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ÜBER DIE TEXTÜBERLIEFERUNG
DES LONGUS

Die überlieferung des Longus ist von Dörrie 1) und Dal­
meyda 2) sorgfältig aufgearbeitet worden. Die beiden Haupt­
handschriften sind:

A Florent. conv. soppr. 627 saec XIV (A Dalmeyda)
Q Vatic. Gr. 1348 saec XVI (Vt Dalmeyda).

Das Textstück I 12, 4, 5 TIio; 'taLvlao; ... bis 17, 4, 1 ... a1t' aut*
ist von erster Hand nur in A überliefert. In der Vorlage von Q
sind 5 Blätter verlorengegangen 3); möglicherweise ist dieser
Verlust schon im Archetypus eingetreten, nachdem A daraus
abgeschrieben war 4) 5).

Bei Dalmeyda und Dörrie tritt neben A und Q als weiterer
Textzeuge die
Familia Ursiniana, vertreten hauptsächlich durch die H ss 6):

N Parisin. Gr. 2913 (Pt Dalmeyda);
U Vatic. Gr. 1347 (V2 Dalmeyda);
Y Vatic. Gr. 1350 (V3 Dalmeyda).

1) De Longi Achillis Tatii Heliodori memoria, Diss. Göttingen 1935.
Vg!. auch die Rezension zur Ausgabe von Dalmeyda, GGA 1936,345-350.
Ich gebrauche für die Hss. die Siglen von Dörrie.

2) Ausgabe des Longus, Collectlon Bude, Paris 1934. Die Ausgabe von
Kairis, Athen 1932, war mir nicht erreichbar.

3) In Q steht hier am Rand: AEC1tEL cpoAAa E·.

4) So Dörrie 56 H.
5) Zu den von Dörrie beschriebenen Hss. ist hinzuzufügen der Vat.

Gr. 2367 (Abschrift von Y, beschrieben von A. Colonna, Due papiri di
Achille Tazio, in Atti Accad. d'Italia, serie VII, vol. I Supp!. 1940 S.63).
- Ohne Zweifel mit Q identisch ist die Hs. B (Dörrie 25), die P. L. Courier
1811 in der Vatikanischen Bibliothek benützt hat, vg!. Dalmeyda Rev. de
phi!. 1930, 151 und Colonna S. 64. Die recht geringfügigen Divergenzen
zwischen Q und den Angaben Couriers über B sind auf ungenaue Notierung
zurückzuführen. Dörries Widerspruch beruht auf der Vorstellung einer sehr
entwickelten Notierungstechnik, die Courier kaum gehabt hat; außerdem
war er zu genial, als daß man ihn in allen Einzelheiten beim Wort nehmen
dürfte.

6) Vilborg (Ausg. des Achilies Tatius, Göteborg 1955, S. LXV) hält
den Tubingensis Mb 16 (u Dörrie) auf Grund des Tatiustextes für die
Vorlage von U und Y und gibt als Stemma der Familia Ursiniana S. LXXII:
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Für zwei dieser Hss. gibt es zeitliche Fixpunkte: Die Hs.
N, den ersten Vertreter der Ursiniani, schickte H. Fondulo 1529
nach Paris. Sie ist wahrscheinlich kurz zuvor geschrieben wor­
den (Dörrie 11). U ist von Orsini selbst 1553 geschrieben wor­
den, Y nicht sehr viel später in seinem Auftrag von Johannes
Honorius.

Einen besonderen überlieferungsstrang vertreten ferner
die "notae et additamenta codicis U", die aus einem anderen
codex genommen sind. Dörrie bezeichnet sie mit A und nimmt
an, daß sie aus dem Archetypus stammen.

Das Stemma Dörries hat, stark vereinfacht, folgende Ge­
stalt:

Archetypus

A
//

A Ursiniani Q

u

/ I"'",
u y uu

(nach Dörries Siglen)

/A"N

Die Absicht dieses Aufsatzes ist zu zeigen, daß 1. der
"Familia Ursiniana" kein selbständiger Zeugniswert zukommt;
die Hss. dieser Familie stammen vielmehr mittelbar aus Q und
scheiden somit als Textzeugen aus; und daß 2. die Nachträge
in U, welche wir mit Dörrie A nennen, wahrscheinlich aus dem
Florentinus Astammen.

1. Die Familia UTsiniana

Daß die Hss. dieser Familie von geringem Wert sind, wird
allgemein zugestanden. So schreibt Dörrie S.54: "Ne unum
quidem locum invenimus, ubi hi codices ceteros superent atque

(nach ViIborgs Siglen)

~

/A",
/ X

T

//1"'",
U H Z

Ich habe diese Frage nicht untersucht, da sie - wie sich zeigen wird - für
die Textkonstitution ohne Belang ist.
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sanam lectionem restituant..... Hane familiam ad Longi tex­
turn eonstituendum nil valere affirmamus." Kennzeichnend für
diese Hss. ist die Lücke von I 12-17 und der Verlust fast des
gesamten Textes des Achilletls Tatios (nach I 10 P~f1IXOlV), der
wie in Q auf den Longustext folgt. Dörrie glaubt, der Hypar­
chetypus dieser Familie sei einige Zeit vor Q entstanden, weil
nur diese Hs. Lücken aufweise, die aus Beschädigungen des
Archetypus herrührten. Diese Lücken sind in Q durch eine an­
dere Hand ausgefüllt; theoretisch muß zunächst unentschieden
bleiben, ob sie aus den Ursiniani ergänzt wurden oder aus einer
anderen Hs., d. h. ob sie nicht schon vor der Entstehung der
Ursiniani ausgefüllt waren. Auf Grund einer überprüfung der
vatikanischen Hss. QUY hat sich mir ergeben, daß die Ursiniani
mittelbar aus Q stammen7). Dafür spricht a), daß sie keine
einzige bedeutende Berichtigung gegen Q bieten, und b), daß
zumindest eine Korruptel der Ursiniani nur aus dem einmaligen
Textzustand von Q erklärlich ist, während andere einen Text
in genau der Gestalt von Q voraussetzen.

Der Codex Q, im Sedezformat, enthält Longus und Achil­
les Tatius, von 3 Händen des 16. Jh. geschrieben. Von der ersten
stammt der ganze Longustext, danach sind 5 Blätter frei. Auf
einem neuen Heft beginnt fol. 96 der Text des Achilies Tatius
von der zweiten Hand, bis f. 169 v (im IH. Buch mitten im
Heft), die 3. Hand hat bis zum Schluß fortgesetzt. Colonna
S.64 identifiziert den zweiten Schreiber mit Wahrscheinlichkeit
mit Zacharias Kalliergis. Dessen Tätigkeit ist von 1499 bis 1524
(Vogel-Gardthausen, Griech' Schreiber) nachweisbar. Mit diesem
Zeitansatz stimmen die Wasserzeichen überein 8): die Hs. kann
also dem 1. Viertel des 16. Jh. zugeschrieben werden. Sie karn
später in den Besitz Orsinis.

Der Wert der Hs. Q ist in Anbetracht ihrer späten Ent­
stehung unverhältnismäßig groß. Der Schreiber des Longus­
textes hat an schwer lesbaren Stellen seiner Vorlage Lücken ge-

7) Gallavotti im Bol!. di Pi!. Class. 1934, 92 H. nimmt einen ge­
meinsamen Hyparchetypus für Q und die Ursiniani an. Die Lücken in Q
übergeht er. Dagegen trifft die Angabe Couriers, daß sein"Vaticanus B"
die Vorlage der übrigen Vaticani sei (Vorwort S. 3), genau auf Q zu. ­
Somit ist auch für Longus die normale Zweiteilung des Stemmas gegeben
lvg!. Paul Maas, Textkritik, Anhang über stemmatische Typen).

8) Bis foI. 95 (Ende des Longus) Sirene (Briquet 13888), bis f. 204
Anker (entfernt Briquet 490 und 492), dann bis zum Schluß wieder Sirene.
Auf dem Deckblatt f. 299 Hut (am ehesten Br. 3390, aber sehr verschieden).
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lassen; sehr skrupulos manchmal nur einige Buchstaben, die er
ohne weiteres hätte ergänzen können. Diese Lücken sind, mit
Ausnahme einer Stelle 9), alle von einer anderen Hand ausge­
füllt. Das ist wahrscheinlich einer der Schreiber des Achilles
Tatius-Textes, der mit größerer Geschicklichkeit oder Unbe­
denklichkeit auch die unklaren Stellen der Vorlage in die Ab­
schrift seines übervorsichtigen Kollegen eintrug 10). An einigen
Stellen nun läßt sich die Abhängigkeit der Ursiniani von Q
nachweisen; somit werden auch die Lücken in Q vor der Ent­
st~hung der verlorenen Vorlage der Ursiniani ausgefüllt gewesen
sem.

Es handelt sich um folgende Stellen:
I 1,2: EY ~t6vo;; h'tE'tCtI.1EVYj;; Q2,sehr weit geschrieben,

am innern Rand Rasur, davor (wahrscheinlich von dritter Hand)
~UXCtywY1Ct;;: EV ~t6vt h'te'tCtI.1EvYj;; ~UxCtywY1Ct;; UY.

Typische falsche "Berichtigung" der Ursiniani in einer Kor­
rupte!: EV ~t6vo;; kann nicht aus UY stammen.

ßchwv Q2
I 2, 1: ßx'twv A, xchw Q , xx'tw ß:hwv UY.
I 11, 1: 1tOn&xt<; (expunxit Q), 1toncht;; UY, 1tOAA& AA.
I 21, 2: xCt'ta 'toü Bipp.Ct'to;; AA, x(;na xpa'to;; Q,

(.1e'teX xpchou;; UY.
128, 1: av (exp. Q), IOw;; (.1~ Q marg.: w;; IOw;; (.111 ooxotev

ß&pßCtPOt UY - (.11j av edd.

Typisches Eindringen der Marginalie in den Text. Ebenso
II 8, 2 (vgl. Dörrie S. 51 f.): O:(.1eACiÜOtV LV' 1jp.eA~XCtp.ev (low;;

xcxt 1I(.1e1;; Q marg), ~(.1eA~xCt(.1EV op.olw;; Q: (Hyoüo:v IOw;; XCt:

1I(.1e1; 1j(.1eA~xCtp.ev NUY. o(.1o[w;; fehlt, obwohl in Q nicht ex­
pungiert.

9) I 23, 1 f. Q und UY stimmen überein. U und Y wurden später aus
A ergänzt (s. S. 361 f.). Q ist also keinesfaIls danach mit diesen Hss. koIla­
tioniert worden, d. h. offenbar sehr spät in Orsinis Hände gekommen
(Dörrie 39 f.).

10) Die Marginalien und Zusätze im Longustext von Q sind von ver­
schiedenen Händen in unterschiedlicher Tinte. Eine Unterscheidung ist jedoch
zu unsicher; sie werden im Folgenden aIle durch Qz bezeichnet. SteIlen wie
123,2: ,'!-aA1t <OJ1EVO~ b<:p') (suppl. Q.l ä1tCXOlV Q: &CXA7tOI1EVO' ucp' ä1tCXOlV NUY
(vgl. Dörrie GGA 1936, 346) sind auf jeden FaIl irrelevant für die Unter­
suchun~ der Abhängigkeit. Die Angabe Dörries S. 346 f. über I 8, 2 ist
unrichtig wie die Dalmeydas. Es muß heißen: EmVEJ1E~V Q, EmllEvE~v AA,
8EL VEllE~v UY.
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ß
II 12, 2: €v"f)X:YjcrCl.L (die Berichtigung Q2), €VLXYjcrCl.L Q marg.,

€VOLXi'jcrCl.L NUY.
II 34, 2: ~ crGpLY~ .•• ßtCl.v. Dieser Satz ist in Q durchge­

strichen, offenbar als vermeintliche Dublette zum Vorhergehen­
den (Homoioteleuton), fehlt in NUY, erhalten in A, in U aus A
am Rande hinzugefügt. Die Lücke in NUY kann nur auf das
einmalige Versehen in Q zurückgehen.

III 10, 1 (vgl. Dörrie S. 50): xpu6~ AA, xev6~ NUY, xcvo~

Q. Q ist so geschrieben, daß beides gelesen werden kann.
An einigen Stellen freilich bieten die Ursiniani richtige Les­

arten gegen Q. Diese sind jedoch durchweg unwesentlich und
können aus Humanistenkonjektur stammen.. Ich zähle diejeni·
gen auf, welche mir begegnet sind:

I 2, 3: (Uoupyt; Q: &:AOUPYE~ AUY.
118, 1: &;P"CLYEv<ehou~> Q (suppl. Q2), &;p"CLyev~"Cou~ Y,

&;p"Clyevv~"Cou~ U.
III 13,1: XCI."CeOLl.l>xoV'te~ Q, XCI."CCl.OlwxoV'te~ cett.: XCl.UOtW­

xov "Ce Courier.
III 21, 4: ll1tepxe[\-Levo~ Q: ll1tOxetl.LEvO; ANUY.
IV 8, 1: cr1tOOOU\-LEVOL Q2 in Lücke, l'pOßOU\-LEVO: A, 1t"COOU-

\-LEVOL NUY.
Die Lesart von NUY ist Konjektur aus I 22, 2.
IV 10, 2: "CWV L1t1tWV NUY: "Cov L1t1tOV A, "CWV f1t1tElWV Q.
IV 17, 5: crl'pEv06vl Q: crl'pEv06v~ cett.
Das Ergebnis dürfte klar sein: Die Ursiniani hängen von

Q ab.
Einige Stellen im Apparat von Dalmeyda sind zu berichtigen wie

folgt (Siglen Dalmeydas):
Prooemium 1: E!XOVO"; yprx.cpT,v VP: E!XOVrx. yprx.cpT,V A.
I 4, 1: /lLLxvollllBVOll omnes, /lL'I]VllOIlBVOll fecit manus altera V" yp. /lLLX-

vOllllBVOU V, in marg. manu secunda vel tertia.
I 8, 2: E1tLVBIlELV V" /lEt VBIlELV V••, E1tLIlBVELV AV. m, 1tOLIlrx.!VELV pe?)·
I 24, 4: E~Ecp!AEL VI manu secunda, Ecp!AEL V.•, XOL'tECP!AEL A.
II 11, 1: xOL3'et;;ov'tOLL V. (gekürzt), xOL1Mt;;ov'to V.3 p. : xrx.&E1;;0IlEvOL A.
II 13, 2: O'tOL/l!OU"; VI (gekürzt), O'tOL/l(rx. V.. o'tci/lLrx. V.
II 22,2: O!XT,OEL AVI : O!IlT,OEL V..
II 23, 4: 'tOli'tOU A : 'tou'tOV V123

III 18, 4: 1tEpLELpycit;;E'to VI : 1tEpL'I]YciyE'to V~3 p.
III 20, 2: 1tEPL(ftl~ : 1tEpL&E!~ V123
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III 32, 3: xa'taAaßtilv VP, : 1tapa),aßtilv V, in litura.
IV 2, 5: anijAoL, VP" 51, (exp. V,) aniJAOU' (VI in litura)
IV 2, 6: ~OaOlVLa. xal MXLV&OL V" -a. xat -0' V.. PI
IV 21, 1: xOf.Llaouaa V. V, possis vOf.Llaouaa, sed est xoft..

Fehler der Indices wie II 23,4 u. a. hat Dalmeyda noch öfter. Wahrscheinlich
gibt sein Apparat auch über die Pariser Hss. ein zu einheitliches Bild, was
bei der postum erschienenen Ausgabe durchaus begreiflich wäre.

2. Der Wert der Nachträge des Schreibers A.

Der Anfang der großen Lücke I 12-17 ist in der Hs. U
von Orsini selbst in etwas veränderter Schrift nachgetragen,
außerdem stehen am Rande von U zahlreiche Varianten in der­
selben Schrift. Diese Zusätze wurden dann in Y und einige
jüngere Hss. übertragen. Dörrie hat die Quelle dieser Varianten
A genannt. Da sie vollständig mit A übereinstimmen, sogar in
zwei Fehlern 11), stammen sie offensichtlich direkt oder indirekt
aus A. Der Annahme einer unmittelbaren Abhängigkeit steht
nur der Umstand entgegen, daß die Ergänzung der großen Lücke
durch A ohne ersichtlichen Grund in I 13, 1 mit xed 't'"~v 1tYJ
(statt 1t~pa.v) abbricht und auch schon vorher an einigen Stellen
Lücken auftreten, wo A einen gesundenText bietet (v gl. Dörrie 58).

Der merkwürdige Befund kann auf zweierlei Art und
Weise erklärt werden:

a) Nachdem A aus dem Archetypus abgeschrieben worden
war können vier Blätter verloren gegangen sein, auch das
fünfte Blatt wäre schon beschädigt gewesen. Danach wäre eine
neue Kopie A gefertigt worden, deren Schreiber das 5. Blatt
nicht mehr gut lesen konnte und daher Lücken ließ. Aus dieser
Kopie hätte Orsini seine Varianten übertragen. Bevor dann Q
aus dem Archetypus abgeschrieben wurde, wäre auch das 5.
Blatt verloren gegangen 12).

b) Die Ergänzung von A kann auf indirektem Wege am
A stammen. Dann lassen sich verschiedene Möglichkeiten den­
ken. So kann ein heute verlorener Text der Familia Ursiniana
bei Kollation so weit ergänzt worden sein 13), als der vorhandene

11) Doppeltes rpOlViJV in III 21,4 (Dörrie S.50), ferner I 8, 2 ~ml·ui'l5Lv

(s. Anm. 10).
12) Dies etwa ist die Erklärung von Dörrie.
13) Henricus Stephanus hat 1547 den Florentinus A für Tatius exzer­

piert (vg\. Dörrie S. 5 (e3), S. 41 f.) und hat dort auch den vollständigen
Longustext gelesen (vg\. Dalmeyda Rev. de phi\. 1934, 270). Es wäre be­
fremdend, wenn er diese Kenntnis verschwiegen hätte.
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Raum in dieser Hs. eben zuließ. Der Rest der fehlenden Partie
wäre auf einer losen Einlage kopiert worden und später ver­
loren gegangen. Aus dieser Hs. stammten dann die Lesarten von
A. Oder es kann der Text der Lücke I 12-17 aus A auf lose
Blätter kopiert worden sein, die in eine lückenhafte Hs. einge­
legt wurden und später bis auf ein Blatt verloren gingen, bevor
die Varianten in die Hs. U übertragen wurden. Die kleineren
Lücken in der Ergänzung beruhten dann auf Beschädigungen
dieses exponierten Blattes.

Die Entscheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten
dürfte zugunsten der letzteren (b) ausfallen. Wenn A von A
unabhängig wäre und unmittelbar auf den Archetypus zurück­
ginge, müßten irgendwo Lesarten auftauchen, die anders und
besser wären als die von A. Das ist aber nirgends der Fall, viel­
mehr weist A an zwei Stellen sogar einen Fehler von A auf
(s. Anm. 11). A geht also mittelbar auf A zurück und scheidet
ebenfalls als unabhängiger Textzeuge aus.

Für die recensio des Longustextes kommen somit allein die
Hss. A und Q in Frage; alle anderen sind als Apographa zu
eliminieren, wie es bereits Courier durchgeführt hat.

Essen Helmut van Thiel

LUCANS PHARSALIA UND DIE FRAGE
DER NICHTVOLLENDUNG

Mit seltener Intensität wird in den letzten Jahren, nament­
lich in der deutschsprachigen Forschung, um ein neues Lucanbild
gerungen 1). Zeichnen sich dabei in vielen Punkten erfreuliche
Fortschritte ab, so will doch eine Frage nicht zur Ruhe kommen:
ist die Pharsalia vollendet auf uns gekommen oder nicht? Der
nahezu allgemeinen Annahme der Nichtvollendung 2) steht

1) Neueste Lit. bei O. Schönberger. Hermes 86, 1958, 230 H.; I. Opelt,
Gnomon 30, 1958,445 H.; jetzt G. PfligersdorHer, Hermes 87, 1959, 344 H.·
und \VI. Rutz, Gnomon 32, 1960, 115, Anm. 3. Ders., Hermes 88, 1960,
462 H.

2) Vgl. nur A. Thierfelder, Arch. f. Kult.Gesch. 25, 1934. 14; W. H.
Friedrich, Hermes 73, 1938, 419 H.; überzeugend W. RlItz. Studien zur
Kompositionskunst und zur episdlen Technik Lucans. Masch.schr. Diss. Kiel




