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SPHRAGIS*

Ichform und Namensiegel als Eingangs- und Schlufimotiv
antiker Dichtung

Die Aufgabe, welche unser Thema bezeichnet, enthilt nicht
die Frage nach der Bedeutung der dichterischen Persdnlichkeit
iberhaupt in den verschiedenen Gattungen und Epochen an-
tiker Poesie — ein schon so oft durchdachtes und behandeltes
philologisches Problem —, sondern sie betrifft nur eine be-
stimmte literarische Gestaltung: den durch die Anwendung der
Ichform, auch die Nennung des Verfassernamens charakteri-
sierten Eingang und Schluf} eines dichterischen Werkes groferen
oder kleineren Umfangs, so daf} sich dieser Anfang und dieses
Ende abheben wie Kopf und Fufl vom Leibe des Gedichtkorpers.
Erscheint solche Betrachtung zunichst als eine rein formale, so
wird die Untersuchung erweisen, daf} es sich hier zugleich um
eine geistesgeschichtlich nicht unwichtige Frage handelt, nim-
lich die, wie sich der Schopfer zu seinem eigenen Werk ver-
hidlt?). Doch bei dem groflen zeitlichen Umfang, der hier zu be-
trachten ist, wire es unmdglich, auch eher belastend als for-
dernd, alle in Betracht kommenden Beispiele anzufiihren, viel-
mehr mufl es geniigen, nur an bezeichnenden die Bedeutung,
Tradition und Wandlung jenes Motivs darzustellen. Daf es sich
hierbei sogar um ein schlechthin europiisches literarisches Motiv
handelt, dies kann nur gelegentlich angedeutet werden.

1) Hiermit wird die Studie ‘Schopfer und Werk in der althelleni-
schen Literatur’, Neue Jahrb. f. d. Klass. Altert. 27 (1924) 65 ff. fortgesetzt,
doch unter anderem Gesichtspunkt; einige Wiederholungen waren unvermeid-
lich. Die Textzitate in Kapitel I werden fiir Kykliker, Margites, Agon und
Homerische Hymnen nach Allens Ausgaben, fiir Hesiod und seine Schule
nach Rzachs gegeben.

* Im Rh. Mus. hat Kranz eine ganze Reihe ergebnisreicher Arbeiten
publiziert, seit er 1950, aus dem Exil zu Istanbul zuriickkehrend, in Bonn
bereitwilligst aufgenommen war. Sein plétzlicher Tod riff eine Liicke in den
Kreis seiner philologischen Freunde, die mit ihm, dem Schiiler von Diels
und Wilamowitz, yevvaia ¢ukocogodvieg ein Decennium lang zusammen-
wirkten. E.B.und H. H.
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1. Frithformen des Motivs

Schon der Schopfer, der mowmtic, eines friihhellenischen
Sprachwerks kann mit seinem Ich — personlich, in der Einzahl,
und allgemeiner, in der Mehrzahl als Wir — oder sogar mit
dem eigenen Namen oder auch mit beidem zugleich zu Beginn
und am Schluf} seines Werkes hervorzutreten wagen. Und das
will auch uns als ganz natiirlich erscheinen, denn Anfang und
Ende stellen gleichsam Sphiren dar, in denen der Geist des
Schaffenden noch nicht oder bereits nicht mehr im Inneren seines
Werkes weilt.

Von dem ,Griinderheros . . . der europiischen Literatur®?)
Homer miissen auch wir ausgehen; denn so viele Dichter und
Singer auch ,vor Homer gewesen sind“, so wiirde, wer be-
stimmtes poetisches Formgut erkennen will, doch nur Schatten
greifen, wenn er sich in die vage vorhomerische Sphire verlieren
wollte.

Jedoch das Iliasprooemium %) in seiner grandiosen Kiirze
mutet gerade darin besonders altertiimlich an, dafl es das
Dichter-Ich iiberhaupt noch nicht erscheinen lifit. Der Anruf
der Muse driickt nicht aus, wem sie singen soll, und weder
Dichter noch Horer werden genannt. Allein der Gesang der Got-
tin ist es, auf welchen der Gedanke gerichtet ist. Wenn danach in
V. 8 der Dichter jene Frage an die Gottin stellt, welche unmittelbar
in die Handlung einfiihrt, doch ohne sein Ich dabei hervortreten
zu lassen, so ist dies kein Widerspruch: Gottheit und Sdnger
konnen ja nach dem Zeugnis des Phemios (x 347) geradezu
identisch werden. Solcher epischer Musenanruf aber hat seiner
Natur nach und urspriinglich etwas Feierliches, etwas wie Ent-
riickung in eine andere Sphire. Begreiflich aber, daff man diesem
so strengen Iliasvorspruch spater auch gefilligere, doch von den
Alexandrinern mit Recht verworfene Formen gegeben hat, wie
sie. A. Ludwichs Iliasausgabe verzeichnet. — Anders als das
Iliasprooemium gibt sich das die Odyssee einleitende: ,mir®,

2) Diese Auffassung kann man geradezu als den Grundgedanken des
Werkes von E. R. Curtius ‘Europidische Literatur und Lateinisches Mittel-
alter’ bezeichnen; vgl. daselbst S.25 (2. Aufl.).

3) Seine Nachwirkung geht bis zu Klopstocks Messias, dessen Prooem
in Satzbau und Verszahl genau mit dem der llias {ibereinstimme; Atog &
ételeleto foudn) ward zu ,Also geschah des Ewigen Wille“. Zum Folgenden
vgl. auch die stilkritische Behandlung der altepischen Einginge durch E.
Kalinka, Almanach d. Wien. Akad. d. Wiss. 84 (1934) 330 ff. ,Schemata“ des
Erzihlungseingangs in der ,buchfreien Epik“ stellt zusammen H. Frinkel,
Dichtg. u. Phil. d. friih. Griech. S. 18 ff.
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sagt ja hier der Dichter, soll die Muse den ,vielgewandten
Mann“ preisend nennen; von dessen Abenteuern soll sie ,auch
uns“ sagen, wiederholt der Schluff, den Gedanken durch das
»auch“ an Umfang erweiternd, denn das ,uns“ meint ja nur
wieder den Dichter selbst, im Gegensatz zu vielleicht vielen
anderen, was Verse wie B 484. 486. 489 zeigen. Hier also tritt
das Ich im Vorspruch deutlich zu Tage. Beide, ungefihr gleich
kurze Prooemien haben aber auch das gemeinsam, daf} sie schon
vom Inhalt des bestimmenden Werkes einiges andeutend mit-
teilen — oloy o68omoinolc Tt &mdvil, sagt Aristoteles (Rhet.
III 14) — und dafl vom Dichter gilt, was er selbst vom mythi-
schen Singer aussagt: Yeob fpyeto (¥ 499).

Der mit einem solchen Hervortreten des Menschen oft ver-
bundene Anruf der gottlichen Muse ist ja damals nicht nur zu
einer legitimen Form des Eposeinganges und dann iiber weite
Zeiten hin des Gedichtes iiberhaupt geworden?), sondern ist
auch in die homerische und spitere epische Erzihlung selbst
eingedrungen, wenn fiir eine neue Handlung besondere Auf-
merksamkeit erregt werden soll wie z. B. A 218; doch solche
Verwendung des Motivs innerhalb eines Werkes gehort nicht zu
unserem Thema. Wohl aber verlangt der schon angefiihrte Ein-
gang des Kataloges der griechischen Helden mit ihrem Schiffs-
kontingent B 484 ff. (bescheidener wiederholt V. 761 in der
Frage nach dem besten Helden und den besten Pferden) als
eines innerhalb der Ilias stehenden, geschlossenen Sonderstiickes,
gedichtet im Stile der damals auch gepflegten Katalogspoesie,
ein besonderes Wort. Diese Einleitung ist ja von grofer Eigen-
art: zehn Verse umfassend, bringt sie das ,Ich“, in der Form
&yd und pot oder fjpelc, nicht weniger als fiinfmal und zum
Abschlufl noch den Vers: dpyodc ad vn@v Epéw vijdc te mpo-
ndoac. Aber nicht ,Dichterstolz® spricht sich hierin aus, we-
nigstens nicht unmittelbar, sondern die Schwierigkeit der Auf-
gabe soll betont und damit allerdings mittelbar auch die Leistung
des Dichters geriihmt werden. Hier liegt vor die dlteste europii-
sche Form jenes von Curtius (a.0. S. 93 f.) so genannten ,Be-
scheidenheitstopos“ am Eingang eines literarischen Werkes oder

4) Das zeigt mit viel umfassender Uberschau Curtius 2.0. in seinem
Kapitel Die Musen S. 235 ff. sowie 331. 552. Unsere Erwihnung des Musen-
anrufs hat immer nur seine Beziehung zur Ichiuflerung darzustellen; seine
verschiedenen Eigenformen in ihrer Bedeutung (oder Unbedeutung) zu er-
Ortern wire eine andere Aufgabe. Vgl. auch W. F. Otto, Die Musen und der
gottliche Ursprung des Singens und Sagens (1955).
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wie es der Scholiast (in B) zu V. 484 ausdriickt mit seinen
Worten iiber den Dichter: ta¢ Moboac napaxalel émwe 6 axpo-
atic e 1o péyedog Bpelly Exmt %al cuyylyvwoxml tolg évde-
éatepov Aeyopévorc. Und zugleich auch jener ,Unsagbarkeits-
topos“ (Curtius 2.0. S. 168), hier enthalten in dem Gedanken:
die Fiihrer (und ihre Schiffszahl) konne er zwar mit Musenhilfe
aufzihlen, die Einzelmannen aber nicht, selbst wenn er zehn
Zungen, zehn Miinder, ,eine unzerbrechliche Stimme und eine
eherne Lunge“ hitte; diese miifiten also die Musen selbst ohne
das Dichtermedium verkiinden, mit den Worten desselben
Scholiasten: Opdv yap &om w6 &pyov Tobto. Diese ins Rheto-
rische gehende, weil Wortprunk suchende, dichterische Uber-
treibung, die schon im Altertum Anstof} erregte, hat die alexan-
drinische Philologie dennoch geduldet — nach Scholion A zu V.
489 mit dem Verweis auf | 78, wo aber die poetische Sphire
eine andere ist —, und wir hier haben kein Recht, den inner-
halb der homerischen Dichtung singuldren Stil dieser Verse, die
ein ganz besonderes Stiick homerischer Kunst einleiten, zum An-
lafl einer Athetese zu machen. Auch ihre Nachwirkung geht ja
tiber die romische Dichtung innerhalb der deutschen bis zum
achtzehnten Jahrhundert, bis zum Lied ,0 daf} ich tausend
Zungen hitte!

Fragen wir nach den Prooemien der zum sogenannten
Epischen Kyklos®) gezihlten Gedichte, so konnen nur drei Ein-
gange als sicher verbiirgt gelten. Als erster ist der der Thebais
(F. 1) zu zdhlen mit ithrem "Apyoc dewde ¥ed ... und dem an-
schliefenden Relativsatz, im Bau also dem Iliaseingang sehr
ahnlich, so daf wir beide als Form des altertiimlichen Stiles be-
zeichnen konnen, ohne darum direkte Abhingigkeit gerade

5) Zu den Beispielen aus dem Kyklos vgl. A. Rzach, R.-E. 1. Reihe
XI 2357 ff. — Ubrigens kann &y, d.owd” u. 4. in der altepischen Sprache
ja deshalb ohne weiteres vom Vortrag der Muse wie des Rezitators gesagt
werden, weil die rhapsodische Rezitation entsprechend dem so sehr musi-
kalischen Charakter der Sprache gesangsihnlich war und lange blieb. Da-
gegen echte ,gesungene Hexameter hatte die Kitharodie, denn Terpander
sang vorwiegend homerische Texte“ (Wilamowitz, Griech. Versk. S.347).
Dieser Kitharode war der legitime Nachfahre des im Epos mit der Kithara
auftretenden Singers; der Rezitator homerischer ,Gesinge”, die stets mit
einem Hymnos eingeleitet wurden, war eben der andere, der keine Kithara
mehr zur Begleitung gebrauchte. Den Schliissen, welche H. Koller, Philo-
log. 100 (1956) 159 ff. zu zichen sich miiht, ist nicht zu folgen. Eine deut-
liche Vorstellung von der Form der vorhomerischen hymnischen Dichtung
ist nicht mehr zu gewinnen; iiber die Ergebnisse von E. Diehl, Rhein. Mus.
89 (1940) 81 ff. wird man nicht hinauskommen.
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dieses einen vom anderen anzunehmen, wihrend allerdings der
orphische Gedichtanfang M &etde, ded, Anpitepoc dylaondp-
mov (Kern Orph. F. 48) jedem Sachverstindigen als blofer Ilias-
nachklang gelten muff. Zu zweit ist zu nennen der Fingang der
Epigonoi (F. 1), dem Dichter Antimachos von Teos zugeschrieben,
sicher nicht grundlos: Noy a0’ émdotépwy avdpav apydpeda,
Moboat, of wéte %TA., also jene Verbindung der Ichform mit
Musenanruf, wenn auch hier in gleichsam konventionellem Ton
gehalten. Drittens beginnt die Kleine Ilias (F. 1): “Ihov aeido
nal Aapdaviny édmwloy, f¢ wépt modka madov Aavaoi depd-
novtec "Apvoc, also mit einem stolzen Ichton, wie ihn der
Schluflvers des Schiffskatalogprooemium anschlug, er freilich
erst nach jenem Musenpreis, den wir hier, bei diesem Selbst-
bewufltsein, nicht als vorausgehend annehmen konnen. Wohl
aber kann dem mit seinem rein erzihlenden “Hv &te ... ein-
setzenden Kyprienanfang (F. 1) — woraus eine ganze Gattung
solcher Poesie iiber die Urzeit entstanden ist (vgl. Kern a.O.
S. 303f) — ein Vorspruch mit Musenanruf in irgendeiner
Form vorangegangen sein, so daf} dieses Ganze etwa ihnlich
dem Odyssee-Eingang gestaltet war. Ahnlich gebildet war auch
der Eingang eines Werkes des Epikers Eumelos von Korinth,
das begann; Mv'f)poo'()vnc nol Z'Y]V(‘)g O)npitiov éyvéa wobpat . . .
(F. 16 nach Kinkel): als Solons Vorbild wird es mit dem Ge-
danken fortgef;;brcn sein: ,,helft mir bel meinem Dichten!“
Wenn dagegen der Beginn der Aithiopis ,,von manchen® mit
dem letzten Iliasverse verkoppelt wurde, nach Schol. T zu Q
804, so beweist das natiirlich nichts fiir den urspriinglichen An-
fang dieses Epos, sondern so handelten Vortragende, die solche
Verbindung fiir eine Deklamation passend fanden, und dies
mufl dann auch in Buchausgaben gedrungen sein. Denn die alten
Epen gesehen als Biicher, die sie schon frith waren®), nicht als
Rhapsodenvortrige, scheinen, nach Ilias und Odyssee zu ur-
teilen, still verklungen zu sein, ohne besonderen Schlufl — also
anders als z. B. Der Nibelunge N6t — und ohne dafl der Ge-
stalter des ganzen Werkes noch einmal hervortrat.

Der Margites — ein Werk ,Homers®, wie ja Aristoteles,
aber auch der Verfasser des Kleineren Alkibiades (p. 147) mit

6) Vgl.zu dieser Ansicht A. Lesky, Geschichte der griech. Lit. S. 42 ff.
Wenn nach den Scholien zu ¢ 296 Aristophanes und Aristarch an dieser
Stelle das mépag oder tédog der Odyssee fanden, so bedeutet dies, wie man
schon Ofter gesagt hat, nichts anderes, als daf Odysseus in der Gemein-
schaft mit Penelopeia die Ruhe findet, die er zwanzig Jahre entbehrt hatte.
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Bestimmtheit urteilten — hat sicher kein eigentliches Vorspiel
gehabt, sondern die Erzdhlung von der Ankunft des ,greisen
gottlichen Singers®, des Dieners der Musen und Apollons, ,in
den Hinden die wohlklingende Lyra haltend“ (F. 1), dies ist
einem Prooemium gleichzuachten, worauf dann sogleich folgte,
was er vorzutragen hatte: Geschichten aus dem Leben des
Tolpels, dem alten Aoden Homer in den Mund gelegt; denn
welcher namenlose Dichter konnte sonst gottlich sein? Spricht
doch sogar die Komodie von ihm als dem delog “Opnpoc im
Unterschied von anderen altepischen Dichtern (Aristoph. Batr.
1034), und Kallimachos’ Epigramm 6 beweist, dafl man den
Margitesvers immer so verstanden hat.

Der Musenanruf, sehr hiufig mit der Erwihnung des Dich-
tenden in der Ichform verbunden, war im Gebrauch der alten
Epiker so iiblich, daf} der Scholiast in Hds. B zu A 1 sagen
kann: #doc tobto mounTindy, & mavteg puxpod Oelv Egulafavto,
nokely tac Molboac Fjtor ©o Jelov d¢ émnovpiiooy adroic. Ist
solcher Anruf der Gottheit auch ein Ausdruck weihevoller Stim-
mung, so kann diese Verbreitung im Laufe der Zeit zu dem
fihreu, was Curtius 2.0. S. 595 »Entwertung des Musenan-
rufs“ nennt, auch zu einer Verwertung in blof noch scher-

zender Form, wozu schnn aus alterer Zeit ein Beispiel vorliegt.
Im Volksbuch vom Wettstreiv Homers und Hesiods stellt He-
siod jenem und seiner Muse folgende scheinbar unléshare Auf-
gabe (A v. 38, B v. 97): Mobo’ dye pot td t &dvta Td T’ €a0d-
peva Tps T édvta TdY péy pndty detde, ab 8 dAANC pviioat dotdijc,
Homer aber weifl ein solches adlvatov zu nennen. Hier wird
also geradezu ein Spiel mit dem Musenanruf getrieben.

So oft aber auch das Ich bereits in den Anfingen der
epischen Dichtung hervortritt, niemals erscheint bekanntlich im
altionischen Epos ein Dichtername. Es wire vollig stillos ge-
wesen. Und solche namenlose epische Dichtung hat es ja bei
vielen Volkern gegeben, ja es ist geradezu ein Kennzeichen
heroischer Poesie, den Dichternamen zu verschweigen?). Hitten
nicht auch jene Hellenen ihre Werke ,schweigend geworfen in
die unendliche Zeit“, wie wire es sonst moglich gewesen, daf§
man spiter so viel gestritten hat dariiber, wem dieses oder jenes
Werk zuzuschreiben sei. Wie bezeichnend die Worte Dions von
Prusa, aus den Erfahrungen seiner Epoche gesagt (Rede 54, 9):
Homer spricht , wie die Propheten der Gotter irgendwoher aus

7) Vgl. C. M. Bowra, Heroic Poetry (1957) 404 ff.
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dem Unsichtbaren und Unzulidnglichen heraus®, alle andern
aber, Dichter wie Prosaiker, ,schreiben zuerst und zuletzt den
eigenen Namen hin“! Aber andererseits — dafl nicht wenige,
durchaus vertrauenswiirdig klingende, auch wohl mit dem
Namen ihrer Heimatstadt verbundene Dichternamen, und so
auch der des Homeros, durch amtliche oder priesterliche Fest-
urkunden lange Zeit erhalten blieben, auch in miindlicher Tra-
dition fortlebten, deren Kraft wir uns als Kinder eines pa-
piernen Zeitalters gar nicht vorstellen kdnnen, auch dies erscheint
sicher.

Unter Prooemien®) verstand Thukydides (III 104) auch
die Gotterhymnen, die von den Rhapsoden ihrer epischen Rezi-
tation vorangeschickt wurden, und ganz allgemein sagt der
Scholiast dazu: wod¢ Gpvoug mpooija éxdovy. Diese Erklirung
des urspriinglich ,,Vorausweg“, dann ,Vorlied* bedeutenden
Wortes wird bestdtigt dadurch, dafl Platon berichtet (Phaidon
p. 60), Sokrates habe ein mpooiptov auf Apollon gedichtet, also
einen fiir sich stehenden Hymnos, Aristoteles aber das Gleiche
von Empedokles (Fragm. d. Vorsokr. 31 A 1 § 54); das Wort
hat also damals neben jener speziellen die allgemeine Bedeu-
tung ,(Gottes-) Preislied“ bekommen, wie zudem die andere
allgemeine ,Einleitung tiberhaupt, denn mpooipdy éoty dpyxi
Adyov definiert Aristoteles in der Rhetorik (III 14). Die soge-
nannten homerischen Prooemien nun haben jene Musenanrufe
und Ichformen der Epeneinginge mit erstaunlicher Stete weiter-
gepflegt, und obwohl unsere Sammlung dieser dreiunddreiflig
Hymnen zweifellos Stiicke aus sehr verschiedenen Zeiten um-
fafit, erscheinen doch die drei von uns geschiedenen Eingangs-
typen, und fast nur diese, in ihnen wieder: reiner Musenanruf;
dessen Verbindung mit einem Ausdruck des Ichs; reine Ichform.
Daf bei der Gestaltung dieses Eingangs auch die Namensform
des Gottes und ihre Verwendungsmoglichkeit im Hexameter
mitbestimmend war, leuchtet ein.

Den ersten Typus, den der Ilias, zeigt der dltere Hermes-
hymnos (4): ‘Eppiy pvet Motoa . .. und hnlich beginnen die
Hymnen 9. 17. 20. 31—33. Den zweiten, den der Odyssee,
wendet der dltere Aphroditehymnos an (5): Mobod pou Ewvene
Epya moduyploov ’Agppoditnc vgl. Hymn. 14. 19. Der dritte,
den die Kleine Ilias zeigt, ist hier besonders beliebt; ihn ver-

8) Uber Wort und Begriff handelten zuletzt H.Meyer, Hymnische
Elemente in d. frithgriechischen Dichtung, Diss. Kéln 1933 S. 24 ff. 74 und
H. Koller a.0. S. 187 ff.
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wenden die Anfinge des dlteren Demeterhymnos (AMpytp’ f)oxo-
pov . .. dpyop’ deldew) und des sogenannten Delischen Apollon-
hymnos (Myfjoopat 0032 Xddwpas "Anéihwvoc. . . vgl. V. 19) und
so dhnlich nicht weniger als fiinfzehn von den iibrigen. So
konnte eine kiinstlerische Form sich fast zu einem Schema ver-
hidrten. Nur drei Stiicke der Sammlung, das wohl recht spite
Gebet an Ares (8), das an Hestia (24) und das an Hestia und
Hermes (29), entbehren ganz einer der iiblichen Eingangs-
formeln, beginnen vielmehr gleich mit einem Gebetston, den sie
dann beibehalten, und in dem kleinen Apollonhymnos (21) er-
setzt jene Formel wohl die Erwihnung des Preises Apollons
durch den ,Schwan und den Singer mit klingender Phorminx*
am Anfang (vgl. V. 5), dhnlich wie es im Margitesvorspruch
war. Das starke Uberwiegen jenes dritten Typus iibrigens, den
wir als einen schon jiingeren angenommen haben, erklirt sich
auch daraus, dafl der an eine bestimmte Gottheit gerichtete
Hymnos wohl nicht ohne weiteres noch den Anruf der Muse
moglich machte.

Auch der alte sogenannte Delphische Apollonhymnos (3,
1791.) wird einst, jenem Stilgesetz entsprechend, einen der iib-
lichen Einginge besessen haben, aber jetzt ist er verdringt durch
ein Zwischenstiick (V. 179—206), dessen Herkunft und Ge-
dankengang hier nicht niher zu erdrtern sind?); Reste des alten
Eingangs erscheinen dann mit V. 207 ff.

Vom Eingangsmotiv homerisch-epischer und hymnischer
Dichtung wenden wir uns nun zum Schlufmotiv, denn es gibt
auch ,,Schlufitopik®, wie Curtius 2.0. S. 99, freilich allzu kurz,
ausfiihrt. Wihrend wir von einer besonderen Form des Schlusses
eines Heldenepos in alter Zeit nichts wissen, so enthilt ja der
sogenannte Delische Apollonhymnos an seinem Ende auch die
Selbstvorstellung des Dichters, zugleich mit der Angabe seiner
Heimat, aber ohne die seines Namens. Denn an die lebendige
Schilderung des Apollonfestes auf Delos kniipft der Dichter und
Sidnger einen Abschiedsgrufl an den dortigen Jungfrauenchor
(xaipete Opelc mdoar 166) und bittet um weitere Verbreitung

9) Letzte kurze, aber eindringliche Behandlung durch O.Regenbogen,
Eranos 54 (1956) 49 ff., dem wir weithin zustimmen. Dafl der Vereiniger
der beiden verschiedenen Hymnen das Prooemium hier fortlassen mufite,
scheint klar; es war schon ein Wagnis der Komposition, V.19 auch hier
noch einmal in V. 207 zu bringen und thm dann eine weitere Fragenreihe
folgen zu lassen, geistreich wiederholt von Kallimachos zu Beginn des Zeus-
hymnos.
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des jetzt schon bestehenden groflen Ruhmes dieses ,blinden
Mannes, der auf Chios wohnt“; denn ,,alle seine Gesinge“ gelten
nach dem Vortrage (petémiode) als die ,besten® (173). Dafiir
werde er den Midchen Entsprechendes erweisen. Und mit dem
kriftigen Ich-satz (177): Adtap éydv od AMEw Exnfdloy Anoi-
Aova  Opvéwy apyvpdtobov, By Tdwopoc Téxe Antd schliefic
dieser Hymnos. Nicht das Geringste spricht fiir die von Wi-
lamowitz vorgetragene These, urspriinglich sei hier der Dichter
mit seinem Namen hervorgetreten, den aber habe man getilgt,
damit der Hymnos von Homer sein konne. Vielmehr kann eine
solche unbestimmt personliche Andeutung statt einer Namen-
nennung in fritheren Zeiten gerade ein typischer Gedichtschluf§
werden1?). Hat aber Semonides diesen Xio¢ avijp Homer als
dem Verfasser der Ilias mit Selbstverstdndlichkeit gleichgesetzt
(F. 29), so war dies also schon um die Mitte des Siebenten Jahr-
hunderts verbreitete Meinung, und vielleicht war sie auch
richtig.

Doch auch nicht wenige andere der homerischen Prooemien
haben ja am Schluf§ eine so betonte Wendung zum Ich des Vor-
tragenden und weiter dann zu dem iiblichen Rhapsodenvortrag,
dieser oft sogar nach verbreiteter altepischer Weise als dotd
oder Bpvoc bezeichnet. Gemeint ist die Abschlufiformel Adtap
&yd nai oelo (oder éywv Odpéwy te) xal AN pyfoop’ dodijc
(so z.B. in Hymn. 2—4. 25. 27. 29) und die Formel Zeb 3’ &yo
apfapevoc petaPiicopar GAdov & OBpvov (so in Hymn. 5. 9.
18)11). Sehr oft klingt auch der Abschiedsruf Xaipe des Delischen
Apollonhymnos wieder auf, hier an die Gottheit gerichtet —

10) Mannigfache Beispiele dafiir gibt das iltere deutsche Volkslied,
vgl. Verf., Stasimon S. 298; dazu Des Knaben Wunderhorn passim. Auf ein
italienisches Volkslied dieser Art (Italienische Gedichte mit Ubertragungen
deutscher Dichter, her. v. H. Riidiger, 1938, S.219) verweist miindlich Dr.
Renate Schifer. Moderne Dichter ahmen dann diese alte Sitte nach, so z. B.
ernsten Tones D. v. Liliencron in dem bekannten Gedicht ‘Wer weifl wo?’,
heiteren Tones Th.Mann in dem Festgedicht Jean Jacques Hoffstedes,
Buddenbrooks I, 6. ‘

11) Der ofter geduflerte Gedanke, solche Prooemienschlufliworte seien
nur verbindende Zusitze des Herausgebers der Hymnensammlung, kann
nicht richtig sein. Warum fehlen sie dann in einer Anzahl von Hymnen?
Wer im besonderen der Ansicht ist, einem der groflen Hymnen hitte nicht
auch noch ein Vortrag aus dem Epos folgen konnen, weil dies ,zu lange
gedauert” hitte, iibertrigt grundlos die Ungeduld unserer Zeit auf die
archaische. Alkinoos jedenfalls wiirde es die ganze Nacht hindurch ,bis zur
Morgenréte aushalten“ (X 375, vgl. p 521), von den Abenteuern des Odysseus
zu horen, der erzihlt ,kundig wie ein Singer* (A 368).
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die dort im korrupten V. 165 unmittelbar vorher genannt war
—, so beispielsweise in Hymn. 1. 3—7. 9—11, auch wie dort
eine Abschiedsbitte um Erfolg, so z.B. in Hymn. 2. 6. 11. 24.
Jenes Xatpe kann natiirlich zu jeder Epoche je nach seiner Stel-
lung im Ganzen eines Gedichtes Abschieds- oder Willkommens-
grufl sein. Der Dichter des Helios- und des Selenehymnos (31.
32), der beidemal mit einem Musenanruf beginnt, gibt beidemal
am Schluff genau an, was fiir einen Stoff er nun vortragen
wird — %Aftow oder dwoopat sagt er —: Taten der ,Halbgott-
minner®, und der Selenehymnos setzt hinzu: ,welche die Singer
feiern“, also Heldensagen im altepischen Gewand. Im ganzen
wird hier ein fester Brauch deutlich, nach welchem der Rhapsode
sein Prooemium mit einem Ichwort zu schliefflen hatte, das Ab-
schied vom ersten Thema, Bitte um Erfolg, Ubergang zu dem
anderen Vortrage enthielt oder enthalten konnte.

Der Rhapsode und Dichter Hesiod beginnt auch nach
Rhapsodenweise seine beiden erhaltenen Werke mit einem
Gotterhymnos: die Theogonie 1?) bringt nach dem einleitenden
Aufruf zum Gesang iiber die Musen Movadwy ... apymped’ dei-
dewv ... — der nach einem erzihlenden Zwischenstiick V. 36
wiederholt wird — einen Hymnos auf die Musen selbst (36—
103); die Erga bringen nach dem Musenanruf Motoat ... debte
einen Hymnos auf Zeus, den der Dichter die Musen anstimmen
lile. Beide Hymnen haben einen zwar verschiedenen, aber uns
schon wohl bekannten Abschluf: in der Theogonie ist es V. 104:
Xaipete ténva Aidg, déte & lpepbeaaay &odMy, nimlich dem
Dichter im folgenden Werk; in den Erga ist es, nachdem in
iiblicher Weise an die Stelle der angerufenen Musen der Dichter
selbst getreten ist, der Anruf des Zeus und dann die Wendung
zum Ich (V. 10)... éyd 8¢ xe Ilépont éxhmupa podnoaipny.
Beidemal aber wird auch zugleich der Inhalt des folgenden
Werkes wie im ionischen Epos und im Helios- und Selenehymnos
schon zu Eingang angedeutet: in der Theogonie durch die Uber-

12) Die Beurteilung der Gesamtkomposition der Theogonieeinlei-
tung (V.1-115) ist besonders verpflichtet P.Friedlinders Interpretation
Hermes 49 (1914) 1 ff., mit dem Wilamowitz, Die Ilias und Homer S. 463 ff.
»in der Hauptsache® zusammentrifft. Auf textkritische Einzelheiten ist
hier nicht einzugehen. Zu verweisen ist auch auf die neu erschienenen Ar-
beiten von K.v.Fritz (in der Festschrift fiir Br.Snell S. 29 ff.), von Snell
selbst (Entdeckung des Geistes® S.79 ff.) sowie auf die W. F. Ottos (in
Varia variorum, Festgabe fiir K. Reinhardt) S.49 ff., wihrend die Aus-
fghr_ungen von P. Walcot, Symb. Osl. 33 (1957) 46 ff. uns nicht fruchtbar
scheinen.
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gangsverse 105—15 mit den weiteren Anrufen xXefete ...,
elmate . . ., tabtd pot Eomete Modoat . .. xal elmad’ § w mpdToy
Yéver’ adt@v, womit die geplante, aber iiberaus schwierige Dar-
stellung denn endlich beginnen kann; die Erga bringen in
ihrem Hymnos auf Zeus als den Hiiter des Rechts bereits einen
Grundgedanken des ganzen Werks, wie Wilamowitz S. 41 seiner
Ausgabe richtig deutet.

Aber innerhalb dieses sehr iiblichen ionisch-epischen For-
mengutes der Prooemien nun der Dichtername ‘Hoiodo¢ in V. 22
der Theogonie und der Brudername Ilépovnc, damit sozusagen
zugleich auch wieder der des Dichters, in V. 12 der Erga, sowie
die ganz personliche Geschichte der Berufung des Schafhirten
vom Helikon zum Dichter in der Theogonie V. 5—34. Hier
erklingt eine ganz neue Weise. Jene nichtliche Vision hat He-
siod dazu gefiihrt, gleich zu Werkanfang die Stimme iiber sich
selbst berichtend zu erheben, gegen den ionischen Brauch, und
wenn er dabei die ithm personlich Erschienenen sagen lifit, sie
wiiften viel Falsches zu sagen, das dem Wahren nur dhnlich ist,
doch auch, wenn sie wollten, die Wahrheit zu verkiinden, so
mufl hier die Meinung sein: ithm werden sie zum Unterschied
von anderen Dichtern — auch zum Unterschied von Odysseus
T 203 — das Wahre sagen'®). Und der Kithnheit seines Unter-
fangens, so Personliches darzubieten, ist Hesiod sich bewufit ge-
worden, das zeigt sein fast verlegen abbrechender Theogonievers
aAXe Tl ) pot tabte wept Spbv 9) wept métpny; und die gleichsam
zur iiblichen Ordnung zuriickrufende singulire Selbstanrede Tovy
des nichstfolgenden. Die kompositionelle Schwierigkeit, mit
welcher der Dichter in seiner Gesamteinleitung zur Theogonie zu
ringen hatte, beruhte eben darauf, dafl hier dreierlei Gedanken-
motive vereint werden sollten: die weitausholend das Kommen
der Musen schildernde Erzihlung seiner Berufung mit einer ent-
sprechenden Einleitung (V. 1—4. 5—35), der Hymnos auf die
Musen (V. 36—104), der Musenanruf fiir die Hilfe beim Werk
(V. 105—115). Doch erst in ihrer Vereinigung erhilt das Ganze
gen eiﬁxzigartig Hesiodischen Charakter. Danach verschwindet

as Ich.

Die Erga aber stellen ja sogar durch die das Werk durch-
ziehende personliche Anrede des Bruders und der Richter-
konige, ja durch lehrhafte Erzihlung aus dem Leben der Fa-

13) Die Sitzungsber. d. Berl. Akad. XLVII (1916) 1169 geiuflerte andere
Ansicht mufl widerrufen werden.
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milie Hesiods und aus seinem persdnlichen (V. 633 ff. 654 ff.)
einen vollig neuen Typus epischer Dichtung dar, der ‘Yodqnat,
geschaffen vom ersten hellenischen Philosophen.

Beider Werke Ende liegt wieder im Dunkel 1¢). Hat Hesiod
den Musenbefehl Theogonie V. 34, sie immer zu Anfang und
Schlufl zu feiern (vgl. F. 192), wortgetreu befolgt, so miiflte
ihren Ausgang ein Musenpreis gebildet haben. Statt dessen folgt
jetzt nach einem abschliefenden, an die Olympier gerichteten

aipete (V. 193), der Theogonie angehingt ein Gottinnen-
katalog und folgte einst noch ein Frauenkatalog, beide einge-
leitet durch gleichlautenden Musenanruf. Bilden V. 760—64
den ErgaschlufR — er wire nicht wirkungslos —, sind also die
"Hpata, wie wahrscheinlich ist, nicht Hesiodischen Ursprungs,
wohl aber gewiff ein Stiick der Hesiodischen Schule, so haben
manche ja dieser Erweiterung iiberdies noch eine Ornithoman-
teia angefiigt, die aber, bemerkenswerterweise nur diese, Apol-
lonios Rhodios athetiert hat.

Das dritte umfangreiche, freilich gewiff spiter stark er-
weiterte Hesiodische Werk, Katalogoi grofler, gottgeliebter
Frauen und ihrer Nachkommenschaft, hat sich wohl ganz auf
die Erzihlung der gewaltigen Mythenfiille beschrinkt. Jeden-
falls dringt daraus zu uns kein Klang mehr von der Person des
Dichters, im besonderen nicht aus dem bemerkenswert langen
Prooemium, das uns nun teilweise bekannt ist1%) und das zwei
Musenanrufe hintereinander enthilt, in V. 1—2, gleich Theo-
gonie 1021f., und in V. 14, dazu auch die iiblichen, doch hier
breiteren Angaben iiber den Inhalt der folgenden epischen
Dichtung.

Das Lehrgedicht Xipwvoc dmo¥ijnat, erst durch Aristophanes
von Byzanz Hesiod selbst abgesprochen, wird in Geist und
Form Hesiods Erga nicht fremd gewesen sein, nur zuriidkver-
setzt in die Sagenzeit; Chiron trat ja auch in den Katalogen
ofter als Lehrer auf, so in F 19 und in Papyrus H Merkelbachs
V. 49. Wenn es zu Beginn jener Hypothekai heiflt (F. 170):
ES vov pot ta Exaota peta ppest mevnadipmniot @pdleadal. . ., so
muflte vorher gesagt sein, wer da sprach, also etwa: Dieses sagte
des Kronos und der Philyra Sohn zu dem ihm anvertrauten
Achilleus; dann begann der Ichton. Hier also verbarg sich der

14) Zum Folgenden vgl. Wilamowitz, Hesiodos Erga S. 6 f.
15) In der letzten Ausgabe des Papyrus A Merkelbachs, Die Hesiod-
fragmente auf Papyrus, Sonderausgabe S.3 f.
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Dichter hinter einer mythischen Gestalt, und entsprechend wer-
den andere solche hexametrische Hypothekai begonnen haben
wie die des Amphiaraos fiir seinen Sohn Amphilochos und aus
orphischer Sphire die ‘Opgéw¢ dmodfxar i Nuxtde (bei Kern
Fr. 160. 166) und wiederum die seines Schiilers Musaios fiir
dessen Sohn Eumolpos (Fragm. d. Vorsokr. 2 A 1. B4); Platon
kannte ja einen ganzen ,Haufen® solcher ,Biicher des Musaios

und Orpheus® (ebd. 1 B 5).

Auch Epimenides gehort in diesen Kreis. Nach der Uber-
lieferung hat Musaios, wie in seiner eigenen Theogonie, so in
der des Epimenides das Wort ergriffen und sich selbst vorge-
stellt in den Versen (Vorsokr. 3 B 2, I 33, 1 m. Anm.): Kai yap
&yd yévoc elpl Zelvne fuxdpoo %th. So kann er nur im
Prooemium als Epimenides’ Lehrer aufgetreten sein, er, der
geheimnisvolle Sohn der Mondgéttin, wie auch Platon sagt (ebd.
B 5). Dann ist er es also auch gewesen, dem Epimenides seine
Offenbarungen zu verdanken vorgibt, und er, der noch hirter
als die Musen den Hirten Hesiod den Kreter Epimenides an-
fihrt mit seinem Scheltwort Kpfjtec det elotar, naxa dInpie,
yaotépeg dpyal (ebd. 3 B 1). Auch dies wird im Traum ge-
schehen sein; man vergleiche dazu die freilich vagen Nachrich-
ten iiber Epimenides ebd. I 32, 16—21. So hat also Musaios
dem Epimenides ,,die Wahrheit® {iber das Werden der Gotter
und der Welt verkiindet®), und dieser gibt nun die Lehre
weiter. Wie erwiinscht solches Thema schon in frither Zeit war,
geht daraus hervor, dafl ja sogar der kleine Hermes dem Apoll
zur neu erfundenen Kithara ein Lied vorsingt von den addvatot
teol und der yala épepvi) : b¢ t& TpdTa Yévovto nal b¢ Adye
potpay €xactog (hom. Hermeshymn. 472f.)

Aus den alten hexametrischen Lehrgedichten astronomischer
Art klingt nichts mehr zu uns heriiber, was Aufklirung brichte,
wie die Verfasser ihr Werk begonnen, wie beendet haben.

Nun hat man schon seit lingerer Zeit Auflerungen des Dich-
ters iiber sich selbst, wie sie im Delischen Apollonhymnos am
Ende auftreten, mit dem Wort Sphragis bezeichnet; folgerecht
miifite man auch die personlichen Worte und den Namen
Hesiods in jenen beiden Prooemien so nennen. Wir wollen sie

16) W.TF. Ottos Gedanke (vgl. Varia variorum S. 51), die Worte gegen
die Kreter seien einer Gottheit zuzuweisen, die sich damit gegen Epimeni-

des wende, um ihn zur Prophetie zu erwedsen, hat uns zu einem anderen
Ziel gefiihrt.
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lieber nur als Vorfahren oder auch als Nahverwandte des echten
»Siegels auffassen, denn dieser Ausdruck ist im eigentlichen
Sinne doch nur dann geziemend, wenn der Dichter besonders
hervorheben will, das Werk sei sein personliches Gut, das er
daher durch ein Namensiegel schiitzen mdochte. Dieses Wort
Sphragis?), der altepischen Sprache selbst fremd, ist doch dem
aiolischen, ionischen, attischen Dialekt eigen, in den Bedeu-
tungen Siegelabdruck, Verschlufisiegel, Siegelstein, Siegelring,
mit mannigfachen Bedeutungsabwandlungen, namentlich in
spiterer Zeit; freilich muff das Wort schon in der Elegie des
Kritias auf Alkibiades (Vorsokr. 88 B 5, 3) in einem geheimnis-
voll {ibertragenen Sinne gebraucht sein und die oppayic 7peté-
pne YAdtene mufl hier als ,Versieglung unserer Zunge“ das
»Siegel des Schweigens“ bedeuten.

Als fester kiinstlerischer Terminus tritt Sphragis, wie be-
kannt, zuerst in jenem alten, vor allem Apollon, aber auch an-
deren Gottheiten gewidmeten Nomos auf, dem feierlich vor-
nehmen Gesang zur Kithara. Zwar ist es sehr fraglich, ob schon
der Terpandrische Nomos die von Pollux IV 66 iiberlieferte
Siebengliederung gehabt hat, aber die Dreiheit apyd, dppaide
(in der Bedeutung ,Mitte“), agpayic (nebst E&midoyoc?) wird
thm von Haus aus eigen gewesen sein. In der Archa tritt die
Bedeutung des Dichters schon hervor, das zeigt der, wenn nicht
Terpandrische, sodoch sicher sehr alte Hymnoseingang!8) Zeb ...
gol mépmw tadtay Opvey apydv. Und jener andere Beginn
(F. 2 vgl. Alkman F. 9) "Apoi pov adte dvayd’ éxatafdloy det-
détw @pMy — ein so typischer Anfang, dafl ja das apguavextsi-
Cew geradezu gleich mpootpdleadar galt — offenbart den Zu-
sammenhang der Dichtkunst jenes ,Homernachkommen®“ mit
der episch-hymnischen, so wie wir am Schlufl auch hier ver-
nehmen das "AXA&, dva&, pdla yatpe (F. 3). Welche der beiden
Dichtungsarten dabei die primare, fiihrende war, bleibt uns ver-
borgen. Die Sphragis am Schlufl aber enthielt, wie sich aus dem
kitharodischen Nomos des Timotheos ergeben hat, unbedingt

17) Vgl. zu diesem Wort und Begriff W. Aly, R.-E. 2. Reihe III
1757 £.; J. Kroll, Philolog. Suppl. XXIX, 1 (1936) 48 ff. und Jakob Diehl,
Sphragis, eine semasiologische Nachlese, Gieflener Dissert. 1938. Die richtige
Deutung der Kritiasworte zuletzt auch bei J. Diehl a.0.S.13.

18) Die Terpander- und Alkmanzitate nach Diehl, Anthol. Lyr.2 II,
1, zum Partheneion s. auch Pages Ausgabe, besonders S.57 ff. Zum erst-
erwihnten Terpanderfragment vgl. das letzte Urteil von Wilamowitz,
Griech. Verskunst S.371.
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den Namen des Dichters?®) mit der Angabe seiner Herkunft,
seine Selbstvorstellung. Ist uns aber auch ein Terpandrisches
Siegel nicht erhalten, so kdnnen wir doch wenigstens ein Echo
davon in Alkmanischen Liedern horen, in welchen die Maid-
chen vortrugen (F. 92): wir tanzen und singen &nn &€ ye xal
pédoc CAdxpdy  ebpe yeyAlwaoapévoy naxnxafidwy otépa guydé-
pevoc oder iiber ihres Chormeisters Herkunft (F. 13): ody )¢
avi)p dypowxog 0d8é axatdg — odd¢ (doch auch nicht) mapa go-
wolaty — 008¢ Oeagadds Yévos 008’ "Epuvoiyaioc 0dd¢ moipdy,
aXka Dapdiwy an’ axpdy, wozu Wilamowitz (Textgesch. d. Lyr.
S.542) bei der Deutung dieser Worte mit Recht bemerkt: der
»Name wird nicht gefehlt haben®, so wie dieser auch in F. 49.
51 und in verkleideter Form 95 erscheint. Auch Alkmans Ruhm
bei vielen Volkern mufl da gepriesen worden sein (F. 118 bei
Bergk). Freilich das beriilhmte Lied iiber sein Alter (F. 94) ist
gewifl ein Sologesang des Dichters gewesen. In seinen Chor-
liedern spricht das Ich als Dichter-Ich oder als Chor-Ich nicht
selten, auch zu Liedbeginn, doch von ganz besonderer Eigenart
muf} jenes Prooemium gewesen sein, das der Redner Aristeides
(IT 28, 51 p. 158 K.) schildert: hier standen Dichter, Muse und
Chor in engster Verbindung, denn zuerst hat er die Muse ge-
beten, ihm Kraft zu verleihen, dann aber ,wie aufler sich ge-
raten gesagt, der singende Chor selbst sei ja fiir ihn die Muse,
die ihn begeistere. Daf} so starke Umwandlung des alten Mo-
tivs schon in frither Zeit moglich war, lafit erstaunen.
Innerhalb der Elegie??), der Nachfahrin epischer Dichtung,
ist die frithionische des Kallinos und die spartanische des Tyr-
taios, nach den geringen erhaltenen Resten zu urteilen, so sehr
Ansprache an die Krieger, Minner und Jiinglinge, daf} das Ich
des Dichters schwindet hinter dem Thr, dem Wir und dem Unser;
nur die Elegie des Tyrtaios iiber die echte Arete, gehore sie nun
in ithrer Sonderform dem Dichter selbst oder einem Nachfolger,
beginnt so, daf} er seine persdnliche Ansicht betont: 09T’ &v pvy-
caipry 00T’ &y Adywe dvdpa wdeiny ... (F. 9), aber dann geht

19) Auch fiir solche Namensangabe am Schluf} gibt ja die mittelalter-
liche deutsche epische, selten auch lyrische Dichtung, dazu das deutsche
Volkslied und der Meistersang, mannigfache Beispiele. Vgl. auch die ob.
Anm. 10 angegebene Literatur sowie E. R. Curtius a. O. c¢. XVII ‘Nennung
des Autornamens im Mittelalter’ (S. 503 ff.). Als an etwas sehr Besonderes
sei an Shakespeares Spiel mit seinem Namen in den Sonetten 135—136
erinnert, mit ihrem Abschlufl: my name is Will.

20) Die Fragmentzahlen in den beiden folgenden Abschnitten nach
Diehl-Beutler, Anthol. Lyr.3 I 1 und I 3.
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sie ins Allgemeine, und auch sie endet mit einem kurzen Anruf.
Sehr anders dagegen die ionische Elegie des Archilochos: sie ist
in ithren Trost- und Mahnansprachen an Freunde ebenso wie in
ihren Selbstbekenntnissen ganz Ausdruck des personlichen
Lebens, und jenes, das eigene Wesen zusammenfassende Wort
(F. 1) elpi 8 eyd Yepdnrwy pév *Evvariowo &voxtoc xai Movgéwy
gpatoy Sdpov émiatdpevoc werden wir zu verstehen haben als
den Beschlufl einer Elegie, die erst andere dpetai erwihnte,
aber mit diesem Ich-schlufl dem Gedicht die Krone aufsetzte. —
Solons Elegie genannt Eic avtév (F. 1), wohl ein Werk noch
seiner Jugend, setzt es doch voraus, dafl das Leben als Ganzes
vor ihm liegt, tibernimmt zwar zu Beginn jenen Musenanruf des
Epikers Eumelos, wandelt diesen aber um in ein gewichtiges,
sehr personlich gefafites Gebet: die Musen als des Dichters
Schutzgottinnen sollen helfen, dafl ihm von den seligen Gottern
her Segen und Wohlstand, von allen Menschen stindig guter
Ruf zuteil werde; ,,Geld wiinsche ich zwar zu haben, unrechten
Besitz aber will ich nicht“, und erst daran schliefen sich seine
allgemein gehaltenen, tiefgriindig-verschlungenen Gedanken
iber Sinn und Gehalt des menschlichen Lebens, deren schwer-
filliger Aufbau vielleicht auch aus einer noch geringeren Ubung
im Dichterhandwerk zu deuten ist. Doch in den Elegie-An-
sprachen des Politikers an das Volk kann das Ich zu Beginn
geradezu herausbrechen: Adtoc x7puE NAYoy do’ ipeptiic Laka-
pivog ... "Attxog . .. avip (F.2) und liyvdonw — xai pot gpevoe
gévdodev dAyea xettar... (F. 4). Den Abschlufl der Eunomia
(F. 3) beginnt Vers 30: tatta Siddfat dupdc "Adnqvaiove pe xe-
Aedet. Auch in der Elegie seines ionischen Antipoden Mimnermos,
dem er doch einen Brief in elegischer Form gesandt hat wie
mehrere an First Philokypros, spricht sich das Ich aus, doch
dessen Hervortreten in Eingangs- oder Schluflversen ist nicht
klar bezeugt; wir wenigstens konnen uns nicht dazu ent-
schliefen T'ic 3¢ Ploc, tf B¢ Tepmvov dtep ypuatic Agpoditne: te-
Ivainy, 6te pou pnrén tadta pélot fiir den Eingang eines Ge-
dichtes zu halten, ohne dafl ein gegensitzlicher Gedankengang
vorausging. Denn wenn alte, von Herodot angefithrte Vers-
orakelspriiche 6fter mit einem 8¢, auch &\Ad, einsetzten, so ist
das ja immer Entgegnung auf die vorher gestellte Frage, wie
z. B. die vollstindige Fassung des Orakels bei Herodot IV 155
zeigt.

Wie sich der Dichter dieser Epochen in der Form der Ele-
gie einem Einzelnen, zu Beginn mit Namen Genannten zuwen-
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den kann, so noch offener, freier im iambischen, trochdischen,
epodischen Gedicht, das nicht an epische Tradition gebunden
ist. Sogar an den eigenen Jupdc richtet ja Archilochos eine solche
Ansprache, dies zwar nach schon homerischem Brauch (vgl. z. B.
Y 5 = e 298), aber nun mit eigentiimlicher Kraft und Intensi-
tit (F. 67a). Von sich selbst spricht er gleich im ersten Gedicht-
vers F. 29. 60, vielleicht auch 73. Unter unserem Gesichtspunkt
sind besonders wichtig die Einginge ("9Q) Aumepvijtec molita,
tapa 81 ovviete fpat ... (F.52) und Epéw v’ Optv aivoy,
® Knpuxidy ... (F. 81), womit zu vergleichen ist Tpzapovidy
Xapihas ypfpd tow yedoloy 2péw, Told @idtad’ Evalpwy, ankiin-
digende Einginge, wie sie viele solcher Verserzihlungen gehabt
haben werden. Hierzu ist schon aus spiterer Generation heran-
zuzichen, als ein echtes Scherzbeispiel, Hipponax F. X: "Q Xaw’
¢nel 81) ptva Yedovdov Tpéuelc ... TODC POl TAPLOYEC ... GV
tol t© PBovkebaar Fédw, auch dies in epodischer Form. Und als
Schlufl eines Verwiinschungsgedichtes hebt sich hervor jener
Ausbruch der durch Ungerechtigkeit des einstigen Freundes tief
beleidigten Seele, der Archilochos eher zuzuweisen ist als Hip-
ponax: tadT édéXowy’ &y iBety 8¢ p’ NBinnaey . . . (Archiloch. F. 79).
Gegenwirtig muf} freilich auch bleiben, daf} schon in alter Zeit
solches Ich-sprechen auch aus ganz anderer Person heraus als der
des Dichters moglich war 2!) und daf ein Urteil des Ichs zugleich
eine gewisse Allgemeingiiltigkeit beanspruchen konnte. — In
einer trochiischen Verteidigungsrede Solons, gerichtet an Phokos
(F.23), wirkt der an den Anfang gestellte Name ZdAwyv im
Munde eines fingierten Gegners wie eine indirekte Sphragis.
Reich offenbart sich in den erhaltenen Bruchstiicken der
aiolischen Lyriker, die Solons Zeitgenossen waren, die Seele.
Und zugleich wird die Welt lebendig, die sie umgibt, schon
durch die Namen dieser Menschen: Sappho nennt den eigenen
Namen wie den ihrer Tochter, und solche ihrer Gefdhrtinnen
und Feindinnen, wozu einst auch noch die Namen ihrer drei
Briider, sogar wohl noch die ihrer Eltern kamen, und aus Al-
kaios” Mund horen noch wir wenigstens den Namen seines
Bruders wie solche seiner Feinde und Freunde, wahrscheinlich
auch den Sapphos. Aber eine Antwort auf unsere Frage nach
der Bedeutung der Ichform und des Namensiegels fiir die Lied-
komposition verwehrt noch der Zustand der Uberlieferung. Nur

21) Vgl. Wilamowitz, Sappho u.Sim.S.3052; H.Frinkel, Dichtung
u. Philos. d. frith. Griechentums S. 189 ff.
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das einzig ganz und vollkommen iiberlieferte Gedicht Sapphos,
ihr Gebet an Aphrodite (F. 1), zeigt uns ja als Aufbau: Aus-
gang vom Ich in seiner gegenwirtigen seelischen Not und Riick-
kehr zu diesem Ich in der Schlufistrophe, eine vollendete Ring-
komposition 22). Solche war dem ,Rufhymnos“ gewif} schon in
dlterer Zeit eigen, sicherlich aber nicht in kiinstlerisch so voll-
kommener Form. Und wenn es wohl im Wesen jedes poetischen
oder auch prosaischen Vortrages liegt, am Schlufl zum Anfang
abrundend zuriickzukehren, so ist hier das Bezeichnende, dafl
diese Wendung zum Dichter oder Sprecher personlich geschieht.

In gewisser Weise parallel zur Nennung des Dichternamens
in der althellenischen Literatur, ja vielleicht ihr voran, geht die
des Meisters in der Vasenmalerei 23). Eine Malersignatur schon
um 710 v. Chr. hilt die heutige Archiologie fiir ,,durchaus mdg-
lich“. In der groflen Korinthischen Malerei des siebenten Jahr-
hunderts treten die Kiinstlernamen des Aridikos und Ekphantos
hervor, ohne daff wir selbst freilich schon ihren Namen auf
einem Werk begegnen, wie dies bei dem Namen des Timonidas
der Fall ist. Auf einem ithakesischen ,Fackelstinder® des friihe-
ren sicbenten Jahrhunderts lesen wir ,Kalikleas poiase und
auf einem Caeretaner Krater des spiteren , Aristonothos epoi-
sen“. Der erste attische Vasenmaler, von dem wir namentlich
signierte Werke besitzen, ist Sophilos, der auch noch in das sie-
bente Jahrhundert hinaufreicht.

Fiir Werke der Plastik sind uns historisch giiltige, also
wohl auf Inschriften beruhende Kiinstlernamen auch schon aus
dem siebenten Jahrhundert iiberliefert, so von Kretern aufler-
halb der Heimat und aus Naxos. Um 600 hat der Argiver [...]
medes die Statuen des Kleobis und Biton fiir den Delphischen
Apollon geschaffen und signiert. Wie ein Gegenstiick dazu ist
es, wenn ein Kiinstler sein Werk selbst sprechen lif}t, ohne den
eigenen Namen zu nennen, und sogar in Versen wie jenen, die
beginnen ®oifov pév elp’ dyalpa Aatoida xaddy ... (Epigram-
mata ed. P. Friedlander n. 167).

22) Ahnlichkeit im Bau zeigt Sapphos Gedicht 16 in der Ausgabe von
Lobel-Page (1955), doch bleibt unsicher, ob das Lied mit V. 20 schlo8. Einen
Ich-schlufl bringt das dortige F. 58, 25 f.

23) Das Folgende nach A.Rumpf, Handb. der Arch.IV,1 S.28.26.
34. W. Klein, D. griech. Vasen mit Meistersignaturen?S. 26 ff.; B. Schweitzer,

Rém. Mitt. d. Inst. 62 (1955) 78 und fiir die Plastik G. Lippold, Handb. d.
Arch. III, 1 S. 23. 42. 25.
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IT.
Motivformen vorwiegend des sechsten bis vierten Jahrhunderts

Wenn hier auch, wie sich von selbst versteht, genaue Ab-
grenzung bestimmter Epochen voneinander unméglich ist, mufi-
ten wir doch schon im Ersten Kapitel auf Beispiele aus dem
sechsten Jahrhundert vorgreifen, so wird sich unsere Gliederung
dennoch als nicht unberechtigt erweisen 24),

Das epische Heldengedicht, in diesem Zeitalter im Ab-
klingen, lebt weiter in dem grofien Heraklesepos des Panyassis,
das, nach dem konservativen Stil der wenigen erhaltenen Reste
zu urteilen, wohl mit einem der iiblichen Musenanrufe begonnen
hat. Aber der an die zwei Generationen jiingere Epiker Choiri-
los hat dann jene iiberraschend personliche, berithmt gewordene
Klage %) iiber das nun herrschende Epigonentum des ,,Musen-
dieners“ an den Anfang seines Werkes gestellt: ... voy . . . éte
mayta 8édactat, Exovat 8¢ melpata téyvar Gotatol Hate Spdpov
xatademdpeda . . ., doch allem Anschein nach hat dieses Vor-
wort weitergefiihrt zu dem Gedanken: dennoch werde ich etwas
Neues versuchen, und du, Muse, jyeé pot Xdyov dilov, Emwc
"Actne amd yaing fAdey & Edpdnyy mérepoc péyac... (F. 1. 1a
nach Kinkel), also eine Themaangabe dem alten Epos entspre-
chend, wie Aristoteles Rhet. III 14 zutreffend bemerkt. Da-
gegen der neue Homeride Antimachos, Platons von ihm so ge-
schitzter Zeitgenosse, begann seine Thebais Opnpuxat Chtwe,
nach Eustathios’ Wort (zu A 1), mit dem abgebrauchten Motiv
‘Evyénere Kpovidao Awdc peyddoto $0yatpec . . . (nach B 484, vgl.
Wyss, E. 1).

Das so mannigfache dichterische Schrifttum des Xenopha-
nes gibt auf unsere Fragestellung nur geringfiigige Antwort:
Als ein Elegiebeginn hebt sich in Vorsokr. 21 B 7 der Vers her-
aus NOy a0t’ &Aloy Emeypu Adyov, Beifw 8¢ xéhevdov. Also
stammt die Elegie aus einer von Xenophanes selbst hergestellten
Sammlung solcher Gedichte. Das neue Thema ist Pythagoras,

24) Erst in diesem Zeitabschnitt erhebt sich die Frage nach der friihe-
sten Form des Buchtitels, die aber nicht unser eigentliches Problem ist. Zu
diesem Thema vgl. W. Schubart, Das Buch b.d. Griech.u. Rém.2 S. 98 ff.,
E. Nachmannson, Gé&teborgs Hogskolars Arsskrift 47 (1941). Abgesehen
von Tragddie und Komddie tauchen vom Verfasser selbst gegebene Titel
vor der Zeit der Sophisten und Platons nicht auf.

25) Vgl. auch U. Fleischer, Antike u. Abendland VI (1957) 42. Zum
Nachwirken dieses Motivs s. Curtius a.O. S. 95.
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und es beginnt damit ein lingerer ,Gedankengang® iiber ihn. —
Aber in der Tradition der alten Lehrgedichte steht das Werk
des Parmenides 26): Wie Hesiod von den Musen, Epimenides im
Traum vom Sohn der Morgenréte, so wird der Jingling Par-
menides, durch die Sonnentdchter ins himmlische Reich entfiihrt,
von seiner ,,Gottin® belehrt. Als ein Icherlebnis von stirkster
Gewalt schildert das Vorwort jene Fahrt und die Begriiflung
droben. Dann verwandelt sich der Griinder einer bis heute
miichtigen Philosophie in einen Schiiler, und die Gottin allein
fihrt das Wort, nicht ohne manche Aufmunterung, wie sie
spiater auch Sokrates durch Diotima zuteil geworden ist. Die
neuen, unerhdrten Erkenntnisse sind eine Gabe iiberirdischer
Macht, auch der Denker ist hier nur Empfangender. Aber der
Ausgang des Werkes bleibt uns verborgen, denn das von uns
als letztes gezihlte Bruchstiick kann nicht der Abschluff gewesen
sein.

Im menschlichen Bereich dagegen, wie Hesiods Erga, be-
wegen sich die Empedokleischen Lehrgedichte 27). In den Ka-
tharmen freilich wirkt doch auch der Typus des Offenbarungs-
gedichtes nach, denn die an die Akragantinischen Freunde in der
Ichform gerichtete Vorrede, welche iiber die Erfolge des Empe-
dokles in der Ferne berichtet (Vorsokr. 31 B 113 f.), sagt ja
ausdriicklich: éy® 8’ Oplv Jeoc dpfpotoc, 0dnétt YvNTée TWAETLaL
peta maat tetpévoc damep Eowna (,,wie ich ithnen diinke“), und
als solcher, wie ein Gott Verehrter, spendet er eine neue Form
der Pythagoreischen Lehre von den ,Reinigungen; doch auch
er betont im Prooemium die Schwierigkeit seiner Aufgabe
(B 114) und verschmiht es nicht, mitten in seinem Werk, bei
Ubergang zu einem neuen Thema, die Muse Kalliopeia um
Hilfe anzuflehen, so wie sie schon vorher seine ,Dichtermiihen
sich durch den Sinn hat gehen lassen“ (B 131), ein sehr bezeich-
nender Ausdruck fiir die Vorstellung von der moglichen Zu-
sammenarbeit zwischen Gottheit und Mensch. Dagegen ganz als
personlicher Lehrer spricht Empedokles in dem Werk, das die
Gesamtheit seiner Lehre iiber die Natur enthilt. Im Eingang,
nach jetzt verlorenen Versen, die vielleicht vom Auftrag einer

26) Vgl. Verf., Sitzungsber. d. Berl. Akad. XLVII (1916) 1158 ff.; H.
Frinkel, Wege und Formen d. frithgr. Denkens S. 157 ff.; K. Deichgriber,
Abh. d. Mainz. Akad. 1958,. 633 ff.

27) Das Folgende ist eingehender dargestellt durch Verf., Philologus
96 (1943/5) 76 ff. und im Buch Empedokles. Antike Gestalt und roman-
tische Neuschdpfung.
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Gottheit an den Dichter sprachen, héren wir: Havoavin, ob 8¢
2100, Satppovos Ayyitew vié (B 1) — wie solche Anrede des
Schiilers, fiir den allein der Lehrer spricht und schreibt (B 111,2),
auch das ganze Werk durchzogen hat —, und dem iiblichen
Musenanruf gibt er auch hier eine neue, eigenartig personliche
Form (B 3): die Gotter mogen seine Zunge, im Gegensatz zu
der anderer, vor Wahn behiiten, mdgen reinen Quell aus seinem
Munde flieflen lassen, und die Muse fleht er an, thm den Wagen
des Gesanges aus der Sphire der Eusebie zu senden, auf dafl
sein Gesang bewahrt bleibe vor eitlem Streben nach Menschen-
ruhm. Es sollen also, anders als in Solons Elegie (vgl. ob. S. 18),
Gotter und Muse nebeneinander zu ein und demselben frommen
Ziele wirken. Dagegen den Schlufl des ganzen Werkes bildet
eine besonders eindringliche Ansprache des Lehrers an seinen
Adepten mit iibermenschlich groflen Verheiffungen fiir dessen
Zukunft (B 110 f.). Noch in den Lehrbriefen Epikurs an Hero-
dot, Pythokles und Menoikeus finden sich am Schlufl Zhnliche,
aber natiirlich bescheidenere Formen solcher Versprechung.

Fin Lehrgedicht hesiodischer Art mufl auch noch der
Chiron Pseudepicharms gewesen sein, in dem der Kentaur sich
in trochdischen Tetrametern vorstellte und dann seine drztlichen
Lehren gab (Vorsokr. 23 B 14).

Hesiodisch beeinflufit sind endlich Sammlungen oder prak-
tische Verwendungsweisen kurzer Spriiche in Hexametern oder
elegischemMafl wiedie des Phokylides, Demodokos, Hipparch 28).
Alle drei ,siegelten” mit ihrem Namen vor dem Spruch; denn
hier ist dieser Begriff durchaus am Platz, da der Dichtername
besondere Betonung zur Unterscheidung von anderen bekommt.
Aber das uns von solchem Spruchgut Erhaltene zeigt auch, daf§
der Name nicht stereotyp am Reihenanfang stand, wie denn
auch der allererste Vers jenes Kai... nicht enthalten konnte.
Lingere Reihen konnten iibrigens einen persdnlichen Schlufivers
erhalten, wie Phokylides F. 2, 8 zeigt.

Von solchen Spruchsammlungen zu den Hypothekai des
Theognis ist nur ein Schritt. Wir betrachten die uns vorliegende,
wann auch immer zusammengestellte Sammlung als Ganzes und
heben nur Anfang und Schlufl der auch nach unserer Ansicht
vier erkennbaren groferen Einheiten heraus 29).

28) Zu Phokylides und Demodokos vgl. Diehl-Beutler 1,13 S.57. 61,
zu Hipparch P. Friedlinder, Epigrammata S. 139 f.

29) Zugrunde gelegt ist die Ausgabe von Diehl-Beutler I, 23 mit ihren
reichen Literaturangaben; dazu jetzt L. Woodbury, Studies in Honour of
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Das Prooemium der ersten Sammlung, bestehend aus dem
zweiten Gebet an Apollon, dem an Artemis und dem hier nur
noch ornamentalen Anruf der Musen und Chariten zeigt in
seinen Bitten und reichlichen Ich-formen engen Anschlufl an die
aus homerischen Hymnen bekannten Ausdrucksweisen; die dann
folgende Namennennung des Dichters, hier fiir uns zum ersten
Male mit dem Worte oppmyic von ihm selbst bezeichnet, ist
durch Ruhmesstolz auffallend, vor dem Empedokles gerade sich
selbst warnte; so verbreitet war er also im Dichtertum. Worin
aber besteht nun das Siegel? Im Namen ©edyvic Meyapede, der
zu Kopvoc Ilodumaidne spricht, dhnlich wie Empedokles aus
Akragas zu Pausanias, des Anchites Sohn; so personlich gemeint
ist auch diese Dichtung, nur dafl Theognis zugleich ins All-
gemeine wirken will. Freilich spielt hier eine gewisse Naivitit
des ,klug tiberlegenden® (oo@ldpevoc) Dichters mit, denn seine
Ansicht Afjoet obmote xAentéjreva war nicht fest gegriindet, schon
deshalb nicht, weil nicht jede Versgruppe die Anrede Kyrnos
bringen konnte, was zu grifllicher Ode gefiihrt hitte. Wie
emptehlenswert aber eine Art Autorensicherung damals war,
zeigt Platons Erfindung (Parm. 28 d), Zenon sei in seiner Jugend
das Manuskript seiner Schrift iiber das Nichtseiende gestohlen
worden, so daf} er sie also, wie zu erginzen ist, neu schreiben
muflte. Dafl bei Theognis wie in den Spruchsammlungen das
Namensiegel am Werkanfang, nicht am Schluf}, steht, ist un-
wesentlich: schon die Namenangaben in den Prooemien der
Hesiodischen Theogonie und Erga waren uns ja etwas Entspre-
chendes. Wie aber Name und Siegel gleichsam nur als ver-
schiedener Ausdruck fiir dieselbe Sicherung gelten konnten, das
zeigt der — allerdings uns erst fiir spitere Zeit bezeugte —
Brauch, in gerichtlichen Urkunden Siegel und Name gleichzeitig
zu verwenden ). In den Theognisversen sind Siegel und Ich-
form, gewissermaflen die sachlich objektive und die personlich
subjektive Sprechform, eng verbunden, vgl. V.19 und 24; den
Beginn der Hypothekai bezeichnet dann V.27: 2ot 3’éyo eb
ppovéwy Omodaopat, oldmep adtéc . .. Epadov. — Der Epilog
(V. 237 ff.) gibt sozusagen die Antwort auf jenes einleitende

G. Norwood, Univ. of Toronto Press (1952). H. Frinkels radikale Behaup-
tung (Dicht. u. Philos. d. friih. Griech. S. 534 f.), die ,Personen® und ebenso
»das ich und du“ reprisentierten bei Theognis ,entweder den Menschen im
allgemeinen oder einen Menschentyp® widerlegen u.a. die von ihm selbst
angefiihreen ,,Ausnahmen*.

30) Vgl. Jakob Diehl, Sphragis S.7.
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Futurum: Yot pdv &yd ntép’ 2dwxa ..., und die darauf folgende
schwirmerische Prophezeiung eines besonderen Ruhmes des
Theognisschiilers entspricht jener Schluflweissagung des Empe-
dokles von Pausanias’ kiinftiger Wissensmacht; Theognis allein
fiigt noch einen ergreifenden, als Liebesbekenntnis wirkenden
Ich-schluf} an (V. 253 f.).

Wihrend als Einfithrung der zweiten Theognideischen
Spruchzusammenfassung der Willkommensgruff im Vorhof des
Delischen Letoon statt eines eigenen zu dienen scheint (V. 250),
bilden V. 753—6 deutlich den Schlufl mit ihrer Mahnung an
den Schiiler, der Worte der Alteren immer zu gedenken, was
ihm heilsam sein werde (vgl. Empedokles 31 B 110). Neben
Kyrnos werden aber hier auch andere étatpot namentlich an-
geredet. — Ein drittes Buch (V. 757ff.) beginnt mit einem
Gebet an Zeus, einer Erinnerung an die Musen und einem Gebet
an Apollon als den Schiitzer Megaras, ,unserer Stadt®, woran
sich, durch ydp angekniipft, jenes wunderbar personliche Be-
kenntnis des Dichters zu diesem seinem Vaterlande schliefit —
wahrlich auch eine Art Sphragis! Doch ein Abschluf3 dieser
Sammlung wird nicht mehr deutlich, auch nicht, wenn Diehls
Einfithrung der nur aus Stobaios bekannten Verse als V. 1221—
30 fiir grundlos erkannt ist. — Dagegen die letzte Sammlung,
das ,Zweite Buch®, ist mit dem einheitlichen Thema des "Epuc
natdndc, im besonderen dem sich entsprechenden Eingangs- und
Schluf8gebet, ganz in sich gerundet. Zu dem Beginn der Lehre
V. 5ff. sind zu vergleichen Semonides F. 1, 1 und die oben auf
S. 19 zusammengestellten Ankiindigungen im Ichton.

Gleichsam ein Gegenstiick zu Theognis’ Hypothekai ist die
durch die Hibeh Papyri erhaltene Sammlung von Epicharm-
spriichen, welche nach neuerer Erkenntnis als echt anzusehen
sind3!). In schneidig-witzigen Trochien, wirklichen ,Lauf-
rhythmen®, bringt der Komddiendichter zuerst eine Inhaltsan-
gabe dieser seiner empfehlenswerten Sammlung von *évtpa und
yvopar gopal (V. 5f.), wehrt sich gegen den Vorwurf, ein
paxpordéyoc zu sein (11) und siegelt sein Werk mit den Worten
ouvtidnt tay téxvay  Tavd’ nwe elmn et “Eniyappoc copdc
g éyéveto wtA. Diese Téyvy soll den Leser fihig machen, in jeder
Situation schlagfertig seinen Mann zu stehen. Die Ichvorrede
erstreckte sich noch weiter hin, mit sehr personlichen Worten,

31) Vgl. Vorsokr. 23 B (1193 f.); wir folgen aber jetzt W. Cronerts
Beweisfithrung Hermes 38 (1912) 402 ff., dessen Bemerkungen iiber die
Bildung des Schlusses (S. 408) freilich zu berichtigen sind.
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darunter auch dem Gedanken, sein Ruhm werde nach seiner
»Meinung“ bestehen bleiben, woran sich aber die Selbstkorrek-
tur schlof$ (F. 3) Q¢ & éyd Soxnéw — doxéw ydp; odoo loap Tobd”
bu T@v EpdY pvipe mox’ éooeltar Adywy tovtwy &t xTtA. Also
auch hier der dichterische ,Zukunftstopos®, der uns schon 6fter
begegnet ist. Hier wird prophezeit, der Epicharmische Ruhm
werde so grof sein, dafl sogar die Tragddie seine Spruchweis-
heit ibernehmen werde; fiir Euripides konnen wir es bekannt-
lich nachweisen.

Noch wenige andere Beispiele aus dieser Epoche mdogen
zeigen, dafl der Dichter seinen Sphragisnamen ebenso als Ein-
gang wie als Schluff verwenden kann. "EyépBpotoc "Apndc, zu-
gleich Dichter und Weihender, setzt ihn an den Anfang (II,
1 S. 39 bei Diehl). Aber im Jahre 468 hat Simonides fiir des
Choregen Aristeides Siegesdenkmal ein Epigramm gedichtet
(ebd. F. 77), in dem er sich erst am Schluf8 als Didaskalos nennt,
nebenbei auch sein hohes Alter und den Vatersnamen angibt.
Auch Ion von Samos macht im Weihepigramm fiir Lysander
seine Sphragis ‘E&dpov dpgipitov tedf’ éleyetov "Twv zum
Schluflvers (I, 1 S. 87 bei Diehl-Beutler), ebenso wie Erinna im
Grabepigramm fiir Baukis ihren eigenen Namen dem letzten
Verse zierlich eingeordnet hat (I, 4 F. 5 bei Diehl).

Die Einleitung zum ,Trinkgedicht’ des Dionysios Chalkeus,
sel es nun ein zusammenhingendes Ganzes gewesen oder eine
Gedichtsammlung (ebd. I, 1 S. 88): "Q Oeddwpe, déyov Tvde
Tpomvopéyny Thy an’ épob moinaw dyem 8’ Eémdéfia méptw ool
npdtot Xapitwy éynepdoac ydprtac. . . ist fiir uns die erste aus-
gesprochene ,, Widmung® eines poetischen Werkes, gerichtet nicht
an einen Schiiler, sondern einen Gleichberechtigten.

Archestratos, 0 t@v ddopaywy ‘Holodog 7) Oéoyvic, wie ihn
Athenaios (VII 310a) nennt, prahlt scherzend in seinem
Prooemium, er habe um seines Themas willen die ganze Welt
bereist, und beginnt seine Lehre — seine xaai dmoddxat (Athen.
310 b) — an Moschos, den pihoc, den &tatpoc, die @idy xepali,
mit der homerischen Mahnung: ob & évi ppeat Bdideo ofjia (F. 3
bei Brandt); daran bekommt auch ein Kleainos seinen Anteil
(F. 17, 3). Auch dieses Lehrepos war ganz und gar vom Ich auf
das Du abgestimmt. Mdglicherweise besitzen wir in F. 62 den
Abschluf}, der beginnt mit odtw 8¢ {fy und mit einem Spafd
endigt.

Verspottung des ehrwiirdigen episch-heroischen Eingangs
gibt es auch in diesen Zeiten, so allerlei parodische Musenanrufe
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als Nachahmungen alter Epen- und Hymneneinginge?®?), aber
auch Umwandlungen jenes Motivs, die zugleich als Verinner-
lichung einen neuen Wert erhalten, so wie Platons Epigramm
auf die Kunst des Aristophanes3?) dessen Gedanken aner-
kennt, ein Musen- und Charitenanruf vor Gedichtbeginn sei
iiberfliissig, da es diese ja in sich selbst enthalte. Dagegen froh-
liche Ubertreibung und Umsetzung des altepischen Eingangs
ins Skurrile ist das Prooemium der Batrachomyomachie. Gerade-
zu ein Mischgebild aus den Eingdngen der Ilias und Odyssee,
der Hesiodischen Theogonie und homerischen Hymnen kann
man es nennen; denn es hat die Kurzform der homerischen Vor-
spriiche zugleich mit ihrer Themenangabe, der ,,Chor der Heli-
konischen Musen“ wird angerufen, der Gigantenkampf als Vor-
bild genannt, und der Dichter spricht in der Ichform: ’Apyd-
pevog . .. émedyopar . .. edydpevoc. Wenn er aber betet: der
Musenchor komme ,vom Helikon in mein Herz hinein um
des Gesanges willen, den ich frisch in Schreibtafeln auf meine
Kniee tat3?), in dem Wunsch, es allen Sterblichen in die Ohren
zu bringen, wie die Miuse usw.“, so schlagt er schon hier den
skurril-iibertreibenden Ton an, der sein Opus durchzieht, und
dhnlich wird es mit den anderen episch dargestellten Tier-
kimpfen gewesen sein, die uns namentlich bekannt sind. Wie
man das wohl noch dem vierten Jahrhundert angehdrende
Werkchen sogar dem Karer Pigres zuschrieb, so machte man in
dessen Namen ein dem Iliasprooem nachgedichtetes Vorspiel
(I, 1 S. 131 bei Diehl-Beutler).

Gehen wir von der rezitativen Poesie zur gesungenen iiber,
so ist vor allem zu bedenken, daf§ der Kitharodische Nomos mit
seinem festgefiigten Bau, im besonderen dem von Eingang und
Abschlufl, seit Terpanders Zeiten Jahrhunderte lang gepflegt
wurde, hochgeehrt, an Festen mit reichen Preisen ausgestattet, in
der Musik erst seit Phrynis und Timotheos neuartig umgebildet.

32) Gesammelt von H. Kleinknecht, D. Gebetsparodie in d. Antike,
Tiib. Beitr. z. Altert. 28 (1937) 112 ff. Matrons witziges Astmvoy *Attuxiy
freilich ist ja von Anfang bis Ende eine Homerparodie.

33) Vgl. Wilamowitz, Lysistrate S. 1.

34) Der Ausdruck mufl eine typische Haltung bezeichnen, vgl. Kalli-
machos F. 1, 21 mit Pfeiffers Anm. Auf dem groflen Vergilmosaik von
Hadrumetum hilt der Dichter eine aufgeschlagene Papyrusrolle mit dem
Anfang der Aecneis auf dem einen Knie, rechts von ihm stehend Kleio ihm
vorlesend, links Melpomene lauschend. Auf einem anderen Mosaik, auch
auf mittelalterlichen Bildern besucht Urania den sitzenden Arat, vgl. E.
Maass, Comm. in Arat. S. 172 ff., so wie die Philosophia den Boethius.
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Selbst Timotheos 35) aber hilt streng an der alten Form fest:
Die Archa wird in Hexametern gehalten (F. 62a) und die Sphra-
gis nebst Epilogos bilden das Gegenstiick dazu, doch er, der
Sophistenzeit Sohn, hat ihr den neuen, scharfen Wortton ge-
geben, den des personlichen Angriffs, und dazu auch hier den
grofler Ruhmredigkeit. Davon zeugen die erhaltenen kleinen
Stiicke: Sein Vergleich der alten und dagegen seiner neuen Muse
mit Kronos und Zeus (F.7) und die Erinnerung an die angeb-
liche hohnvolle Verkiindigung des Herolds (8): vuxat Tipédeog
Muotog wov Kdpwvoe tov “lwvoxdpray, also Phrynis aus Myti-
lene. Kostbar ist uns die ganz erhaltene, im Papyrus durch ein
eigenartiges Randzeichen noch besonders herausgehobene Sphra-
gis der ‘Perser’. Das mit ’AXAd vom Vorhergehenden abgesetzte,
wieder ganz personlich gehaltene, 33 Verse umfassende Stiick
(V. 215—248) beginnt mit einem Bittruf an Apollon um Hilfe
fiir den Dichter — épolc €A&) &minovpog OGpvorc (217) —,
gerichtet gegen den Tadel des spartanischen Volkes, das ihn der
Entehrung der Zlteren Kunst anklagt; es folgt seine Verteidi-
gung dagegen, eingeleitet durch éyd 3¢ (226), darin ein Riick-
blick auf die grofen Kitharoden der Vorzeit, ,Orpheus aus
Pierien“ und Terpandros aus Antissa; ,jetzt aber® (241) wirkt
Timotheus aus Milet mit seiner elfsaitigen Lyra, und voll hohen
Stolzes singt er von sich selbst: dmoavpdy moldupvoy offac
Movaay dalapevtdy, wihrend der Epilog nur ein kurzer Segens-
wunsch fiir ,diese Polis“ ist, in der er sein Werk vorgetragen
hat. Diese Sphragis ist kein unwiirdiges Dokument fiir sein
Kiinstlertum. Ichform und Namensiegel sind auch hier mit-
einander verbunden.

Stellen wir hier die beiden anderen, ein Jahrhundert #lteren
ionischen Dichter 36) nebeneinander, die Zeitgenossen Hipponax
und Anakreon! Es ergibt sich trotz ihrer so vollig verschiedenen
Wesens- und daher auch Dichtungsart: beide lieben das belebende
Element der Nennung von Namen, besonders von Personen-
namen, Hipponax auch die des eigenen, aber fiir dessen Kom-
positionsstil lehren die Bruchstiicke — aufler den S.19 ge-
nannten Beispielen — nichts; dagegen fiir den Gedichteingang
des Lyrikers a3t sich noch eine besonders charakteristische Form

35) Die Zitate nach Diehl II 1 S.134ff.; dazu vgl. Wilamowitz,
Timotheos S. 64 ff. Uber das Randzeichen spricht zuletzt Jakob Diehl a. O.
S.50f.

36) Die Zitate in diesem Abschnitt nach Diehl-Beutler 1, 3; Diehl I, 4;
Sappho, Alkaios wird zitiert nach Lobel-Page (1955).
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erkennen. Gleichsam ohne Hemmung nimlich, in freier Geldst-
heit stromt hier oft schon gleich im ersten Verse der Ichton und
Ichsatz als Bitte oder Befehl, als stiirmisches Bekenntnis, als
Scherz oder Klage, auch als Erzahlung heraus; dafiir vergleiche
man z. B. zum Rufhymnos Anakreon F1 (auch 2,6 nach Homer
€ 149), zum Liebesbekenntnis 3. 4. 17. 26. 45. 52. 79, zum
Scherz- und Zechlied 44. 43, zum Trauerlied 19. 42. 90, zur
Erzdhlung 69. 71. 72. Zwar gibt es, wie natiirlich, solche Ich-
anfange auch schon in fritherer Dichtung, vgl. schon oben S.19f.,
Sappho F. 31. 33. 49. 130, Alkaios Z 2. 45 u. d., aber fiir die
Dichtung Anakreons ist er zum Typus geworden. Erotiker wie
er war sein Zeitgenosse Ibykos37); man vgl. seine Einginge in
F.7 und 6, 6, auch 10 (weicher als Archilochos 67) und die fast
hymnische Anrede eines geliebten Knaben F. 8. — Wenigstens
auch einen personlichen Schlufy zeigt uns Anakreons Rufhym-
nos F. 2.

So wie schon Solon (s. 0. S. 19) und vielleicht auch Sappho
(F. 133, 2) haben Timokreon von Rhodos und Korinna, die wir
als Zeitgenossen ansehen, Gedichtanfinge mit ihrem eigenen
Namen bedacht 3): Timokreon sang (F.3 vgl. 1,5): Odx &pa
Tiuponpéwy podvoc  Midowsy bpniatopet ..., odx &yd péva
#6dovptc, Korinna (F. 3): "H Suavexdc ebdetg; od pay mdpog
floda, Képwya . .. (wenn der Vers ihr selbst gehort). Hier stellt
sich der Autor also wieder selbst vor.

Spricht das Ich im Chorlied, so kann in diesem Chor-Ich,
mit starkerer oder schwicherer Betonung, immer der Dichter sich
selbst das Wort geben, um so mehr, als er gewif§ oft der Chor-
meister war, der die Tanzenden fithrte oder mitten im Reigen
stand; in den weiblichen Chdren scheint dagegen das Ich ganz
im Sinne der singenden Madchen oder Frauen, aber wohl auch
einer Dichterin, gedacht worden zu sein. Von den Chorliedern
des Stesichoros kénnen wir trotz der Diirftigkeit unserer Kennt-
nis vermuten, daf} in seinen der episch-mythischen Kunst nach-
eifernden Gedichten Persénliches wenig enthalten war. Freilich,
die grofle Oresteia begann mit den Versen Moboa, ab piy moé-

37) Zu Ibykos ist zu vergleichen Wilamowitz, Sappho wu. Sim.
S.122ff., zu Anakreon F.2 ebd. S.114. Neue Schliisse von Anakreon er-
schlossen von K. Latte, Gnomon 27 (1955) 495 f.

38) Mit Recht nimmt Wilamowitz, Sappho u. Sim. S.147 Anm. an,
daf Timokreon ,alle seine Gedichte allein vorgetragen hat“; wie lieRe sich
sonst die Schirfe seines persdnlichen Tons verstehen? Das Timokreon- und
Stesichoroszitat nach Diehl 1, 2; das Korinnas nach Page.
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poug anwaapéva pet’ éped  xlelovoa Vedy Te YApovs AvdpdYy Te
dottag wal Yakiag paxdpwy ... und fithrte den Gedanken, wie
pév zeigt, in einem gegensitzlichen Sinne weiter. Solch kunst-
voller Gestaltung der Einleitung entspricht es, wenn wir durch
den Redner Aristeides (Rede 33, 2) sogar von Doppelprooemien
bei ihm horen. Und wenn tatsichlich jener weitbekannte Vers
auf der Berliner Durisschale Stesichoros gehdrt und zudem die

neue Interpunktion richtig ist: Molad pot — dpot Zndpaydpoy
é0ppwy dpyop’ @eldety — ..., so hat er eine hochst merkwiir-

dige Verbindung zweier altepischer Einginge vorgenommen,
denn die Fortsetzung mufl ja dann ein €wemne o. 4. gebracht
haben 3). — Der ‘Gesang fiir Polykrates’, vielleicht des Tyran-
nen jugendlichen Sohn, ein Enkomion, das man, wenn auch
zweifelnd, Ibykos zugeschrieben hat %), zeigt uns zum ersten
Male in dieser Chordichtung wieder einen sphragisihnlichen
Schluf}; denn nach langer Aneinanderreihung epischer Ereignisse
und Gestalten lauten in diesem einst offenbar vieles umfassen-
den Gedicht die kurzen Schluflworte des Dichters: 7tolg pév
méda wndAleoc aléy wal ob, Iloddnpatec, nréog &oditoy EEetc,
O¢ %at’ dowday nal Epoy uréog.

Wihrend uns die schlichten Gotterhymnen zweier argivi-
scher Dichter etwa der gleichen Zeit, des Lasos, jenes Vorgin-
gers Pindars, und der Telesilla4!), im Eingang nur altiibliche
Ichform und Musenanruf zu gemeinschaftlichem Singen von
Gott und Mensch zeigen, der zweite als Schlul auch das an die
Gottheit gerichtete Xalpe, so nihern wir uns nun den Werken
der groflen Chorlyrik des fiinften Jahrhunderts. Jedoch die uns
gebliebenen Reste der Dichtung des Mannes, der als der eigent-
liche Griinder der zur Ehrung nicht nur der Gétter, sondern
auch des Menschen geschaffenen Chordichtung, der Epinikoi,
Enkomia und Threnoi, galt, des Simonides, lehren nur wenig:
Als Liedbeginn wihlte er offenbar aufler dem Anruf (F. 19. 24.
25. 46 bei Diehl II, 1) oft einen Kernsatz wie in F. 6. 9. 10. 14.
37, und mit einem so gestellten ethischen Problem sehen wir den

39) Vgl. Diehls Anmerkung in II, 1 zu Stesichoros F. 26, wo aber die
Stellenangabe Wil. Herm. 40, 128, 96 falsch ist. Ist diese Zuweisung an
Stesichoros unrichtig, so hat der Vasenmaler jene Verkoppelung — dem
vom Lehrer zu priifenden Jungen zugedacht.

40) Zu dieser Frage vgl. Lesky, Griech. Lit. Gesch. S.173; das Frag-
ment 3 bei Diehl II, 1.

41) Das Lasosfragment bei Diehl II, 1 S. 60; zu Telesilla vgl. P. Maas,
Epidaur. Hymn. S. 134 ff., auch 128.
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Dichter im ,,Skolion“ fiir Skopas sogar das ganze Gedicht hin-
durch ringen (F. 4).

Fiir das Verstindnis der Pindarischen und Bakchylidei-
schen *?) Formensprache scheint es gut, der in den antiken Aus-
gaben gewihlten Reihenfolge der Gedichte folgend, zuerst die
mit dem Gotterkult verbundenen, wenn auch fast nur fragmen-
tarisch iiberlieferten Lieder zu befragen.

Was sollen wir im Hymnos preisen? fragt Pindar im Pro-
oemium des Zeushymnos, der gewifl die Pindarische Hymnen-
sammlung erdffnete, und stellt selbst sieben Themen aus Thebens
Ruhmesgeschichte zur Wahl, wihlt aber zur Steigerung keines
von ihnen, sondern ein achtes. Wenn er im Vorwort eines
andersartigen Gedichtes, I. VII, die entsprechende Frage stellt,
wieder sieben thebanische Themen vorschldgt und erst ein achtes
behandelt, diesem Prooemium nur eine sehr verbreiterte Form
gibt, so taucht hinter beiden jene kultische Hymnenform auf,
die mit der Frage des betenden Dichters begann, mit welchem
Namen oder Beinamen die anzurufende Gottheit am liebsten
genannt zu werden wiinscht oder wie man sie sonst sich am
glinstigsten stimmen kann #3). Auch in seinen Paianen hat Pin-
dar altkultische Formen verwendet, wie besonders Paian V zeigt
mit seinen schlichten Kurzstrophen und deren litaneiartig wie-
derholtem Eingangsruf ifte AdA’ "Amollov nebst der Chorbitte
am Schluff Aatdoc .. pe maldec edpevel déacde véwe . ... So-
weit Eingdnge und Schliisse Pindarischer Paiane iiberhaupt er-
halten sind — fiir Bakchylides fehlen sie noch ginzlich —,
erkennen wir in den Eingangen Gebete, gebetsihnliche Anrufe
und dazu verbale Auflerungen des Chor-Ichs, als Schliisse einen
Gebetsruf oder -wunsch, oft gerade den Paianruf in irgendeiner
Form. Aber in dem fiir ein grofles delphisches Fest gedichteten,
umfangreichen Paian VI ist das altreligiose Lied am Eingang
doch zu einem personlichen Bekenntnis des Dichters, des doidt-

42) Fiir Pindar und Bakchylides wurden Snells Ausgaben von 1953
und 1958 zugrunde gelegt, fiir Pindars Paiane auch die von St. L. Radt
(1958). Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. aufler Wilamowitz, Pindaros:
Schadewaldt, Der Aufbau des Pindarischen Epinikion, Schriften d. K6nigsb.
Gel. Ges. V, 3 (1928) S. 269 ff. 326 ff. und H. Friinkel, Dichtung und Philo-
sophie d. frith. Griechentums S. 56 f. 640 ff.; zum Zeushymnos Snell, Ent-
deckung des Geistes S. 118 ff.

43) Hierzu s. Norden, Agnostos Theos S. 144 ff.; eine abgeschwichte
Form des Motivs bei Pindar O. II, 1 f. Wenn Paul Gerhardt seinen Advents-
hymnus beginnt mit ,Wie soll ich Dich empfangen...?*, so steht er in
sehr alter Tradition.
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poc Iliepidwy mpogdtac (V. 6), geworden, der, wie es scheint,
die ganze erste Strophentriade hindurch seine eigene Sache ge-
fishre hat und sich erst an deren Schlufl mit einem aus Homer
B 484 ff. umgebildeten Musenanruf wieder zum Apollonfest
wendet.

Zum FEingang des Dithyrambos Kerberos mit seiner rau-
schenden Schilderung des olympischen Dionysosfestes (II F. 70b)
gehort auch die Erwihnung des Dichters selbst: épé &’ €8aipetoy
ndpura cop@y Eméwy Molo’ dvéatas’ EANLSL nadliydpwt . . .,
und im Dithyrambos fiir das Dionysosfest Athens (F. 75) folgt
den einladenden Anrufen an alle olympischen Gotter sogleich die
personliche Bitte Pindars Awdev té pe obv aylaiow Wete mopeu-
Yéyta  @odav ....— In den formal so verschiedenen Liedern,
welche der antike Editor zu den Dithyramben des Bakchylides
gezihlt hat, stehen neben Mythos-Erzahlung oder Dialog ohne
jede Einleitung andere Lieder mit einer solchen, in denen der
Dichter sich der Gunst der Musen wortreich rithmt — Herakles,
Io —, ja in dieser siegelt er sein Werk durch die Anrede seines
eigenen Geistes mit den Worten sdaivete Kyia péoyva (19, 11).
Ohne besonderen Schlufl haben die Antenoriden geendet; im
Theseus entspricht der Schluf3vers wirkungsvoll dem Eingangs-
vers, am Ende der Eitheoi geht der Paian der athenischen
Jiinglinge in der Erzdhlung iiber zum Gebet der Keischen
Singer, des Dichters Heimatgenossen: Ade, yopotat Kytwy gpéva
tavdeic dnale dedmopmoy EadAdv toyav, wihrend die schliefende
Episode der Io dem Chore das Wort gibt mit dem Beginn: ot
ey odv daparéatatoy ... und ihn zuletzt zu Dionysos fiihrt,
an dessen Fest er das Lied sang.

Wie natiirlich und iiblich es war, dafl der Dichter gerade
zu Anfang und Schluf§ eines Kultliedes die Gottheit pries, be-
stitigt Pindar selbst, wenn er am Eingang eines noch zu Aristo-
phanes’ Zeit berithmten Prosodions sagt (F.89a, vgl. Hippeis
1264): Ti x&Xhoy — dpyopévolc 9 natamavopévolay — 7) fadi-
Cwvéy te Aatd  xnol dody Inmwy éAdtelpay aeloat; — Im Par-
theneion aber kann sich Pindar, so wie einst Alkman, ganz in
die singenden Midchen verwandeln und sie als solche gleich zu
Beginn, nach dem Anruf einer weiblichen Gottheit, wohl der
Muse, in der Ichform verkiindigen lassen, sie wiirden singen wie
die weittonende Sirene (F. 94 II 11). — Eingidnge seiner ,, Tanz-
lieder bieten sich noch uns in zweierlei Art dar: der Chor ist es,
der mit dem Ruf beginnt: ‘O Movoayétac pe xakel yopedoat
(F. 116), aber der Dichter selbst spricht fast gebieterisch zu
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Konig Hieron, wenn er ihn beginnen lifit: Zdvec 8 tou Méyw,
Cadéwy &mdvope mdtep, wtiatop Aftvac (F. 105), so wie auch
Bakchylides Einzelnen ein Tanzlied gewidmet hat (F. 16 mit
dem von Wilamowitz hergestellten Namen “Q Ilepindette . .. X-
mopat), wihrend in einem anderen sein Chor zu Beginn die An-
kunft vor dem Tempel der Athena Itonia meldet (F. 15).

Die Form des kultischen Chorgesanges wurde mitbestim-
mendes Vorbild auch fiir das neue, einzelnen Menschen gewid-
mete, prachtvolle Chorlied. Fiir deren Eingangsstil ist be-
zeichnend Pindars eigene Forderung eines mpéowmoy tniavyée
und sein Streben nach dem xdXXiatov wpooipoy (O. VI, 3 P.
VII, 1). Der Pracht des Wortes entspricht die Tiefe des Ge-
dankens. Damit hat das Prooemium Klang und Wiirde er-
halten wie nie zuvor. Dennoch aber zeigen auch Eingang und
Abschluff der Pindarischen und Bakchylideischen Siegeslieder
weithin alte Formelemente*4).

Unter Pindars Epinikoi-prooimien oder -prokomien (N.IV,
11) sind, wie bekannt, die drei hiufigsten und gewichtigsten
Formen: der feierliche, oft in Gebetsform sich ausdriickende An-
ruf einer Gottheit, einer Stadt oder eines anderen als erhaben
oder doch bewundernswert empfundenen Wesens*5), ferner die
wuchtige, emphatisch geduflerte oder auch zu einer Priamel er-
weiterte Gnome, wie Ly avdpav, & dedv yévoc (N. IV vgl.
auch Bakchylides F. 11) "Apiatoc edppoaiva mévwy xexpévwy
latpéc (N. IV) ‘O mhobtoc edpuvadeviic (P. V) und drittens
ein starkes Hervortreten des Chor- oder des Dichter-Ichs, dies

44) Hierzu vgl. auch H. Meyer, Hymnische Elemente in d. friihgr.
Dichtg. Kéln Diss. 1933 S. 60 ff. Zur Selbstanrede bei Pindar im Gedicht-
eingang s. Leo, Monolog im Drama S. 96 f.

45) Dazu konnen auch die Hymnoi selbst (O. II, 1) und die Xpvoca
@ppyE "AméAAwvog xal ... odviixoy Mowsiy wtéavov (P.1,1) gehdren. Aber
dieses bedeutendste Pindarische Prooimion wird mif§verstanden, wenn man
mit Wilamowitz (noch Pindaros S.298) unter den dot2ol V. 3 die irdischen
Singer versteht. Gewiff bleibt bestehen, daf} diese olympische Musik das
himmlische Urbild aller irdischen ist, allein die Deutung der Scholien z. St.
ist unanfechtbar: die ,Singenden® sind die Musen selbst, wie (Eurip.)
Rhesos 386 von der dot8é¢ Mobsa spricht. Fiir Pindar und seine Horer sind
wie fiir Homer der Kithara spielende Apollon und die dazu tanzend sin-
genden Musen eine Einheit; so ist es auch N. V, 22 ff. und war es wohl
auch im Zeushymnos (F. 30 vgl. Theognis 15 ff.). In P.1 sind die beiden
ersten Strophen ein zusammenhingendes Ganzes, wie die abrundende Wie-
derholung V. 12 cogla Aatoide Baduxéinwy 1z Moto&y zeigt. Vgl. hierzu auch
O. Schroeder, Pindars Pythien S.4f. — Daf} uns Pindar hier Apollinische
und im Dithyrambos II F.70b als Gegenbild Dionysische Musik im Him-
mel vorfiihrt, kénnte ein Nietzsche als Bestitigung seiner Theorie auffassen.
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oft auch in einer eigentiimlichen ?oppeldeutigkeit‘*ﬁ), wie Edé-
Ao yoadndomda Tudiovinay . .. yeywvely (P. IX) "H¥edov Xipwvd
xe Pupiday . .. e tov amorydpevoy (P. M) Odx avdpravro-
notée elpt (N. V) Tov "Odopmiovinay dvdyvorté pot *Apyeatpdtov
moalda, Tt @pevoc épac yéypamtar (O. X). Wie eng sich aber
dieses Ichmotiv mit jenen beiden anderen verbinden kann, da-
fir mogen folgende verschiedenartige Beispiele zeugen: "Q mét-
vio. Motoa, patep apetépa, Aiggopar (N. III vgl. O. XII, Paian
VI, 3) Martep épd, ©o tedy, ypdoaam ONfa, mpdypa nai daoyolia
Oméptepoy Ioopat (1. I vgl. P. II) Altéw ae, @uhdylas, %adXi-
ota Ppotedy moAiwy ... (P. XII) "Avafipdppryyec Spvor, tiva
dedv, tiva Npwa, tiva &’ dvdpa nekadioopey; (O. II) "Eom pot
de@y Exatt pupla movtat wélevdoc, @ Mélaae (I. IV) "ONBia
Aanedaipwy, pdxapa Oesoalia ... tf xopméw mapd xapdv; (P.
X). Im Prooemium von I. VIII des Jahres 478 folgt dem Anruf
der ,jungen“ Singer unmittelbar das ergreifende Gestindnis
des Leides, das die vergangenen Jahre dem Dichter gebracht
haben. Oft beschrinkt sich solche Ichbetonung nicht auf den
eigentlichen Eingangsgedanken, sondern wirkt sich noch im un-
mittelbar Folgenden aus, wie beispielsweise in O. III. X, N.
III, I. I. Und iiberhaupt erhilt ja dieses Chorlied schon da-
durch, dafl ein jedes gedichtet ist zur Ehrung eines bestimmten
Menschen, bei der Feier eines einmaligen Siegesfestes etwas be-
sonders Eigenes, so dafl es sogar zugleich auch den Charakter
einer individuellen Dichterbotschaft erhalten und zuweilen auch
vom Dichter selbst im Einzelgesang vorgetragen werden kann.

Die erhaltenen Einginge des Bakchylideischen Siegesliedes
enthalten, entsprechend der viel grofleren Schlichtheit von
Sprachstil, Gedanken, Verskunst, iberwiegend den Anruf von
Musen und Chariten oder eines anderen gottlichen oder ver-
gotteten weiblichen Wesens, gelegentlich die Anrede eines Konigs
(Hieron in V, wie ja auch bei Pindar), einen kurzen Ausruf
(IV, in scherzend-spielendem Tone VI) oder eine breit ge-
dehnte Gnome. Doch auch hier spricht der Dichter von sich
selbst, so V, 15ff. zu Hieron von dem ,beriihmten Diener der
Urania“, der seinen ,Hymnos von der hochheiligen Insel als ein
Fremder in eure beriihmte Stadt sendet“, und, nach einem auch
Pindar vertrauten Vergleich des Dichters mit dem Adler, horen

46) H. Frinkels Ansicht (a.0. S. 605), es sei hier noch eine besondere
Kategorie dieses Ich abzuscheiden, nimlich oft bedeute bei Pindar ,ich will“,
»ich werde“ ein ,man soll“, kénnen wir nicht teilen; Diskussion ist aber
hier nicht moglich.
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wir: To¢ vOy xal épol pupla mdvtat xélevdoc bpetépoy dpetay
bpvety, auch dies mit einem ihm wie Pindar geliufigen Ein-
gangsmotiv (vg. XIX, 1 auch XV, 1 ff. und Pindar L. IV, 1).
Es mufite ja auch diese Schitzung fester Formtypen geradezu
konventionelle Ausdriicke hervorbringen, und wie Pindar sich
im Prooem des Paian VI als aoidtpoc lltepidwy mpogdtag vor-
stellte, so Bakchylides in dem des Epinikos IX als Movaay detog
TPOPATAC.

Dem Eingang entsprechend enthilt auch der Schluf nicht
selten einen besonderen Ichton, wofiir wieder charakteristische,
mit alter Tradition zusammenhingende Beispiele gegeben seien.
Gebete oder doch personliche Wiinsche Pindars enthalten
Schliisse wie die von O. I (115ff.%7), dem Eingang respon-
dierend). VI. VIII. XVIIL. P. V. N. IX. I. V. 1. VII, 49 ff.
beten Dichter und Chor im Geiste des Siegers um einen spiteren,
in Delphi zu erringenden Erfolg. Ein eigenes Urteil iiber ein
Politikon fillt Pindar P. VII, 18f.: Mit Xalpe, ¢idoc, &yo» t63e
ToL TEpTw pepuypévoy péA Revrdt ady ydhaxtt ... 6gé mep hebt
der Schlufiteil N. III, 76 an. Als sphragisihnlicher Sonderteil
eines groflen Gedichtes beginnt V. 82 von O. VI iber die
Heimat des Dichters zu sprechen, nicht ohne feierlichen Anruf
der Mutter Thebens. Die poetische Botschaft fiir Thrasybulos
I. IT endet mit einer Anrede an ihren Uberbringer Nikasippos.
In erhabenem Ton vergleicht Pindar seine Dichterwiirde mit
der des Herrschers gerade am Liedschluf} O. I. III. P. III, wih-
rend er N. VII mit einem besonderen Scherzwort abschliefit.
Man bemerke auch, wie das zierliche, nur zweistrophige Lied-
chen fiir den Knaben Asopichos (O. XIV) in seiner ersten
Strophe einen vollkommenen Gebetshymnos — mit dem edyo-
pot des Chores — an die Chariten richtet, in der zweiten wieder
im Hymnosstil die drei Chariten einzeln anruft und wie sich
dann erst, fast schiichtern, Personliches meldet, das nun bis zum
Schluff anhilt. Es kann aber auch geschehen, dafl die ganze
zweite Hailfte eines (kiirzeren) Gedichtes bis zum Schluff hin
zu besonders ernstem personlichem Bekenntnis gestaltet wird
(P. XTI 38—64). Pindars allerletztes Wort an uns, jener Ab-

47) Mit Recht erklirt Wilamowitz Pindaros S. 234 : ,In dem Schlusse
ist das Nachwirken der rhapsodischen Schlufligebete 3idov & dpetiv te %ai
&ABov, déte 8’ lpepdecooy dod7v unverkennbar®. Aber das gilt nicht nur
von diesem einen Schlusse, sondern es greift viel weiter. Solche Schliisse
nennt Wilamowitz 6fter ,Nachwort®, was aber keine befriedigende Deu-
tung ist.
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schlufl des Achten Pythischen Gedichtes, mit einem diister
raunenden Weisheitsspruch beginnend, endet dennoch mit dem
Gebet an die Alywa ¢ida pdtnp und einer Hoffnung auf ihre
Freiheit.

Klar heben sich oft auch bei Bakchylides groflere oder
kleinere personlich sprechende Schlufiteile ag. Der umfangreiche
sententiose Abschlufl von Epinikion I beginnt mit qapi xaipdow.
Gern nennt er wie am Anfang seines Dithyrambos Io, so am
Ende der Epinikoi seine Heimat, was der Dichter des Nomos
in der Sphragis pflichtgemif} tat: die peliyAwaaog Kyia andoy
III, 98 ist die gleiche wie die podoa adityeviic, nimlich auf
Keos geborene, II, 11, und auch das Liedchen fiir den Keier
Laches (VI) hat als die letzten Worte iiber diesen: Kéov edxAéi-
Eac. In der letzten Epode von V erklirt Bakchylides, er folge
gern dem Botwtog avijp . . ., yhuxedy “Holodog mpomolog Molody,
was zugleich den Dichter selbst charakterisiert. Und wie be-
zeichnend auch der Abschlufl von XIII, in dem er im Ichton
von diesem seinem ,neugeflochtenen Hymnos spricht und da-
bei seinem Gastgeber, dem Vater des Siegers, Dank abstattet,
so wie es Pindar P. X 64 ff. tut!

Wenn im letztgenannten Lied des Bakchylides wie in
manchen anderen von ihm oder Pindar Anfang und Ende
korrespondieren (vgl. KXetd XIII 9 und 228), darf auch dies als
eine Art Ringkomposition8) gewertet werden. Aber der Epini-
kos, nicht wie der kitharodische Nomos durch bestimmtes Glie-
derungsgesetz eingeengt, gleicht einem sich lebendig entwickeln-
den Wesen, so daf§ auch das Chor- und Dichter-Ich sogar iiberall
und unvermutet sich Bahn brechen kann - wie z. B. besonders stark
in N. VIII - und zuweilen mitten im Gedicht ein neuer Ein-
gang, sogar mit neuem Musenanruf, gebildet wird. Von Pin-
dars Lied gilt dies ja in ganz besonderem Sinne. Aber anderer-
seits ist nicht zu verkennen, daf in nicht wenigen seiner Epini-
koi wie einzelne Strophen so ganze Strophentriaden syntak-
tisch und sprachlich als wohlabgewogene Einheit gebaut sind,
ja daBl auch diese wiederum wie Gedichte als Ganzes einen be-
sonderen Eingang und Abschlufl besitzen. Auf Grund des uns
Erhaltenen kann man sicherlich sagen, dafl gerade die spite

48) Hierzu vgl. W. A. A. van Otrterlo, Beschouwingen over het
archaische Element in den Styl van Aeschylos (1937) S. 155 und 156; Un-
tersuchungen iiber den Begriff, Anwendung und Entstehung d. griech.
Ringkomposition (1944) mit den weiteren Literaturangaben; Schadewaldt
a.0. S.308 1, 333.
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Periode des Pindarischen Schaffens zu einem bedeutenden Stil-
wandel dieser Art gefithrt hat. Dies war dann aber mehr und
anderes als Wiederaufnahme ilterer Liedformen, wie sie seinen
Pdanen II. V. VI, dem friihesten erhaltenen Gedicht (P. X),
doch auch dem von einem Nacheiferer Pindars stammenden
Liede O. V eignen: dieser Stilwandel war zugleich Erreichung
hoher Vollkommenheit und eine Anniherung an die Form
klassischer Kunst. Aber auch zu Anfang und Ende dieser neu ent-
standenen rhythmischen und gedanklichen Einheiten innerhalb
eines grofleren Ganzen kann, so 148t es sich aufzeigen, jene Ich-
form ihre besondere Bedeutung haben, allein dies bediirfte einer
Ausfiihrlichkeit, welche den Rahmen unserer Untersuchung
sprengen wiirde??). Nur an den so eigentiimlichen Schlufl der
dritten Triade von P. VIII sei erinnert, wo der Dichter be-
griindet, weshalb er im vorhergehenden Mythos Alkman, Am-
phiaraos’ Sohn, erwihnt hat.

Wie weit aufler dem Rhythmus und dem Gedanken Musik
und gestalteter Tanz die von uns beobachtete Struktur dieser
Gedichte bestimmt haben, bleibt uns verborgen. Es ist aber hier
auch noch darauf hinzuweisen, daf} der urspriingliche Charakter
der Epodos als ,,Zugesang®, ,,Nachgesang® durch eine deutliche
Absetzung vom Vorhergehenden, im besonderen eine starke Be-
tonung des Ich, selbst in diesen hochkomplizierten Gedicht-
formen noch zu Tage treten kann®). So wirkt z. B. der Anruf
des Siegers in der Epodos von O. XII (vgl. P. VII, 17), die
zugleich Liedschlufl ist. Besonders ich-betonte Epodeneinginge
als Triadenschliisse mitten im Lied sind — aufler Paian IV, 21
7 ou xat Eyd — O. 1, 52 (Bpot 38...) IX, 21 (3yd 3¢ ot .. .)
N. XI, 11 (.. &éyo...) und (zwei Worte hinter dem Anfang)
N. I, 33 (&yd 3% ...), bei Bakchylides V, 31 (td¢c vov xai épot
..... ); Beispiele fiir solche Epodeneinginge, die zugleich den
Liedschluff ankiindigen — aufler Paian IV, 52 &poi 8¢... —
O. X, 97 (&y® &¢...), bei Bakchylides der schon erwihnte
Einsatz in Dithyrambos Io 37 (épol pév odv...). Die Schlufi-
epode von P. III, 107 enthilt zwar nicht das Personalpronomen
in der ersten Person, ist aber dennoch ein in sich geschlossenes,

49) Sie miiflte sich in stindiger Auseinandersetzung mit der Arbeit
von R. Nierhaus, Strophe und Inhalt im Pindarischen Epinikion (Neue
deutsche Forsch. 1V, 1936, 67 ff.) bewegen.

50) Die schon von Verf., Stasimon S.120 angefiihrten Stellen sind
noch einmal nachgepriift worden. Auch sei zur Erginzung auf die Zu-
sammenstellung ,Letzte Worte“ bei Nierhaus a.0. S. 47 hingewiesen.
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bewuflt belehrendes Bekenntnis des Dichters, der sich auch hier
zu den ocopoi rechnet. Natiirlich kann auch an anderen Chor-
liedstellen solche Verwendung des Personalpronomens einen
neuen Anfang bezeichnen (vgl. Schadewaldt a.O. S.3006),
trotzdem bleibt das Zusammenfallen von Epodenanfang und
Ichbetonung bemerkenswert; es wird uns in anderer Kunst-
gattung noch hiufiger begegnen.

Die Fragmente der Pindarischen und Bakchylideischen
Enkomia oder Skolia, anderen Charakters als die Epinikoi,
doch auch sie personlich orientiert, bringen #hnliche Eingangs-
und Schlufiformen: so zu Beginn Anrede der Geehrten, zu denen
Pindar auch eine Hetirenschar zihlen kann (F. 122), oder der
eigenen Leier (Bakch. F. 20 B), aber auch das Hervortreten des
Dichters selbst wie bei Pindar in F. 118. 122. 124a. 123 —
hier (vgl. 127) jene schon homerische Anrede des eigenen Jupdc,
der geradezu in das éy® ibergeht, dies in wundervoller Ver-
schmelzung mit dem Preis der zu feiernden Knaben —, bei
Bakchylides in F. 20B. 20C; am Schlufl erklingt ein kurzes
Gebet bei Pindar F. 122, doch nicht ohne Scherz (vgl. N. VII,
106).

In den Bruchstiicken unbestimmbarer Gattung ist zu er-
kennen, wie Pindars Chor F. 140 b nach priamelihnlichem Ein-
gang im Ichton von seiner besonderen Kunst gesprochen hat.
Auch der berithmte Ausruf Mavtedeo, Motoa, mpopateion & eym
(F. 150) wird aus einem Prooemium stammen, dies wiederum
ein Zeugnis dafiir, dafy der Dichter trotz seines Stolzes sich doch
nur fiihlte als Deuter gottlichen Wortes, dhnlich wie jener
Tynnichos von Chalkis, dessen ,Paion alle singen“, wie Platon
(Ton 534 d) sagt.

Stellen wir die Frage, ob auch das attische Drama, das so-
wohl als Tragodie wie als Komddie der chorischen Lyrik und
der iambischen wie trochiischen Rhesis so vieles verdankt, an
threm Eingang und Schluf jenes dichterische Ich-Element zeigt,
so ist dies fiir den Eingang des Spieles in klassischer Zeit natiir-
lich zu verneinen; es beginnt ja schon mit einem Stiick Hand-
lung. Freilich im leIlYSlSCh dithyrambischen ,,Hyporchema“ des
Satyrspieldichters Pratinas hat man schon im Altertum mit
Recht die Stimme des Dichters selbst gehort (so Athenaios XIV
617), der den alten Chorgesang gegen eine Vorherrschaft des
Aulos leidenschaftlich verteidigt: ... époc époc 6 Bpdpiog, épe
el xeAadely, épe Ot matayely ... ruft er zu Anfang mit seinem
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Chor aus; am Ende dieses leidenschaftlichen Prooems aber bittet
er, zu Dionysos gewandt: dxove tav épay Awmploy yopeioy, und
nun folgte einst dieser echt ,dorische Chorreigengesang®, womit
man, freilich nur im Aufbau, Aisch. Eum. 306 ff. vergleichen
kann. Fiir die ilteste Komddie haben wir sogar Zeugnisse, dafl
der Dichter personlich zu Beginn aufgetreten ist. Ein Jemand,
der eine Probe der Kunst des ersten attischen Komddiendichters
Susarion geben wollte, hat ja erfunden, er sei im Theater aufge-
treten und habe, mit dem Heroldsruf beginnend, ausgerufen 51):
"Axobete ked* Tovaapiwy Aéyet tade vidg Pikivov Meyopédey Tot-
Tod(oA0g" naxdy yuyalneg: dAX Spwg, @ dnpdtat, odn Eatly olxely
olnlay dyvev xanod, wozu Meineke mit Recht bemerkt hat: hi
versus nativam illam antiquissimae comoediae simplicitatem
haud infeliciter imitantur. Und selbst in der Eingangsrede der
Parabase der klassischen Komddie kann ja der Dichter noch in
der Ichform, wenn auch nur durch den Mund des Chores (oder
Chorfiihrers?), seine ganz personliche Sache fiihren, so wie Ari-
stophanes Nephelai 518 ff., Anagyros F. 54, Eupolis F. 78. Erst
eine spitere Parabasenform ist es, daf} der Chor statt dieses Ichs
von seinem ot oder dtddoxalog oder xwppdodiddonaloc
oder @hnlich spricht, und den Ubergang von der einen zur an-
deren Form konnen wir noch gleichsam selbst erleben dort, wo
der Chor, nachdem er von ,ihm“ zu sprechen angefangen hat,
doch wieder in die ,Ich“-form zuriickfillt, wie es Acharn.
695ff., Eir. 745ff. geschieht. Mit dem Absterben der Parabase
gegen Ende des Jahrhunderts schwindet auch dieses alte per-
sonliche Element aus der Komédie.

Die Tragodie endet, aufler dem Prometheus und Agamem-
non, die beide erste Teile einer Trilogie sind, im Liede eines
Chores oder einem Kommos, an dem auch jener bis zum Ab-
schlufl beteiligt ist wie in den Persern, oder in einer Chorrezi-
tation meist von Anapisten, aber auch von Trochien wie im
Oidipus Tyr. und im Ion %2). Inhaltlich wird dadurch deutlich
ein Abschluff des Stiickes markiert. Ein Xeatpe fiir die Gottheit
erschallt am Ende des Ion und der Euripideischen Elektra.
Euripides aber hat ja fiir den Dramaschlufl auch jenen bedeu-
tenden Spruch geprigt: molkai poppat t@v Satpovioy und diesen

51) F. 1 bei Kock, 2 bei Edmonds; Meineke II 230. Die folgenden F.-
Zitate nach Kodk; vgl. denselben, Einleitung zur Wolken-Ausgabe S. 31.

52) Vom Chore wurden urspriinglich auch vorgetragen Oid. Tyr.
1524 ff. und Trach. 1275, hier mit Selbstanrede der Midchen. Vgl. Verf.,
Stasimon S. 205.
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mit vier anschliefenden Versen in Alkestis, Andromache, He-
lena und Bakchen, abgewandelt auch in der Medea, gleichsam
als personliches Schlulsignum seines Werkes, verwendet, gewif§
noch viel ofter, als uns iiberliefert ist. In drei Werken seiner
spiteren oder spiten Zeit, Taurischer Iphigenie, Helena und
Orest, bildet den Dramaschluff das Gebet: " péya aepyd) Niny,
oy épov  Plotoy xatéyoc wal pi) AMyolc atepavodoa, wozu das
Scholion Or. 1691 bemerkt: toUto Tapd Tob yopod ot Aeydpevoy
b¢ éx mpoowmov Tob mowtol, eine Erklirung, an der zu zweifeln
kein Grund ist. Wie weit aber eine solche Schlufibitte um Erfolg
bei den Tragodiendichtern der Zeit iiblich war, kdnnen wir
nicht mehr feststellen; Lukian (Halieus c. 39) riilhmt diese Euri-
pideische Schlufform als ein tpaywdy und oepvév. Ein spites
1Scholion fiigt es tbrigens im Vaticanus auch noch dem Hippo-
ytos zu.

Fiir die idltere Komddie ist mit Wahrscheinlichkeit ein ana-
pistisches, vom Chore vorgetragenes Exodion mit dem Anruf
der Kadiotégpavoe (Nixm) erschlossen worden 33). Die Pherekra-
teische und Aristophanische Komédie dagegen kann in der Para-
base oder dhnlichen Stiicken nach alter Weise so energisch lustige
Bitten um Beifall und giinstiges Preisrichterurteil vortragen, daf}
sie sich damit wohl meist begniigt hat; doch fast vor Ende, aber
noch innerhalb des Spieles, werden Ekkl. 1335 ff. die giinstig
gesinnten Zuschauer und Richter vom Schauspieler zu Speise
und Trank eingeladen, danach die Richter, die ,weisen® und
die ,,gern lachenden®, vom Chore noch besonders zu gerechtem
Spruch aufgefordert (vgl. 1182). — Anders in der spiten Ko-
modie, gar in der Zeit der Techniten. Da 16st der Dichter einen
Schauspieler am Schluf von seiner Rolle, 1ifit thn um Beifall
bitten und danach Nike anrufen, die hier eine @Aéyedws ge-
worden ist %). So wenigstens geschiecht es im Dyskolos Menan-
ders V. 965 ff. und geschah es in der Apokleiomene Poseidipps.
Die Schlufibitte um Beifall allein horen wir noch in der Anthro-
pogonia des Antiphanes (F.32 A bei Edmonds), in Menander
F.771 und im Komddienzitat des Augustus vor seinem Tode

53) Durch Wilamowitz, Timotheos S.98 f. nach Meineke; aber nicht
nur dieser, sondern auch Kock und Edmonds haben versiumt, das Fragment
unter die Incerta aufzunehmen.

54) Zum Folgenden vgl. E. Vogt, Rhein. Mus. 102 (1959) 192, der
auch auf das Menanderfragment bei Korte-Thierfelder aufmerksam machre.
Das Antiphanesfragment hat am besten Wilamowitz erginzt (Menanders
Epitrepontes S. 116).
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(Sueton c. 99), Verse, die er im Gedichtnis gehabt haben wird,
weil sie aus einer beriilhmten Komddie stammten oder gar hiufig
verwendet wurden.

Aus dem Dithyrambos ist die Tragddie, aus der durch
Chorlieder bereicherten Parabase die Komodie entstanden: Wie
stark in beiden altiiberliefertes Liedelement nachwirkt, ist schon
in mancherlei Untersuchung aufgezeigt worden %3). Fragen wir
hier, wie weit in diesen Gesingen die Person des Dichters selbst
sich zum Wort meldet, so wird das in der Sphire des Mythos
spielende tragische Kunstwerk dafiir nur selten Gelegenheit
geben. Doch den Aischyleischen Zeushymnos Ag. 160, zu Beginn
im betont strengen Ichstil gehalten, hat noch jeder als das Be-
kenntnis des Dichters selbst gehdrt, nicht minder das Chorlied
Oid. Tyr. 863 als die religiose Grundanschauung des Sophokles
verstanden, aber auch jenes andere, Oid. auf Kol. 1211, als die
Lebenserfahrung des Greises selbst. Euripides ist es, der spricht,
wenn er die Schlufistrophe eines Chorliedes beginnen 1afit (El.
737) Aéyetar, tay 8¢ wiotwy cpxpay map’ Epory’ &yet... und
wenn eine Strophe zu erzihlen anhebt (Alk. 903) "Epol tic fv
&y yével, O nopog abiédprvoc dAev &y Bdpotaly  povémalc oder
eine andere (ebd. 962) mit den Worten "Ey® nal &té podoac nal
petdpaiog Nke . . . von der Lektiire des Dichters erzihlt. Dagegen
kann das Lied der Komddie wie alle ihre Teile durch ihren
Witz auch dem Dichter selbst das Wort geben, wofiir Beispiele
zu bringen sich eriibrigt. — Weithin herrscht natiirlich in den
tragischen Liedern das Chor-Ich, und es ist offenbar, wie ihr
Eingang und Schlufl oft die altgewohnte Ichform anwendet,
z. B. das Preislied Eur. Herakles 348, das Klagelied Troad. 511.
Mit emphatischem Ichausruf konnen wie die Pindarischen so
auch die tragischen Chorlieder anheben wie Oid. Tyr. 1186,
Andr. 765, Herakles 637, aber auch in einem gleichsam fest-
stellenden oder erzahlenden Ichton wie Hepta 720, vgl. 790,
Phoin. 202, Iph. Aul. 164. Und so dichtet auf seine Weise auch
der Komiker: Er ldft den Chor frei nach Stesichoros beginnen
(Arist. Eir. 774): Moboa ob piy moképouc damwoapéyy pet’ é1.0d
Tob @ihov ydpevooy . .., biegt dann aber sogleich ins Komische
um, und ganz Zhnlich verfihrt er in der Antistrophos; das
kleine Lied endet jedoch wieder mit Mobaa $ed pet’ épod Ebp-

55) Zum Lied der Tragddie vgl. z. B. Verf. Stasimon S. 113 ff. nebst
dem Index, zu dem der Komddie H. Kleinknecht, Gebetsparodie in der
Antike S. 1 ff. 20 ff.



42 Walther Kranz

nale Ty €opthy. Und auch in der Komddie begegnen wir wieder
jener sehr alten Ich-Erzihlform: Modov Bodlopor AéEar T’
Oty Gy wot’ f)nova’  adtog Ew malg @y (Lysistr. 781 vgl. 805).
Entsprechendes zeigen Sologesidnge der Tragddie. Aischylos
hat Ag. 104 den Stil der kitharodischen Nomoi umgesetzt in
den eines groflen Chorliedes mit dem Eingang Kdptéc eipt dpo-
€ ..., Euripides hat in der Antiope Amphion eine daktylische
Kitharodie vortragen lassen, die begann (F. 1023): Aidépa nai
Fatay mavtwy yevétepav deidw. . Helenas grofles Lied iiber ihr
Los (Hel. 167) beginnt mit einem daktylischen Prooemium, in
dem sie singt: ... tiva poboav &méddw Saxpuay 1) defvog )
névdeaw; alal, und ihr letztes Wort lautet bezeichnenderweise
(249): w0 ¥épov dvopa mapd Lipovytiowg poator padidioy Exet
patw. Elektras Klagelied iiber Pelops’ Geschlecht hat eine Fin-
gangsstrophe, die anhebt (Or. 960): Katapyopat atevaypoy, &
HeXaoyia und schlieft mit den Worten (1010): t& wavdotate
3’ elg épe xal yevétay épdv fAude Bdpwy moAuTdyolg avdynalg.
Aber auch in iambischer Rhesis, der schon von Solon vor-
getragenen, haben Tragddien- und Komddiendichter zu Einlei-
tung und Abschluff einer lingeren Rede das Ich sprechen lassen.
Durch solche Vor- und Nachspiele gibt er der Rede festere
Form, erregt auch hdoheres Interesse, ja auch diese Einleitung
kann den alten Namen mpooipiov erhalten (Eurip. EL. 1060
u.d.). Einige Beispiele seien erwihnt, obwohl hier nur eine
Parallelform zur eigenen Rede des Dichters vorliegt. Bereits
der Redner Prometheus, der vier solcher Rheseis zu halten hat,
bedient sich solcher Ichvorreden; in den Tragddien des Sopho-
kles und des Euripides, auch im Rhesos des Unbekannten, er-
scheinen dann bestimmte feste Einzelformen fiir Redeanfang
und -ende, die fast gesetzmiflig gebraucht werden. Die Vorrede
kann aus einem kurzen Wort wie Aé€at $élw oot und vielerlel
dhnlichen Wendungen bestehen, sehr hiufig aber wird sie aus
ein bis drei oder noch mehr Trimetern gebildet, auch wohl mit
einer Reflexion oder Sentenz verbunden; eine Ich-Einleitung
von fiinf Versen mit scharfen Formulierungen, wie Troad.
914 ff., darf man feine dichterische Rhetorik nennen. In den
Redeschliissen kehrt dann der Sprechende sehr oft zu sich selbst
zuriidk, z. B. mit einem ‘Ey® pév obv. .. zusammenfassend oder
reflektierend, aber auch zu gewaltigem Pathos sich erhebend wie
Troad. 400 ff. Je spiter die Tragodie, um so grofler die Lust,
solche Reden und Rededuelle zu gestalten. Eine besondere Form
der so durch den Sprecher selbst eingeleiteten und geschlossenen
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Rede im Sophokleischen und vor allem im Euripideischen Drama
stellt der mpdhoyoc und die pijotc dyyedns) dar. Solche Rheseis
nachzubilden, gehérte zum mapatpaywidely der dlteren Komo-
die. Auch der Prologsprecher des Menandrischen Dyskolos,
der Gott Pan, der die Zuschauer sogar unmittelbar anredet,

stellt sich mit Namen vor und spricht zu Beginn und Schluf} im
Ichton.

Daf} solcher dichterischen Redegestaltung auch die Praxis
des 6ffentlichen Lebens eine Art Vorbild werden konnte, leuchtet
ein%%), Wenn Apollon, der im Eumenidenprozefl gleichzeitig als
Zeuge und als Mitprozessierender auftritt (Eum. 577 ff.), zum
Abschlufl seiner Rede mit éyd 3¢, lladrdc. .. beginnt (V. 667)
und entwickelt, welchen Vorteil die Gottin und die Stadt Athen
von einem Freispruch Orests haben wiirde, so ist dies sicher-
lich die poetisch-mythische Form einer damals nicht uniiblichen
Gerichtspraxis. Oft genug enthilt auch das Vorwort einer
Euripideischen Rhesis eine Themastellung, wie sie einem Sophi-
sten wohl passen wiirde. Mit uniibertrefflicher Kunst ahmt es
Aristophanes in seinen Darstellungen einer weiblichen Ver-
sammlung nach (Thesm. 383—581, Ekkl. 147—240), wie der
Redner, nachdem er sich kriftig gerduspert hat — Stimme aus
dem Publikum: »Es scheint, er wird eine lange Rede halten®
(Thesm. 382) —, mit seiner eigenen Person anhebt, begriindet,
weshalb er reden will und weshalb nichr, behauptet, am liebsten
wiirde er gar nicht sprechen, auf den Vorredner eingeht, sein
besonderes Thema nennt, mit Eingangsformen wie sie noch
heutzutage geldufig sind. Und am Ende erscheint dann fast
stets eine schlieflende Ichformel einmal sogar mit dem Zusatz
& & dAa peta TC Ypapp.oc‘ceu)g ouyypddopat (Thesm. 432).
Praxagora sagt es selbst, da} sie ihre ganz nach dieser Schnur
angelegte, sogar mit einem Eingangsgebet gezierte Rede (EkkI.
171—241) ,von den Rednern“ gelernt hat. Es ergibt sich also,
dafl, wenn die hier besprochenen Topoi auch sehr hohen Alters
smd die dramatischen Dichter doch fiir die Einzelziige der Aus-
formung sich von der Praxis des gegenwirtigen Lebens haben
anregen lassen.

56) Die Frage, in wieweit auch die historischen Werken eingefiigten,
die epideiktischen und die Gerichtsreden einen dhnlichen Bau zeigen, kann
hier nicht gestellt werden; es wiirden sich sehr dhnliche Ergebnisse zeigen.
Vgl. zur Ergmzung auch Aristoteles Rhetorik 111 14 (1415 b) und M.
Pohlenz, Studi Italiani 27/28 (1956) 441 ff. Fiir Euripides s. auch Leo,
Monolog im Drama S. 25.
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Alte Poesie und Prosa5?) sind nahe verwandt, auch in
ihren Redeformen. Wenn man mit Recht gesagt hat, ein Schrift-
eingang wie der jenes noch personlichen Pytha orasschiilers:
"Adnpéwy Kpotwvuqrye tdde &iele Tlepidov vide Bpotivar xai
Aéoyt nal Badodwt. .. (Vorsokr. 24 B 1) zeige Briefform, so
hat doch auch Empedokles an die Akragantinischen Freunde,
haben Pindar und Bakchylides poetische Botschaften an Ko6nig
Hieron gesandt. Jene vielen mit Anrede des Freundes beginnen-
den Einzelgedichte der alten Poesie zeigen Verwandtschaft mit
diesem Typus. Spitere, in Prosa gehaltene Hypothekai folgen
in ihrer Gestaltung der alten poetischen, wie die ausfiihrliche
Vorrede der pseudoisokrateischen Schrift Ilpoc Avpdvixov be-
sonders deutlich zeigt; auch der Brief des Isokrates an Konig
Nikokles ist in Einleitung und Abschluf} ein lehrreiches Beispiel.
— Ein anderer Typus, zweifellos ein jiingerer, wird dargestellt
durch den Eingang: ‘Exatvatoc MMjotoc &8e podettar: tdde
Ypdepw Oc pot Soxel aAndéa sival: of yap EXdvwy Adéyor mok-
Aol te nal yerolow ¢ €pot gaivovtat elaiy (F. Gr. Hist. 1 F. 1).
Hier also spricht der Autor nicht zu einzelnen persénlich, son-
dern zu Jedermann — wenn er ihn denn versteht. In diese Reihe
gehort: { Hpaxlst’cog Blocmvoc @) ’L:péctog tade Myer') tob 3¢
Aéyou ToBd’ &évtog ael afdvetor yivovtar dvdpwmot . . (Vors.
22 B 1); ferner die Schriften des Ion von Chios (36 B 1), Anti-
ochos, des Xenophanes Sohn (F. Gr. Hist. 555 F.2), und so
fort iiber Herodot, Thukydides bis zu , Themistogenes von
Syrakus®. Auch fiir Protagoras’ Schrift iiber die Wahrheit ist
solcher Beginn mit Recht erschlossen worden, wie dies auch fiir
emne Demokrits moglich ist (Vors. 80 B1 Anm. 68 B 165; vgl.
auch B 119).

Alle diese Angaben des Autornamens, dazu auch des Hei-
mat- oder Vaternamens oder beider, sind Formen der Sphragis,
durch die der Verfasser sein Werk bezeichnen und schiitzen
wollte. Thukydides aber hielt es ja fiir notwendig, nicht nur
noch sein zweites Prooemium (V 26) so einzuleiten, sondern auch
oft einzelne Kriegsjahre mit dieser Namensangabe abzuschlieflen.
Inhaltlich bezeichnend ist, daff wie in der Abfolge der Schriften

57) Zum Folgenden vgl. Diels, Hermes 22 (1887) 436; Jacoby, F. Gr.
Hist. I S.319. Diels a.0. hat auch aus dem Hippokratischen Corpus alte
Schnftenanfmge auch solche im Ichstil, zusammengestellt; Autornamen
enthalten sie nicht (mehr?), waren diese doch in einer Sammlung ,Hippo-
kratischer® Schriften nicht tragbar. Ubrigens enden auch einige von ihnen
mit dem ,Ich“ des Autors wie z.B. Hﬁpt ova@y. Zu Okellos vgl Harders
Kommentar S. 49.
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des Hesiod-Parmenides-Empedokles das Prooemium den Ge-
danken verkiindet, hier solle nun im Gegensatz zu anderen
Lehren die Wahrheit oder doch die den Menschen erreichbare
Wahrheit verkiindet werden, dies so auch in jenen alten histori-
schen und philosophischen Prosaschriften geschieht. Und die
spater fingierten Schriften des Lokrer Timaios und des Lukaner
Okellos ahmen diesen archaischen Brauch sorgfiltig nach. Ein
falscher Demokrit war es auch, in dessen Buch Xetpéxprro —
gewifl auch in der Vorrede — Vitruv las, er habe die von ihm
als erfolgreich gefundenen Rezepte durch sein ,Siegel bestitigt
(Vors. 68 B 300, 2), und auch Demokritfragment B 299 wird
aus einer fingierten Vorrede stammen, die mit den uns iiber-
lieferten Worten begann: tdde Aéyet Anpdxpitoc. .. Das letzte
Buch in dieser Reihe ist ‘Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir
alle und keinen. Von Friedrich Nietzsche’; sein Verfasser hat ja
auch diesem Zarathustra unbekiimmert ein berithmtes Wort des
Simonides (F. 4) in den Mund gelegt ,rechtwinklig an Leib und
Seele“ (im Kapitel von Kind und Ehe).

Uberaus zahlreich sind in diesen Epochen die Sphragides,
welche die Kiinstler auf ihren Werken aus Ton und aus Stein
oder Edelstein oder Bronze angebracht haben, mit ihrem eigenen
Namen, doch aufler diesem zuweilen auch dem ihres Vaters und
ithres Heimatortes ®8). Nur zweier Vasenmaler ,Siegel“ seien
hier als besonders charakteristisch hervorgehoben. Der grofle
Exekias lif3t eine schwarzfigurige Amphora sogar im iambischen
Vers sprechen: "E&nniac Eypade xandnoe épé. Euthymides, der
Sohn des Polios“ aber hat auf einer seiner strengrotfigurigen
Amphoren (n. 2307 der Miinchener Sammlung) zur Charakte-
ristik seiner Arbeit hinzugesetzt: [so schon] ,wie niemals
Euphronios®, also ein namentlicher, bleibender Ausdruck der
Rivalitdt zweier Maler, wie er im Reiche der Literatur, von der
Komddie abgesehen, wohl nicht moglich war. — Wie jene Vase
des Exekias, so hat auch manches Werk der Plastik ilterer Zeit
sich im Ichton vorgestellt mit ,Ich bin...“ oder ,Ich stehe“
u.4. oder auch ,Mich machte...“ oder ,stellte auf® oder
»weihte“ u. 4., doch spidter verhallt dann diese kindlich-leben-
dige Sprache, und nur in kunstvoller Gedichtform, Epigramm

58) Zum Folgenden vgl. A. Rumpf, Handb. d. Archaeol. IV, 1 S.
47 #f. 63f. 74; G. Lippold, ebd. III, 1, 94 ff. Fiir freundliche Hinweise
sei auch K. Schauenburg gedankt. Zu den Versinschriften s. P. Friedlinder,
Epigrammata nr. 171. 57. 110. Andere Beispiele aus dem Fiinften Jahr-
hundert und spiter bei Diehl, Anthol. Lyr. I, 1, ,Simonides” 112. 114. 154. 163.
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oder , Technopignion®, lebt sie weiter; in Italien freilich 14t
noch der Verfertiger der sogenannten Ficoronischen Cista diese
sprechen: ,Novios Plautos med Romai fecid.“ Der Sphragis-
name kann in Prosa vor oder hinter eine Versinschrift gesetzt
werden — wie wir es dhnlich schon S. 26 gesehen haben —, er
wird aber auch kunstvoll in die Versform eingeschmolzen.
Naiver Stolz spricht aus einem Verse wie ’AAEfvwp émoivoey 6
Nagiog* AN’ Eaideade, vornehmer aus einem anderen: Tod Ila-
plov moinpa Kprtwvidew edyopat eivar. Verbanden sich mehrere
Kiinstler zur Arbeit, so signierten sie gemeinsam, in Prosa oder
Versen.

Es sind Zeiten jugendlich-geistiger Fruchtbarkeit, in denen
die Schopfer solcher Kunstwerke mit ihrem Namen so laut in
der Offentlichkeit hervortreten. In den Kiinstlerinschriften der
Renaissance — die freilich schon in solchen romanischer Kiinst-
ler ihre Vorfahren haben — hat sich dies wunderbar wieder-
holt. Opus Jocti Florentini signierte schon Giotto. Auch damals
kann das Kunstwerk selbst sprechen: Noch heute liest man zum
Beispiel auf einer Statue des Nanni di Bartolo, detto il Rosso
im Florentiner Museo dell’Opera di S. Maria del Fiore: Iohan-
nes Rossus Prophetam me sculpit Abdiam. Auch damals spricht
der Kiinstler mit hohem Stolz von seiner Leistung; so hat Lo-
renzo Ghiberti an der ,Porta del Paradiso“ des Florentiner
Baptisteriums eingraviert: Laurentii Cionis de Gebertis opus
mira arte fabricatum. Vasaris Kiinstlergeschichte gibt andere
Beispiele in Prosa und Vers. (Schlu8 folge)

Bonn Walther Kranz §





