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ELEKTRA ODER CHRYSOTHEMIS?

In seiner Sophoklesausgabe v. J. 1553 nahm Adrianus Turne-
bus die ,griindlich verwiistete Rezension des Triclinius“ !), auf
der er seinen Text errichtete, auch darin zur Grundlage, daff
er die Verse 428—30 der ‘Elektra’ gegen das Zeugnis der Hss.
von der Rhesis der Heldin abtrennte und dem: vorausgehenden
Bericht ihrer Schwester Chrysothemis anfiigte. Als deren Worte
lesen wir die drei Verse seitdem in allen Ausgaben 2).

So wendet sich denn nunmehr Chrysothemis, nachdem sie
von Klytaimestras Traum berichtet hat, mit der beschworenden
Mahnung

Tpdg vuv V@V oe Alooopat TV Eyyevdy
épot mdéodor pnd’ &Bovdig megelv:
el ydp p’amdoy, odv naxd péret mAAY

an die Schwester. Dafl Turnebus die Anderung iibernahm und
die Herausgeber sie fiir richtig hielten 3), liegt vermutlich daran,
dafl man in den Versen eine Fortsetzung der Bitten, sich zu un-

1) v. Wilamowirtz, Euripides Herakles 14 223. Wenn es dort
freilich als das Hauptverdienst Bruncks bezeichnet wird, dafl er die damit
geschaffene Vulgata zerstdrt habe, so gilt das fiir die hier behandelten
Verse nicht, denn von deren erstem heiflt es in Bruncks Ausgabe v.J.
1786: ,Ab hoc versu incipit Electrae pfjotg in Aldina et codd. aliquot,
librarii manifesto errore®.

2) Gegen ecine Athetese (Morstadt, A. Schoell, Todt) hat
Kaibel (zu 428) mit Recht eingewender, dafl die sprachliche Formulie-
rung eine solche nicht rechtfertige und zudem nicht einzusehen wire,
warum iiberhaupt jemand hier etwas eingefiigt haben sollte. Ebenso
T.v. Wilamowitz (Dramatische Technik des Sophokles 177 Anm. 1),
der darauf hinweist, dafl die Verse, gerade weil sie weder mit dem Vor-
hergehenden noch mit Elektras Antwort in Zusammenhang zu bringen
seien, unmdglich als interpoliert angesehen werden kénnten. Im iibrigen
gestcht Wilamowitz nach berechtigter Ablehnung der Hypothesen
von Kaibel und Bruhn ein, daf8 er mit den Versen nichts anzufangen
wisse. Sowohl ihm wie Kaibel ist gar nicht zum Bewufltsein gekommen,
daf sie mit einem Scheinproblem rangen: Schwierigkeiten ergeben sich nim-
lich erst dann, wenn man sich der seit Turnebus herrschenden Auffassung
verschreibt.

3) Wie weit diese Gliubigkeit geht, sicht man daran, dafl Kaibel
auf das seiner Verszuweisung entgegenstchende Zeugnis der Hss. weder im
Apparat noch im Kommentar hindeuter.
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terwerfen, sah, wie Chrysothemis sie im Vorhergehenden (337.
383. 402) an die Schwester gerichtet hatte. Eine besondere Rolle
spielte dabei vielleicht, dafl Chrysothemis mit v. 429 ihr

xah6v ye pévtor pi) € dfovriag meoely (398)
wiederaufzunehmen scheint.

Aber bei niherem Zusehen gibt gerade ein solcher, aus dem
Nebeneinander von i) ’ d&Bovkixg mesely und und’ dBoviie me-
oely geschopfter Beweis zu Bedenken Anlafl. Soll man wirklich
an eine fade Wiederholung glauben? Mir scheint, die Wieder-
aufnahme gewinnt Profil erst dann, wenn Elektra die Wendung
aufgreift und nunmehr gegen diejenige kehrt, die sich ihrer zu-
vor bedient hat.

Weiterhin wire Elektras ® ¢idn (431) als Anrede an Chry-
sothemis merkwiirdig, wenn diese soeben noch einen so
massiven Versuch gemacht hitte, die Schwester zu sich zu be-
kehren. Man mufl sich nur vergegenwirtigen, wie hart Elektra
(341 ff.) mit Chrysothemis ins Gericht geht — so hart, daf} der
Chor sich zu einem beschwichtigenden pndév mpog dpyiv (369)
veranlaf3t sieht. Es wire kaum einzusehen, wie Elektra, nach-
dem die Schwester sie nicht ohne Grund gefragt hat, ob sie etwa
neuen Mut geschopft habe (412), und Elektra eine nzhere Be-
grindung fiir ihre zuversichtliche Stimmung in Aussicht ge-
stellt hat (413), sich jetzt zu einer so herzlichen Anrede ver-
stehen sollte, wenn Chrysothemis all dem zum Trotz erneut
in sie gedrungen hitte, ihren tdrichten Starrsinn nicht auf die
Spitze zu treiben.

Gleichfalls in die Struktur der Szene fithrt ein Drittes.
Chrysothemis ist sich der inneren Schwiche ihrer Position be-
wuflt: xaitor @ pév Sixawov ody 7 yd Aéyw, &AX ) ob xplvelg
(338 f.; vgl. 332 ff. 400), und wenn sie schon Elektra zu einer
Haltung, die, wie sie weifl, die unrechte ist, verleiten will,
wiirde sie das schwerlich auch noch unter Anrufung der Sippen-
gotter (428 mpds ... Yedv ... v éyyevdv) tun. Elektra da-
gegen weifl sich mit ebendiesen Géttern in Ubereinstimmung:
411 @ Yeol matpdot, cuyyéveadé v’ dAAL VOV,

Mit den soeben geduflerten Bedenken wird aber der Weg
auch fiir weitere Einsichten frei.

Chrysothemis’ ersten, iibrigens recht zaghaften Versuch?),
die Schwester zu einer Sinneswandlung zu bewegen (328—40),

4) Vgl. das »aitot in den Versen 332 und 338.
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hat Elektra schroff abgewiesen (341—68). Daf} sie iiberhaupt
einen solchen Versuch unternommen hat, obwohl ihr die un-
beugsame Haltung der Schwester zur Geniige bekannt ist
(372 £.), motiviert Chrysothemis mit einem von der Mutter und
deren Buhlen geplanten Anschlag auf Elektras Freiheit und
Leben, der sofort nach Aigisthos’ Riickkehr ins Werk gesetzt
werden soll. Mit dieser neuen Gefahr hat sie aber Elektra nicht
zu schrecken vermocht, die Schwester wiinscht vielmehr das
Kommen Aigisths und damit ihre Einkerkerung in dem unter-
irdischen Verlies geradezu herbei, um nur moglichst weit von
all denen, mit denen sie jetzt zu leben gezwungen ist, entfernt -
zu sein. Die Wirkung dieser an Bitterkeit nicht zu iiberbie-
tenden Worte Elektras auf Chrysothemis wird sofort deutlich.
Was sie noch sagt, verrit hilflose Einfalt (392) oder Resignation
(394) und begniigt sich mit matter Verteidigung und unge-
schicktem, nahezu wortlichem Beharren (396 71oig xpatoiot
® eixadetv) gerade auf dem, was Elektra kurz zuvor leiden-
schaftlich abgelehnt hat (359 ff. éy® pév odx dv moT ... Tob-
torg dmetxdthoipt). So geht es iiber altklug-triviales Risonne-
ment (398) und den krampfhaften Versuch, sich selbst zu be-
ruhigen (400), weiter bis zu der abschliefenden Frage (402), die
Chrysothemis stellt, obwohl sie ernstlich kaum erwarten kann,
daf Elektra etwas anderes als ‘nein’ dazu sagt. Sie will zum
Ende kommen, weil sie sich der Schwester nicht gewachsen
fithlt und keinen Weg mehr sieht, auf Elektra noch Einflufl zu
gewinnen. Das Gesprich ist auf dem toten Punkt angelangt.

Aber gerade an dieser Stelle hat Sophokles mit grofler
Kunst eine neue, sehr erhebliche dramatische Entwicklung ein-
setzen lassen, denn nun stéft Elektra vor. Chrysothemis, die
nicht ahnt, worauf die Schwester hinauswill, antwortet auf
deren ungestiime Fragen ) zunichst mit naiver Offenheit ©),
wird aber, als Elektra mit neuen Fragen dieser Art in sie dringt,
befangen und unsicher?). Sie empfindet das ihr ritselhafte Drin-
gen Elektras als unheimlich und schreckt davor zuriick, die Be-

5) Kaibel (zu 405) spricht, etwas iiberspitzt, sogar von ,inquisi-
torischen Fragen®.

6) Kaibel zu 406.

7) Bezeichnend sind Formulierungen wie Zoxelv époi (410), arX’ ¢d
xdtoda mAYY Eml opxpdy ppdoat (414), Aéyog Tig ... Eotv (417), Toabtd Tov
TapovTog . .. Exdvov éEvyoupévou. mAelw & todtwy o xdtode, "ANY ET ...
(424 ff.) und natiirlich erst recht, dal der ganze Bericht vom Traum Kly-
taimestras in abhingiger Rede gegeben ist.
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wegung, von der die Schwester mehr und mehr erfaflt wird,
ihrerseits anzufachen. So gibt sie einen betont reservierten Be-
richt von dem, was sie erfahren hat, einen Bericht, der gegen
Ende (426 mheiw 8¢ tebtwv od xdtode, wMy &t ...) wieder
auf das vorsichtig einschrinkende &AX’ 00 xdtotde wAHy énl op-
xpdv pdont (414), das dem Bericht unmittelbar vorausging,
und danach (426 f. ©Aiy &t mépmer p’éxeivn tobde T0d PéBou
x&ptv) gar auf den Anfang (406 pAtne pe mépmer .. .) zuriick-
weist. Die ganze Bewegung dieses Gesprichsabschnittes kehrt
also sozusagen in sich selbst zuriick. Was bleibt, ist die durch
Elektras Ankiindigung (413 et pot Aéyoug Ty &y, elmoup’ &v tote)
wachgerufene und nunmehr auf Losung dringende Spannung.
Es hiefle nicht nur die Okonomie der Szene iiberhaupt,
sondern auch den Kunstgriff dieses Ubergangs verkennen, wenn
man annihme, in diesem Augenblick setze Chrysothemis erneut
zu einem Uberredungsversuch an. Von dieser Position hat sich
die Handlungsfiihrung lingst entfernt, und zwar in dem Mafle,
dafl man versteht, wie die erwihnten Erklirer dazu kommen
konnten, die fraglichen Verse zu streichen. Aber wer sie besei-
tigen wollte, wire auf halbem Wege stehengeblieben und hitte
nicht erkannt, daff mit ihnen die grofle letzte Bewegung der
Szene beginnt, die in dem Chorlied (472 ff.) voll ausschwingt.

Es ist also Elektra, die nunmehr unter Anrufung der Got-
ter in die Schwester dringt, nicht Klytaimestra, die den Auf-
trag zum Opfer gab, sondern ihr selbst zu gehorchen. Das betont
vorangestellte épol, das in Chrysothemis’ Munde nicht recht
verstindlich wire, erhilt damit eine Funktion, épol mdéodat
insgesamt aber ist nun nicht mehr schale Wiederholung eines
verbrauchten Motivs, sondern geht ebenso wie el ydp p’ drmoy
(430) auf den konkreten Fall und wird damit zu neuem dra-
matischen Ansatz 8). Und endlich wiirde auch die Schwierigkeit

8) Wenn man bedenkt, wie sehr sich die dramatische Situation durch
den Traumbericht verindert hat, fillt auch Licht auf aBovAle und adv xaxd.
Turnebus und die spiteren Herausgeber mdgen argumentiert haben, agov-
Ao kdnne nur jemandem vorgeworfen werden, der sich auflehne, nicht
aber jemandem, der sich in die Verhiltnisse schicke, und mit »axév kdnne,
so wie die Dinge liegen, nur Chrysothemis der Schwester, nicht aber diese
jener drohen. Diese Argumentation liefle aber aufler acht, daff Elektra in
dem Traum der Mutter die Stimme der Gotter und die Ankiindigung
einer nahen Wende erkannt hat. Der Vorwurf der Unklugheit und das
Verhingnis, erst durch Schaden klug werden zu kénnen, trife also nun-
mehr Chrysothemis, falls sie sich gegen das gottliche Zeichen sperrte und
der Schwester die Gefolgschaft versagte.
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beseitigt, dafl &AXd (431) keinen einleuchtenden Anschluff an die
vorhergehenden Worte ergibt, wenn man diese von Chrysothe-
mis gesprochen sein lifit ?). Gibe man sie Elektra zuriick, wiirde
diese nach ihrer soeben ausgesprochenen Warnung mit einem
‘Drum, liebe Schwester...’ zu genauerer Kennzeichnung des-
sen, was sie von Chrysothemis erwartet, ansetzen. Der folge-
richtige Ubergang wire damit wiedergewonnen 1°).

Werl Heinz Heubner

BETRACHTUNGEN UBER DAS 5. BUCH
DER ILIAS

Wunderbare und erhabene, ja grandiose Dinge werden im
5. Buch der Ilias erzihlt. Das Gedicht berichtet vom ersten
Schlachttag der Gesamthandlung. Die Wucht des Aufeinander-
pralls beider Heere und die Hirte des Kampfes sind dem Leser
durch eine gedringte, iiberaus sorgfiltig gegliederte Schilderung
(A 422—544) vor Augen gefiihrt worden. Mit dem neuen Ge-
sang beginnt die Aristie des Diomedes, ein mehrfach gestufter
Siegeslauf, der zwei deutlich sichtbaren Hohepunkten zustrebt:
der griechische Held verwundet zunichst Aphrodite und schrecke
selbst vor einem dreimaligen Angriff auf Apollon nicht zuriick,
dann wendet er sich (in der zweiten Hilfte des Buches, die mit
Vers 454 beginnt) gegen den Kriegsgott, den Erfolg seines ersten
Ansturms nach Kriften iiberbietend; denn Ares wird schwer
getroffen. Das sind gewaltige, ja frevelhafte Bravourstiicke, die
in der ganzen Ilias nicht ihresgleichen haben. Vergleicht man
den erhabenen Unernst des 21. Buches, jene Gotterschlacht, in

9) Die Verlegenheitslosung Kaibels (zu 428), Elektra habe dic
Mahnungen der Schwester ,kaum gehdrt®, und deshalb kniipfe sich ihr
Gedankengang unmittelbar an den Traum, wird man kaum annehmen
wollen, denn damit wiirden Chrysothemis’ Worte vollends leer und iiber-
fliissig. Wo gibe es Ahnliches in der attischen Tragodie?

10) Ganz entsprechend wird v. 918 mit &AX, & i)y, ddpovve und v.
986 mit aAN’, & @lAy, nelody die Rede fortgefithrt. Eine durch &XAd ein-
geleitete und aus vorhergehender Warnung abgeleitete Folgerung etwa
Plato Criro 46 A et 3 Ewt meptpevodpey, adbvatov xai odxétt oldy te. alAé
mavtl tpémw ... weldov pot nal pydupde &AAwE wolet.





