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Es ist lange her, daß ich meine' Untersuchung "Zur Ge­
schichte der griechischen Botanik" veröffentlichte 1). Da aber die
Kenntnis ihrer Ergebnisse für die hier folgende Untersuchung
vorausgesetzt wird 2), darf daran erinnert und diese kurz reka­
pitlliiert werden. Es kam mir damals, wie schon ihr Titel an­
deutet, vor allem auf Menestor den Botaniker an, denn er ist
wirklich der Vater oder der Archeget der griechischen Bo­
tanik.

Menestor von Sybaris hat zuerst aus rein wissenschaftlichen
Gründen, d. h. nicht aus wirtschaftlichen, bzw. utilitaristischen
Motiven, sich ernsthaft mit Pflanzenkunde beschäftigt und zu­
erst botanische Probleme aufgeworfen und zu lösen versucht.
"Er vertritt in seinem System den Dualismus der Gegensätze
der älteren Pythagoreer ih:PlloV - tjJuXpov" sagt Kranz treffend,
wenn auch die Idee physikalischer Gegensätze wie des Kalten
und Warmen, Feuchten und Trockenen schon vorpythagoreisch
ist 3). Aber diesen Dualismus auf die Pflanzenwelt angewendet
zu haben, das ist seine eigene, für sein "System" entscheidende
Tat. Und die zweite Tat ist die, daß er demgemäß warme und
kalte Pflanzen unterschieden hat. Und drittens erklärt er im
Zusammenhang hiermit den Unterschied immergrüner und laub­
abwerfender Pflanzen (ad<puAAa und <punoß6),a). Ursache der
ae[<puna ist die ihnen dauernd innewohnende Wärme, dagegen

1) Philologus 69 (1910) S.264-291. Die Arbeit wurde im S. S. 1920
von der Philosophischen Fakultät der Universität Hamburg als Habilita­
tionsschrift angenommen. Auf diese Arbeit wird im Folgenden mit G. B.
verwiesen.

2) Nur ist bald danach meine Datierung des Menestor, den ich aus
bestimmten Gründen vor Empedokles angesetzt hatte, durch Hermann Diels,
dem Spätere mit Recht gefolgt sind, berichtigt worden. Denn es kann nach
den Worten des Theophrast (cpl I 21, 6) keinem Zweifel unterliegen, daß
Menestor ein jüngerer Zeitgenosse des Empedokles gewesen und von dessen
Anschauungen beeinflußt ist. Wenn wir aber mit gutem Grunde die Lebens­
zeit des Empedokles etwa in die Jahre 495-435 setzen dürfen, so werden
wir die Zeit des Menestor wohl kaum mehr als ein Menschenalter später,
etwa vom Jahre 465 an, annehmen können. - Die Nachrichten über seine
Anschauungen bei Diels-Kranz, Vorsokratiker c. 32.

3) Denn sie gehört bekanntlich schon dem Anaximandros (12 A 9) als
ein entscheidendes Moment in seiner Kosmogonie.
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die des herbstlichen Blätterfalls der anderen Pflanzen deren
Mangel an jenem Lebenselement, d. h. ihre kalte Natur.

Menestor hat sich für diese aEiepuna so stark interessiert,
daß er sogar diejenigen Pflanzen ausdrücklich nennt, die immer­
grün sind: von Kräutern ganz besonders diejenigen, welche im
oder am Wasser leben: axolvor;;, Y.,(Üa!!Or;;, XtJ1t€tpOr;;, dagegen von
Bäumen oder baumartigen Gewächsen den Efeu, den Lorbeer,
den Maulbeerbaum und andererseits diejenigen, die infolge ihrer
inneren Wärme in kalten Gegenden leben wie die D.6:,Y), TI:€UXY)4),
XEOpOr;; fi), apx€ut)'or;; 6) und den Efeu.

Eine weitere für Menestor charakteristische, biologische
Grundthese ist aber die, daß die entgegengesetzten Pflanzen nur
in den ihnen entgegengesetzten Ländern dauern könnten, die
warmen in den kalten, und die kalten in den warmen Gegenden
(cpl I 21, 5). - Ein von Theophrast aufs schärfste bekämpfter
Satz, der aber für die Pflanzenphysiologie und Pflanzengeogra­
phie (sozusagen) des M. von größter Bedeutung ist. Ehe wir
aber in die folgende Untersuchung eintreten, ist es nur gerecht,
zu betonen, daß wir unsere gesamte Kenntnis von Ansichten
des Menestor dem Bericht des Theophrast und seiner scharfen,
ja leidenschaftlichen Bekämpfung der Lehren des Mannes aus
Sybaris verdanken, eine Kritik, die wir freilich an anderer Stelle
unsererseits einer scharfen Kritik unterziehen werden.

Und noch ein zweites. Ich habe in meiner Abhandlung vom
Jahre 1910 (Philologus 69, S. 281) gesagt: "Es ist bei den we­
nigen Notizen, die uns bei Theophrast über Menestor erhalten
sind, eine mißliche Sache, noch weitere Spuren des M. bei ihm
nachweisen zu wollen - obgleich ich den Eindruck habe, daß
man bei genauer Analyse noch weiterkommen kann". Das soll
nun im folgenden versucht werden.

4) Vgl. epl I 21, 6. Auf diese Stelle geht auch epl II 7, 2 (~SPI!ci..··

xcx3·ci.1tsp epcxcriv), wo sicher Menestor gemeint ist.
5) Unter xsopoG ist hier eine Art \Vacholde,' (Iuniperus oxyeedra L.)

zu verstehen. Denn die echte, d. h. die Libanonzeder, kommt in Griechen­
land überhaupt nicht vor. - Zu der Unsidlerheit in der Benennung der
verschiedenen 'V'/acholderarten im ganzen Altertum vgl. vor allem Neumann­
Partsdl 368 f.

6) Wenn wir übrigens bei Th. (hpl I 9, 5) lesen: "Bei Sybaris steht
eine Eiche, die man von der Stadt aus sehen kann, die ihre Blätter über­
haupt nicht verliert. Und die Leute dort sagen, daß sie nicht gleichzeitig mit
den anderen Bäumen beginnt zu treiben, sondern erst nach dem Aufgang
des Sirius" (19. Juli), so geht sicher diese Nachricht ebenfalls auf Menestor
von Sybaris zurück. - Es ist nur sehade, daß wir nicht wissen, ob und wie
er dies botanisehe Phänomen erklärt hat.
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Wir lesen cpI. Ir 4, 3: 1j OE ntEtpa TC&p.TCav OUOEVl ~UP'CPEPEt

cpu't~J' ~'YjpatVEt rap p.ano'/ 'toG OEOV"CO<; wcrnEp xal !lfE'/Ecr'tWP
CP'Yjcri. Zu unserer überraschung lesen wir aber - nach­
dem wir in § 4 eine Reihe von Angaben über die Bedeutung
verschiedener Bodenarten für gewisse Baumkulturen gehört
haben - in § 5 diesen Satz mit fast denselben Worten noch
einmal: w<; 0' cmAiiJ<; EinEI'/ 'tot<; 11EV n),EtocrtV 7) ou crUp.:pSpEt -~

ntEtpa' oOXEI rap xa"Cx~'YjpcdVEt'/ p.CZ),.),ov 'toG 11E'tptOU OL' Ö xal
1t'Yjp.atvEd)'aL xal VOGElv B). ÖGa OE Aunpa, 'tou'tOt; ~UP.cpEPSt. cr'Yj­
IlElov OE ön 'ta Aax.ava xal 6 n-r,ll~"cP(Q<; xapno; E.V 'tal; "Cotxu­
'tat<; EU&EvEI, ml.V"Ca OE 'txG"ta AU1tpa .,,?) cpucrEL' "ta rap cpucrEt AUrepa
mo'tEpa<; "tpocpYj; OECiV"Cat.

Diese Sätze bilden gedanklich ein untrennbares Ganzes;
denn nicht nur der mit OL' Ö beginnende Satz schließt sich an die
vorhergehenden Worte des Menestor an, sondern es entspricht
auch der mit den Worten öcra OE beginnende Satz den Worten
"tol<; 11EV re),Elo<Jt usw. des Menestor. - Wir werden daher den
ganzen Passus, wenn nicht als Worte, so doch als Gedanken des
Menestor betrachten dürfen, zumal die mit öcra OE beginnenden
Ausführungen nur eine positive Ergänzung zu dem vorhergehen­
den negativen Satz (ou rap ~UP.'fSPEL) bilden. - Es ist freilich
unverkennbar, daß die stilistische Formung des Satzes OL' Ö ­

oEoV"tat echt theophrastisch ist, so daß man zunächst meinen
könnte, das Ganze als eine gedankliche Ergänzung des Theo­
phrast selber zu der These des M. aufzufassen. Aber dem wider­
sprechen eine Reihe von sprachlichen Indizien. Und eben diese
scheinen das Ganze als Gedankengut des M. zu erweisen. Vor
allem die Bezeichnung des Getreides als n'Yjp.~"tP(Q<; xap1to<;, die
sonst nirgends bei Th. vorkommt, eine Bezeichnung, die in
Wahrheit eine poetische Wendung ist 9). Poetische Wendungen
kommen aber in den Pflanzenschriften des Th. überhaupt nicht
vor 10). Was übrigens durchaus kein Zufall ist, sondern ganz

7) Hier zeigt sich eine leichte Korrektur des Theophrast an der zu all­
gemeinen Behauptung des Menestor.

8) Man beachte die indirekte Rede wie auch die Tatsache, daß das
WOrt 1t1jfla(vEo&al bei Th. nur hier vorkommt.

9) Wie die epischen Worte <1Wij1;EPO~ ci>niJ (in der I1ias N 322, <I> 76,
Hes. Op. 32. 597. 805).

10) Denn Ausdrücke wie äfla 1:i) ÖJpq. iJlayd.wo·Q (cpl I 12, 8 und II 1,
4); IllaYE/,WOY/(; 1:7j(; ÖJprx(; (hpl VIII 2, 4); IllayEAwnO(; fjiJYj 1:0U cispo(;
(cpl IV 5, 1) oder 1:0U YjPO(; U1t0'l'rx(vono(; sind einfach volkstümliche Wen­
dungen (wie wir ja auch im Deutschen z. B. von unfreundlichem Wetter
sprechen).
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dem Ernst der wissenschaftlichen griechischen Prosa (seit Thu­
kydides, Hippokrates und Aristoteles in seinen wissenschaft­
lichen Fachschriften), aber audl dem Charakter des Th. selber
entspricht, wie wir diesen gerade aus seinen Pflanzenschriften
kennen. Hier schimmert also in den Worten des Th. aYJf.L~1pwC;

xapreoc; eine fremde Quelle durdl. Bemerkenswert ist auch, daß
das Wort Aurepoc; (im Sinne von "armselig", "kümmerlich") für
Pflanzen nur hier bei Th. vorkommt, während er es sonst nur
vom Erdboden gebraucht (IV 15, 4. cpi. III 20, 2). Auch XC(­

1a~YJpaivElv kommt nur hier bei Th. vor. Bemerkt mag noch
werden, daß sidl in dem unserer Partie unmittelbar vorher­
gehenden Paragraphen und in dem ihm folgenden bei Th. sonst
nie vorkommende Wörter finden (cpi. II 4,4 ),EUxoyElOC; und
eXllreE),oepopoc;). Wir haben hier also mit starker Wahrscheinlich­
keit als Gedankengut des M. ein neues Stück für unsere Inter­
pretation gewonnen, das zugleich seine landwirtschaftlichen
Kenntnisse und Interessen offenbart.

Ein Stück ganz anderer Art hoffen wir aus cpl I 22
zu gewinnen, in dem Th. die 06~al des M. einer scharfen Kritik
unterzieht, und zwar in dem § 5, dessen Anfang wir hier zu­
nächst anführen müssen. Ö OE repocrETClAEYSl reEpt 1ii>V reupdwv OUX
dv 1('; tcrwc; epaiYJ {}-spf.L01YJ10C;, ana ~YJP61YJ"COC; slval crYJf.Lstov· 1)
yap 1pItjJl'; 11) Ecr1tV 1) reolOucra 10 re0p' crepOop01Epa OE EV 101J10l';, "?i
xat f.LaHov E~aEpouv Ouvaf.LEvYJ 10 6ypov. Wir sehen zu unserem
Erstaunen, daß Th. hier das Argument 5 des M., das er schon in
§ 2 außer der Reihe 12) auf Grund seiner biologischen Grund­
anschauung - daß nicht das Entgegengesetzte das ihm Ent­
gegengesetzte förderte und erhielte, sondern vielmehr das
Gleiche das ihm Gleiche - mit überlegener Wendung abgelehnt
hatte, noch einmal angreift und durch rein physikalische Argu­
mente wirklich widerlegt.

Wenn Th. hier gegen etwas polemisiert, was M. nachträg­
lich noch als Beweis von Wärme in gewissen Pflanzen angeführt
hatte, müssen wir vergleichen, was Th. 21,7 als solchen nach­
träglidlen Zusatz des M. bezeichnet hatte 13): repocrE1tlAEYEl OE 10r.;

11) Das Reiben von gewissen Hölzern aneinander.
12) Denn während er sonst seine Widerlegung der 5 Argumente des

M. ihrer Reihenfolge in c. 21 entsprechend ordnet, läßt er hier schon an
zweiter Stelle nicht etwa die Widerlegung des zweiten Arguments folgen,
sondern nimmt gleich die Widerlegung des fünften Arguments vorweg und
läßt erst dann die Widerlegung der Argumente zwei, drei und vier folgen.

13) p. 43, 4 H. W. in der Teubneriana.
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E1p'Y)ll~vot~ XaL 1:a 1:ota01:a cr'Y)lle:wulle:vo;; ÖU 1:a 7t:Upe:Vx ap:cr1:a
xat X&))..tcr1:a €x7tupou1:ca 1:a EX 1:WV EVUOpWV w~ 1:a e"("(tcr1:a 14)
1:00 7t:IJPO~ ono:: 1:axtcr1:a EX7t:Upoulle:va. xal 1:a IlEV tJ7i:EP 1:ij;; '~'e:p­

1l(S1:'Y)1:0~ ),e:yolle:va crXe:oclv 1:aU1:' Ecruv 15).
Aber viel größere Schwierigkeiten macht erst der cpl I 22, 5

unmittelbar nach dem Anfang des § folgende Passus. &),),a. or;
llaAtcr1:a Exe:lva c:pcdVE1:at xal Xa1:a 1:1:Iv atcr{hJcrtv {j'e:Plla xal XCl..1:a
Myov 1:a Amapa 1:e: XO<:t 1:a OPtll~IX XaL e:uocrfllX OÜ1:Wi;; exe:t' 7t:O:V1:IX
rap 1:IXU1:IX OOXOUcrt 16) -lhpll01:a1:IX 17) e:tVIXL OtO xGtt ~'Y)pa 1:e: OV1:CI..

XIXt Wi;; bd 7t:<Xv 7t:uxva xal acra7t:ij xat 1:0U;; yy),OU;; exonGt ),ma­
po0i;; xcd Öptfle:li;;' ö-f)'EV 1:E Ecr1:t XIXt äeppwv' xal (yap) 18) .~ n;e:uxYj
{)'e:Pll1) xal e:'h6pw1:0i;; Ecruv .

Wir gehen von dem Urteil am Schluß dieser Sätze aus.
Schon dessen ganz grobe Form 19) befremdet uns um so mehr,
als Th. sich sonst in seiner Kritik - wenigstens gegenüber
Männern der Wissenschaft - meist ganz ungewöhnlich milde
und urban ausdrückt. Es fragt sich aber, wegen welcher 06~a

des M. Th. diesen als xc:ppwv bezeichnet. Klar ist zunächst, daß
Th. hiermit nicht das Argument 5 von den evuopa C:PU1:O: meinen
kann, das er ja bereits zweimal scharf abgelehnt hat. Vielmehr
nimmt er hiermit auf die diesem Urteil unmittelbar vorher­
gehenden Sätze Bezug (in § 5) (:ina (1) 11a),tG1:CI.. - ),tT!:O<:pouc.; xal
oPtlle:t;;). In diesem Satz nimmt er offenbar auf eine Meinung
des M. Bezug, die er im Vorhergehenden noch gar nicht be­
rührt hatte. Es geschieht aber nach dem Wimmerschen Text in
einer grammatisch und sachlich so unklaren Weise, daß man
annehmen muß, daß in diesem Stück cpl. 22, 5 der Text nicht
intakt ist, sondern vielmehr tiefgehende Störungen erlitten hat.
Denn vor allem ist nach dem Wimmerschen Text vorerst durch-

14) codd. [1 ci/..lo'ta , corr. Diels.
15) Nach diesem zusammenfassenden Schlußsatz muß man annehmen,

d"ß Th. Über die oo~al des M. von der Wärme (in gewissen Pflanzen) alles
Wesentliche gesagt hat. Um so mehr Überrascht, daß Th. in dem gleich hier
anzufÜhrenden Passus (cpl I 22, 5) eine von ihm noch gar nicht berührte
Ilo~a des M. anführt und ablehnt.

16) 1l0XOÜOl ist nur Konjektur von W. überliefert ist in U und M
1l0XEL (er, d. h. Menestor, meint).

17) Der Superlativ &Ep[1o'ta'ta auch sonst bei M. (cpl I 21, 1 = Vors. 5
I p. 375, 35).

I 8) ya.p inserui.
19) Denn &'CPPlUV, von einem Menschen gesagt, hat ganz dieselbe

Schärfe ablehnenden Werturteils über diesen wie bei uns im Deutschen das
Wort "verrüdu", was wir ja oft von gewissen völlig abwegigen "wissen­
schaftlichen" HypOthesen gebrauchen.
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aus nicht klar, was für eine These M. aufgestellt hatte, die solch
grobe Abfertigung von seiten des Th. herausforderte.

Sehen wir uns zunächst den Satz ana oY] fld),t<JLa ExElva
cpa[vna( xat xaLa L1lv alcr{)"Yjmv {)'EpflcX /tat xaLa LOV ),oyov -ca
),mapa x.-cJ,. genauer an. Hier kann €xElva doch nur auf die
kurz vorher genannten 7tupEla bezogen werden. Was aber den
von Th. oft betonten Unterschied der beiden naturwissenschaft­
lichen Erkenntnisquellen alcr3''Yjm:; und Myo:; betrifft, so ist hier
wichtig, an seine in c. 21, 4 in Vorbereitung seiner Polemik
gegen M. gesprochenen Sätze zu erinnern: .. , ELLE {l'EPP'O't'Yj-C(
xcd t\JuXP<J-r'Yj'U' xat yap ,aULa Ti):; cpUcrEW:;' -COULWV OE ,a flEV
aHa (jXEOOV -c'Q cdcr{)'ljcrE( cpavEp!X' 1:0 OE {)'€PuOV xal. t\JuXpov
E7tEL7tEp 2ll) oux €1:; atcrthjmv, a).,).,,' d:; AOYOV av~x€(, o(aflcpwß'Yj­
-c€ha( xat av'uAEyna( xaihi7t€p La aHa 1:a L<l) AOyep XP(vop.€va·
7t€pt WV xaA<ö:; EX€( O(wp(j{j'at 7tW:;, anw:; 't' E7td xal. 7to).,)."a
7tpo:; 'tauLa:; ava'(€Lat -ca:; apxa:;' avayx'Yj OE Ex 'tWV crup.ß€ß'YjXOLWV
&7t:xna -ca -CO(aÜLa crxo7t€lv' Ex -COULWV '(ap xP['/Ofl€V xal. {)'€W­
POÜI.L€V -ca:; OUval.L€(:; 21). Nach unserer Stelle (cpI. I 22, 5) er­
scheinen uns also die EX€lva auf Grund der alcr{j"I)m:; als warm,
und xa-ca A6yov (gemäß dem denkenden und Schlüsse ziehenden
Verstand) steht es ebenso mit den Amapa und den opq.lEa und
€uocrl.La (seil. cpu-ca). Denn alle diese hält 22) er für sehr warm.
Diese Auslegung wird durch den folgenden Satz bestätigt: 0(0
xal. ~'Yjpa -C€ ov"Ca xed w:; E7tl. 7ttXV 7tUXva xal. acra7ti) xcd 'tou:;
XUAOU:; Exona Amapou:; xat 0P(fl€l:;' 23)

20) Man sollte hier statt €1tel1tEp vielmehr el1tEp erwarten, denn es
gibt ja zahllose Fälle, WO wir die Wärme durm unsere Sinne wahrnehmen,
wie z. B. Wärme, die durm Reibung zweier harter Hölzer aneinander ent­
steht, während wir in völlig anderen Fällen die Wärme nur durm den
Logos erschließen. Es besteht daher in Wahrheit kein Widerspruch zwismen
cpl I 22, 5 und 21, 4. Denn Th. untersmeidet ja hier zwei ihrem Ursprung
nadl ganz versmiedene Arten von Wärme, nämlim die Wärme, die wir durm un­
ser Tastgefiihl an sidltbaren Gegenständen in einer Weise feststellen bzw.leidend
erfahren, daß gar kein Zweifel an der Wirklimkeit der Wärme möglim ist,
und andererseits die Wärme, die wir durm unsere Sinne iiberhaupt nimt
wahrnehmen, sondern nur aus ihren Wirkungen an einem organismen oder
anorganismen Gebilde durm das Denken ersmließen. (Vgl. aum cpl. I 5, 3
Ende und insbesondere cpl I 11, 1 Ende, aber aUdl 11 4, 8.) Th. hat es aber
leider unterlassen, diese beiden Wärmearten ausdriicklim begrifflim zu un­
tersmeiden und dem entspremend durm ganz versmiedene Prädikate zu
kenl1zeimnen.

21) D. h. die wirkenden Kräfte.
22) Vgl. Anm. 16.
23) (&ePI1& EIv(X~ VOI1(\:E~> smeint mir notwendig zu ergänzen.
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Daß hier wirklich eine 06~a des M. wiedergegeben wird,
beweist der unmittelbar folgende Satz Ö&EV 'tE EO'tt Mt ar.ppwv,
der ja nur auf M. gehen kann. Natürlich kann die Unterschei­
dung der beiden Erkenntnisquellen aLü{}'YJm~ und A6yo~ nicht
sd10n auf M. zurüdcgehen, denn diese ist erst aristotelisch­
theophrastisch. Aber die Prädikate 'ta ).t1tapa xat 'ta opq..tÜI. xat
EUOOf-lO'.: bezeichnen offenbar, wie die folgenden beiden Sätze be­
weisen, Eigenschaften von cpu'td, die M. selber als Beweis von
Wärme dieser betrachtete. Und eben das ist der Grund, wes­
wegen Th., ganz gegen seine sonstige maßvolle Art der Kritik,
seine Meinung so grob verwirft. Wir gewinnen aber hierdurch
eine neue Meinung des M. betreffs gewisser ganz bestimmter
Eigenschaften von Pflanzen als Beweis für deren warme Natur.

Man darf aber über dieser scharfen Abweisung einer Mei­
nung des M. nicht übersehen, daß ihm Th. (cpl I 22, 7) doch
eine gewisse Konzession macht: 'to lJ.b'tot 1tapsn:e:crU'ai 't(va 'tpo­
cp~v Ei~ 't0 Otaf-lEVEtV EV 'tol~ ~uXpor; EVta 'tWV &Epl.1WV 'Cax' av
'tt~ oU'YXwP~OE:tE:v. Das ist also die Ansicht des M. Wenn dann
aber Th. fortfährt: f-laAto'ta EV 'tol; ~uXpol~ ouvaü~·at Otaf-l€VEtV,
denn der OltO; aller Pflanzen ist cpUOEt ~·Epf-l6.;; (cpl I 21, 7 =
Vors. 5 I 376, 5). ana 'Ca Itola xat 1tw,;; 'tOÜ'to m:q:JCt.'tEOV otopi­
~Etv Ei f-l1) apa altAfil.;; 10xul: 24) 'tt'/L lJ.anov 1) ptSWV 1) 'tWV ÖAWV
oWf-la'twv .~ otaf-lOV~, xafMm:p Mt 't* alt[ou xat 'Cij; aXpaoo~

xat 't.~.;; af-luyoa)."ij<;, a. (1) X'xt 'rjxt(H!x EX1t~yvu'tat', so spricht hier
nur der positive Kritik übende Th., der mit seiner Problematik
und seinen scharfen begrifflichen Fragen mehr als ein Jahr­
hundert nach Menestor lebt und forscht und weit über diesen
Ahn seiner Botanik hinausgeschritten ist.

Wenn er aber cpl I 16, 7f. sagt, Mt'COt y€ 't.~~ 'tWV ·~(.1EpWV

&€P(.1o't'Y)'to.;; Ex€lvo cp€P€'tat Ü'Y)(.1EtOV 1) 'twv cmwv 06va(.1t~· eS (.1Ev
yeep 't1i~ oux·~.;; 'to yaAa lt~yvuOtv, eS OE 'WÜ EptVe:oÜ 00 n;~yvu­

mv fj xaxw~. n;po~ ao'to OE 'tOÜ'tO n;aAtV av'tt->t€t'Ca[ 'Ct.;; €-r€pa
xa&6Aou n;[o'Ct; t)7T;Ep 't* ~'€pf-l6't'Y)'Co;, ö" 'ta aypta 25) (.1aUov
EV 'tol\'; ~uxpot\'; ouvavcat Ota(.1EV€tV Mt 8A(ll~ OE Ota ~'€pf-l6't'Y)'ta

1) 1üxu\';: "doch darüber wollen wir lieber später sprechen. Denn
es erfordert eine längere Auseinandersetzung, die eine gewisse
Aporie in sich birgt usw.", so nimmt er selber Mitwirkung
solcher Wärme auf Grund ihres Widerstandes gegen die Kälte
an, was sicher sdlOn M. getan hatte, indem er solche Wärme in

24) Vgl. unten cpl I 16, 8.
25) Zu diesen gehört der wilde Birnbaum (&Xpci~).
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dem Saft solcher Pflanzen annahm. (Vgl. cpI I 21, 6 = Vors. 5

I S. 375, 35 H., wo es als Ansicht des M. heißt: Die wärmsten
Pflanzen seien gewisse Evuypa.· Ol' Ö Xa.l U1i:O 1:GlV XElp.WVWV OUX
€x1i:~YVUO{)'al' XCI.l 1:WV &)),WV Öoa. p.CUlO1:a. EV 1:0l:;; \jJuXpol,,; ouva.­
O{)·a.l OUXp.Ev€lV.) Denn der Saft solcher Pflanzen ist von Natur
warm (cpI I 21, 7 = Vors. 5 I S. 376, 5.). Nun aber hören wir
cpl II 9, 7: "Es könnte seltsam scheinen, daß die Früchte der
echten Feige mehr bei Nordwind abfallen als bei Südwind, da
sie dann trockener sind. Ursache hiervon ist, daß 1i:UXVOUP.EVa.
P.-XAAOV 1:a EplVa XW),UE1:Xl OlEX1i:VElv' äp.'X 1:E '(ow:;; Xal 1i:Yj~t,,; 1:l';;
ytyVE1:a.l 1:00 (moO' 1:a.U1:"f)v yap xa.l 1:Yj,,; epUAAOßOAta.:;; a.l1:lOV epEpouol
1:lV€";. Mit diesen nVE:;; kann Th. doch nur M. meinen.
Denn wer sonst hätte über die Ursache 'tYj.;; epUAAOßOAta.:;; ge­
sprochen 26)! Durch diese Erkenntnis gewinnen wir aber ein
tieferes Verständnis für Menestors Lehre, daß der Blätterfall
durch Mangel an Wärme, d. h. durch Kälte erfolge. Er erklärte
diese Wirkung der Kälte genauer: solche Kälte (der Außenluft)
bewirkt eine Verdickung des Pflanzensaftes (o1i:6:;;). Denn durch
das Gefrieren des Saftes stockt eben der ganze Säftezustrom
der Pflanze. Sie stirbt daher, d. h. sie erfriert.

Daß M. aber auch von der 1tE\jJl"; der Früchte und ihrer
Ursache gesprochen hatte, zeigt schon cpl 1 17,3 = Vors. 5 c. 32,
Nr. 4. Und wenn Th. cpl II 8 mit den Worten beginnt E1 OE .~

yE 1tE\jJl"; 1:WV xa.prrwv tal"; I.LEV U1tQ 1:00 -&EPI.LOO ooxEi, so meint er
sicher als Autor solcher Ansicht den M. (vgl. cpl 1 21,7 = M.
Nr. 5 bei Diels-Kranz und ebenso cpl I 16,9 XCI.l XUAWV OE ~

1tE\jJl:;; 06~ElEv <Xv EXElV ola.1PEolv .... orov öoa 1:al:;; oplp.U1:"f)mv
xal öoa 1:0l:;; epapp.axwocot xat OrrWO€Ol xu),ol,,; 27). Aber auch
der Gedanke des M., daß die Pepsis von Früchten gewisser
Pflanzen durch deren "Schwäche" beschleunigt würde (cpl I
17,3 = Vors. Nr.4), tritt wiederholt bei Th. auf (so cpl 122,4).

Vor allem ist die Wärme nicht nur die Ursache des frühen
Treibens (der 1tPWlßAa.IJ1:tOC) mancher Pflanzen, sondern auch von

26) Vgl. auch G. B. 284 sowie Aristoteles Analyt. post. II 16, 98 b
36 ff.: Die Ursache des BI:itterfalls sei eine Verdickung (1t'~~l~ 'tOU u'rpoü).
Eine Spur von Kenntnis des Aristoteles von Menesrors Schrift scheint auch
vorzuliegen ZI" II 2. 648 a 25 H. Vgl. auch Plutarch Quaest. conviv. VIII 10,
p. 735 ElF, eine Partie, die ganz theophrastisch klingt. Vgl. auch G. B. 291.
S. audl Plutarch Quaest. conviv. III 2 p. 648 E.

27) Audl cpl II 6, 4 scheint die Polemik Theophrasts den Menestor zu
meinen, der sich fÜr den Maulbeerbaum (OUXd[1l'lO~) sehr interessiert hat.
Vgl. cpl I 17, 3 (= M. Nr.4).
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frühem Reifen mancher Früchte (cpl I 21,7 Vors. I S.376,
4 H.).

Wir hören ferner durch Th. (hpl I 2,3 = Vors.c.32 Nr. 2),
daß M. das "Feuchte" in allen Pflanzen Cl1tO~ genannt hat und
daß er als dritten Beweis für die Wärme in gewissen Pflanzen
die Tatsache anführte 28), daß sie TIpWtß),CY.cJ't1j und TIPWlX(J.p1tCY.
wären. <PUO€t rap (; Cl1tO~ CY.u,Ot; wv iJ'€P!-L0~ xxt ß),M'taV€tV 1tpwt
1tOt€t xCY.t 1tETI€tV 'tou; xCY.p1tou~. O"I)!-L€tov OE 1tot€l XIXt 'tou,ou
'tov xtnov XIXt h€p' cX't,cy'.

Der 01tO~ in den Pflanzen ist ihm also von schlechthin
vitaler Bedeutung für diese. Wenn wir nun cpl I 16,7 lesen
XIXl,Ot "'(€ 't'Yjo; 'tG.lv "~!-LEPWV {hP!-L0TYJ't0~ €x€lvo epEp€'tIXt 29) 01j!J.etov
11 'tG.lv o1tfuv ouvCY.!-Lt<;. (; !-LEV "'(ap 't'Yjo; crux1j<; 'to "'(caa 1t~yvucrt

(läßt gerinnen), 6 OE EptV€O<; ou 1t~"'(vucrtY 1) xo:xfu<;, so haben wir
guten Grund, auch hier Gedanken des M. zu erkennen. Wir
ersehen aber aus den letzten Worten, daß, modern ausgedrückt,
M. schon die verschiedene chemische Wirkung des 01to<; der
"zahmen" und der wilden Feige auf die Milch beobachtet hat 30).

Diese Tatsache führt uns zu dem Problem der XUI.L01, der
Säfte bzw. der Geschmäcke der Säfte, das im Grunde ein chemi­
sches Problem ist. Wir werden gleich sehen, daß sich schon M.
mit diesem Problem ernsthaft beschäftigt hat. Denn dieses ist
weit älter als die Theorie des Theophrast in dem Buche VI der
cpl hierüber, der sogar ein uns leider verlorenes Werk 1t€Pl
xu),fuV in 5 Büchern verfaßt hatte 31). In Wahrheit bedarf die

28) cpl I 21, 7 = Vors. I S. 376, 4 H.
29) Das Wort 'l'epE'tat beweist, daß hier Th. das Argument eines an­

deren wiedergibt. Das Wort o1t6~ für Pflanzensaft ist, wie wir sahen,
gerade dem M. eigentümlich. Und wenn er hier die Wirkung der Säfte als
Beweis für die Wärme der echten Feige anführt, so kann eine solche Be­
weisführun~ für die Wärme in gewissen Pflanzen nur von M. herrühren.
Denn nur dieser war darauf bedadH, Wärme in manchen Pflanzen nach­
zuweisen.

30) An der Richtigkeit dieser Beobachtung ist nach dem, was mir
der Direktor des Chemischen Staatsinstituts, Herr Prof. Dr. H. H. SchIu­
bach, freundlichst mitteilte, nicht zu zweifeln. Er schreibt mir: "Es sind
zahlreiche Beispiele dafür vorhanden, daß die Kulturarten einer Pflanze
eine von den Wildarten verschiedene Zusammensetzung ihres Enzymsystems
aufweisen. Es ist daher sehr wohl möglich, daß die Beobachtun~ des Th.
richtig gewesen ist, daß verschiedene Feigenarten sich hinsichtlich ihres
Milchgerinnungsvermögens verschieden verhalten".

31) Diog. L. V 46. Vgl. hierzu Regenbogen, Anikel "Theophrast" in
der R. E. 1422, 66 H.
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Lehre der "alten Physiologen" von den XUIl·Ot einer besonderen,
umfangreichen Untersuchung, die auch die Hippokratischen
Schriften in ihren Bereich ziehen müßte. Schon Aristoteles wid­
met ihr in seiner Schrift "De sensibus" ein besonderes Kapitel,
d. h. das vierte (5.440 a 26 H.). Und die Säfte in den Pflanzen
interessieren ihn besonders (441 b 7 ff.). Er weiß längst, daß alle
XUIl·ot aus Mischung von Urstoffen (bzw. Ursäften) oder aus Mi­
schungen solcher Mischungen, vor allem unter Einwirkung von
Wärme, entstehen bzw. sich verändern. Ja, er glaubt sogar, alle
Säfte (bzw. Geschmäcke) auf zwei Ursäfl:e zurücktühren zu kön­
nen, das "Süße" und das" Bittere", wie er ja auch alle Farben aus
der Mischung von \'Veiß und Schwarz herleiret. Und diese Säfte
unterscheiden sich voneinander durch ein "Mehr oder Weniger"
(ein I.LiUo'l und r(l:1;o'l) in dem Verhältnis ihrer Ursubstanzen
zueinander (442 a 13 H.). Er möchte aber nur 7 Arten (EUhj)
von XUlld wie auch von den Farben unterscheiden, eine eigen­
tümliche, durch die Bedeutung der 5iebenzahl bedingte An­
schauung, die nach ihm auch Th. teilt 32), der am Schluß seiner
Ausführungen hierüber quasi diktatorisch erklärt 33): (; OE apt­
'~'f-l0'; (; 'tW'I S7t"ti xa~ptw'ta'toc.; xCY.t epucrtxw't(X'to,;. In seiner Po­
lemik gegen Demokrits atomistische Erklärung von Farben und
Säften meinte Aristoteles freilich, daß aus der Lehre des De­
mokrit von den anEtpa (J''(~f-la'tx auch die Annahme von a1tEtpot
XUf-lOt folgen müßte 34). Er schloß dann aber sein Kapitel mit
den Worten 'ta ye: anx na{)''Yj 'ttll'l XUf-liilv olY..e:tav EXEt 'tl)V crxE\jJtV
EV 't~ epucrtoAoytq. 't~ ne:pt 'ttllV epu'tiilv Sb).

Aber wie seine Definition des XUf-l6.; (4. 441 b 19 H.) viel
zu allgemein ist und nur beiläufig (441 a 29) durch Berücksichti­
gung der Wärme als "Mitursache" eine gewisse Ergänzung er­
fährt, so bleibt sie doch hinter der des Th. 36) zurück. Und vor
allem zeigen dessen Ausführungen in cpl VI 1-6 über die
Säfte der Pflanzen einen gewaltigen Fortschritt über die quasi

32) Vgl. schon Prand, AristoteIes über die Farben, München 1849, S.
116 und 183.

33) cpl VI 4, 2.
34) 442b 21 H., eine Konsequenz, die denn ja auch Demokrit wirk­

lidl gezogen hat. Vgl. Theophrast De sens. 78 = Vorsokratiker II S. 121,
29 f.

35) Die Cl' bekanntlich nie geschrieben hat. Vgl. Bonitz, Index Ar.
sub voce die maßgebenden Stellen in AristoteIes' Schriften hierübcr. Vgl.
auch Praeclucr 12 369.

36) Cpl VI 1, 1: 7j 'toii ~'Y)Poii xa.! 'YEwllouC;; 'tlfl uypiji EVa.ltOIH~(C;; Yj 1)
'toii ~'Y)Poii Blei. 'toii u'Ypoii lkiJ1l-1jOl>; UltO ll·EPllOii.
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rudimentären Ansätze des Aristoteles hinaus gegenüber diesem
Kardinalproblem aller organischen Chemie.

Nun aber hören wir zu unserer überraschung durch Th. 37),

daß schon M. eine höchst beachtenswerte Behauptung über die
Zahl der XUf10t aufgestellt hatte: xat E,e OE xa,o: ,0 f1äA),OV x!Xt
·~,'tov a[ otaepopCl.[ (seil. ,(lw XUf1[t}v). oe' ö XCtL ol OI.LOyEvEl<;
7tAdou<;; orOV Cl.ucr''YJpot, ),mCl.pot, 7tLXpot, y),UXEt<;;. Ö{)'EV XCl.t o[ 7ta),Cl.tOt
,wv epucrtoAOYWV & 7t Et P0 U<;; E,[{h:'1,O 'tou; XUI.LOU;, wcrm:p xcd
:MEV€cr'tWp' 07tO[!X yo:p Ilv -et<;; 11 f11~t<;; X!Xt ~ crYjt\Jt; y€v'fj'cu 'tou
6ypoü Ef1epU'OU, 'tOtoÜ,ov dvea XCl.L 'tov XUI10V. Solche "Mi­
schungen" - denn alle Säfte beruhen ja auf Mischungen ­
gibt es aber, wie die Erfahrung lehrt, unendlich viele, also auch
Il7tEtpOe XUf10i.

Hier halten wir einmal inne, um die Bedeutung dieser
Tatsache zu würdigen. Wir sehen zu unserem Erstaunen, daß
hier M., also einer der "alten Physiologen", in seiner Erkennt­
nis viel weiter als die großen Forscher Aristoteles und Theo­
phrast gewesen ist, die, in ihrem Glauben an die Allmacht der
Siebenzahl befangen 38), auch Farben und Säften nur sieben Ele­
mentarformen zugebilligt haben. Dieses ist um so erstaunlicher,
als dieser M., der ja nicht nur in geographischer Hinsicht im
Bannkreis der damals in Unteritalien und Sizilien fast allmäch­
tigen pythagoreischen wissensd1aftlichen Lehre lebte, sondern
sogar - wenn anders die Nachricht des Iamblich (V. P. 267
= Vors. e. 32 Nr. 1) über M. richtig ist - ein Mitglied des
pythagoreischen Ordens gewesen ist, übe r hau p t ni e h t durch
deren Lehre beeinflußt ist. Das Zweite aber, was verdient, her­
vorgehoben zu werden, ist dieses: daß dieser M., wohl sicher
noch in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, bereits der
Bedeutung der XUf10t in der Physiologie der Pflanzen starke
Beachtung geschenkt hat.

Und noch eine andere, sehr wertvolle Nachricht über eine
06~a des M. ist uns durch Th. erhalten: epl II 4,3 = Vors.
c. 32 Nr. 6. 11 U 7tlEtpa (seil. yYj), 7t:l.f17tav OUOEVt ~uf1ep€pEe epu'tlp'
~'Y)Pa[vEt yap IlanOV 'tau O€°v-co<;; , WcrrcEp XCl.t ME'I€cr,Wp epYjcrt'

37) epl VI 3, 5 = Vors. c. 32 Nr. 7. Ich zitiere den theophrastischen
Text mit der Verbesserung durch Diels-Kranz.

38) Auf den weit- und tiefgreifenden Glauben an die übersinnlidle
Macht der Siebenzahl in der Geistesgeschichte des Abendlandes von Solon
und den alten Pythagoreern bis zu der Siebenzahl im katholischen Dogma
(sieben Todsünden und sieben Sakramente) kann hier leider nicht weiter
eingegangen werden.
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1:Wxt'rtYjV 0' Elvat -dJv TIAunploa, xpGlf-La 0' ll1tO),€Uxov. Wir
sehen hieraus zu unserem Erstaunen, daß M. auch schon die
Einwirkung einer ganz bestimmten Bo d en a rt auf gewisse Pflan­
zen beobachtet hat, und zwar die des fetten Bodens, und daß
er als Beispiel hierfür, offenbar aus seinem persönlichen Er­
fahnmgsbereich, eine weißliche 39) Erdart anführte, die er (wie
offenbar auch seine Landsleute) TIAuv"tpl<;; (Spülerde) nannte,
weil man, d. h. die Frauen, diese zum Spülen schmutziger
Kleidungsstücke gebrauchten 40). Wir staunen über die so exakte
Kennzeichnung dieser Erdart durch M. Er muß sie aus mannig­
fachem Augenschein genau gekannt haben. Wenn aber M. schon
die Bedeutung des Bodens, d. h. einer ganz bestimmten Boden­
art, gekannt hat, so darf man vielleicht vermuten, daß er selber
zugleich Landwirt war, was wir aus mancherlei Gründen ja auch
mit aller Bestimmtheit für Th. annehmen dürfen. Er war also
auch hier ein Vorgänger des großen Botanikers Theophrast, in
dessen Pflanzenwerken das kardinale Thema "Klima und Bo­
den" ein Hauptkapitel seiner ganzen Botanik bildet.

Wir werden aber diese Nachricht des Th. nicht für sich
allein betrachten dürfen, sondern sie in engsten Zusammenhang
bringen mit dem § 5 des 4. Kapitels (von Buch lIder cpl), den
wir schon vorhin für M. in Anspruch genommen haben.

Es scheinen aber, wenn nicht alles trügt, die Gedanken des
M. in cpl II 4, 5 noch weiter zu reichen, d. h. den größten Teil
von § 6 dieses Kapitels einzunehmen. Dieser lautet, in engstem
Anschluß an den oben besprochenen § 5 OYjAOUV oe Otonat xa:l
1:1)V "tGlv &.v&pW1r<.tlV 1:otau"tYjv qJumv· 1:0U<;; rap ExA11l0u<;; xed Xa1­
pEtV flaAtcr"ta "tau"t"Q xat emot06va:t TIp0<;; Euxpotav xal tcrxuv' 1crxva
rap ona "ta crwllcx"ta oETcr&at 1:poqJij<;; TIoHij<;; xal. mEtpa<;; . UTIO
OE "t<"ilv ~Yjpfuv xal AU1tpGlV ou{}·b WqJEAslcr,<J.at ota 1:0 l.l1l a1tO),CXUEtV,
aHa xat emxtvouva EIvat 1tpo<;:, vocrou<;; <iAhe:; "tE xal !J.a.Atcr"tCX (1)
-r:ae:; "ti)<; XOtAtae:;. Wenn wir diesen Gedanken mit Recht noch
dem M. zuschreiben dürfen, so ergibt sich daraus, daß schon
M. - wie später oft Aristoteles und Theophrast - zu gewissen

39) Wir beobachten hierbei auch eine sprachliche Tatsache, denn das
Wort (l1t6AEU>tO~ fÜr "weißlich" kommt in den Schriften des Th. nur hier
vor, der selber stets andere AusdrÜcke dafiir gebraucht, nämlich die Formen
~>tAEU>tO~ (In 10, 3. 15, 2. 18, 2. IV 2, 4. VII 3, 1 und IX 6, 1. Vl?;1. auch
cpl V 9, 9) wie auch E1tO.EU>tO~ (III 7, 5. 14, 2. vgl. auch 17, 3 E1tlAEU>t<Y.lVOV).

40) über den geolol?;ischen Charakter dieser Erde und ihr Vor­
kommen in Italien bzw. Sizilien sind noch zu verwerten die Auskünfte
von Prof. Correns in Göttingen und Prof. Pieruccini in Messina.
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Erscheinungen und Vorgängen im Pflanzenreich analoge Fälle
im Tierreich oder auch bei dem Menschen zu erkennen glaubte.
Es sprechen aber hierfür wirklich zwei andere Stellen bei Th.,
nämlich cpl I 21,5 = Vors. c. 32 Nr. 5, Ilta 11E'I OUV al·da ),tyE­
't::H 'tWV {J'Epf-lWV x.at I~UXPWV .~ d~ 1:0 x&pmp.ov av&youcra XCl.t
IXx.apTCo'l w:; tellV f-lEv {j'EPI1WV xapTdf-lwv OvtwV <tWV OE I.jJUXpwv
axapTCwv Diels>, xa{j'&m:p xo:t ETCt t(1)V S(llWV 1:(;)'1 YOVtllWV xat
ayovwv xat 1:WV Sq.lOtoxwv xcd wo't6xwv, ~uv'I)xo),ou3'Y)x€ OE 1:Cl.U1:'Q
t'~ 06~'Q xcd MEVtcrtWp OU 110'10'1 ETCl 'tWV S<lltllV, aHa xat €TCl tWV
<:pUtG.lV, aber auch cpl I 21,6 = Vors. I S. 375, 33 H. Wir müssen
aber zunächst den Gedankengang des ganzen Kapitels epl II 4
nach Inhalt und Form betrachten, um mit Sicherheit zu ent­
scheiden, was darin geistiges Eigentum des Th. ist und was an
Gedankengut dem Menestor gehört.

Dies Kapitel handelt erklärtermaßen von den oto:cpopd
der EM<:p'l). (Hiermit sind natürlich die Unterschiede der Böden
in ihrer Bedeutung für die verschiedenen Pflanzen gemeint.)
Da aber auch die Pflanzen in ihrer Natur und in ihrer sicht­
baren Erscheinung unendlich verschieden sind, wie z. B. Bäume
und Getreidepflanzen, so werden auch ganz verschiedene Böden
für ganz verschiedene Arten von Pflanzen von ganz verschie­
dener Bedeutung sein.

Zunächst hören wir von &.ß),acrtij, denn auf gewissen Böden
und in bestimmten Klimaten treiben die Pflanzen überhaupt
nicht. Die Bedeutung des Klimas - denn das bedeutet hier,
wie so oft bei Th., das Wort &:~p - ist für die verschiedenen
Pflanzen wesentlich verschieden, so z. B. Feuchtigkeit und viele
Winde für die Olive (§ 4). Aber (§ 2) dagegen werden mit
Recht Unterschiede gemacht bei den Pflanzen, die treiben und
Früchte tragen können, hinsichtlich des Gedeihens oder Nicht­
gedeihens von Bäumen und andererseits von Getreide. Denn
der fette Boden ist gut als Getreideträger, dagegen ein magerer
günstig für Baumwuchs (dies wird näher erläutert). Denn bei
jenem treiben freilich Bäume und werden auch groß, aber sie
bringen keine Frucht zur Reife.

(§ 3) Nachteile von zu reichlicher Nahrung bei fettem
Boden, neben gewissen Vorteilen. Dagegen erfolgt auf magerem
Boden eine angemessene Ernährung (~6f-lf-lEtpo~ 1:p0<:P~) in dop­
pelter Hinsicht für die Bäume (diese erstarken und tragen
Früchte).

Aber der fette Boden ist überhaupt keiner Pflanze förder­
lich; denn er trocknet mehr aus, als gut ist, wie auch M. sagt.
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Der beste Boden ist offenbar der am besten gemischte. Denn er
ist durchlässig (EUO[OOO;;) für die Wurzeln und fördert Ge­
deihen, wie das auch die Landwirte auf verschiedene Weise zu
fördern suchen.

(§ 4) aAA'Y) (seil. yij) OE 7tpO;; aAI,a 'tWY OEv0pWY ap[!OnEl.
Wie man ja auch die mannigfachen Unterschiede von Böden
und Pflanzen feststellt 41). An einer Reihe von Beispielen wird
nun die Bedeutung verschiedener Böden (z. B. der crmAa;; und
der ),CUX6yELO;; yij) für die verschiedenen Pflanzen erwiesen.

(§ 5) Für die meisten Pflanzen ist aber der fette Boden
nicht gut, weil er zu sehr austrocknet 42); dagegen ist er förder­
lich Hir die schwächlichen Pflanzen ('ta ),u7tpa ~u'ta). Beweis
hierfür sind die Gemüsepflanzen und das Getreide (all diese
Pflanzen sind ihrer Natur nach kümmerlich) 43). Denn solche
Pflanzen brauchen fette Nahrung.

(§ 6) 0'Y)),OUY 0' atona: xat 't~Y 'tO)Y <xv3'pw7twy 'totcdrt'Y)v
~UcrlV. (Diese Analogie wird näher erläutert durch das Beispiel
von ausgehungerten Menschen.)

(§ 7) olcx~Opat OE r::oAAat xat 'ti'/;; yi'/;; 'X.at 'tWV OEVOpWV (Bei­
spiel die Rebe 7tEomf] und die 0PElVf]). Denn kleine Unter­
schiede bewirken oft entscheidende Wendungen für die Natur
der Pflanzen. Das beweist schon die Praxis der Baumzüchter.
In anderen Boden verpflanzen sie die starken; in anderen die
lockeren und feuchten. Denn jeder der beiden Gruppen sind
ihre Ernährungsweisen angepaßt (crUf-LIJ.E'tPOl). Die eine braucht
viel, die andere wenig Nahrung.

(§ 8) Denn in andere Böden muß man auch andere Baum­
arten pflanzen. Um in den einzelnen konkreten Fällen ganz das
Richtige ('to <X'X.plßS;;) zu treffen, bedarf es wohl mehr der
ala3·'Y)'tl'X.lJ auvwlC;;. (Das wird an Beispielen aus der Praxis
näher erläutert, insbesondere aus der der Winzer.)

(§ 9) Das aber bedarf, wie gesagt, einer alcr&'Y)'tt'X.~ crUVEcrl;;.
Die mittlere Mischung der Gegensätze 44) ist für die unteren

41) Vgl. § SEnde: Ö1tEp or yE a:\!1t~Aoupyol 1tElpWnal BlalpEtv.
42) Ist Wiederholung des Gedankens des M. in § 3, vgl. oben S. 59.
43) Dies stimmt aber gar nicht für das Getreide. Es ist kaum glaub"

lich, daß Th. das so allgemein gesagt hat. - Denn Weizen und Gerste sind
(gerade auch nad1 Theophrasts Urteil) nie und nimmer AU1tpci.

44) Cpl I 21, 2 und 22, 2 bedeutet Symmetrie das mittlere Ver­
hältnis zwisd1en zwei Extremen, im Gegensatz zu übermaß und Unter­
maß. Vgl. auch cpl V 15, 3 Ende.
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Teile all dieser Pflanzen angemessen (01Jflfle:'tp0';) und daher
die beste für alle Bäume und auch für das Getreide: <:pal'le:'tat
yap Oflot6'tY)'ta EXe:tV 1:0 eHpt 1tpO~ 'tar;; a)),ar;; xwpar;;.

(§ 10) Entsprechend den Unterschieden der Gegensätze
werden auch in den einzelnen Fällen die Unterschiede der Be­
handlung in der Praxis der Züchter sein, z. B. gegenüber Bäu­
men und Getreide. Mit gutem Grunde halten die Kenner den
Boden für den besten, der warm und feucht ist: 1:1/'1 flE'I OUV
EVtltflOV ot'to<:popov &:'(a{Jo~v ... 'wlr;; OE OEVOpOtr;; EAa't'tov 4fl

). Da­
.gegen ist der trockene Boden für Getreideanbau schlecht.

(§ 11) In derselben Richtung bewegt sich das Denken der­
jenigen, die behaupten, der Boden müßte fett sein xed fl'1j 1taye:­
1:woY) flY)oE 1tUXVljV flY)o' &')'flupav, aHa 'tp6<:ptflO'l xal l!JcdJ·uptXy 4ß

).

Denn sie meinen, er müßte Nahrung und Wärme haben und
für die Wurzeln der Pflanzen durchlässig sein. Denn all dieses
ist erforderlich für das Wachstum und Früchtebringen.

Ahnlieh urteilen auch diejenigen, welche die Schwarzerde
(flEAQ."("(EWr;;) loben wie Leophanes 47). Denn, sagt dieser, diese
kann ebenso Regen wie Dürre vertragen als ein Reservoir von
Wärme und Feuchtigkeit. Ober die wirkliche Güte eines Bodens
stimmen im Grunde alle Kenner überein 48).

Wenn wir das Ganze auf seine Eigenart hin überblicken,
so fällt uns zunächst auf, daß es sich hier um sehr differenzierte
Probleme der Landwirtschaft handelt, die nur der wissenschaft­
liche Botaniker, der zugleich Landwirt ist, wirklich beantworten
kann. Zu der Landwirtschaft (ye:wpYla) in antikem Sinne gehört
aber als ein sehr wesentliches Gebiet die Baumzucht, und zu den
Bäumen gehört im Sinne des Th. auch, und ganz besonders, die
Rebe. Und an all den Stellen, wo sich der Autor auf Meinungen,
Grundsätze und Gepflogenheiten anderer beruft 49), ohne diese

45) § 10 gegen Ende, vgl. hiermit § 2 Anfang von dem fetten Boden.
46) Locker, bröckelig.
47) Dieser ist sonst nicht bekannt; denn er hat mit dem Leophanes

bei Aristoteles (gen. an. IV 1. 765 a 25) nichts zu tun. Denn dieser ist
Gynäkologe bzw. Arzt, der bei Th. aber Landwirt.

48) Der letzte Satz des Kapitels bahnt den übergang zu den
speziellen Unterschieden von Boden und Klima und den verschiedenen,
ganz bestimmten Arten von Pflanzen in den nächsten Kapiteln an.

49) So § 4 Anfang W01tEp xal (ltCUPOÜOtVj § 6 otO'l'tat und § 7 XeAEUOUOLj
§ 10 ÖOOL 'tau't'Y)v .xplo't'Yjv b1tOAal!ßdvoUOLV; § 11 ÖOOL cpaol und gleich dar­
auf OtoV'taL 1lEiv EXELV. Nur ein einziges Mal wird eine schriftliche Quelle
zitiert, d. h. Menestor, dessen Schrift Th. .ja sehr genau gekannt hat und
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mit Namen zu nennen, sind es offenbar ep.7tEtpOt, d. h. prakti­
sche Landwirte, mit denen er ja, wie viele Stellen seiner Pflan­
zenwerke bezeugen, vielfach in persönlichem Verkehr und Ge­
dankenaustausch gestanden hat, um so mehr, da er ja selber
auch - und zwar mit starker innerer Neigung - zugleich
Landwirt war, der nicht nur einen großen quasi botanischen
Garten hatte, sondern auch ein Landgut in der Nähe von Sta­
gira, der Heimat des Aristoteles, besessen hat. Aber so sehr er
die Angaben der El.L1tEtpOt zu würdigen weiß, nimmt er doch
auch ihre Mitteilungen niemals ohne Kritik auf.

Denn Theophrast steht seinem ihm schon durch eigene Er­
fahrung ganz vertrauten Gegenstande und den in diesem
schlummernden Problemen durchaus selbständig gegenüber. Es
durchsetzen, wenn man so sagen darf, aber auch seine eigenen
Grundbegriffe und deren Anwendung nahezu das ganze Ka­
pitel.

Hier ist es besonders der Begriff der Symmetrie, der in
Th.s Pflanzenphysiologie überhaupt eine maßgebende Rolle
spielt, so daß sogar der Begriff der Asymmetrie und selbst das
Wort aou!-LI.LE1:P0'; bei ihm vorkommt 50). Es findet sich freilich
die Anschauung von solcher Symmetrie von Erscheinungen und
Vorgängen im Naturleben auch bei Aristoteles schon ölter 51).
Aber sie spielt doch in dessen Naturanschauung nicht annähernd
eine solche Rolle wie bei Th. 52). Man darf auch nicht übersehen,
daß Th. in dem Fragment De sensu 12 (Vors. I S. 303, 10 f.)
von Empedokles sagt 1tliV1:a rap 7tOtEL T~l OUp'P.E1:p[~ 1:WV 7tOpWV,
EaV 1.L7} TCpOOÜ''Q 1:7jV ow:cpopiv, eine Tatsache, die für uns viel­
leicht nicht gleichgültig ist, da gerade Menestor mehrfach Ge­
danken des Empedokies angenommen hat 53).

dessen Meinungen von ihm vielfach scharf bekämpft werden, hier aber zur
Bestätigung einer Grundanschauung des Th. durch eine ganz spezialistische
Angabe des M. über eine gewisse Bodenart und ihre Qualität herangezogen
werden. Nur am Ende des Kapitels wird die Bewertung sogenannter
Schwarzerde durch einen gewissen Leophanes erwähnt.

50) Begriff und Wort z. B. cpI. I 1, 3 und VI 2, 4. Das Wort daup.­
11E'tpO~ V 9, 7, cpl VI 12, 6. Besonders wichtig cpl V 10, 4 E.

51) Gen. an. IV 1. 767 a 15 fI., ferner IV 4. 772 a 17 fI. Zp. II 7. 652 b
18 und 36.

52) Wohl aber in Aristoteies' Ethik, wie ]aeger, Diokles von Karystos
46 f. lichtvoll gezeigt hat.

53) VgI. Kranz, Vors. I S. 376, 17: "Menestor folgt dem Empedokles
auch I S. 375, 31".
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Vor allem ist aber der höchst charakteristische psychologi­
sche Begriff der cdcrihJ1:tx~ cruvzcrt<;; (in § 8 f.) urtheophra­
stisch und augenscheinlich von Th. selbst geprägt, denn er
kommt in dieser Form bei AristoteIes überhaupt nicht vor. Um
diese singuläre Verbindung ganz zu verstehen, gehen wir von
der Bedeutung des Wortes cruvEm<;; aus, die hier allein in Be­
tracht kommt, d. h. dem Denkvermögen, dem Verstande, wie
dieses Wort schon Platon 54) einmal von der gottverliehenen
Gabe des Menschen gebraucht, durch die sich dieser vor allen
Lebewesen auszeichnet; wie ja schon Alkmaion, dessen Schrift
Platon notorisch genau gekannt hat, als den Kardinalunter­
schied zwischen Mensch und Tier erklärt hatte 55), daß die
Tiere nur (mit den Sinnen) wahrnehmen, während allein
der Mensch denke, ein Kardinalunterschied, den ja auch Aristo­
teIes in der Politik 56) nachdrücklich feststellt. Doch wird die
arcrtl'Yjat;;; als wichti~e Grundlage der Erkenntnis, d. h. der Er­
kenntnis von Naturerscheinungen und Vorgängen gerade von
Theophrast öfter betont, auch bei der Klassifikation von Pflan­
zengruppen oder Gattungen (VII 11, 1). Aber schon AristoteIes
läßt ja bei der arcrti'Yjcrt;;; zugleich den voü;;; mitwirken, ja noch
mehr: Schon Aristoteles erklärt 1:0 xpntxov als otavoia<;; ~€pyov

xcd Cl..tcrtJoYjcrEW<;; (cf. 404 b 26). Wirkt doch in der Ausübung der
menschlichen arcr&Yjat<;; gleichzeitig die Fähigkeit zu unterschei­
den mit, d.h. ein Denkakt (426b 14f. 427a 19-21)57). Daß
schon bei der arcr{}'Yjcrt<;; das Denken mitwirkt, ist durchaus auch
die Meinung des Th. 58).

Was aber meint nun Cl..lcr3'Yj1:tx~ cruVEat<;;? Sie kann nur ein
Denkvermögen bzw. eine Denktätigkeit bezeichnen, die mit
einer arcr{hlcrt<;;, d. h. einer sinnlichen Wahrnehmung (hier dem
Sehen), verbunden ist. Daß der Mensch, durch eine sinnliche
Wahrnehmung eines bestimmten äußeren Gegenstandes angeregt,
sein Denkvermögen - die Fähigkeit, zu unterscheiden und zu
vergleichen und Schlüsse aus dem mit dem Auge Beobachteten

54) Menexenos 237 D.
55) In dem allbekannten Fragment 1 a, an dessen Echtheit zu zweifeln

schon von Kranz mit gutem Grunde abgelehnt ist.
56) I 2. 1253 a 9 f.: AO"(OV 5E f!ovov &.v&pW1tO~ EX~L 'tWV ~(ilOJ'I, wozu

vgl. 1253 a 14-18.
57) Zum Y.plV~LV der OLlO&'lJOl~ vgl. auch De sensu 7. 447 b 25 die

Worte 'to oE 't0 ~lO~L sv 'tn Y.pLVOUO·i/ Gl.lOn·1jo~l.

58) Vgl. z. B. das Fragment de sensu 36 (= Doxographi Graeci 509,
21).
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zu ziehen - in Bewegung setzt und urteilt. Wenn aber Th.
hinzufügt A0Yep OE (jux EUflapE<;; &cpoptcrat, so zeigen gerade diese
Worte, daß es sich hier nicht um eine rein rationale, logisch
restlos analysierbare, geistige Tätigkeit des Verstandes handelt
(jedoch keineswegs um das, was wir "Instinkt" nennen, denn
diesen hat auch das Tier), sondern um das, was man wohl am
besten als eine Art "Taktgefühl" bezeichnen würde 59). Es kann
also alcrthjttxl} a6vEcrt<;; nur ein Denkvermögen bzw. einen Denk­
akt bedeuten, der bei der alaihjat<;; mitwirkt bzw. diese, d. h.
den wahrgenommenen Gegenstand, als Anstoß seines Denkens hat.

Das Gesamtergebnis dieser Untersuchung in epl II 4 läßt
sich daher etwa so formulieren: Wenn auch an einzelnen Stellen
dieses Kapitels Spuren von Ansichten des Menestor aufgezeigt
worden sind und dadurch unser bisheriges, halb nebelhaftes
Bild von M., dem Physiker, einige Aufhellung erfahren hat,
so ist doch das Ganze ein echt theophrastisches Geisteserzeugnis.
Denn fast in jedem Satz dieses Kapitels leuchten spezifisch
theophrastische Begriffe und Anschauungen als die das ganze
Kapitel beherrschenden Leitgedanken hervor.

Auf einen Punkt sei jedoch noch hingewiesen. Das sind die
gerade an menestor-verdäehtigen Stellen vorkommenden sprach­
lichen &1ta~ AE"(oflEva, d. h. in den Schriften des Th. sonst nir­
gends vorkommende Wörter, die sich auf Bodenarten oder
überhaupt landwirtschaftliche (bzw. botanische) Dinge beziehen
und dadurch den Verdacht erheblich verstärken, daß hier Me­
nestor noch an manchen Stellen bei Th. benutzt ist oder doch
seine Anschauungen nachwirken, wo wir es nicht exakt beweisen
können.

Ich stelle hier solche Unica zusammen:
AU1tpO; von Pflanzen gebraucht nur hier bei Th.
crmA"<;; nur hier bei Th., Bezeichnung einer Bodenart.
hAtflo<;; nur hier bei Th., epl II 4, 6.
Ä'Y)lJ.~Tpw<;; xap1t6<;; vgl. oben S. 49.
XEpalJ.l<;; (Tonerde) in dieser Form bei Th. nur hier, aber

einmal xEpCl.flta cpl IV 12, 4.
AEUx6yEw:; bei Th. nur hier.
(crXVD; mager, von Personen, bei Th. nur hier.

59) Wobei wir uns erinnern wollen, daß man mit gutem Grunde im
Deutschen von Taktgefühl spricht, weil es sich in soldlen Fällen nicht um
eine rein rationale oder intellektuelle Fähigkeit handelt.
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Quintessenz

Wenn auch in dieser Arbeit einzelne Deutungen des Ver­
fassers infolge der Eigenart unserer Quellen und der sehr kargen
überlieferung unsicher bleiben müssen, so läßt sich doch über
Menestor den TIdat6<;; qJUCHOAOyO; das Wesentliche mit Sicher­
heit sagen.

Dieser Menestor war nicht etwa in dem Sinne Botaniker,
daß er Pflanzen verschiedenster Art auf Grund eigener Beob­
achtung mehr oder weniger systematisch beschrieben hätte. Viel­
mehr ist sein erster, echt wissenschaftlicher Zu~ der des Atio­
logen der Botanik 59'), denn er fragt nach dem Warum aller ihm
bekannten Erscheinungen im Bereich der Pflanzenwelt; er ist
ja schon von Hause aus ein nachdenklicher Beobachter. Wodurch
er aber vor allem Epoche macht, das ist die Tatsache, daß er
die inneren Vorgänge im Körper der Pflanze als das Haupt­
gebiet der Pflanzenforschung erkennt. Denn er ist der älteste
Pflanzenphysiologe, den wir kennen. Die Pflanzenphysiologie
ist wirklich das Gebiet all seiner Forschungen. Denn er sucht die
äußerlich sichtbaren Zustände bzw. Erscheinungen oder Ver­
änderungen im Leben der Pflanze aus den nicht sichtbaren, aber
entscheidend wirksamen Vorgängen im Innern der Pflanze zu
begreifen, ein geradezu genialer, daher epochemachender Ge­
danke, den vor ihm noch niemand gehabt hatte, der aber stärk­
ste Nachwirkung auf seinen großen Nachfolger und Vollender
Theophrast ausgeübt hat.

Das Zweite, wahrhaft Bedeutsame aber ist dieses: Er sucht
das Leben der Pflanze von ihrem ersten Triebe bis zu ihrem
Tode in seiner Totalität wie in seinen einzelnen Phasen zu
überblicken und dies ätiologisch zu erklären. Denn er ist zu­
gleich der Urbegründer rationaler Biologie der Pflanzen, der
Erforschung des Pflanzenlebens bis in seine letzten Ursachen,
die außerhalb der Pflanze selber liegen. Er betrachtet die Pflanze
nicht nur an sich, sondern er sucht ihr Leben stets in engstem
Zusammenhang mit ihrer Umwelt zu verstehen. Denn diese
Umwelt ist für die Pflanze der Nährboden und die ihr Leben
und Gedeihen oder auch Verderben regulierende Macht. Er sieht
und betrachtet also die Pflanze nicht für· sich allein, von der
Außenwelt völlig isoliert, sondern in engstem Zusammenhang
mit ihrer Umgebung im Himmel und auf Erden. Und so er­
kennt er alsbald die entscheidende Bedeutung des Erdbodens,

59a) Vgl. auch das Proömium.
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d. h. der verschiedenen Bodenarten, auf denen sich die Pflanze
entwickelt oder nicht entwickelt. Und es fällt ihm nicht nur in
jedem Herbst auf, daß es draußen im Lande, in den Bergen wie
im Tieflande, im Wasser und zu Lande viele Pflanzen gibt, die
immer grün bleiben, während andere ihre Blätter verlieren und
erst im nächsten Frühling neue bekommen, sondern er sucht
diesen auffallenden Unterschied zu ergründen. Er kommt dabei
zu dem Ergebnis, daß in den immergrünen Pflanzen die stän­
dige Wärme die Ursache ihres immergrünen Kleides ist, im
Gegensatz zu den laubabwerfenden, die aus Mangel an Wärme
die Blätter verlieren. Ist doch die Wärme, zumal die der Sonne,
die Urmacht in der ganzen organischen Welt. Ja, er sucht sich
sogar diesen Vorgang im einzelnen vorzustellen durch die Ein­
wirkung der äußeren atmosphärischen Luft auf den die Pflanze
durchflutenden Lebenssaft (01tO\;), Einwirkungen, die in den
einzelnen Jahreszeiten, im Frühling und Herbst, Sommer und
Winter, sehr verschieden, aber stets von entscheidender Bedeu­
tung sind. Kein Zweifel, daß Menestor auch, wenn dies auch
nirgends ausdrücklich überliefert ist, schon die Urmacht der
wpat mit ihren wechselnden Wärme- und Kältezuständen, Dürre
und Regenzeit und austrocknenden oder warmen Regen spen­
denden Winden erkannt hat, wie ja schon Homer vier Jahres­
zeiten klar unterscheidet und ihre lebensbeherrschende Bedeu­
tung würdigt, die das Treiben und Blühen der Pflanzen ebenso
wie das Reifen der Früchte heraufführen und so das Leben der
Pflanzen alle Zeit maßgeblich beeinflussen. Wir können kaum
daran zweifeln, daß er in engstem Zusammenhang mit dem
Kreislauf des Jahres, den die göttlichen Horen heraufführen,
nicht nur die Einwirkung der verschiedenen Witterung, sondern
auch schon die des verschiedenen Klimas - das er übrigens
wahrscheinlidl einfach als aYjp oder als das 1tEpteXOv (die um­
gebende Atmosphäre) bezeichnet - der einzelnen Länder
erkannt hat.

Und wie ihn die Erkenntnis der entscheidenden Bedeutung
der verschiedenen Erdarten für die Pflanzen sozusagen zum
ersten Bodenforscher gemacht hat, so hat ihn auch das Nach­
denken über die verschiedenartigen in den Pflanzen auf- und
niedersteigenden Säfte, ihre Unterschiede und die Ursachen
ihrer Veränderung, wenn auch nur unbewußt, zum Chemiker
werden lassen. Oder sagen wir es lieber genauer: Wie man in
der Erforschung früherer Zustände der Menschheit von Prähi­
storie oder in der italienischen Kunstgesdlichte von Vorgängern
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des Raffael als Präraffaeliten spricht, so müßte man, wenn eine
solche Wortbildung erlaubt wäre, den Menestor genauer als
Prächemiker bezeichnen, weil er wirklich in seiner Erforschung
der XUJ-LOl im Innern der Pflanze, ihrer Ursachen und ihrer Ver­
änderungen, auf dem Wege war, chemische Probleme aufzu­
werfen. Und hier berühren wir noch einen Kardinalpunkt in
der Bedeutung des wissenschaftlichen Charakters des M. über­
haupt: Er wirft bereits und allenthalben Probleme auf und
sucht diese auf rationalem Wege zu lösen, wobei er stets auf
allerletzte Ursachen zurückgeht, die nicht durch das Auge, son­
dern nur durch den Logos zu ergründen sind. Er ist aber als
Begründer der Pflanzenphysiologie und der Pflanzenbiologie
der Archeget aller wissenschaftlichen Botanik. Und er war
augenscheinlich ein in vielem originaler, durchaus selbständiger,
von den pythagoreischen Lehren seiner Landsleute kaum oder
gar nicht berührter Forscher.

Um so mehr ist es zu beklagen, daß seine Schrift, die Theo­
phrast in seiner Bibliothek noch besaß und gründlich studierte,
vermutlich schon bald nach Theophrasts Tode (288 v. Chr.) für
uns für immer verlorengegangen ist. Denn wir würden wahr­
scheinlich aus dieser manche ungeahnten Aufschlüsse über die
Erforschung des organischen Lebens in Westgriechenland, Si­
zilien und Unteritalien in der zweiten Hälfte des 5. Jahr­
hunderts v. Chr. gewinnen.

Nachwirkung der o6~(X( des Menestor

Die Einwirkung der Ideen des M. auf Theophrast haben
wir im Lauf dieser Untersuchung schon mannigfach kennenge­
lernt, so daß hier darüber nur weniges gesagt zu werden braucht.
Vor allem hat Th. selber, trotz seiner oft überscharfen Kritik
seiner 06~a(, ja seiner Person, doch Menestors grundsätzliche
Unterscheidung "kalter" und "warmer" Pflanzen angenommen,
d. h. als Tatsache, daß es wirklich warme und kalte Pflanzen
gibt 60). Nur hat er dabei gefordert, daß man erst einmal klar­
stellen müsse, welche bzw. was für Pflanzen kalt und welche
warm wären. Und wir können wirklich auf Grund seiner
Pflanzenschriften feststellen, welche Pflanzen er für warm und
welche er für kalt gehalten hat.

60) Vgl. auch cpl II 3, 4 und c. 11 Ende.
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Es scheint aber, daß einzelne vortheophrastische Denker
Spuren von Kenntnis der Lehren des M. verraten oder sich
durch diese beeinflußt zeigen. Da gibt es eine so merkwürdige
übereinstimmung zwischen Menestor und Demokrit, daß wir
beide Quellenstellen in ihrem griechischen Text einander gegen­
überstellen müssen:

Menestor
(cpl. VI 3,5 = Vors. 5 I 376, 14 11)

XCX! E1:1 aE xex'tGt 't 0 lJ. Ci A), 0 v x cx !

Tj 't 't 0 v cx! olcxCfOpcx! (;1' Ö xcx! o! ÖllO­

yEvEle;; 1tAEloue;; oIov CXilOTllPo! Al1tCXpO!

mxpo! y),uxEle;;, ö3'€v xcx! o! 1tCXAClLO!

'tüiv q:UOLOAOYUlV ci.ltElpoue;; hl&Ev'to

'toue;; XUllOUe;; mOltEp xcx! lIIEvEo"tolP'

öltolcx yCl.P äv 'tle;; fj lJ. I ~ l e;; xcx! fj
ltSljlle;; YEV'Y/'tCXI 'tou lJYPOU ~lJ.Cf'thou,

'tOLOU'tOV elVCXI xcx! 'tov XUj.10v.

Demokrit
(bei Theophrasc de sensu 78 = Vors. 5

11 121,29f.)

XCX! ltAij&EI lJ.EV 'toooti'tUlV ~1tllJ.ElJ.V'Yl­

'tOCI XPUllJ.chUlV, OCltElPOC aE EIVOCI xal

'tCl. XPIOj.1OC'tOC xocl "toue;; )'.UAOUe;; XOC'tGt

'tGt e;; 11l~Ele;;, MV'tle;; 'tCl. lJ.EV ci.q:CXlp'ij,

'tCl. oE ltpOO'tlSij xocl 't üi v lJ. Ev EAoc 't ­

't 0 v lJ. 10 Y '!l 't üi v Il t lt AE0 v. oil3'Ev

YGtP ÖI!OIOV EOEO&OCI ·[hi'tEpOV {l·OC'tSplp.

Diese übereinstimmungen sind zwar überraschend. Aber
wenn man bedenkt, daß Demokrit, wie Aristoteles sagt 61),
schon angesichts der unendlichen Zahl verschiedenartiger Atom­
formen auch zur Annahme unendlich vieler Säfte konsequenter­
weise hätte geführt werden müssen - was ja, wie wir oben
sahen, auch wirklich geschehen ist -, so haben wir schon des­
halb keinen Grund, eine Beeinflussung des Demokrit durch M.
anzunehmen, was auch bei der Selbständigkeit eines Denkers
wie Demokrit von vorneherein ganz unwahrscheinlich ist.

Weitere Spuren von Einflüssen des M. auf Denker der
Folgezeit, wie überhaupt von Kenntnis seiner Schriften bei den
Späteren, sind bis auf eine oder zwei kaum nachzuweisen, und
selbst diese sind z. T. unsicher. So bei Aristoteles De part. an. II
2, 648 a 25 ff. 62). EVlOl rap "ta EVUOpGG "tWV 1tEt;;WV &EPI10"tEpa.
epamv dval, AErOV"tE;, w; E1taVlaoi "trlV y,uXpo"t"y/"tGG "t00 't01tOU 1j
"ti')~ epuaEW;; GGIJtWV {j·EPl1ch"y/<;. xat "La avall1GG "twv Evall1wv xat
"ta {)''''IAEa "LWV appEvwv, OlOV ITGGPI1Ev1o"y/<;, xat "ta AOl1ta.. Hier
liegt doch eine so auffallende Ahnlichkeit des Grundgedankens
mit einer Anschauung des M. vor, daß man eine Kenntnis des
Aristoteles von der Schrift des M. für wahrscheinlich halten
muß.

61) Vgl. oben S.56.
62) = Vors. 28 A 52.
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Ober die andere Stelle Anal. post. II 16. 98 b 36 H. habe
ich schon G. B. 287 das Nötige gesagt. Denn auch diese Stelle
ist nur eine ziemlich unsichere Spur von einer Kenntnis des
Aristoteles von der Schrift des M.

So finde ich denn nur noch eine, freilich ebenfalls unsichere
Spur von Kenntnis der Anschauungen des M. bei dem Vor­
sokratiker Kleidemos 63) 'ta lJ.€v "(ap tjJuxpa 'toO {Hpou;, 'ta OE
{h:plJ.a 'toO XEL[1WVO; ßACl:cJ'tavELv, wcJ'tE ~X(X'tEpiX.V 'tYJv rp6mv 06[1­
lJ.E'tpOV ElviX.L npo; €xiX.'tEpiX.'1 'tWV wpwv' olhw "(ap oIE'tiX.L 'X.iX.t
K),e(o'Y)llo<;. Da Theophrast de sensu 38 den Kleidemos zwischen
Anaxagoras und Diogenes von Apollonia setzt, wird dieser
wohl dem letzten Drittel des S. .lahrh. angehören. Er kann also
von Menestors Lehren bereits Kenntnis gehabt haben.

Von der Schrift des M. wie auch von seiner Person würden
wir ohne Th., d. h. ohne seine Erwähnung von Lehren des M.
und deren Kritik, überhaupt nichts wissen. Ohne Th., d. h. ohne
sein monumentales Werk in 18 Büchern, würden wir freilich
auch von den meisten großen Vorsokratikern nur eine dämmer­
hafte Vorstellung haben. Und ohne Hermann Die1s und seine
in der Geschichte der Vorsokratiker wahrhaft epochemachenden
Untersuchungen, d. h. sein schlechthin fundamentales überzeit­
liches Werk "Doxographi Graeci") fehlte uns jeder feste Boden
zur Sichtung, Wertung und historischen Auswertung der auf
Theophrasts Grundwerk direkt oder indirekt zurückgehenden
Nachrichten über Leben und Lehren dieser Denker und zu
sicherem Verständnis der geschichtlichen Entwicklung ihrer An­
schauungen von Anaximander bis zum Ausgang der vorsokra­
tischen Philosophie. Denn Die1s ist der wahrhaft schöpferische
Erwecker der vorsokratischen Denker aus dem bis dahin fast
trostlosen Chaos der zahllosen antiken Nachrichten über Leben
und Lehren dieser.

Hamburg

63) cpI I 10, 3 = Vors. 62, Nr. 4.

Wilhelm Capelle




