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MENESTOR REDIVIVUS

Es ist lange her, dafl ich meine Untersuchung “Zur Ge-
schichte der griechischen Botanik“ verdffentlichte 1). Da aber die
Kenntnis ihrer Ergebnisse fiir die hier folgende Untersuchung
vorausgesetzt wird 2), darf daran erinnert und diese kurz reka-
pituliert werden. Es kam mir damals, wie schon ihr Titel an-
deutet, vor allem auf Menestor den Botaniker an, denn er ist
wirklich der Vater oder der Archeget der griechischen Bo-
tanik.

Menestor von Sybaris hat zuerst aus rein wissenschaftlichen
Griinden, d. h. nicht aus wirtschaftlichen, bzw. utilitaristischen
Motiven, sich ernsthaft mit Pflanzenkunde beschiftigt und zu-
erst botanische Probleme aufgeworfen und zu l8sen versucht.
»Er vertritt in seinem System den Dualismus der Gegensitze
der alteren Pythagoreer Yeppév - Quypév” sagt Kranz treffend,
wenn auch die Idee physikalischer Gegensitze wie des Kalten
und Warmen, Feuchten und Trockenen schon vorpythagoreisch
ist 3). Aber diesen Dualismus auf die Pflanzenwelt angewendet
zu haben, das ist seine eigene, fiir sein ,,System® entscheidende
Tat. Und die zweite Tat ist die, dafl er demgemify warme und
kalte Pflanzen unterschieden hat. Und drittens erklart er im
Zusammenhang hiermit den Unterschied immergriiner und laub-
abwerfender Pflanzen (deipuAdee und @uAoBéda). Ursache der
deipuida ist die ihnen dauernd innewohnende Wirme, dagegen

1) Philologus 69 (1910) S.264—291. Die Arbeit wurde im S.S. 1920
von der Philosophischen Fakultit der Universitit Hamburg als Habilita-
tionsschrift angenommen, Auf diese Arbeit wird im Folgenden mit G. B.
verwiesen.

2) Nur ist bald danach meine Datierung des Menestor, den ich aus
bestimmten Griinden vor Empedokles angesetzt hatte, durch Hermann Diels,
dem Spitere mit Recht gefolgt sind, berichtigt worden. Denn es kann nach
den Worten des Theophrast (cpl I 21, 6) keinem Zweifel unterliegen, dafl
Menestor ein jingerer Zeitgenosse des Empedokles gewesen und von dessen
Anschauungen beeinfluflt ist. Wenn wir aber mit gutem Grunde die Lebens-
zeit des Empedokles etwa in die Jahre 495—435 setzen diirfen, so werden
wir die Zeit des Menestor wohl kaum mehr als ein Menschenalter spiter,
etwa vom Jahre 465 an, annehmen kénnen. — Die Nachrichten iiber seine
Anschauungen bei Diels-Kranz, Vorsokratiker c. 32.

3) Denn sie gehort bekanntlich schon dem Anaximandros (12 A 9) als
ein entscheidendes Moment in seiner Kosmogonie.
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die des herbstlichen Bldtterfalls der anderen Pflanzen deren
Mangel an jenem Lebenselement, d. h. ihre kalte Natur.

Menestor hat sich fiir diese &eiguAla so stark interessiert,
daf er sogar diejenigen Pflanzen ausdriicklich nennt, die immer-
griin sind: von Krdutern ganz besonders diejenigen, welche im
oder am Wasser leben: oyoivog, xdlapog, xdmetpog, dagegen von
Bidumen oder baumartigen Gewichsen den Efeu, den Lorbeer,
den Maulbeerbaum und andererseits diejenigen, die infolge ihrer
inneren Warme in kalten Gegenden leben wie die éAdty), medxn*),
x€3p0g®), dpxnevdog ®) und den Efeu.

Eine weitere fiir Menestor charakteristische, biologische
Grundthese ist aber die, dafl die entgegengesetzten Pflanzen nur
in den ihnen entgegengesetzten Lindern dauern konnten, die
warmen in den kalten, und die kalten in den warmen Gegenden
(cpl I 21, 5). — Ein von Theophrast aufs schirfste bekdmpfter
Satz, der aber fiir die Pflanzenphysiologie und Pflanzengeogra-
phie (sozusagen) des M. von grofiter Bedeutung ist. Ehe wir
aber in die folgende Untersuchung eintreten, ist es nur gerecht,
zu betonen, dafl wir unsere gesamte Kenntnis von Ansichten
des Menestor dem Bericht des Theophrast und seiner scharfen,
ja leidenschaftlichen Bekampfung der Lehren des Mannes aus
Sybaris verdanken, eine Kritik, die wir freilich an anderer Stelle
unsererseits einer scharfen Kritik unterziehen werden.

Und noch ein zweites. Ich habe in meiner Abhandlung vom
Jahre 1910 (Philologus 69, S. 281) gesagt: ,Es ist bei den we-
nigen Notizen, die uns bei Theophrast tiber Menestor erhalten
sind, eine mif8liche Sache, noch weitere Spuren des M. bei ihm
nachweisen zu wollen — obgleich ich den Eindruck habe, dafl
man bei genauer Analyse noch weiterkommen kann®. Das soll
nun im folgenden versucht werden.

4) Vgl. cpl T 21, 6. Auf diese Stelle geht auch cpl II 7, 2 (Seppd . . .
xaddnep gaciv), wo sicher Menestor gemeint ist.

5) Unter »é2gog ist hier eine Art Wacholder (Iuniperus oxycedra L.)
zu verstehen. Denn die echte, d. h. die Libanonzeder, kommt in Griechen-
land iiberhaupt nicht vor. — Zu der Unsicherheit in der Benennung der
verschiedenen Wacholderarten im ganzen Altertum vgl. vor allem Neumann-
Partsch 368 f.

6) Wenn wir iibrigens bei Th. (hpl I 9, 5) lesen: ,Bei Sybaris steht
cine Eiche, die man von der Stadt aus sehen kann, die ihre Blitter iiber-
haupt nicht verliert. Und die Leute dort sagen, dafl sie nicht gleichzeitig mit
den anderen Biumen beginnt zu treiben, sondern erst nach dem Aufgang
des Sirius“ (19. Juli), so geht sicher diese Nachricht ebenfalls auf Menestor
von Sybaris zuriick. — Es ist nur schade, dafl wir nicht wissen, ob und wie
er dies botanische Phinomen erklirt hat.
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Wir lesen cpl. II 4, 3: 4 3¢ wleipa mopmav oddevi Euppéper
Qutd * Empalver yap paddlov Tod Béoviog Gomep xal Mevéotwp
¢not. Zu unserer Uberraschung lesen wir aber — nach-
dem wir in §4 eine Reihe von Angaben iiber die Bedeutung
verschiedener Bodenarten fiir gewisse Baumkulturen gehort
haben — in §5 diesen Satz mit fast denselben Worten noch
einmal: &g 8’ anhig einelv tolg pév mAeloaty?) od cuppépet )
nletpa Soxel yap watabvpaivety paidlov tod petplov &0 & wed
mpaiveadar wal vooely ®)" 8o B3¢ Aumpd, tobdtots Eupgépet. aon-
petoy 8¢ 8w o Adyava wal & Afpftprog xapmds v telg tolad-
Tautg eddevel, mavia O8 Tabta Ampd T7) @boeL” T& Ydp POGEL AuTpd
TLOTéPaS TPOPT)s JEvTal.

Diese Sitze bilden gedanklich ein untrennbares Ganzes;
denn nicht nur der mit 3’ 8 beginnende Satz schlieflt sich an die
vorhergehenden Worte des Menestor an, sondern es entspricht
auch der mit den Worten 8ox 8¢ beginnende Satz den Worten
ol pév mieloot usw. des Menestor. — Wir werden daher den
ganzen Passus, wenn nicht als Worte, so doch als Gedanken des
Menestor betrachten diirfen, zumal die mit 80a 8¢ beginnenden
Ausfithrungen nur eine positive Erginzung zu dem vorhergehen-
den negativen Satz (00 yap Euppéper) bilden. — Es ist freilich
unverkennbar, daff die stilistische Formung des Satzes &’ 8 —
déovtar echt theophrastisch ist, so daff man zunichst meinen
konnte, das Ganze als eine gedankliche Erginzung des Theo-
phrast selber zu der These des M. aufzufassen. Aber dem wider-
sprechen eine Reihe von sprachlichen Indizien. Und eben diese
scheinen das Ganze als Gedankengut des M. zu erweisen. Vor
allem die Bezeichnung des Getreides als Avpytptog xapnde, die
sonst nirgends bei Th. vorkommt, eine Bezeichnung, die in
Wahrheit eine poetische Wendung ist ?). Poetische Wendungen
kommen aber in den Pflanzenschriften des Th. iiberhaupt nicht
vor 1%). Was iibrigens durchaus kein Zufall ist, sondern ganz

7) Hier zeigt sich eine leichte Korrektur des Theophrast an der zu all-
gemeinen Behauptung des Menestor.

8) Man beachte die indirekte Rede wie auch die Tatsache, daf} das
Wort mypaivesdat bei Th. nur hier vorkommt.

9) Wie die epischen Woite Avjpjtepog dxut) (in der Ilias N 322, ® 76,
Hes. Op. 32. 597. 805).

10) Denn Ausdriicke wie dpa 7 dpg Stayeddar (cpl I 12, 8 und II 1,
4); Swyerdovng tig Gpag (hpl VIII 2, 4); Swyeddvtog 787 tod dépog
(cpl IV 5, 1) oder 10D fpog dmopaivovrog sind einfach volkstiimliche Wen-
dungen (wie wir ja auch im Deutschen z.B. von unfreundlichem Wetter
sprechen).
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dem Ernst der wissenschaftlichen griechischen Prosa (seit Thu-
kydides, Hippokrates und Aristoteles in seinen wissenschaft-
lichen Fachschriften), aber auch dem Charakter des Th. selber
entspricht, wie wir diesen gerade aus seinen Pflanzenschriften
kennen. Hier schimmert also in den Worten des Th. Anpijtptog
xopmog eine fremde Quelle durch. Bemerkenswert ist auch, dafl
das Wort dumpég (im Sinne von ,armselig®, ,kiimmerlich®) fiir
Pflanzen nur hier bei Th. vorkommt, wihrend er es sonst nur
vom Erdboden gebraucht (IV 15, 4. cpl. III 20, 2). Auch xa-
tEnpaivety kommt nur hier bei Th. vor. Bemerkt mag noch
werden, dafl sich in dem unserer Partie unmittelbar vorher-
gehenden Paragraphen und in dem ithm folgenden bei Th. sonst
nie vorkommende Worter finden (cpl. II 4,4 Xevxdyetog und
apmedopépog). Wir haben hier also mit starker Wahrscheinlich-
leit als Gedankengut des M. ein neues Stiick fiir unsere Inter-
pretation gewonnen, das zugleich seine landwirtschaftlichen
Kenntnisse und Interessen offenbart.

Ein Stiick ganz anderer Art hoffen wir aus cpl I 22
zu gewinnen, in dem Th. die 36Ext des M. einer scharfen Kritik
unterzieht, und zwar in dem § 5, dessen Anfang wir hier zu-
nichst anfithren miissen. 8 d¢ mpocemAéyet mepl TOV TUPElWY 00X
&v g lowg gain deppdtntog, &Ahe Empdtytog elvar anpelov: 1)
vop tpidig!?) éotly ¥) motoboa T TP opodpotépn B¢ év TolTotg, 1)
nod paddov eEaepolv Suvopévy o dypdév. Wir sehen zu unserem
Erstaunen, dafl Th. hier das Argument 5 des M., das er schon in
§ 2 aufler der Reihe '?) auf Grund seiner biologischen Grund-
anschauung — dafl nicht das Entgegengesetzte das ihm Ent-
gegengesetzte forderte und erhielte, sondern vielmehr das
Gleiche das ihm Gleiche — mit tiberlegener Wendung abgelehnt
hatte, noch einmal angreift und durch rein physikalische Argu-
mente wirklich widerlegt.

Wenn Th. hier gegen etwas polemisiert, was M. nachtrig-
lich noch als Beweis von Wirme in gewissen Pflanzen angefiihrt
hatte, miissen wir vergleichen, was Th. 21,7 als solchen nach-
triglichen Zusatz des M. bezeichnet hatte 3): mpooemAéyet 3¢ tolg

11) Das Reiben von gewissen Holzern aneinander.

12) Denn wihrend er sonst seine Widerlegung der 5 Argumente des
M. ihrer Reihenfolge in c. 21 entsprechend ordnet, lif8t er hier schon an
zweiter Stelle nicht etwa die Widerlegung des zweiten Arguments folgen,
sondern nimmt gleich die Widerlegung des fiinften Arguments vorweg und
lifc erst dann die Widerlegung der Argumente zwei, drei und vier folgen.

13) p. 43, 4 ff. W. in der Teubneriana.
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elpnpeévolg xal & Toadta ovpetolpevos 8T ¢ mupela dplota
nal kIAMGT ExTUpoOTAL TX €x TRV Evidpwv g T¢ Eyyiata 't
00 Tpdg bvto Tdytota éxmupodpeva. xal td pdv dmdp Tijg dep-
pétntog Aeydpeve ayedov 1ot éotvld),

Aber viel groflere Schwierigkeiten macht erst der cpl 122, 5
unmittelbar nach dem Anfang des § folgende Passus. dAle %
padote éxelva palvetar xal xatd ™y alodroy Yeppd xai xotd
Aoyov ta Amopd te wal o Spuéa xal edoopo obtwg Exett mhvta
Yop bt Soxodol ') Veppitatall) elvar. S0 xal Enpd te dviw
xel g Eml AV munva xol doami] xel Todg yulods Eyoviw Mma-
podg xal Bptpels 8Yev Té Eott wal dppuwy: xal (ydp)'®) A mebun
deppd) nal edmbpwidg oy

Wir gehen von dem Urteil am Schlufl dieser Sitze aus.
Schon dessen ganz grobe Form 19) befremdet uns um so mehr,
als Th. sich sonst in seiner Kritik — wenigstens gegeniiber
Minnern der Wissenschaft — meist ganz ungewohnlich milde
und urban ausdriickt. Es fragt sich aber, wegen welcher 35Ea
des M. Th. diesen als Zppwv bezeichnet. Klar ist zunichst, dafl
Th. hiermit nicht das Argument 5 von den &w8pa uté meinen
kann, das er ja bereits zweimal scharf abgelehnt hat. Vielmehr
nimmt er hiermit auf die diesem Urteil unmittelbar vorher-
gehenden Sitze Bezug (in § 5) (3A\k& 8% pdAota - hwapods %ol
Sptpels).  In diesem Satz nimmt er offenbar auf eine Meinung
des M. Bezug, die er im Vorhergehenden noch gar nicht be-
rithrt hatte. Es geschieht aber nach dem Wimmerschen Text in
einer grammatisch und sachlich so unklaren Weise, daff man
annehmen muff, daf} in diesem Stiick cpl. 22,5 der Text nicht
intakt ist, sondern vielmehr tiefgehende Stérungen erlitten hat.
Denn vor allem ist nach dem Wimmerschen Text vorerst durch-

14) codd. pdiwota, corr. Diels.

15) Nach diesem zusammenfassenden Schluflsatz muff man annehmen,
dafl Th. iiber die 86Ext des M. von der Wirme (in gewissen Pflanzen) alles
Wesentliche gesagt hat. Um so mehr iiberrascht, dafl Th. in dem gleich hier
anzufithrenden Passus (cpl I 22, 5) eine von ihm noch gar nicht beriihrte
&6Ea des M. anfiihrt und ablehnt.

16) doxobot ist nur Konjektur von W. Uberliefert ist in U und M
doxel (er, d. h. Menestor, meint).

17) Der Superlativ deppétata auch sonst bei M. (cpl I 21, 1 = Vors. 3
I p. 375, 35).

18) Yép inserui.

19) Denn &ppwv, von einem Menschen gesagt, hat ganz dieselbe
Schirfe ablehnenden Wertvrteils iiber diesen wie bei uns im Deutschen das
Wort ,,verriidst, was wir ja oft von gewissen vollig abwegigen ,wissen-
schaftlichen® Hypothesen gebrauchen.
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aus nicht klar, was fiir eine These M. aufgestellt hatte, die solch
grobe Abfertigung von seiten des Th. herausforderte.

Sehen wir uns zunichst den Satz dA& V) pdhota éxelva
palvetar xal xata v alodmoy deppd wal nwta OV Adyov T
Mmape %.t.\. genauer an. Hier kann éxeiva doch nur auf die
kurz vorher genannten wupeie bezogen werden. Was aber den
von Th. oft betonten Unterschied der beiden naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisquellen alodvotg und Xéyog betrifft, so ist hier
wichtig, an seine in c. 21, 4 in Vorbereitung seiner Polemik
gegen M. gesprochenen Sitze zu erinnern: ... elte VeppdTnu
nal uypdtnt’ wol yap tadta ¢ @boswg” TodTwY 3& T ey
Mo oyeddv T alodjoer pavepd” o 8¢ Jepudy nal Juypdv
g¢neinep?®’) odx elg alodnaty, AN elg Aévov dvijxet, Stappiofy-
teltan nal GVTLAEYETaL xoddmep T Mo & T Adyw xptvopeva:
mepl hv naddg Eyet Swplodat mwg, dAdwg T émel xal ToA&
TpOg TUOTAG AVAYETUL TAG dpY s " Gviyxy) G éx Tdv aupfefnrdtwy
Gmavie & TotedTe OAOWEWY ' E€x ToLTWV Yap xplvopev xal dew-
podpev tag duvdpetc®!). Nach unserer Stelle (cpl. I 22,5) er-
scheinen uns also die éxetvae auf Grund der alodvoig als warm,
und xata Aéyov (gemifl dem denkenden und Schliisse ziehenden
Verstand) steht es ebenso mit den Amapd und den Spipée und
eboopa (scil. qutd). Denn alle diese hdlt??) er fiir sehr warm.
Diese Auslegung wird durch den folgenden Satz bestdtigt: &6
wol Enpd Te Oviw wal B¢ éml mav munva xal &oami] xal Todg
yuhodg Exovta Amapods xal Sptpels” *3)

20) Man sollte hier statt énelnep vielmehr <lnep erwarten, denn es
gibt ja zahllose Fille, wo wir die Wirme durch unsere Sinne wahrnehmen,
wie z.B. Wirme, die durch Reibung zweier harter Holzer aneinander ent-
steht, wihrend wir in vollig anderen Fillen die Wirme nur durch den
Logos erschliefen. Es besteht daher in Wahrheit kein Widerspruch zwischen
cpl T 22, 5 und 21, 4. Denn Th. unterscheidet ja hier zwei ihrem Ursprung
nach ganz verschiedene Arten von Wirme, nimlich die Warme, die wir durch un-
ser Tastgefiihl an sichtbaren Gegenstinden in einer Weise feststellen bzw. leidend
erfahren, daf gar kein Zweifel an der Wirklichkeit der Wirme méglich ist,
und andererseits die Wirme, die wir durch unsere Sinne iiberhaupt nicht
wahrnehmen, sondern nur aus thren Wirkungen an einem organischen oder
anorganischen Gebilde durch das Denken erschliefen. (Vgl. auch cpl. I 5, 3
Ende und insbesondere cpl I 11, 1 Ende, aber auch II 4, 8.) Th. hat es aber
leider unterlassen, diese beiden Wirmearten ausdriicklich begrifflich zu un-
terscheiden und dem entsprechend durch ganz verschiedene Pridikate zu
kennzeichnen.

21) D. h. die wirkenden Krifte.

22) Vgl. Anm. 16.

23) (Yeppie elvar vopller) scheint mir notwendig zu erginzen.
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Dafl hier wirklich eine 36Ex des M. wiedergegeben wird,
beweist der unmittelbar folgende Satz &%ev ¢ ot xal dppuwy,
der ja nur auf M. gehen kann. Natiirlich kann die Unterschei-
dung der beiden Erkenntnisquellen afodnotg und Aéyog nicht
schon auf M. zuriickgehen, denn diese ist erst aristotelisch-
theophrastisch. Aber die Pradikate t& hmapd xal té Spipée nol
eboopo bezeichnen offenbar, wie die folgenden beiden Sitze be-
weisen, Eigenschaften von ¢utd, die M. selber als Beweis von
Wirme dieser betrachtete. Und eben das ist der Grund, wes-
wegen Th., ganz gegen seine sonstige mafivolle Art der Kritik,
seine Meinung so grob verwirft. Wir gewinnen aber hierdurch
eine neue Meinung des M. betreffs gewisser ganz bestimmter
Eigenschaften von Pflanzen als Beweis fiir deren warme Natur.

Man darf aber iiber dieser scharfen Abweisung einer Mei-
nung des M. nicht iibersehen, daff ihm Th. (cpl I 22, 7) doch
eine gewisse Konzession macht: t pévtor mapénestal tve tpo-
Py el T Bapévery €y tolg uypols Evia TV Heppdv Ty’ dv
T ouyywpyoetev. Das ist also die Ansicht des M. Wenn dann
aber Th. fortfihrt: pdhota v tolg Quypols Sovacdaur Srapévery,
denn der &mdg aller Pflanzen ist @boer deppés (cpl I 21, 7 =
Vors.? 1 376, 5). dXk& T mole xol g to0to metpatéov Stopl-
Cetv el i) dpo amAidg loydt2) wvi paddov 9 pldv 7] v dhov
owpdtwy N dwpovy), xaddmep xal Tijg dniov wal T &ypddog
wal Tig dpuydadijs, & 1) xal ijwota éxmiyvutat”, so spricht hier
nur der positive Kritik iibende Th., der mit seiner Problematik
und seinen scharfen begrifflichen Fragen mehr als ein Jahr-
hundert nach Menestor lebt und forscht und weit iiber diesen
Ahn seiner Botanik hinausgeschritten ist.

Wenn er aber cpl I 16, 7f. sagt, xaitor ye tijg @V fpépwy
Yeppotntog éxelvo épetat anpelov 1) @Y dmdy SOvapg: & pév
Yap Tig ouxijc T ydAa miyvuay, & B¢ Tl éptvead o myvu-
oty 7 xon®s. Tpdg adtd O Tobto maAy aviixettal g Etépa
nadodov wioug Omép tijg Yeppbntog, Sut 1 dype?S) patiov
év tolg Quypols Bovavtar Swapévery xal Slwg 8¢ S JeppbtnTa
1) loxbg: ,,doch dariiber wollen wir lieber spiter sprechen. Denn
es erfordert eine lingere Auseinandersetzung, die eine gewisse
Aporie in sich birgt usw.“, so nimmt er selber Mitwirkung
solcher Wirme auf Grund ihres Widerstandes gegen die Kilte
an, was sicher schon M. getan hatte, indem er solche Wirme in

24) Vgl. unten cpl I 16, 8.
25) Zu diesen gehdrt der wilde Birnbaum (&ypdg).
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dem Saft solcher Pflanzen annahm. (Vgl. cpl I 21, 6 = Vors.>
I S. 375, 35ff., wo es als Ansicht des M. heiflit: Die wirmsten
Pflanzen seien gewisse &vuypa® 3¢ & xal ™G THV Yepovwy odx
exmi)yvoodal xal TOV EAAwv Gox paiate év tolg uypols ddva-
odar Stapévery.) Denn der Saft solcher Pflanzen ist von Natur
warm (cpl I 21, 7 = Vors.5 I S. 376, 5.). Nun aber horen wir
cpl IT 9, 7: ,Es konnte seltsam scheinen, daf§ die Friichte der
echten Feige mehr bei Nordwind abfallen als bei Siidwind, da
sie dann trockener sind. Ursache hiervon ist, dafl wuxvedpeve
pEAdov o Eptve. xwlbetat Stexmvelv” dpax te lowg wel mijkig tg
yiyvetor T 0mod " TadTY yop noel i puAoforing aitov gépoust
Ttveg.  Mit diesen tvég kann Th. doch nur M. meinen.
Denn wer sonst hitte iiber die Ursache ws puAkofodiag ge-
sprochen®)! Durch diese Erkenntnis gewinnen wir aber ein
tieferes Verstindnis fiir Menestors Lehre, dafl der Blitterfall
durch Mangel an Wirme, d. h. durch Kilte erfolge. Er erklirte
diese Wirkung der Kilte genauer: solche Kilte (der Auflenluft)
bewirkt eine Verdickung des Pflanzensaftes (ém65). Denn durch
das Gefrieren des Saftes stockt eben der ganze Siftezustrom
der Pflanze. Sie stirbt daher, d. h. sie erfriert.

Dafl M. aber auch von der médig der Friichte und ihrer
Ursache gesprochen hatte, zeigt schon c¢pl I 17,3 = Vors.?c. 32,
Nr. 4. Und wenn Th. cpl II 8 mit den Worten beginnt &l 8¢ 1]
Ye mELS TOV AopTdY Tolg pév OTd Tob Yeppod doxel, sO meint er
sicher als Autor solcher Ansicht den M. (vgl. cpl 1 21,7 = M.
Nr. 5 bei Diels-Kranz und ebenso cpl I 16,9 »al yuldv 3¢ 1)
néQug B6Eetey Ay Exewv daipeoty . ... olov o Talc dppdTHoty
xal Goa tols gappoxmdes: xal dmwdeat yvhoig?’). Aber auch
der Gedanke des M., dafl die Pepsis von Friichten gewisser
Pflanzen durch deren ,Schwiche“ beschleunigt wiirde (cpl I
17,3 = Vors. Nr.4), tritt wiederholt bei Th. auf (so cpl 122,4).

Vor allem ist die Wirme nicht nur die Ursache des frithen
Treibens (der mpwifiestic) mancher Pflanzen, sondern auch von

26) Vgl. auch G. B. 284 sowie Aristoteles Analyt. post. II 16, 98b
36 ff.: Die Ursache des Blitterfalls sei eine Verdickung (mfjEtg tod bypod).
Eine Spur von Kenntnis des Aristoteles von Menestors Schrift scheint auch
vorzuliegen Zp It 2. 648 a 25 ff. Vgl. auch Plutarch Quaest. conviv. VIII 10,
p. 735 E/F, eine Partie, die ganz theophrastisch klingt. Vgl. auch G. B. 291.
S. auch Plutarch Quaest. conviv. I1I 2 p. 648 E.

27) Auch cpl II 6, 4 scheint die Polemik Theophrasts den Menestor zu
meinen, der sich fiir den Maulbeerbaum (cuxdptvog) sehr interessiert hat.

Vgl epl 117, 3 (= M. Nr. 4).
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frithem Reifen mancher Friichte (cpl I 21,7 = Vors. I S. 376,
4 ff.).

Wir horen ferner durch Th. (hplI2,3 = Vors.c.32 Nr. 2),
daff M. das ,Feuchte® in allen Pflanzen 4nés genannt hat und
daf er als dritten Beweis fiir die Wirme in gewissen Pflanzen
die Tatsache anfiihrte 28), dafl sie mpw(PAootij und mpwixapma
wiren. ®doet yap 6 dmdg adroly dv Yeppdg xal Bractdvety mpwl
motel ol TETTELY Todg Uopmoldg. ompelov 8¢ motel xal TolTOL
OV wlTTOV uol Etep’ drTTer,

Der énég in den Pflanzen ist thm also von schlechthin
vitaler Bedeutung fiir diese. Wenn wir nun cpl 1 16,7 lesen
xaftor ye g @V Tpépwv deppdntog éxcivo pépetac??) onpetov
1) Ty dndv Slvag. 6 pév yap Tig cuxdig 1O ydlx TyVLAL
(la88t gerinnen), 6 8¢ Eptvedg od mhywoty ¥) xoxds, so haben wir
guten Grund, auch hier Gedanken des M. zu erkennen. Wir
ersehen aber aus den letzten Worten, daff, modern ausgedriickt,
M. schon die verschiedene chemische Wirkung des émég der
»zahmen® und der wilden Feige auf die Milch beobachtet hat39).

ok Ok

Diese Tatsache fithrt uns zu dem Problem der yvpoi, der
Sifte bzw. der Geschmicke der Sifte, das im Grunde ein chemi-
sches Problem ist. Wir werden gleich sehen, dafl sich schon M.
mit diesem Problem ernsthaft beschiftigt hat. Denn dieses ist
weit dlter als die Theorie des Theophrast in dem Buche VI der
cpl hieriiber, der sogar ein uns leider verlorenes Werk mepl
XvA@v in 5 Biichern verfafit hatte 31). In Wahrheit bedarf die

28) cpl 1 21,7 = Vors. I S. 376, 4 ff.

29) Das Wort ¢épetat beweist, dafl hier Th. das Argument eines an-
deren wiedergibt. Das Wort 6éné¢ fiir Pflanzensaft ist, wie wir sahen,
gerade dem M. eigentiimlich. Und wenn er hier die Wirkung der Sifte als
Beweis fiir die Wiarme der echten Feige anfiihrt, so kann eine solche Be-
weisfithrung fiir die Wirme in gewissen Pflanzen nur von M. herriihren.
Denn nur dieser war darauf bedacht, Wirme in manchen Pflanzen nach-
zuweisen.

30) An der Richtigkeit dieser Beobachtung ist nach dem, was mir
der Direktor des Chemischen Staatsinstituts, Herr Prof. Dr. H. H. Schlu-
bach, freundlichst mitteilte, nicht zu zweifeln. Er schreibt mir: ,Es sind
zahlreiche Beispiele dafiir vorhanden, dafl die Kulturarten einer Pflanze
eine von den Wildarten verschiedene Zusammensetzung ihres Enzymsystems
aufweisen. Es ist daher sehr wohl moglich, dafl die Beobachtung des Th.
richtig gewesen ist, dafl verschiedene Feigenarten sich hinsichtlich ihres
Milchgerinnungsvermégens verschieden verhalten®. .

31) Diog. L. V 46. Vgl. hierzu Regenbogen, Artikel ,Theophrast* in
der R. E. 1422, 66 ff.
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Lehre der ,alten Physiologen® von den yujtof einer besonderen,
umfangreichen Untersuchung, die auch die Hippokratischen
Schriften in ihren Bereich ziehen miifite. Schon Aristoteles wid-
met ihr in seiner Schrift ,De sensibus“ ein besonderes Kapitel,
d. h. das vierte (S. 440a 26 ff.). Und die Sifte in den Pflanzen
interessieren ihn besonders (441b 7 ff.). Er weif} lingst, daf alle
yupot aus Mischung von Urstoffen (bzw. Ursiften) oder aus Mi-
schungen solcher Mischungen, vor allem unter Einwirkung von
Wirme, entstehen bzw. sich verindern. Ja, er glaubt sogar, alle
Sifte (bzw. Geschmicke) auf zwer Ursifte zuriicktithren zu kon-
nen, das ,Stile“ und das ,,Bittere®, wie er ja auch alle Farben aus
der Mischung von Weify und Schwarz herleiret. Und diese Sifte
unterscheiden sich voneinander durch ein ,Mehr oder Weniger®
(ein pgddov und 7ttev) in dem Verhiltnis ithrer Ursubstanzen
zueinander (442a 13 ff.). Er mdchte aber nur 7 Arten (g137)
von yvpel wie auch von den Farben unterscheiden, eine eigen-
tiimliche, durch die Bedeutung der Siebenzahl bedingte An-
schauung, die nach ithm auch Th. teilt 32), der am Schluf} seiner
Ausfithrungen hieriiber quasi diktatorisch erklirt 33): &6 & apt-
Mos 6 tov Entd xepdtatog xel guotkwtatog. In seiner Po-
lemik gegen Demokrits atomistische Erklirung von Farben und
Siften meinte Aristoteles freilich, dafl aus der Lehre des De-
mokrit von den d&metpa oxvpatx auch die Annahme von dnetpot
yvpot folgen miifite 34). Er schloff dann aber sein Kapitel mit
den Worten t& ye dAka madn) T@V YupdV olxeiay Exet i)y oxédty
év i) puotodoyia T mepl @V Qutdv %9,

Aber wie seine Definition des yupds (4. 441b 19 ff.) viel
zu allgemein ist und nur beildufig (441a 29) durch Beriicksichti-
gung der Wirme als , Mitursache“ eine gewisse Erginzung er-
fahrt, so bleibt sie doch hinter der des Th.36) zuriick. Und vor
allem zeigen dessen Ausfithrungen in cpl VI 1—6 iiber die
Sifte der Pflanzen einen gewaltigen Fortschritt iiber die quasi

32) Vgl. schon Prantl, Aristoteles iiber die Farben, Miinchen 1849, S.
116 und 183.

33) cpl VI 4, 2.

34) 442b 21ff., eine Konsequenz, die denn ja auch Demokrit wirk-
lich gezogen hat. Vgl. Theophrast De sens. 78 = Vorsokratiker II S. 121,
29f.

35) Die er bekanntlich nie geschrieben hat. Vgl. Bonitz, Index Ar.
sub voce die mafigebenden Stellen in Aristoteles’ Schriften hieriiber. Vgl.
auch Praechter 12 369,

36) Cpl VI 1, 1: % tob Enpod xoai yeddoug 1@ Oypd Evamépilig 7 1)
oD Enpod Sk tob Bypod duidvoig dmod Jeppod.
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rudimentiren Ansitze des Aristoteles hinaus gegeniiber diesem
Kardinalproblem aller organischen Chemie.

Nun aber horen wir zu unserer Uberraschung durch Th.?7),
dafl schon M. eine hochst beachtenswerte Behauptung iiber die
Zahl der yvpol aufgestellc hatte: «al &t 8¢ nota 10 paAdov xal
Tttov al Sagopal (scil. tdv yopdv). 8 & xal ol Opoyevelg
neloug olov adotrpol, Mmapol, wrpol, Yhuxels. &dev xal of madutol
@Y QuatoAdywv dmelpovg étidevio Todg yupolds, Bomep wal
Mevéotwp* émoio yop 8v tg N pils xab 1) ofjg yévntae Tod
bypod épgdtov, Towobtov elvar wal Tév yupév. Solche ,Mi-
schungen“ — denn alle Sifte beruhen ja auf Mischungen —
gibt es aber, wie die Erfahrung lehrt, unendlich viele, also auch
dmetpot yupol.

Hier halten wir einmal inne, um die Bedeutung dieser
Tatsache zu wiirdigen. Wir sehen zu unserem Erstaunen, daf}
hier M., also einer der ,alten Physiologen®, in seiner Erkennt-
nis viel weiter als die groflen Forscher Aristoteles und Theo-
phrast gewesen ist, die, in ihrem Glauben an die Allmacht der
Siebenzahl befangen 38), auch Farben und Siften nur sieben Ele-
mentarformen zugebilligt haben. Dieses ist um so erstaunlicher,
als dieser M., der ja nicht nur in geographischer Hinsicht im
Bannkreis der damals in Unteritalien und Sizilien fast allmich-
tigen pythagoreischen wissenschaftlichen Lehre lebte, sondern
sogar — wenn anders die Nachricht des Iamblich (V.P. 267
= Vors. c. 32 Nr. 1) iiber M. richtig ist — ein Mitglied des
pythagoreischen Ordens gewesen ist, iiberhaupt nicht durch
deren Lehre beeinflufit ist. Das Zweite aber, was verdient, her-
vorgehoben zu werden, ist dieses: daf} dieser M., wohl sicher
noch in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, bereits der
Bedeutung der yvpol in der Physiologie der Pflanzen starke
Beachtung geschenkt hat.

Und noch eine andere, sehr wertvolle Nachricht iiber eine
86Ex des M. ist uns durch Th. erhalten: cpl II 4,3 = Vors.
c. 32 Nr. 6. 1 8¢ wletpa (scil. y7)), mopmay 0ddevl Eoppépet QUTH®
Enpaiver yap paAdov ol Séovtog, Gomep xol Mevéotwp yol:

37) Cpl VI 3,5 = Vors. c. 32 Nr.7. Ich zitiere den theophrastischen
Text mit der Verbesserung durch Diels-Kranz.

38) Auf den weit- und tiefgreifenden Glauben an die iibersinnliche
Macht der Siebenzahl in der Geistesgeschichte des Abendlandes von Solon
und den alten Pythagoreern bis zu der Siebenzahl im katholischen Dogma
(sieben Todsiinden und sieben Sakramente) kann hier leider nicht weiter
cingegangen werden.
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towdtyy 8 elvat TNV TAuvtpida, ypdpo 37 Odmédevxov. Wir
sehen hieraus zu unserem Erstaunen, daff M. auch schon die
Einwirkung einer ganz bestimmten Bodenart auf gewisse Pflan-
zen beobachtet hat, und zwar die des fetten Bodens, und dafl
er als Beispiel hierfiir, offenbar aus seinem personlichen Er-
fahrungsbereich, eine weifiliche 3°) Erdart anfiihrte, die er (wie
offenbar auch seine Landsleute) mluvtplc (Spiilerde) nannte,
weil man, d.h. die Frauen, diese zum Spiilen schmutziger
Kleidungsstiicke gebrauchten 40). Wir staunen iiber die so exakte
Kennzeichnung dieser Erdart durch M. Er muf sie aus mannig-
fachem Augenschein genau gekannt haben. Wenn aber M. schon
die Bedeutung des Bodens, d. h. einer ganz bestimmten Boden-
art, gekannt hat, so darf man vielleicht vermuten, dafl er selber
zugleich Landwirt war, was wir aus mancherlei Griinden ja auch
mit aller Bestimmtheit fiir Th. annehmen diirfen. Er war also
auch hier ein Vorginger des groflen Botanikers Theophrast, in
dessen Pflanzenwerken das kardinale Thema ,Klima und Bo-
den“ ein Hauptkapitel seiner ganzen Botanik bildet.

Wir werden aber diese Nachricht des Th. nicht fiir sich
allein betrachten diirfen, sondern sie in engsten Zusammenhang
bringen mit dem § 5 des 4. Kapitels (von Buch II der cpl), den
wir schon vorhin fiir M. in Anspruch genommen haben.

Es scheinen aber, wenn nicht alles triigt, die Gedanken des
M. in cpl II 4, 5 noch weiter zu reichen, d. h. den gréfiten Teil
von § 6 dieses Kapitels einzunehmen. Dieser lautet, in engstem
Anschluff an den oben besprochenen § 5 niodv 8¢ olovtar xal
Y @V dvdpdrwy toadtny @boty: Tods yap éxAlpovg wal yat-
pety pdhtote Tadty xol émdidévor mpdg ebypotav wal laxdv: loyve
Yop Gvta & copata Selodat Tpopijc moAATjG wod melpagt OO
B¢ t@dv EMpdv xal lumpdv 0ddEv dpelelothor Std & i) dmoiadety,
GANe wod EmuxivBuve elvar mpdg véoovg Ao Te xol pdAoTa 3
te¢ Tij¢ ®ofag. Wenn wir diesen Gedanken mit Recht noch
dem M. zuschreiben diirfen, so ergibt sich daraus, daf} schon
M. — wie spiter oft Aristoteles und Theophrast — zu gewissen

39) Wir beobachten hierbei auch eine sprachliche Tatsache, denn das
Wort dndérevxog fiir ,weifllich® kommt in den Schriften des Th. nur hier
vor, der selber stets andere Ausdriicke dafiir gebraucht, nimlich die Formen
Exdevnog (11T 10, 3. 15, 2. 18, 2. IV 2, 4. VII 3, 1 und IX 6, 1. vgl. auch
cpl V 9, 9) wie auch énldevnog (111 7, 5. 14, 2. vgl. auch 17, 3 éntdevnoivov).

40) Uber den geologischen Charakter dieser Erde und ihr Vor-
kommen in Italien bzw. Sizilien sind noch zu verwerten die Auskiinfte
von Prof. Correns in Gérttingen und Prof. Pieruccini in Messina.
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Erscheinungen und Vorgidngen im Pflanzenreich analoge Fille
im Tierreich oder auch bei dem Menschen zu erkennen glaubrte.
Es sprechen aber hierfiir wirklich zwei andere Stellen bei Th.,
namlich cpl T 21,5 = Vors. c. 32 Nr. 5, pix ptév odv aitle Aéye-
T Ty Yeppdv wnal duypdv 1) elg 0 xdpmpov dvdyouse xol
drapmoy hg TV pEv Yeppdv rapwmipwy Svtwv (tav 32 Juypdv
axdpnwy Diels), xaddmep xal énl tov CHwv v yovipwy xal
ayévoy xal v Cwotdxwy xal dotdrwy, Euvnrololdvxe 3¢ tadty
1) 36E7 wal Mevéotwp o pdvov émtl tdv Loy, & nal énl tdv
put®Y, aber auch cpl I 21,6 = Vors. I S. 375, 33 ff. Wir miissen
aber zunichst den Gedankengang des ganzen Kapitels cpl 11 4
nach Inhalt und Form betrachten, um mit Sicherheit zu ent-
scheiden, was darin geistiges Eigentum des Th. ist und was an
Gedankengut dem Menestor gehort.

Dies Kapitel handelt erklirtermaflen von den 8tapopat
der €3¢y, (Hiermit sind natiirlich die Unterschiede der Bdden
in ihrer Bedeutung fiir die verschiedenen Pflanzen gemeint.)
Da aber auch die Pflanzen in ihrer Natur und in ihrer sicht-
baren Erscheinung unendlich verschieden sind, wie z. B. Biume
und Getreidepflanzen, so werden auch ganz verschiedene Bden
fiir ganz verschiedene Arten von Pflanzen von ganz verschie-
dener Bedeutung sein.

Zunichst horen wir von &Blaotij, denn auf gewissen Boden
und in bestimmten Klimaten treiben die Pflanzen iiberhaupt
nicht. Die Bedeutung des Klimas — denn das bedeutet hier,
wie so oft bei Th., das Wort &7p — ist fiir die verschiedenen
Pflanzen wesentlich verschieden, so z. B. Feuchtigkeit und viele
Winde fiir die Olive (§4). Aber (§2) dagegen werden mit
Recht Unterschiede gemacht bei den Pflanzen, die treiben und
Friichte tragen kdnnen, hinsichtlich des Gedeihens oder Nicht-
gedeihens von Biumen und andererseits von Getreide. Denn
der fette Boden ist gut als Getreidetriger, dagegen ein magerer
giinstig fiir Baumwuchs (dies wird niher erliutert). Denn bei
jenem treiben freilich Biume und werden auch grof}, aber sie
bringen keine Frucht zur Reife.

(§ 3) Nachteile von zu reichlicher Nahrung bei fettem
Boden, neben gewissen Vorteilen. Dagegen erfolgt auf magerem
Boden eine angemessene Ernihrung (E0ppetpog tpogh) in dop-
pelter Hinsicht fiir die Biume (diese erstarken und tragen
Friichte).

Aber der fette Boden ist iiberhaupt keiner Pflanze forder-
lich; denn er trocknet mehr aus, als gut ist, wie auch M. sagt.
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Der beste Boden ist offenbar der am besten gemischte. Denn er
ist durchlissig (e08iodog) fiir die Wurzeln und fordert Ge-
dethen, wie das auch die Landwirte auf verschiedene Weise zu
fordern suchen.

§ 4 a)klv) (scil. y7]) 88 mpdg dAha @V BEVSpwv GppbtTet,
Wie man ja auch die mannigfachen Unterschiede von Bdden
und Pflanzen feststellt 4!). An einer Reihe von Beispielen wird
nun die Bedeutung verschiedener Boden (z. B. der omdg und
der Xevxdyetog v7)) fiir die verschiedenen Pflanzen erwiesen.

(§ 5) Fiir die meisten Pflanzen ist aber der fette Boden
nicht gut, weil er zu sehr austrocknet 42); dagegen ist er forder-
lich fiir die schwichlichen Pflanzen (t& Xumpd qutd). Beweis
hierfir sind die Gemiisepflanzen und das Getreide (all diese
Pflanzen sind ihrer Natur nach kiimmerlich) 43). Denn solche
Pflanzen brauchen fette Nahrung.

(§ 6) dmhadv 3° olovtar xal Ty TV &vdpoTWY TOWUHTYNV
@botv. (Diese Analogie wird niher erliutert durch das Beispiel
von ausgehungerten Menschen.)

(§ 7) Brapopai 8¢ moAhad xat Tijg Y7 ol TV dévdpwv (Bei-
spiel die Rebe medetv) und die 3petvi)). Denn kleine Unter-
schiede bewirken oft entscheidende Wendungen fiir die Natur
der Pflanzen. Das beweist schon die Praxis der Baumziichter.
In anderen Boden verpflanzen sie die starken, in anderen die
lockeren und feuchten. Denn jeder der beiden Gruppen sind
ihre Ernidhrungsweisen angepaflt (adppetpot). Die eine braucht
viel, die andere wenig Nahrung.

(§ 8) Denn in andere Béden mufl man auch andere Baum-
arten pflanzen. Um in den einzelnen konkreten Fillen ganz das
Richtige (t0 dxptféc) zu treffen, bedarf es wohl mehr der
alodnund) obvesig. (Das wird an Beispielen aus der Praxis
niher erliutert, insbesondere aus der der Winzer.)

(§ 9) Das aber bedarf, wie gesagt, einer alodnuxy cbveotg.
Die mittlere Mischung der Gegensitze ) ist fiir die unteren

41) Vgl. § 8 Ende: émep of ye apmedovpyol metp@vrar Srotpetv.

42) Ist Wiederholung des Gedankens des M. in § 3, vgl. oben S. 59.

43) Dies stimmt aber gar nicht fiir das Getreide. Es ist kaum glaub-
lich, dafl Th. das so allgemein gesagt hat. — Denn Weizen und Gerste sind
(gerade auch nach Theophrasts Urteil) nie und nimmer Avmpd.

44) Cpl I 21, 2 und 22, 2 bedeutet Symmetrie das mictlere Ver-
hilenis zwischen zwei Extremen, im Gegensatz zu Ubermafl und Unter-
mafl. Vgl. auch cpl V 15, 3 Ende.
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Teile all dieser Pflanzen angemessen (adppetpos) und daher
die beste fiir alle Biume und auch fiir das Getreide: gaiveton
Yap Gpotbtto Exey T dépl Tpog Tag dAlag YWPoS.

(§ 10) Entsprechend den Unterschieden der Gegensitze
werden auch in den einzelnen Fillen die Unterschiede der Be-
handlung in der Praxis der Ziichter sein, z. B. gegeniiber Bau-
men und Getreide. Mit gutem Grunde halten die Kenner den
Boden fiir den besten, der warm und feucht ist: tiv pev odv
vixpov ortopbpov dyady . .. Ttolg 08 Bévdpolg Eattov*®), Da-
gegen ist der trockene Boden fiir Getreideanbau schlecht.

(§ 11) In derselben Richtung bewegt sich das Denken der-
jenigen, die behaupten, der Boden miifite fett sein xal pi) maye-
T8 pNde muxviy pnd’ GApupdy, dAd Tpépupov kal Padupdy*®).
Denn sie meinen, er miifite Nahrung und Wirme haben und
fiir die Wurzeln der Pflanzen durchldssig sein. Denn all dieses
ist erforderlich fiir das Wachstum und Friichtebringen.

Ahnlich urteilen auch diejenigen, welche die Schwarzerde
(Leddyyewe) loben wie Leophanes 7). Denn, sagt dieser, diese
kann ebenso Regen wie Diirre vertragen als ein Reservoir von
Wirme und Feuchtigkeit. Uber die wirkliche Giite eines Bodens
stimmen im Grunde alle Kenner iiberein 48).

Wenn wir das Ganze auf seine Eigenart hin iiberblicken,
so fillt uns zunichst auf, dafl es sich hier um sehr differenzierte
Probleme der Landwirtschaft handelt, die nur der wissenschaft-
liche Botaniker, der zugleich Landwirt ist, wirklich beantworten
kann. Zu der Landwirtschaft (yewpyle) in antikem Sinne gehort
aber als ein sehr wesentliches Gebiet die Baumzucht, und zu den
Biumen gehort im Sinne des Th. auch, und ganz besonders, die
Rebe. Und an all den Stellen, wo sich der Autor auf Meinungen,
Grundsitze und Gepflogenheiten anderer beruft #), ohne diese

45) § 10 gegen Ende, vgl. hiermit § 2 Anfang von dem fetten Boden.

46) Locker, brockelig.

47) Dieser ist sonst nicht bekannt; denn er hat mit dem Leophanes
bei Aristoteles (gen. an. IV 1. 765a 25) nichts zu tun. Denn dieser ist
Gynikologe bzw. Arzt, der bei Th. aber Landwirt.

48) Der letzte Satz des Kapitels bahnt den Ubergang zu den
speziellen Unterschieden von Boden und Klima und den verschiedenen,
ganz bestimmten Arten von Pflanzen in den nichsten Kapiteln an.

49) So §4 Anfang domep xai dapoboty; § 6 olovtat und § 7 xeebovat;
§ 10 door tavTyv dplotyv drodapBdvovotv; § 11 ool gual und gleich dar-
auf olovtaw 8eiv Eyxetv. Nur ein einziges Mal wird eine schriftliche Quelle
zitiert, d.h. Menestor, dessen Schrift Th. ja sehr genau gekannt hat und
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mit Namen zu nennen, sind es offenbar &pmetpor, d.h. prakti-
sche Landwirte, mit denen er ja, wie viele Stellen seiner Pflan-
zenwerke bezeugen, vielfach in personlichem Verkehr und Ge-
dankenaustausch gestanden hat, um so mehr, da er ja selber
auch — und zwar mit starker innerer Neigung — zugleich
Landwirt war, der nicht nur einen groflen quasi botanischen
Garten hatte, sondern auch ein Landgut in der Nihe von Sta-
gira, der Heimat des Aristoteles, besessen hat. Aber so sehr er
die Angaben der &pmetpor zu wiirdigen weifl, nimmt er doch
auch ihre Mitteilungen niemals ohne Kritik auf.

Denn Theophrast steht seinem ihm schon durch eigene Er-
fahrung ganz vertrauten Gegenstande und den in diesem
schlummernden Problemen durchaus selbstindig gegeniiber. Es
durchsetzen, wenn man so sagen darf, aber auch seine eigenen
Grundbegriffe und deren Anwendung nahezu das ganze Ka-
pitel.

Hier ist es besonders der Begriff der Symmetrie, der in
Th.s Pflanzenphysiologie iiberhaupt eine mafigebende Rolle
spielt, so dafy sogar der Begriff der Asymmetrie und selbst das
Wort dovppetpos bet ihm vorkommt 2Y). Es findet sich freilich
die Anschauung von solcher Symmetrie von Erscheinungen und
Vorgingen im Naturleben auch bei Aristoteles schon 6iter *).
Aber sie spielt doch in dessen Naturanschauung nicht annihernd
eine solche Rolle wie bei Th. 32). Man darf auch nicht iibersehen,
dal Th. in dem Fragment De sensu 12 (Vors. I S. 303, 101.)
von Empedokles sagt mAvTo Yap TOLEL TY) OURETpla TOV TOpWY,
gav wi] mpool) Ty Sxgpopdy, eine Tatsache, die fiir uns viel-
leicht nicht gleichgiiltig ist, da gerade Menestor mehrfach Ge-
danken des Empedokles angenommen hat 53).

dessen Meinungen von ihm vielfach scharf bekimpft werden, hier aber zur
Bestitigung einer Grundanschauung des Th. durch eine ganz spezialistische
Angabe des M. iiber eine gewisse Bodenart und ihre Qualitit herangezogen
werden. Nur am Ende des Kapitels wird die Bewertung sogenannter
Schwarzerde durch einen gewissen Leophanes erwihnt.

50) Begriff und Wort z.B. cpl. I 1, 3 und VI 2, 4. Das Wort dobp-
petpog V 9, 7, cpl VI 12, 6. Besonders wichtig cpl V 10, 4 E.

51) Gen. an. IV 1. 767 a 15 ff., ferner IV 4. 772a 17 ff. Zp 11 7. 652b
18 und 36.

52) Wohl aber in Aristoteles’ Ethik, wie Jaeger, Diokles von Karystos
46 f. lichtvoll gezeigt hat.

53) Vgl. Kranz, Vors. I S. 376, 17: ,Menestor folgt dem Empedokles
auch I S. 375, 31«
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Vor allem ist aber der hochst charakteristische psychologi-
sche Begriff der aio¥ntixi) odvzoig (in § 8 f.) urtheophra-
stisch und augenscheinlich von Th. selbst geprigt, denn er
kommt in dieser Form bei Aristoteles iiberhaupt nicht vor. Um
diese singulire Verbindung ganz zu verstehen, gehen wir von
der Bedeutung des Wortes clvestg aus, die hier allein in Be-
tracht kommt, d. h. dem Denkvermogen, dem Verstande, wie
dieses Wort schon Platon %) einmal von der gottverliehenen
Gabe des Menschen gebraucht, durch die sich dieser vor allen
Lebewesen auszeichnet; wie ja schon Alkmaion, dessen Schrift
Platon notorisch genau gekannt hat, als den Kardinalunter-
schied zwischen Mensch und Tier erklirt hatte ), dafl die
Tiere nur (mit den Sinnen) wahrnehmen, wihrend allein
der Mensch denke, ein Kardinalunterschied, den ja auch Aristo-
teles in der Politik 5¢) nachdriicklich feststellt. Doch wird die
alo¥nots als wichtige Grundlage der Erkenntnis, d. h. der Er-
kenntnis von Naturerscheinungen und Vorgingen gerade von
Theophrast 6fter betont, auch bei der Klassifikation von Pflan-
zengruppen oder Gattungen (VII 11, 1). Aber schon Aristoteles
liflt ja bei der aloVvots zugleich den vobs mitwirken, ja noch
mehr: Schon Aristoteles erklirt 0 xpiuxdv als Gavoiag Epyov
xal oloWijoews (cf. 404b 26). Wirkt doch in der Ausiibung der
menschlichen aiodnoig gleichzeitig die Fahigkeit zu unterschei-
den mit, d. h. ein Denkakt (426b 14 f. 4272 19—21) 57). Daf}
schon bei der alo¥notg das Denken mitwirkt, ist durchaus auch
die Meinung des Th. %8).

Was aber meint nun alodvtxy) cbvesig? Sie kann nur ein
Denkvermdgen bzw. eine Denktitigkeit bezeichnen, die mit
einer alodotg, d.h. einer sinnlichen Wahrnehmung (hier dem
Sehen), verbunden ist. Daff der Mensch, durch eine sinnliche
Wahrnehmung eines bestimmten aufleren Gegenstandes angeregt,
sein Denkvermogen — die Fahigkeit, zu unterscheiden und zu
vergleichen und Schliisse aus dem mit dem Auge Beobachteten

54) Menexenos 237 D.

55) In dem allbekannten Fragment 1 a, an dessen Echtheit zu zweifeln
schon von Kranz mit gutem Grunde abgelehnt ist.

56) 1 2.1253a 9f.: Xéyov B¢ pdvov &vdpwmog Exet @V {Hhuv, wozu
vgl. 12532 14-18.

57) Zum wplvery der alodvoig vgl. auch De sensu 7. 447b 25 die
Worte 16 8¢ Tt eidet &v 1§ xpwvodoy alodnoet.

) 58) Vgl. z. B. das Fragment de sensu 36 (= Doxographi Graeci 509,

21).
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zu ziehen — in Bewegung setzt und urteilt. Wenn aber Th.
hinzufiigt Aéye 3¢ cdx edpapig depoploat, so zeigen gerade diese
Worte, dafl es sich hier nicht um eine rein ratlonale logisch
restlos analysierbare, geistige Tiatigkeit des Verstandes handelt
(jedoch keineswegs um das, was wir ,Instinkt“ nennen, denn
diesen hat auch das Tier), sondern um das, was man wohl am
besten als eine Art ,,Taktgcfuhl‘ bezelchnen wiirde 59) Es kann
also aiotmuxi) adveatg nur ein Denkvermdgen bzw. einen Denk-
akt bedeuten, der bei der alodvoic mitwirkt bzw. diese, d. h.
den wahrgenommenen Gegenstand, als Anstof} seines Denlkens hat.

Das Gesamtergebnis dieser Untersuchung in cpl IT 4 l4f3c
sich daher etwa so formulieren: Wenn auch an einzelnen Stellen
dieses Kapitels Spuren von Ansichten des Menestor aufgezeigt
worden sind und dadurch unser bisheriges, halb nebelhaftes
Bild von M., dem Physiker, einige Aufhellung erfahren hat,
s0 ist doch das Ganze ein echt theophrastisches Geisteserzeugnis.
Denn fast in jedem Satz dieses Kapitels leuchten spezifisch
theophrastische Begriffe und Anschauungen als die das ganze
Kapitel beherrschenden Leitgedanken hervor.

Auf einen Punkt sei jedoch noch hingewiesen. Das sind die
gerade an menestor-verdichtigen Stellen vorkommenden sprach-
lichen dnaf Xeyépeve, d.h. in den Schriften des Th. sonst nir-
gends vorkommende Worter, die sich auf Bodenarten oder
uberhaupt landwirtschaftliche (bzw. botanische) Dinge beziehen
und dadurch den Verdacht erheblich verstirken, daff hier Me-
nestor noch an manchen Stellen bei Th. benutzt ist oder doch
seine Anschauungen nachwirken, wo wir es nicht exakt beweisen
konnen. :

Ich stelle hier solche Unica zusammen:
Jumpég von Pflanzen gebraucht nur hier bei Th.
omAdg nur hier bei Th., Bezeichnung einer Bodenart.
éxApog nur hier bei Th., cpl II 4, 6.
Anpiteros wapmsg vgl. oben S. 49.
nepaputs (Tonerde) in dieser Form bei Th. nur hier, aber
einmal xepapia cpl IV 12, 4.
Xeurdyetog bei Th. nur hier.
loyxvés mager, von Personen, bei Th. nur hier.

59) Wobei wir uns erinnern wollen, dal man mit gutem Grunde im
Deutschen von Taktgefiihl spricht, weil es sich in solchen Fillen nicht um
eine rein rationale oder intellektuelle Fihigkeit handelt.
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Quintessenz

Wenn auch in dieser Arbeit einzelne Deutungen des Ver-
fassers infolge der Eigenart unserer Quellen und der sehr kargen
Uberlieferung unsicher bleiben miissen, so laflt sich doch iiber
Menestor den madatég @uatoddyos das Wesentliche mit Sicher-
heit sagen.

Dieser Menestor war nicht etwa in dem Sinne Botaniker,
dafl er Pflanzen verschiedenster Art auf Grund eigener Beob-
achtung mehr oder weniger systematisch beschrieben hitte. Viel-
mehr ist sein erster, echt wissenschaftlicher Zug der des Atio-
logen der Botanik 3°%), denn er fragt nach dem Warum aller ihm
bekannten Erscheinungen im Bereich der Pflanzenwelt; er ist
ja schon von Hause aus ein nachdenklicher Beobachter. Wodurch
er aber vor allem Epoche macht, das ist die Tatsache, dafl er
die inneren Vorginge im Korper der Pflanze als das Haupt-
gebiet der Pflanzenforschung erkennt. Denn er ist der alteste
Pflanzenphysiologe, den wir kennen. Die Pflanzenphysiologie
ist wirklich das Gebiet all seiner Forschungen. Denn er sucht die
duflerlich sichtbaren Zustinde bzw. Erscheinungen oder Ver-
dnderungen im Leben der Pflanze aus den nicht sichtbaren, aber
entscheidend wirksamen Vorgingen im Innern der Pflanze zu
begreifen, ein geradezu genialer, daher epochemachender Ge-
danke, den vor thm noch niemand gehabt hatte, der aber stirk-
ste Nachwirkung auf seinen groffen Nachfolger und Vollender
Theophrast ausgeiibt hat.

Das Zweite, wahrhaft Bedeutsame aber ist dieses: Er sucht
das Leben der Pflanze von ihrem ersten Triebe bis zu ihrem
Tode in seiner Totalitit wie in seinen einzelnen Phasen zu
iiberblicken und dies itiologisch zu erkliren. Denn er ist zu-
gleich der Urbegriinder rationaler Biologie der Pflanzen, der
Erforschung des Pflanzenlebens bis in seine letzten Ursachen,
die aulerhalb der Pflanze selber liegen. Er betrachtet die Pflanze
nicht nur an sich, sondern er sucht ihr Leben stets in engstem
Zusammenhang mit ihrer Umwelt zu verstehen. Denn diese
Umwelt ist fiir die Pflanze der Nahrboden und die ihr Leben
und Gedeihen oder auch Verderben regulierende Macht. Er sieht
und betrachtet also die Pflanze nicht fiir sich allein, von der
Auflenwelt vollig isoliert, sondern in engstem Zusammenhang
mit ihrer Umgebung im Himmel und auf Erden. Und so er-
kennt er alsbald die entscheidende Bedeutung des Erdbodens,

59a) Vgl. auch das Promium.
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d. h. der verschiedenen Bodenarten, auf denen sich die Pflanze
entwickelt oder nicht entwickelt. Und es fillt ihm nicht nur in
jedem Herbst auf, daf} es drauflen im Lande, in den Bergen wie
im Tieflande, im Wasser und zu Lande viele Pflanzen gibt, die
immer griin bleiben, wihrend andere ihre Blitter verlieren und
erst im nachsten Frithling neue bekommen, sondern er sucht
diesen auffallenden Unterschied zu ergriinden. Er kommt dabei
zu dem Ergebnis, dafl in den immergriinen Pflanzen die stin-
dige Wiarme die Ursache ihres immergriinen Kleides ist, im
Gegensatz zu den laubabwerfenden, die aus Mangel an Wirme
die Blitter verlieren. Ist doch die Wirme, zumal die der Sonne,
die Urmacht in der ganzen organischen Welt. Ja, er sucht sich
sogar diesen Vorgang im einzelnen vorzustellen durch die Ein-
wirkung der dufleren atmosphirischen Luft auf den die Pflanze
durchflutenden Lebenssaft (6ndg), Einwirkungen, die in den
einzelnen Jahreszeiten, im Friihling und Herbst, Sommer und
Winter, sehr verschieden, aber stets von entscheidender Bedeu-
tung sind. Kein Zweifel, dal Menestor auch, wenn dies auch
nirgends ausdriicklich iiberliefert ist, schon die Urmacht der
Opat mit thren wechselnden Wirme- und Kiltezustinden, Diirre
und Regenzeit und austrocknenden oder warmen Regen spen-
denden Winden erkannt hat, wie ja schon Homer vier Jahres-
zeiten klar unterscheidet und ihre lebensbeherrschende Bedeu-
tung wiirdigt, die das Treiben und Blithen der Pflanzen ebenso
wie das Reifen der Friichte herauffithren und so das Leben der
Pflanzen alle Zeit mafigeblich beeinflussen. Wir kénnen kaum
daran zweifeln, dafl er in engstem Zusammenhang mit dem
Kreislauf des Jahres, den die gottlichen Horen herauffiihren,
nicht nur die Einwirkung der verschiedenen Witterung, sondern
auch schon die des verschiedenen Klimas — das er iibrigens
wahrscheinlich einfach als dMp oder als das meptéyov (die um-
gebende Atmosphire) bezeichnet — der einzelnen Linder
erkannt hat.

Und wie ihn die Erkenntnis der entscheidenden Bedeutung
der verschiedenen Erdarten fiir die Pflanzen sozusagen zum
ersten Bodenforscher gemacht hat, so hat ihn auch das Nach-
denken iiber die verschiedenartigen in den Pflanzen auf- und
niedersteigenden Sifte, ihre Unterschiede und die Ursachen
ithrer Veranderung, wenn auch nur unbewuf}t, zum Chemiker
werden lassen. Oder sagen wir es lieber genauer: Wie man in
der Erforschung fritherer Zustinde der Menschheit von Prihi-
storie oder in der italienischen Kunstgeschichte von Vorgingern
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des Raffael als Priraffaeliten spricht, so miifite man, wenn eine
solche Wortbildung erlaubt wire, den Menestor genauer als
Priichemiker bezeichnen, weil er wirklich in seiner Erforschung
der yupot im Innern der Pflanze, ihrer Ursachen und ihrer Ver-
dnderungen, auf dem Wege war, chemische Probleme aufzu-
werfen. Und hier berithren wir noch einen Kardinalpunkt in
der Bedeutung des wissenschaftlichen Charakters des M. iiber-
haupt: Er wirft bereits und allenthalben Probleme auf und
sucht diese auf rationalem Wege zu losen, wobei er stets auf
allerletzte Ursachen zuriickgeht, die nicht durch das Auge, son-
dern nur durch den Logos zu ergriinden sind. Er ist aber als
Begriinder der Pflanzenphysiologie und der Pflanzenbiologie
der Archeget aller wissenschaftlichen Botanik. Und er war
augenscheinlich ein in vielem originaler, durchaus selbstindiger,
von den pythagoreischen Lehren seiner Landsleute kaum oder
gar nicht beriihrter Forscher.

Um so mehr ist es zu beklagen, daf seine Schrift, die Theo-
phrast in seiner Bibliothek noch besafl und griindlich studierte,
vermutlich schon bald nach Theophrasts Tode (288 v. Chr.) fiir
uns fiir immer verlorengegangen ist. Denn wir wiirden wahr-
scheinlich aus dieser manche ungeahnten Aufschliisse iiber die
Erforschung des organischen Lebens in Westgriechenland, Si-
zilien und Unteritalien in der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. gewinnen.

Nachwirkung der 36Eat des Menestor

Die Einwirkung der Ideen des M. auf Theophrast haben
wir im Lauf dieser Untersuchung schon mannigfach kennenge-
lernt, so daf3 hier dariiber nur wenigesgesagt zu werden braucht.
Vor allem hat Th. selber, trotz seiner oft iiberscharfen Kritik
seiner 8o6Eat, ja seiner Person, doch Menestors grundsitzliche
Unterscheidung ,kalter und ,,warmer“ Pflanzen angenommen,
d. h. als Tatsache, dafl es wirklich warme und kalte Pflanzen
gibt ). Nur hat er dabei gefordert, daff man erst einmal klar-
stellen miisse, welche bzw. was fiir Pflanzen kalt und welche
warm wiren. Und wir konnen wirklich auf Grund seiner
Pflanzenschriften feststellen, welche Pflanzen er fiir warm und
welche er fiir kalt gehalten hat.

60) Vgl. auch cpl II 3, 4 und c. 11 Ende.



68 Wilhelm Capelle

Es scheint aber, daf} einzelne vortheophrastische Denker
Spuren von Kenntnis der Lehren des M. verraten oder sich
durch diese beeinflufit zeigen. Da gibt es eine so merkwiirdige
Ubereinstimmung zwischen Menestor und Demokrit, dafl wir
beide Quellenstellen in ihrem griechischen Text einander gegen-

iiberstellen miissen:

Menestor
(cpl. VI 3,5 = Vors.® I 376, 14 ff.)
nol Bt O& %otk Tt paAAlov xal
fttov al Sagopal &t” & xal ol dpo-
yevelg mhelovg olov adutypol Aimapol
mxpol yloxelg, 6dev xai ol madwiol
T®v guoLtoAdywv amelpovg étidevio
Tolg yvpodg domep xai Mevéotwp®
brola. yép &v tig ) pTEtg xal %
nédig yévytar tob Dypod épgitov,

Demokrit
(bei Theophrast de sensu 78 = Vors. ®
I 121,2914)
wol mANYEL pév tocobTwy EmLpépvy-
Tl ypwpdtov, Gmretpa € elvon xal
e ypopate xal Todg YVAoDG AATE
tag plEetg, &dv Tig T& pEV agalpd),
& 3¢ mpoottdj ral TAYV peEv EAat-
tov ployn T®v d¢ mAéov. odddy
yép 8powov Eozadar ddtepov Jatipw.

towobtov slva xal Tov Yupdv.

Diese Ubereinstimmungen sind zwar iiberraschend. Aber
wenn man bedenkt, daf Demokrit, wie Aristoteles sagt®l),
schon angesichts der unendlichen Zahl verschiedenartiger Atom-
formen auch zur Annahme unendlich vieler Sifte konsequenter-
weise hitte gefilhrt werden miissen — was ja, wie wir oben
sahen, auch wirklich geschehen ist —, so haben wir schon des-
halb keinen Grund, eine Beeinflussung des Demokrit durch M.
anzunehmen, was auch bei der Selbstindigkeit eines Denkers
wie Demolkrit von vorneherein ganz unwahrscheinlich ist.

Weitere Spuren von Einfliissen des M. auf Denker der
Folgezeit, wie iiberhaupt von Kenntnis seiner Schriften bei den
Spiteren, sind bis auf eine oder zwei kaum nachzuweisen, und
selbst diese sind z. T. unsicher. So bei Aristoteles De part. an. II
2, 648a 25ff.62). Eviot yap T& Evudpa tav Teldy deppdtepd
paaty elvar, Aéyovies, hg émavicol Ty uypdtTe 100 TOTOL 1)
i @ioews adtdv Yeppdtng. xal ta dvarpe TV Evaipwy xal
o IMhex OV dppévwy, olov llappevidng, xal ta Aowma. Hier
liegt doch eine so auffallende Ahnlichkeit des Grundgedankens
mit einer Anschauung des M. vor, dafl man eine Kenntnis des
Arifs;oteles von der Schrift des M. fiir wahrscheinlich halten
muf.

61) Vgl. oben S. 56.
62) = Vors. 28 A 52.
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Uber die andere Stelle Anal. post. II 16. 98b 36 ff. habe
ich schon G. B. 287 das Notige gesagt. Denn auch diese Stelle
ist nur eine ziemlich unsichere Spur von einer Kenntnis des
Aristoteles von der Schrift des M.

So finde ich denn nur noch eine, freilich ebenfalls unsichere
Spur von Kenntnis der Anschauungen des M. bei dem Vor-
sokratiker Kleidemos®3) t& pév yap Quypa 100 Yépovg, o &2
deppa 00 yedvog Pructavety, ote Exatépav TIY @iGty oOp-
PETPOY Elvat Tpdg Exatépay TV OpdV' oftw Yap oletaw wal
Keidnpog. Da Theophrast de sensu 38 den Kleidemos zwischen
Anaxagoras und Diogenes von Apollonia setzt, wird dieser
wohl dem letzten Drittel des 5. Jahrh. angehoren. Er kann also
von Menestors Lehren bereits Kenntnis gehabt haben.

Von der Schrift des M. wie auch von seiner Person wiirden
wir ohne Th., d. h. ohne seine Erwihnung von Lehren des M.
und deren Kritik, iiberhaupt nichts wissen. Ohne Th., d. h. ohne
sein monumentales Werk in 18 Biichern, wiirden wir freilich
auch von den meisten groflen Vorsokratikern nur eine dimmer-
hafte Vorstellung haben. Und ohne Hermann Diels und seine
in der Geschichte der Vorsokratiker wahrhaft epochemachenden
Untersuchungen, d.h. sein schlechthin fundamentales iiberzeit-
liches Werk ,,Doxographi Graeci“, fehlte uns jeder feste Boden
zur Sichtung, Wertung und historischen Auswertung der auf
Theophrasts Grundwerk direkt oder indirekt zuriickgehenden
Nachrichten iiber Leben und Lehren dieser Denker und zu
sicherem Verstindnis der geschichtlichen Entwicklung ihrer An-
schauungen von Anaximander bis zum Ausgang der vorsokra-
tischen Philosophie. Denn Diels ist der wahrhaft schopferische
Erwecker der vorsokratischen Denker aus dem bis dahin fast
trostlosen Chaos der zahllosen antiken Nachrichten iiber Leben
und Lehren dieser.

Hamburg "~ Wilhelm Capelle

63) cpl I 10, 3 = Vors. 62, Nr. 4.





