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Gerichtsbarkeit auch über die Offiziere der Legion und die
Führer der Auxilien. - Die Präfekten der Alen und Kohorten
richten auch über ihre Offiziere bis zum Turmenführer ein­
schließlich, mit Ausnahme des Schwertrechtes.

Die Disziplinargewalt liegt beim Zenturio; eine beschränkte
hat auch der Lagerpräfekt wie der praefectus fabrum. - Als
Kommandant der Limeskastelle übt der Kohortenpräfekt auch
über die Zivilbevölkerung der canabae seines Bezirkes die Ge­
richtsbarkeit aus. Für die Legionslager hat der Lagerpräfekt die
Polizei- und Strafgewalt über den "Markt". Im besonderen
untersteht ihm der Troß.

Berlin-Friedenau Erich Sander

NEUES ZU SIMONIDES (P. Ox. 2432)

Mit dem bekannten Liede an den Thessalerfürsten Skopas
vergleichbar und bereits kurz verglichen 1), verdienen die neuen
Simonidesverse, die Lobel i. J. 1959 als P. Ox. nr. 2432 (vol.
XXV) veröffentlicht hat, um ihrer poetischen Bilder und ge­
danklichen Distinktionen willen nicht weniger Beachtung als
eben jenes lehrhafte, an Skopas gerichtete Lied, das uns im
platonischen Protagoras erhalten ist und das man seit Fr. Blaß
ein Skolion zu nennen pflegt 2). Auch das neue Stück verdient
Beachtung nicht nur in literarhistorischer, sondern auch in philo­
sophiegeschichtlicher Sicht. Denn daß von allen Lyrikern gerade
Simonides in mehr als einer Hinsicht unter anderem auch als
Wegbereiter der Sophistik, ja, als Vorläufer der Sokratik an­
gesehen werden darf, hatte Wilamowitz mit Recht aus den

1) "An obvious ground for suggesting the ascription to Simoni­
des ... is the strong similarity of the sentiments ... to those found in the
poem to Scopas" Lobel a.O. 91. - Daß ich das Fragezeichen hinter dem
Verfassernamen weglasse, wird der Leser später begreifen. Die von B. Gen­
tili angekündigte Abhandlung über P. Ox. 2432 ist, während diese Zeilen
geschrieben wl:rden, noch nicht erschienen.

2) über die anfangs weitere, in alexandrinischer Zeit jedoch ein­
geschränkte Bedeutung der Gattungsbezeichnung Skolion vgl. A. E. Harvey,
The Classification of Greek Lyric Poetry, Cl. Quart. NS 5, 1955, 157 H.
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Fragmenten ersehen und ist heute allgemein bekannt 3). Das
neue Stück mag uns nun helfen, die Stellung dieses bedeutenden
keischen Dichters zwischen vorphilosophischer und philosophi­
scher Ethik präziser zu bestimmen. Es wird sich zeigen, daß
Simonides in einer nicht unwesentlichen, grundsätzlichen Frage
Pindar ganz nahe und dem Bakchylides nicht fern steht. Die
Grenze, die ihn dabei von den philosophischen Systemen der
Folgezeit scheidet, wird dabei ebenso deutlich werden wie
andererseits die Tatsache, daß eine beliebte Exempelreihe der
Philosophie sich bereits bei diesem Lyriker findet, so daß die
Vermutung nahe liegt, daß die Philosophie sie diesem Dichter
verdankt und von ihm übernommen hat.

Erhalten sind im neuen Papyrusfragment freilich nur 12
Verse so weit, daß sie sich ganz ergänzen lassen oder wenig­
stens ganz verständlich sind. Von 9 weiteren Versen sind die
Reste zu gering, als daß man über ihren Inhalt anders als nur
vermutungsweise sprechen könnte. Das Fragment lautet:

1:0 1:]E xaAOV Xp(VEL 1:6 1:' alOXpov. El OE

· .. ( . ) ] •• ayopEl 1:L~ &&upov [0]1:o(-La

nEpL}:pgP[;;;"] v, 6 (-LEV xanvo~ a1:EA~~, 6 OE [

Xpu]oo;,; ou (-LLaLVE1:[a]t.

5 &: 0'] tX~~~E[t]a 1tayxpa1:~~

· .• ] 6ALyOt;,; apE1:aV €OWXEVE [

E~ 1:]EAO~, ou rap EAacppov EO&A[OV €(-L(-L~V

fj y]ap CXEXOV1:a VtV ßta1:aL

XEp]OO~ tX(-LaX"fj1:0V fj OOA01tA[OXOU

10 (-LE]yao&EV"i~ ot01:PO~ ,Acppoo(1:[a<;;

· .]. &aAO( tE q1LAOVLx(aL.

· . 0] E (-L1] eh' alfuvo;,; oo(av

]{).elV XEAEU&OV

] 0<;; l;,; 'to öuva'tov • [

15 ]aYXUAav[

3) Wilamowitz, SuS. 140 H., ders., Pindaros 458. Vgl. seither H. Frän­
kel, Dichtung u. Philosophie etc., 1951, 402.415; Treu, V. Horn. z. Lyrik,
1955, 300 L; Lesky, G. d. gr. Lit., 1958, 178 (nicht ohne Warnung vor zu
weitgehenden Folgerungen).
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Das Metrum ist vorwiegend trochäisch (Lobel); v.7 und wohl
auch v. 6 beginnen daktylisch, 6 mit einem Hemiepes. Die Er­
gänzungen in den Versen 1,3-5, 7-10 stammen von Lobel.
Auf v. 2 und v. 11 sei hier näher eingegangen.

In v. 2 hat der Papyrus J .. ayopcI mit Hyphen: demnach
war das Verb ein Kompositum, das zu irrtümlicher Trennung
seines Vordergliedes vom Verbum verführen konnte. Die Buch­
stabenreste beschrieb Lobel wie folgt: "the base of a circle fol­
lowed by the lower end of a curved stroke descending from
left: not prima facie to be combined as p.." Daß dieser circle
einst einen vollen Kreis bildete, scheint, nach der Photographie
zu urteilen, ausgeschlossen: das würde ihn zu nah an den fol­
genden Buchstaben rücken. Wenn Label an den Aufstrich eines
M gedacht hatte, sei es auch nur, um diese Möglichkeit dann
abzulehnen, so zeigt das, daß auch ihm diese Bedenken gekom­
men sind. Ein E wäre möglich, nicht jedoch ein II als nächster
Buchstabe. Damit scheidet E7tayopct aus, das inhaltlich gut
passen könnte, da es sich hier um die üble Nachrede handelt, die
Pindar ETtayopla, Archilochos ETtlppYjott; nennt. Wenn aber
0, E auszuschließen sind und Y, I ohnehin nicht in Frage kom­
men, dann wird man auf den Gedanken geführt, ob der "Bo­
gen" hier, wo ein Vokal ja wohl erwartet werden muß, nicht
das rechte Schenkelende eines A sein könnte, und obwohl das K
in unserem Papyrus meist breiter geschrieben wird, wüßte ich
nichts anderes vorzuschlagen als xJaxayopcI, ein Wort, das
durch xaxayopla, xax&yopo~ bei Pind~~ für die archaische Lyrik
legitimiert ist 4), auch wenn es bis auf Ps.-Phoc. 226 xaxYjyopEwv
sich bislang nur in der Prosa, seit Platon, belegt fand. Die

4) über cinayop!a, von mir und wenig später und unabhängig davon
auch von Wade-Gery im verderbten Schlußsatz der großen Rhetra Plut.
Lyc. 6 konjiziert, vgl. Hermes 76, 1941, 33 und Wade-Gery, (jetzt in)
Essays in Greek History, 1958,41 (mit dem wichtigen Hinweis auf den
Personennamen 'Av't"f/yopl(J)v) und 65 H.
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Schreibung mit Hyphen wäre in diesem Falle wohl beRreiflich.
Mr. Lobei, dem ich diesen Vorschlag unterbreitete, hält diese
Möglichkeit nicht für absolut ausgeschlossen, wenn auch für un­
wahrscheinlich 5). Unsicher bleibt auch, welches Wort aus etwa
3 Buchstaben dann noch am Versanfang gestanden haben
könnte. Daß die üble Nachrede, die nach des Dichters Worten
auf dem Golde keinen Flecken hinterläßt, d. h. dem Rechtschaf­
fenen nid1ts anhaben kann, unberechtigte Verleumdung ist,
scheint uns für den Zusammenhang nicht unwesentlich. Mit der
Möglichkeit, daß das denn auch besonders hervorgehoben war,
·dürfte zu rechnen sein. Gegen das Adv. p.ci<jJ, das von der Ther­
sitesszene Hom. B 214 bis auf Lykophron 395 p.a<jJaupoc;; gern
von Lästerreden gebraucht wird, spricht, daß es in nachhomeri­
scher Dichtung nur in Zusammensetzungen begegnet. Ein ebenso
kurzes Synonym wüßte ich nicht. Daß der Wortgebrauch des
Simonides mitunter dem der Prosa nahekam, ist aus Quintilians
Urteil zu ersehen (inst. or. 10, 1,64): tenuis alioqui, sermone
propria et quadam iucunditate commendari potest. Auch das
neue Fragment hat manches Wort, das nicht spezifisch poetisch
ist und aus dem sermo proprius stammt: qn),ovl'xla oder oA1Y0C;;
z. B., ein Wort, das weder von Pindar noch von Bakchylides
verwendet wird, wie Lobel bemerkt. 'af)·upov o'top.a, bisher erst
bei Plutarch, de garr. 3 belegt, ist um eine Nuance prosaischer
als a.1tUAWtOV o'top.a bei Aristophanes, Frösche 838 bzw. Theo­
gnis 421 1tOUOLO' a.v{)·pomwv yAwOO'Y,j {j'upat oox E1tlx€tnat.
Das Bild als solches ist allerdings, wie man sieht, ebenso alt wie
seine Variante vom Schlüssel der Zunge bzw. des Mundes.

In v. 11 hielt und hält Lobel 'tt vor]. {j'aAOt für möglich.
Er bemerkte im Kommentar z. St.: ,,1 can make no guess at
this adjective. None of the few known ending in - &aAot or
-fhjAOt can be reconciled with the room available, the extant
traces, or the meaning to be presumed. aW'aAoc;; seems ruled
out", und brieflich: "L. 18 'tt might support 1. 11 ]'tt." Vom
Iota durch den Augenschein überzeugt, hatte iCh an lp]t&aAOt
gedacht, das bedeutungsmäßig und auch raummäßig gut zu pas­
sen schien; nachdem nun aber Mr. Lobel schreibt: ,,1 think p]t
quite out of the question", kann ich diesen Vorschlag nicht
aufrechterhalten. Immerhin ist nun aber die Schreibung in Si-

5) "As far as I can tell I. 2 lax not absolutely ruled out, though a
very improbable interpretation of the traces. I see DO gravis." Für seine
stete Hilfsbereitschaft mödlte ich auch an dieser Stelle Mr. Lobel danken.
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monides fr.33 D. zu revidieren. überliefert ist da, bei Plut.
Thes. 17,5, 7tplVOr; ... Epl{}(XAAOU. Diehl hat Epl&o.:A€or;, das
Bergk erwog, in den Text gesetzt, Ziegler folgt mit d;;Schrei­
bung iSpl{)'aAOUr; Wilamowitz. Nun liegt die Rückkehr zu Har­
tungs Schreibung EpdhHou nahe. Das Wort darf ein o-Stamm
bleiben trotz Dindorfs Verdikt 6). überflüssig, wenn auch in
prosodischer Hinsicht nicht unwillkommen, war nur die Ver­
doppelung des Lambda. Entsprechendes gilt für die Hesych­
glosse Epdl-o.:Uwv. Ahnlichen Schwankungen und Korrekturen
sind zwei Vogelnamen ausgesetzt gewesen, aly[&ano;, aly[­
&aAo;;, alY[&'YjAo;;, alyl{)'aHj; bzw. 0[&0.:),0;;, wofür Bekker 0[­
&anoc;; schrieb, so daß von den auf -{)'o.:noc;; ausgehenden Kom­
posita nur EV{)'aUoc in einem Papyrus des 2. Jh. n. Chr. übrig
bleibt 7). Die Form iSp[&'YjAOC;;, im Thes. Gr., bei Pape und im
Reverse Index von Buck-Petersen für die Oracula Sibyllina an­
geführt, sollte auch bei Liddell-Scott-Jones nicht fehlen; die
Uniformierung der Texte erweist sich auch hier nicht unbedingt
als ein Fortschritt. In unserem Papyrus, dessen Ergänzung von
]'tl{)'aAol auszugehen hat, genügt allerdings keines der bisher be-
k'annten Adjektiva auf -&a),o; bzw. -&'YjAO;; den Erfordernissen
(ar&aAoc;;, EU&'YjAOC;;, iSp[-, €AalO-, Al7tO-, VEO-, 0[10{}'YjAOC;;). So mag
ein spätes, seit Meleager A. P. 5, 198 belegtes ap1:l&aA1)c;; - vgl.
bes. &p'tl&aMtc;; ... EA1t[oac im Epigramm nr. 955 Peek = 348
Kaibel (2. Jh. n. Chr.) - dazu berechtigen, ein früheres ap'tC­
&aAoc bei Simonides anzunehmen 8). Ihrem Typus nach ist die
Metapher jedenfalls von Euavijo{i: ... opy~ bei Pindar, P. 1, 89
nicht verschieden, und nicht zu übersehen ist, daß die Reihe der
Adjektiva a[1&X'Yj'toc - [1Eyacrtl'EV1)C - [ .. ]'tl{)'aAol eine Antiklimax
bildet in unserem neuen Fragment. .

Inhaltlich ist dem Gleichnis vom unbefleckt gebliebenen Gold
ein erster Hinweis zu entnehmen über einen der Faktoren, die
nach des Dichters Ansicht entscheidend sind für das Wesen von
gut und schlecht. Denn da das Subjekt des ersten Satzes in un­
serem Bruchstück nicht erhalten ist, ergibt sich als eine reizvolle,

6) Im Thes. Gr. meinte er von dieser Wortform: "quod fict~m vide­
tur ex loco Simonidis apo Plut. Thes. 17 ... formatum autem Ep!-&aUOC;; ut
Ep(epUUOC;;" .

7) P. Amherst 2,133,4 1tEpl 't1jc;; XPEt&(1jC;;) 't1jc;; Ev&aUou EU&UI1Et,
1t61tpaXa rap.

8) Das P hat in dieser Schrift nur ein ganz kleines Köpfchen, be­
nötigt also wenig Raum.

21*
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wepn auch letzten Endes unlösbare Aufgabe, die Instanz oder
doch wenigstens deren Wesenszüge aus den folgenden Sätzen
und Bildern näher zu bestimmen, die als Subjekt zu ~pLve~ für
die Unterscheidung bzw. Scheidung von 't0 ~rxA6v und 'to rxlcrxpov
kompetent ist. Für das Bild vom unvergänglichen Gold sei auf
Sappho fr. 204 LP verwiesen, dessen Wortlaut im einzelnen
allerdings nicht feststeht, das aber mit Pindar fr. 222 vergleich­
bar scheint. Oft durch die Berufung auf den Prüfstein, den
ßacrrxvo~, erweitert, führt dieses Gleichnis in die Nähe soloni­
scher Gedanken 9). Pindar verwendet das Bild schon in seinem
frühesten datierbaren Epinikion v. J. 498 (P. 10, 67). Bakchy­
lides, der besonders zu erwähnen ist, weil sich bei ihm mehrfach
wörtliche Berührungen mit unserem neuen Simonidesfragment
finden, hat 3, 85 H. (i. J. 468) den gleichen Gedanken in einer
dreifachen Bildreihe ausgesprochen:

ßrx&uc llev
rxl{:l-~p allLrxv'toC, üowp OE 1tonou
ou cra1tE'trxt, eueppocruvrx 0' 0 Xpucr6c.

Vgl. Bacch. fr. 14, die einzige Stelle, an der die Wortverbin­
dung "allmächtige Wahrheit", die das neue Fragment in v. 5
bringt, wiederkehrt:

AUOLrx llEV yap AL&OC
llrxvUEt xpucrov, civopwv apE'tav crOepLrx 'tE

1trxy~prx't~<; 't' EHrxEt
aAa&Etrx ...

Theognis 477 H. erinnert mit der Doppelung des Bildes, beson­
ders aber mit allCrxnov ... üowp an Bakchylides, mit diesem
Adjektiv aber auch an ou lltrxLVE'trxt unseres neuen Fragmentes.
Von Simonides selbst sei noch fr. 50 D. angeführt 1tapa xpucrov
ecp3'ov ax.~pa'tov / ou oe 116AUßOOV €xwv, das seinerseits an den
Schönheitsvergleich von dreimal geläutertem Gold mit OPELXaA­
xo~ bei Ibykos 3, 42 f. gemahnt usw. 10). Verwiesen sei endlich
auch auf Herodot 7, 10: "Reines Gold erkennt man daran, daß
man es neben geringerem Gold am Prüfstein reibt". Das dich­
terische Bild, schon früh in argumentierendem Sinn verwendet,
hat, wie man sieht, in der Populärphilosophie Aufnahme ge-

9) Vgl. V. Horn. z. Lyr. 227.277, wo Anm. 2 auch Fr. el. adesp. 4 D.
erwähnt ist.

10) Alkman hat, wie der Kommentar P. Ox. 2390 fr.2 col. II 7 H.
erkennen läßt, von einem Mädchen gesagt: Niemand wird etwas an dir
zu bemängeln haben, wenn du didl neben Gold stellst.
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funden. Daß Simonides im Gegensatz zu Pindar und "darin
sich als Ionier offenbarend" der angeborenen Art des Menschen
keine wesentliche Bedeutung im menschlichen Schicksal zuweise,
hat zwar Wilamowitz einst gesagt ll), doch war diese Behaup­
tung ohnehin wenig glaubhaft, um so weniger, als uns gerade
im ionischen Bereich, bei Archilochos und dem Kolophonier Se­
monides 12), das Wort epulj in der nachhomerischen Bedeutung
"innere Veranlagung, Physis" zuerst begegnet.

Der schöne Satz, daß die Wahrheit allmächtig ist, schließt
die Bilderreihe vom wahren Gold und ohnmächtiger, "wie
Rauch" vergehender Verleumdung 13). Mit Recht erinnert Lobel
an Plut. fr. 23, 2, Bacch. 13, 204 ff. und die schwierige Stelle
Pind. N. 1, 24 14). Auftauchen wird die Frage, ob man diesen
schönen, optimistischen Satz dem gleichen Dichter zuweisen
darf, der an anderer Stelle, fr. 55 D., gesagt hat, der Schein tue
sogar der Wahrheit Gewalt an. Die Gegenfrage sei gestellt, ob
wir berechtigt sind, wegen einer skeptischen Außerung einen
Dichter für die Zeit seines Lebens und ausnahmslos zum Skep­
tiker zu stempeln, wegen einer optimistischen Außerung ebenso
ausnahmslos zum Optimisten. Eine sprachliche und formale Ein­
zelheit darf zunächst Beachtung beanspruchen. Sim. fr. 55 D.
"Co ooxElv XlXt "Cd:.v &'Aa{j'EtlXv ßtii'tlXt, ders. in v. 8 unseres neuen
Stückes &.hov-ra VtV ßta"ClXt (sc. XEpOOC etc.), Bacch. 13, 199 f.
El !1lj 'ttVlX {l-EpatE1t1j~ ep~6voC ßta"ClXt, Bacch. fr. 1, nach Sto­
baios ebenfalls aus einem Epinikion, 00<; 0' ä7tlX~ El1tE!v, eppEVIX
XlXl 1tuxtvd:.v / XEPOO~ &.v~pW1tlJ)V ßla'tlXt. Einmal, und zwar an
der einzigen Stelle, wo Pindar dieses Verbum verwendet, setzt
auch er es an den Versschluß: in N. 8,34, einem Liede, das
etwa 7 Jahre nach dem Tode des Simonides gedichtet ist, heißt
es - ebenfalls von der Verleumdung - €x~pd:. 1tapeplXotl: ... 'to
AIX!11tPOV ßta"ClXt. Etwa gleichzeitig hat Aischylos dieses Verbum
in einer lyrischen Partie, aber am Versanfang, verwendet: Ag.
385 ßta'tlXt 0' & 'taAlXtVIX IlEt~W, dann ist es bis auf Moschos

11) SuS.172.
12) Archi1. 41 D. (5. 36 Treu) und Sem. 7, 42 D., hier, im Weiber­

iambos, von der wechselnden Natur des Meeres, dort, bei Archilochos, von
der nicht einheitlichen Veranlagung der Menschen.

13) Eine Interpunktion am Schluß von v.5 scheint notwendig, obwohl
der Papyrus sie nicht hat.

14) Plut. a.O. 'tOV <p&6vov EVW( 't<f! XIX1tVlj> Elxtit;;ouo(V X'tA., Bacch. a.O.
& Ir dAti&E(1X <P(AEt v(xiiv, davor und danach I1wl10~' ~U0I1EV6WV I1IX ['t1X11X
"{Awoo1, Pind. a.O. A6AO"{XE M I1EI1<P0I16VO(~ €OAOU~ ü~wp XIX1tVlj> <P€pEW dv't(ov.
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aus der Dichtersprache (durch ßta~ttl) verdrängt. Die mehr­
fache Wiederkehr dieses Versschlusses bei den beiden keischen
Dichtern, dem Onkel und dem Neffen, scheint kein Zufall, auch
wenn man die Lüd{enhaftigkeit unserer überlieferung gebüh­
rend in Anschlag bringt. Zusammen mit den übrigen Entltihnun­
gen bei Bakchylides und dem simonideischen Grundgedanken
darf darin eine Bestätigung erblickt werden für die Zuweisung
des neuen Stückes an Simonides. Was aber jenen schönen Satz
von der Allmacht der Wahrheit betrifft, so ist er nicht ganz so
optimistisch, wie er zunächst klingt. Zwar wissen wir nicht, ob
hier "Wahrheit" im Sinn von "Faktizität" gebraucht ist, doch
bringen die folgenden Sätze eine Einschränkung: sie könnte mit
"aber", an', eingeleitet gewesen sein: ,,(aber) nur wenigen gab
bis zum Telos" usw.

Wiederum ist uns das Subjekt nicht erhalten, aber nun
braucht man nicht zu raten, wer der Geber war. Stets liegt das
Telos in der Hand der Götter. "Niemand hat ohne die Götter
Arete erhalten", sagt Simonides selbst an anderer Stelle, fr.l0 D.
und auch in dem Liede an Skopas heißt es, 4, 11 f.D.: E1t1.
1tAEla1:0V O€ xal. a.pt(J'tOl, oDe; av Ol {)'col. eptAEttlcrtV. All das führt
darauf, daß das persönliche Subjekt zu EOttlXEV Gott gewesen
sein muß. Hat man betreffs Erd 1tA€t(J'tOV geschwankt, ob damit
der Grad der Tüchtigkeit oder, wie es bei Platon interpretiert
wird, die Dauer gemeint sei 15), so könnte die gleiche Frage
auch hier auftauchen hinsichtlich der Bedeutung von E\; 'tEAOe;.
Auch ließ Lobel es dahingestellt bleiben, ob mit dem im Papyrus
ohne Akzent geschriebenen apE'tav der Akkusativ des Substan­
tivs gemeint sei oder der Infinitiv des Verbums, das bisher übri­
gens nur an 2 Odysseestellen (8,329; 19, 114) begegnete. Nun
macht das nach EOttlXEV erhaltene E, das keinesfalls als e ge­
lesen werden kann, die Ergänzung eines weiteren Wortes vor
"Gott" notwendig: am einfachsten wohl E[XEtV {ho\;. Das aber
ergäbe, da zwei Objektsinfinitive unmöglich sind, eine klare
Entscheidung zugunsten des Akkusativs, andererseits auch für
Telos in zeitlichem Sinn, der ohnehin bei einer definitiven Be­
urteilung des Menschen nicht außer Betracht bleiben kann. Wir

15) Plat. Prot. 345 a. H. Gundert in: EPMHNEIA, Festsc:hr. Regen­
bogen, 1952, 81 Anm. 13, meinte dazu: "Doch dürfte klar sein, daß Platon
auch E1tt 1tAELO'tOV zeitlich, Simonides dagegen graduell verstanden hat."
Letzteres ist anfechtbar, und da der Grad der Eigenschaft im Steigerungs­
grad des Adjektivs ausgedrückt ist, sehe ich nichts, was gegen die zeitliche
Deutung spräche.
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brauchen uns dafür nicht auf den bekannten solonischen Aus­
spruch zu berufen: die Wendung "sein Leben lang" in v.12
unseres neuen Stückes zeigt das zur Genüge. Mit dem göttlichen
Subjekt zu "gab" ist nun ein weiterer Faktor jener entscheiden­
den Instanz ermittelt, von der v. 1 sprach, und mit dem Telos
ein dritter: Gott und das Lebensende, sie und die angeborene
Art des Menschen sind entscheidend für das Menschenleben.
Daß es weder das eine noch das dritte für sich allein ist, diese
Annahme ist m. E. als Arbeitshypothese nicht nur legitim, son­
dern unerläßlich, da in der Chorlyrik Wortwiederholungen
tunlichst gemieden werden, Subjektswechsel dafür überaus häu­
fig ist. Es wird sich nicht umgehen lassen, auf diesen Vers am
Schluß nochmals zurückzukommen.

Bemerkenswert, bisher freilich nicht bemerkt ist, daß sich
in v. 9-11 unseres Simonidesfragmentes der älteste Beleg findet
für die drei Gefährdungen eines fehlerfreien Lebens, die in der
Philosophie zu einem beliebten Topos werden sollten. Für diese
3 ßLOl, den ßLOC; eplAoXP~(loa1:oc;, eplA~OOVO~ und epl),61:l(loO~,

hatte Wilamowitz 16) u. a. auf die breite Ausführung in Dions
vierter Rede, aber auch auf die kurze Zusammenfassung im
Zeushymnos des Kleanthes 17) v. 27 H. verwiesen:

aU1:0L 0' auf}' 0p(loUlenv &VOl xaxov &AAO~ E1t' &AAO,
01 (loEV tJ1tEP 06~"t)~ 01touo-f}v OUO€PlO'tOV EXOV1:E~,

oE 0' E1tL XEpooouva~ 1:E1:pap.(lo€VOl OUOEVl x6o(loep,
&AAOl 0' Ek &VEOlV Mt oW(loa1:0; fjo€a Epya.

"Im Keime" sah Wilamowitz diese Lehre aber schon bei Bak­
chylides 10,38 H. vorgebildet. Heute können wir einen kleinen
Schritt weiter gehen, weiter, als es auch N. Terzaghi und zu­
letzt R. Joly möglich war 18), denn nun zeigt sich, daß diese
Lehre noch etwas früher bereits kurz und klar skizziert war.
Nicht in den alten Priameln, nicht in der Odyssee, wo sie von
den verschiedenen Neigungen der Menschen spricht, nicht bei
Archilochos, wo er das gleiche Thema gedanklich und mit Bei-

16) SuS.188.
17) Weitere Lit. bei Pohlenz, Die Stoa 22, 1955,62.
18) Terzaghi, La seelta della vita, St. it. 1, 1920, 364 H., ]oly, Le

Theme Philosophique des Genres de Vie dans l'Antiquite Classique (mit
weiterer Lit.), Aeademie Royale de Belgique, Memoires, Cl. des Lettres,
Tome 29, 1956, fase. 3. Jetzt auch Festugiere, Les trois vies, Aeta Congressus
Madvigiani, Kopenhagen 1958, 2, 131 H., bes. 142 Anm. 2 (frdl. Hinweis
PfeiHers).
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spielen erweitert 19), nicht in Solons Aufzählung der verschie­
denen Berufe: hier bei Simonides finden wir die "reduction a
trois ou quatre categories des aspects plus divers et plus com­
plexes de la vie humaine normale", die Joly (a.O. 12) "une
eIaboration proprement philosophique" nennt. "Personne ne
s'attendrait", fährt Joly fort, "a trouver chez Anacreon, ni
m&me chez Theognis ou Pindare une reflexion de cet ordre:
,n y a trois genres de vie: la vie contemplative etc.'''. Wenn
auch Simonides nicht von der vita contemplativa spricht, so
finden wir nun bei ihm doch eine Reflexion der Art, daß es
dreierlei allgemein verbreitete Lebensweisen gibt. Wie verbreitet
dieses Einteilungsschema in der späteren Philosophie war, mögen
zwei weitere, willkürlich herausgegriffene Belege zeigen. Cicero
sagt Tusc. 2, 12: alios (videre licet) pecuniae cupidos, gloriae
non nullos, multos libidinum servos. Abgesehen von der auch bei
Kleanthes deutlichen Klimax und der Verlagerung des Haupt­
gewichtes von der Gewinnsucht auf die libidines ist das Motiv
das gleiche wie XEpOOC - oIa-cpo\; ,A<:ppool-c/X\; 20) - <:plAOVlX[/xl,
vgl. auch Cic. Tusc. 4,66 honores, divitiae, voluptates. Wer im
ältesten Zeugen den Erfinder eines neuen Gedankens zu er­
blicken bereit ist (und nicht etwa Simonides von pythagoreischen
Gedanken beeinflußt sein läßt), wird in alle dem noch späte
und indirekte Reminiszenzen an unseren Lyriker sehen und
gerade aus der übernahme dieses Einteilungsschemas deutlicher
als bisher erkennen, wie stark die Philosophie dem Dichter
Simonides verpflichtet ist. W. Burkert war auf dem richtigen
Wege, wenn er unlängst schrieb 21): "Man wird also ein ... Ein­
teilungsschema" voraussetzen müssen, "das zu der traditionellen
Sorge um ßlo; und ape-c1j" - B. verweist auf Phocyl. 9 D. ­
"die interesselose -&e<tlp[/x fügte. Man mag auf einen Sophisten
oder Anaxagoras raten, doch läßt sich nicht von vornherein
ausschließen, daß dergleichen in Pythagoreerkreisen zirkulierte."
Jetzt darf das neue Simonidesfragment, das bereits ein Ein­
teilungsschema aufweist, erwähnt werden. Die Dreizahl der all­
gemeinen Lebensweisen stimmt mit der bei Kleanthes überein,

19) Horn. Od. 14, 228, Ann. 41 D., vgI. S. 202 meiner Ausgabe.
20) "oIa'tpol; and its derivates are applied to any frenzy, but not

commonly in the best period to that of love, as at Eur. Hipp. 1300 and
here" Lobel. An Sappho 130 LP (= 137 D.) mit der Erklärung von Wila­
mowitz darf erinnert werden. Das Beiwort Aphrodites, "Listen flechtend",
wird Simonides aus der lesbischen Lyrik übernommen haben.

21) Hermes 88, 1960,165.
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dgl. mit der bei Dion von Prusa (hier sogar in der Reihenfolge)
und schließlich bei Cicero. Sie stimmt nicht überein mit der
Dreiheit: ehrliebendes, gewinnliebendes und rein "theoretisches"
Leben, die vorherodoteisch ist, wie Joly und Burkert gezeigt
haben 22), und 'in der Beurteilung dieser Lebensweisen steht Si­
monides als Moralist ganz eigenen Gepräges da, - als Mensch,
der in der Tat, wie er von sich selbst sagt, "nicht tadelsüchtig"
ist.

Zu ersehen war das bisher ausschließlich aus den Versen
an Skopas. Ob auch das neue Fragment in allen Fragen der
praktischen Moral den gleichen Standpunkt erkennen läßt, wird
zu prüfen sein, so weit es die starke Zerstörung der Verse
12-21 zuläßt. Gerade diese Verse wären vermutlich für uns
besonders aufschlußreich gewesen. Aber jenes Lied an Skopas
verkündete nichts Geringeres als die Befreiung von einer Last,
die der Mensch zu tragen im Grunde gar nicht vermag 23), weil
sie existenziell bedingt ist: die Befreiung von der Verantwor­
tung für menschliche Unvollkommenheit. Sie ist für Simonides
keine Schuld, kein Stigma; die Schuld beginnt erst dort, wo
der Mensch willentlich und wissentlich frevelt. Jeder hingegen,
der ExWV EpOll f.l.1JOEV a1OXp6v, ist für Simonides nicht etwa als
letzten Endes Teilschuldiger gerade noch erträglich, sondern
liebens- und lobenswert. Ein solcher "gesunder", "nicht schlech­
ter" Mann, der "das städtefördernde Recht kennt" und "nicht
allzu hilflos" 24) ist, "genügt vollkommen". Pindar steht an­
ders 25), aber die spätere Spruchdichtung hat an Simonides mehr
als einmal angeknüpft. öo'tt~ ExWV &.~k)('Ei:, xaxac tiv1jp bei Ps.­
Phocyl. 51 ist ganz im Sinne des keischen Dichters gesagt 26);
die Fortsetzung zeigt, daß man ihn nicht mehr in allem ver­
stand: EI 0' Oit' &;vciyx1J~, I DUX Epew 'to 'tHD~' ßOUA1J 0' Eu&6ve&'
ExcXO'tDU. Auch was Philo als angeblichen Spruch des Epicharm

22) Herodot 3, 139, Burkert a.O. 165.
23) Vgl. H. Fränkel, Dichtung u. Phil. 397 H. und K. Rupprecht in

einem (bisher ungedruckten) Vortrag, der durch eine Menge von Beispielen
gegen Wilamowitz bewiesen hat, daß im griechischen Sprachgebrauch ElvcXL
und rCrvsa&at, nsein" und nin Erscheinung treten", sehr wohl und sehr
genau unterschieden wurden.

24) In der Interpretation von fl'YjIl' a.ra'! ciltCiAaflvo~ folge ich Fränkel
und Gundert gegen Wilamowitz und Rupprecht: "nicht allzu ungeberdig"
paßt m. E. nicht recht in den Zusammenhang.

25) Vgl. Pind. fr. 226 oli'tt~ ~xchv xaxav ElipE'tO.
26) Zu Phokylides und Simonides vgl. Wilamowitz, SuS. 174 m.

Anm.2.
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(B 46 Diels-Kranz) zitiert und wenig später als Ansicht des
Euripides (fr. 954 N.2, vgl. u. S. 336), knüpft zunächst an den
Satz des Simonides an: "quicunque", ait (sc. Epicharmus), "mi­
nus delinquit, optimus est vir". Rigoros verlagert ist jedoch im
Vergleich zu Simonides das Urteil, wenn es weiter heißt:
"Nemo est enim innocens, nemo reprehensionis expers." Das
neue Fragment bringt leider nur einen einzigen Satz vollständig,
der etwas über die Beurteilung und Einordnung jener drei Le­
bensweisen direkt aussagt, nämlich die Worte a?xoV1:tX v~v

ß~a:-ta.~. Nun ist zwar im Liede an Skopas die Ananke schlecht­
hin als etwas gekennzeichnet, wogegen "selbst die Götter nicht
kämpfen", während im neuen Fragment nur die Gewinnsucht
af1tXx'Yj'to~ genannt wird und f1E"(a.cr&EV1j~ oIa'tpo~ 'Aeppool'ta~

bzw. ]n3·a),.QL eptAoVtxlat, wörtlich genommen, nicht un­
bedingt unüberwindliche, wenn auch überaus starke Impulse
bezeichnen. Die Frage, ob diese Triebkräfte alle drei als forces
majeures der Ananke untergeordnet und mit ihr gleichbedeu­
tend sind, ist gleichwohl bejahend zu beantworten. Vom Eros
hatte das schon Wilamowitz divinatorisch erkannt, wenn er
(SuS. 178 Anm. 2) schrieb: "Die Anerkennung der force majeure
öffnet allerdings eine Hintertür, denn z. B. EPW~ konnte als
eine solche Hintertür angesehen werden. In der Tat hat das
sittliche Urteil aus diesem Gesichtspunkt immer sehr milde ge­
urteilt, denn wenn es später unter der Wirkung des stoischen
Determinismus heißt fatale erat u. dgl., so ist das im Grunde
dieselbe Entlastung der menschlichen Verantwortung." Entschei­
dend ist in unserem Fall die Aussage unseres Fragmentes, daß
jede dieser 3 forces den exwv zum (x.xwv macht. Im Unterschied
zur Standesmoral der früheren Adelszeit werden hier also Nütz­
lichkeit und Ehre, einst ebenso wie das "Glück" zur Arete ge­
hörig 27), für sich gesondert betrachtet und nun sogar keineswegs
als Maßstab für den Manneswert angesehen. Im Unterschied
zur späteren, rigorosen Moralphilosophie stellen diese 3 Ver­
haltensweisen, Gewinnsucht, Eros und Ehrgeiz, bei Simonides
zwar Depravationen dar, jedoch keine schuldhaften. Es kann.
folglich bei Simonides nicht darauf angekommen sein, daß der
Mensch diese Lebensweisen verwerfe und sich für eine vierte,
wahre Art zu leben entscheide. Alles, was der Ananke unter­
steht, kann der Mensch ohnehin nicht verwerfen. Er kann sich
aber auch deshalb nicht für oder gegen diese forces majeures

27) VgI. dazu SnelI, Emd. d. Geistes 3, 1955, 218 H.
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entscheiden, weil die spätarchaische Lyrik, im Unterschied zur
autonomen Ethik der Folgezeit mit ihrem eep' 1)!.LrV o'~ ')ted 1)
ape:r:~, O!.LOtW; o€ ')ted 1) ')taxta 28), an eine entscheidende über­
persönliche Instanz glaubt, welche Einzelfaktoren da auch immer
am ')tpLV€LV beteiligt sein mögen. Außerhalb und unterhalb
jenes unvermeidlichen, nicht zu verurteilenden Bereiches, im
Bereich des Möglichen, liegen die menschlichen Aufgaben. Stehen
die Worte im halbzerstörten v. 14 e<; 1:0 ouva"tov auch verein­
zelt da, so lassen sie doch die gleiche realistische, jedoch keines­
wegs laxe, sondern in Wahrheit befreiende Moralphilosophie
des Lyrikers erkennen, wie das Lied an Skopas sie zeigte.
Ebenso vereinzelt ist uns 2 Verse weiter das Wort "gerecht"
erhalten geblieben. Obwohl wir den Zusammenhang nicht ken­
nen, ist man versucht, auch diese Qualifikation in diesem Bereich
der nicht-absoluten, relativen Sittlichkeit anzusiedeln: im glei­
chen Bereich also, in den der in moralischer Hinsicht "Gesunde",
"der das städtefördernde Recht kennt", in den Versen an Sko­
pas gehört.

Als überleitung zu diesem Bereich des Menschenmöglichen
sind die Verse 11-12 unseres neuen Fragmentes zu verstehen:
,,(Wer bzw. - von Lobel aus Raumgründen bevorzugt ­
wenn er) aber nicht sein Leben lang den moralisch einwand­
freien Weg gehen (oder: laufen) ..." Hier ist das verbum fini­
tum, das Prädikat des Satzes, nicht erhalten. Die Negation \.L~
führt auf einen Kondizionalsatz oder kondizionalen Relativ­
satz. Die Annahme eines Partizips in v. 13 mit dem verbum
finitum an späterer Stelle würde den Satzbau über Gebühr
komplizieren. Aber auch für diesen Fall stehen inhaltlich m. E.
nur zwei Verben zur Wahl, entweder "kann" oder "will",
genauer "entschlossen ist". Der Versuch, eine Entscheidung zu
treffen, ist bei aller Unsicherheit keine müßige Spielerei. Paläo­
graphische Anhaltspunkte, die für das eine oder das andere
Verb sprechen könnten, gibt es allerdings um so weniger, als
nicht einmal feststeht, ob "gehen" oder "laufen", Ha'€lv oder
&erv ')t€/..eu&ov im Text stand. Der Zirkumflex über dem cL,
den der Papyrus hat, hilft da nicht weiter, und wenn in v. 18
]&eov"tL' vor folgender Interpunktion steht, so kann das zwar
eventuell auf das Bild eines Laufenden 29) führen, aber eben

28) Aristoteles, NE 3,7 p. 1114 b 6.
29) VgI. etwa Pind. N. 6,7 (vom Lebensweg des Menschen) öpa[leiv

1tO'tt o't<i&[lav.
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damit auch gegen das gleiche Bild an früherer Stelle sprechen.
Diesmal dürfte also nicht vom verfügbaren Raum und der
Buchstabenzahl auszugehen sein, da uns ein gewisser Spielraum
infolge nicht feststehender Wortgrenze belassen wird, sondern
vom Zusammenhang der Sätze. Ist die Ananke dem Belieben
des Menschen entrückt und sind die 3 forces majeures der
Ananke gleichzusetzen, dann ist auch ihnen gegenüber der
menschliche Wille zur Ohnmacht verurteilt. Der überleitende
Satz, der in negativer Formulierung das Vorhergehende zu­
sammenfaßt und eben damit den übergang zu einem neuen
Abschnitt einleitet, kann demnach nicht das Nichtwollen, son­
dern nur das Unvermögen des Menschen meinen 30). Neu und
bei Simonides überraschend ist, daß der Dichter hier von einer
acrla. 'lt€Aw&o,;, einem moralisch einwandfreien 31) Weg spricht.
Dieser Weg liegt, wenn uns auch hier die Logik nicht täuscht,
mit seiner lebenslangen Gottwohlgefälligkeit nicht im Bereich
des durch Menschenwillen Erreichbaren, sondern ist - wie
"Arete haben bis ans Lebensende" - ein Geschenk, das Gott
nur wenigen gegeben hat: denen, die er liebt, möchte man aus
dem Liede an Skopas hinzufügen. "Denn", so heißt es im
neuen Papyrusfragment v. 7, "es ist nicht leicht, ein Ecr-&AOC;
zu (sein und zu bleiben)." Wie der Zusammenhang zeigt,
heißt "nicht leicht" hier, genau genommen, daß der Mensch
das nicht aus eigener Kraft vermag, daß es aber doch in
wenigen Fällen mit Gottes Hilfe möglich war und ist. Der
rigorosen, weil rein ethischen Auslegung des Pittakos-Satzes im
Liede an Skopas kommt das recht nahe, und so braucht man
nicht überrascht zu sein, hier den Satz ex mente poetae gesagt
wiederzufinden, den Simonides dort abgelehnt hatte, weil es
unmöglich sei, ein guter Mensch zu sein und zu bleiben. Rigo­
roser als es zunächst scheinen mag, ist auch an unserer Stelle
der Satz gemeint. Ein Unterschied allerdings bleibt. Es gibt den
moralisch einwandfreien Weg, es gibt auch den einen und an­
deren Menschen, der ihn sein Leben lang gewandert ist, hören wir
hier. In jenem anderen Liede aber war gesagt -&<:0; av !l0va;

30) Es hieße die Logik überspitzen, wollte- jemand einwenden, wer
etwas sein Leben lang nicht vermodlt hat, für den gäbe es keinen anderen
Aufgabenbereich mehr.

31) Vgl. Wilamowitz, Glaube der Hellenen 13, 15: "In dem Worte
öa~ov, das dem alten Epos fehlt, ist ein neuer Begriff aufgekommen, der
von dem kultisch Unanstößigen und Reinen zu dem moralisch Reinen ge­
steigert ist."
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1(01)'1:' EXOt yepac;, ävopa 0' oux Ean t.t.1l ou xo:xov Et.t.t.t.Evat, wo­
mit keinem Menschen, sondern Gott allein - zum ersten Mal
in der Geschicht~ des religiösen Denkens bei den Griechen ­
sittliche Vollkommenheit zugeschrieben wird, auch hier noch
nicht in einer strikten, sondern in einer vorsichtigen Behauptung,
im Potentialis. Dieser Unterschied soll weder verwischt noch
durch billige Ausreden hinweginterpretiert werden. So groß, daß
nicht Simonides einmal das eine, das andere Mal das andere
gesagt haben könnte, ist der Unterschied jedoch auch wieder
nicht, denn in beiden Fällen kommt es dem Dichter nicht auf
das Utopische bzw. Exzeptionelle an, sondern auf praktische,
auch wirklich zu bewältigende Moralforderungen, vgl. ~c;. 1:0 OU­
va1:ov mit ou ... 1:0 t.t.1l YEvea&at ouva1:ov Ot1~~t.t.EVOC;.

Es liegt bei Simonides der einzigartige Fall vor, daß die
Aufmerksamkeit sich nicht konzentriert auf die Betrachtung des
moralisch einwandfreien Weges: der seltene Fall, daß zwar
mehrere Wege vorausgesetzt sind, explicite der eine, implicite
der andere 32), daß es aber gleichwohl nicht auf die Wahl des
Lebensweges aus freier Entscheidung ankommt wie z. B. bei
Prodikos in der Erzählung von Herakles am Scheidewege. Es
geht vor allem um erfüllbare Postulate und um die Anerken­
nung des sittlichen Wollens im Menschen, so beschränkt es auch
ist. Mag es uns wie eine Degradierung des sittlichen Willens an­
muten, wenn er nicht zu 'titanischem' Ringen mit den stärksten
Gegnern aufgerufen wird, ja, wenn gerade diese stärksten Ge­
genkräfte nicht seine Partner im Kampf sein sollen. Aber in der
Beschränkung auf einen Bereich, in dem er nicht von vornherein
dazu verurteilt ist, seine Kräfte vergeblich zu verbrauchen, liegt
in Wahrheit doch ein bedeutender Antrieb zur Weckung des
sittlichen Willens. Zu stark ist allerdings in archaischer Zeit,

. auch bei Simonides, das Bewußtsein der Gebundenheit, als daß
Wille und Erkenntnis des Menschen für autonom hätten erklärt
werden können. Nicht der Mensch entscheidet, sondern ...

Damit sind wir wieder bei der Betrachtung von Vers 1 an­
gelangt. Wir kennen, wie gesagt, das Subjekt zu 1:0 1:E xa)...0v
Xp[VEt 1:0 't' aloxpov nicht und werden es nimmer erraten. Auf­
schlußreich aber bleibt die Konzeption als solche. Jahrhunderte-

32) Auf Pind. N. 8,35, Bacch. 10,36 H., beides' Lieder, die bereits zu
erwähnen waren, verweist Lobel. Im allgemeinen vgl. O. Becker, Das Bild
des Weges ... im frühgr. Denken, Diss. Leipzig 1937, Snell, Das Symbol
des Weges, in: Entd. d. G.s 320 H.
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lang war, allein infolge der Geburt, der eine den aya{)'oi, der
andere den xaxoi zugerechnet worden. Im Streit Achills mit
Agamemnonbricht zwar der Konflikt aus zwischen wahrer
Leistung und öffentlicher Geltung, doch ohne die alte Stände­
orclnung zu bedrohen oder gar eine überpersönliche und allge­
meine entscheidende Instanz zu postulieren. Das hat auch ein
Archilochos nicht getan. Getan hat es die Lyrik in den letzten
hundert Jahren ihres Bestehens als selbständige Gattung, zu
einer Zeit also, der weder die Gleichheit aller vor dem Gesetz
fremd noch die Forderung nach Neuaufteilung des Landbesitzes
unbekannt war. Nicht gerade tiefsinnig, wenn auch aufschluß­
reich für die weitere Entwicklung klingt, gemessen an Pindar
und Simonides, die Art, wie Bakchylides von der entscheidenden
Instanz spricht. avopwv dPE'taV aoepia 'tE nCGYxpCG't~~ 't' EAEYXEt
aAci/JoEta hieß es in dem bereits zitierten fr. 14. Zugegeben, auch
Pindar hat (fr. 205) die personifizierte Wahrheit den "Ursprung
großer Arete" genannt: Menschenweisheit hat der thebanische
Dichter so hoch nicht veranschlagt. Von Nike spricht Bakchy­
lides im 11. Epinikion, die auf dem Olymp Zeus zur Seite steht
und XptVEt 'tEAo<;; &tl'awhotalv 'tE XCGt {j'va"or~ &'pEtiX<;;. Nähme
man diesem Verse das poetische Gewand, so liefe die Aussage
über die menschliche Arete darauf hinaus, daß der Erfolg für
die Leistung entscheidend ist, eine Ansicht, die in der Ilias von
frischer Kraft erfüllt, im 5. Jh. fast banal erscheint. An die
Wesensfülle der entscheidenden Instanz bei Simonides reichen
beide, sonst wohl vergleichbaren Aussprüche des Bakchylides
nicht heran. Bei Pindar ist der Satz Isthm. 5, 11 XpiVEtCGt 0'
aha Otei oCGt(J.ova~ cXvopwv rein theologisch und daher, meine
ich, ebenfalls nur teilweise mit Simonides vergleichbar: für
Isthm. 3, 4 "Zeus, .. von dir", P. 1,41 "von den Göttern haben
die Menschen die Arete" gilt das Gleiche. Eine andere pinda­
rische Formulierung führt jedoch sehr nahe heran an die aus
angeborener Natur, göttlicher Gabe und dem Telos konsti­
tuierte, überpersönliche, entscheidende Instanz, wie sie bei Simo­
nides anzunehmen war: Pind. Nem. 5, 40 n6't[1o~ OE XptVEt auy­
YEV1j<;; EpyWV nEpt navtWv.

Alle diese dichterischen Aussagen gehören in die gleiche
Epoche. Sie wären in keiner anderen möglich. Gemeinsam ist
ihnen allen keineswegs nur das Wörtchen "entscheidet". Noch
ist, möchte man sagen, die Glaubensform stärker als die Dia­
lektik. Aber der alte Götterglaube, in Solons Konzeption vom
"Gericht der Zeit" und von der Äto<;; CGlaCG noch dominierend,
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ist es nicht. Eine eigene Autorität sucht und findet jeder dieser
drei Chorlyriker, und findet sie immer wieder aufs Neue in
einer selbstgewählten "Personifikation", wie sie für das Dichten
und Denken dieser Zeit besonders charakteristisch ist 33). Wo
der moderne Mensch zuallererst nach den Kriterien fragen
würde für die Entscheidung und Unterscheidung: hie gut, hie
schlecht, wie es ja auch die Dialektik getan hat, da spricht die
Chorlyrik des 5. Jhs. von einem Wesen, das Xp{VEt. Sie glaubt
an eine dämonische Wesenheit, ausgestattet mit eben jenen ent­
scheidenden Eigenschaften, die wir, wie z. B. die angeborene
Art, nur im Beurteilten selbst zu erblicken gewohnt sind, oder
die wir, wie z. B. das Telos, eher in als über das Menschenleben
stellen: ausgestattet aber auch mit der wahrhaft göttlichen
Macht, die Scheidung immer und definitiv, ohne Zweifel und
ohne einen nicht aufgehenden Rest vornehmen zu können und
überdies - auch das ein Unterschied gegenüber Solon - keiner
Rechtfertigung zu bedürfen.

Müßig zu sagen, daß der Bildungsoptimismus der Sophi­
sten - man denke nur einmal an den Homomensurasatz des
Protagoras - jegliche Instanz dieser Art ebensowenig anerken­
nen konnte wie Sokrates mit seinem Grundsatz, niemand tue
willentlich Unrecht, oder Platon, der Entdecker der Idee des
absolut Guten - oder schließlich das Christentum, in dessen
Sprache übersetzt jener Vers unseres Lyrikers lauten müßte:
Gott richtet über Gute und Schlechte. "Er macht keinen Unter­
schied zwischen Heiden und Christen." Aber nicht nur für
universale Lehren jeder Art war die klare Scheidung der Men­
schen in gute und schlechte nicht annehmbar, an der auch die
ausgehende Adelszeit in Griechenland noch festgehalten hat bei
aller inneren Bereitschaft, den rein-ethischen Gesichtspunkt
immer stärker in den Vordergrund treten zu lassen. Ohne einen
neuen Universalismus an die Stelle solcher polaren Scheidung
setzen zu können, hat z. B. Euripides, in Anbetracht der Rela­
tivität der Eigenschaften, seine Stimme gegen eine solche Schei­
dung erhoben: Eur. fr. 21, 3 f. N.2 (aus dem Aiolos)

oux av yevOl'to XWpt; Eatl'Aa xed xCt.xa,
an' ea'tt 'tt~ a6yxpCt.crt~, wa't' EXEtV XCt.AW<;,

33) Vgl. zuletzt K. Reinhardt, Personifikation und Allegorie, in: Ver­
mächtnis der Antike, 1960, 7 H., bes. 13. Simonideische Personifikationen
sind »das Morgen" und b 1tOAiJ~ XP6vo~ (fr. 210 Bund 193 Bergk),
letzteres für Gorgias (Helena 34) ein weiser Richter, nicht für Simonides.
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vg1. Eur. fr. 954 N.2, ein (teilweise korruptes) Zeugnis Philons:
Euripides quoque neminem irreprehensibilem dixit, tamen qui­
bttsdam abundantur malitiarum fomenta turpia iniqua, adeo
pravis adversantur strenui, quibusdam tamen ita inest altrin­
secus temperantia, ut [non] nulli omnia pessima obtinerent
absque ullo bonD, [non] nulli omnia necessaria sine ullo maiD.
Daß Simonides selbst schon mit seinem Relativismus das polare
Denken und Scheiden bereits durchbricht, sei nicht in Abrede
gestellt. Hier ging es vor allem darum, zu zeigen, wie sehr er
jener alten Denkweise doch noch verhaftet ist.

München Max Treu

DAS VERHÄLTNIS VON ELIS, TRIPHYLIEN
UND DER PISATlS

IM SPIEGEL DER DIALEKTUNTERSCHIEDE

Zu den Erkenntnissen jener Epoche der Sprachwissenschaft,
deren Anliegen in besonderem Maße die Erhellung der Unter­
schiede zwischen den griechischen Mundarten bildete, gehört
auch die Feststellung, daß in dem als Elis bezeichneten west­
peloponnesischen Raum ein einheitlicher Dialekt weder herrschte
noch überhaupt erwartet werden konnte. R. Meister, Die griech.
Dia1. II 1889, 6 H., legte unter Zustimmung von O. Hoffmann,
GGA 1889,874, auf Grund historischer überlegungen dar, daß
in dem fraglichen Gebiet mit gesonderten Mundarten der KoD..'Yj

!D.t~, der Pisatis und Triphyliens zu rechnen sei. Doch hatte
Meister bei der Zuweisung einzelner Inschriften an diese ver­
muteten Dialekte keine glückliche Hand, so daß die auf solche
Weise festgestellten Unterschiede kein klares und noch weniger
ein überzeugendes Bild ergaben. Namentlich die Bronzetafel
SGDI 1151 (Schwyzer, Dial. Gr. ex. Nr. 418), von Meister als
der einzige Text betrachtet, der triphylischen Dialekt bietet,
erlaubt, wie Dittenberger und Purgold, Inschr. v. 01. Nr. 16,
mit Recht betonten, eine Auswertung unter solchem Aspekt
nicht.

Daß die sprachlichen Verhältnisse in Elis irgendeine Be­
sonderheit aufgewiesen haben müssen, geht schon daraus hervor,




