ZU THEOPHRASTS ,CHARAKTEREN*

Uber den problematischen Charakter der in Platons Schule
iiblichen Definitionsversuche hatte Aristoteles frith ein eigenes
Urteil, wie besonders Harold Cherniss !) gezeigt hat. Aristoteles
unterscheidet scharf die verschiedenen Definitionsverfahren und
ist. bestrebt, ihre jeweilige Leistungsmoglichkeit aufzuzeigen.
Dank dieser Methodenlehre hatte Theophrast 2) iiber die be-
grenzte Leistungsfahigkeit jeglichen Definierens Gewiftheit; doch
war er sichtlich bestrebt, sich der grofitmoglichen Prignanz zu
befleifligen, wie er andererseits sich auf das jeweils unabdingbar
Notwendige beschrinkte. ,Denn eigentlich unternehmen wir
umsonst, das Wesen .eines Dinges auszudriicken. Wirkungen
werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte dieser
Wirkungen umfafite wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges.
Vergebens bemithen wir uns, den Charakter eines Menschen zu
schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten
zusammen, und ein Bild seines Charakters wird uns entgegen-
treten®: so erklirte Goethe im Vorwort seiner Farbenlehre 3),
und Theophrast hitte zur Begriindung seines Verfahrens nicht
besser formulieren konnen. Aus den Ansitzen, die Aristoteles
in der Rhetorik und in der Nikomachischen Ethik — man denke
an seine Zeichnung des Megalopsychos — gegeben hatte, war
von Theophrast eine sachgerechte Darstellungsform entwickelt
worden. Die Ablehnung von seiten der philosophiegeschicht-
lichen Systematik ¢) diirfte heute verwunden sein. Nicht geklirt
war bis jetzt die Frage, was Theophrast mit seiner Schrift
eigentlich bezweckt habe; man hat sie in sehr verschiedener
Weise beantwortet, doch vermochte kein Vorschlag ganz zu be-
friedigen; meistenteils wurde nur erkennbar, zu welchen Zwecken
Theophrasts Schrift auch niitzlich werden konnte; das eigent-

1) Vgl. Cherniss, Aristotle’s criticism of the Academy, I Baltimore
1944.

2) Wie vor allem seine botanischen Forschungen bekunden, deren
Methodik G. Senn wiederholt untersucht und gewiirdigt hat.

3) Hamburger Ausg. XIII 315.

4) Bezeichnend das Ausweichen bei Uberweg-Praechter, Windelband,
W. Wundt u. a.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIII 13
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liche Anliegen des Autors aber blieb fraglich. Doch ist ein von
Wimmer iibersehenes und deshalb allgemein unbeachtetes Theo-
phrastfragment (Stob. 2, 31, 124 = II p. 240 W.), wie P. Stein-
metz gezeigt hat 5), der Ansatz, von dem aus sich folgerichtig
eine iiberzeugende Losung ergibt. Der Hinweis mag hier ge-
niigen, doch schien es angebracht, nachdem auch die Text-
geschichte ¢) zu einem klaren Urteil tiber den Ausgangsbefund
unserer Uberlieferung gefiihrt hat, noch einmal einige Text-
probleme anzugehen, da hier die Grenzen feststehen, die dem
textkritischen Operieren gesetzt sind: einige Fille von offen-
kundiger Verlesung und einige Stellen, an denen, mitunter in-
folge einer Abkiirzung, geringfiigiger Textverlust eingetreten ist.

Fiir den Text von Char. V gibt Pap. Hercul. 1457 wert-
volle Hinweise. So werden wir belehrt, dafl V2 zwischen puxpév
und npomépdac indemvon den Handschriften iiberlieferten Text
etwa drei Buchstaben ausgefallen sind; leider sind sie auch im
Papyrus nicht mehr deutlich erkennbar. Immisch erwog zwei-
felnd (dm)npomépdag, aber das Verbum ist nicht belegt, und
Bassis Erginzung djto ergibt eine Tautologie. Die Buchstaben-
reste des Papyrus fithren auf €t und man gewinnt damit den
einwandfreien Satzabschlufl: xai puxpov &t mpomépdag xal épw-
woxg, méte adtov detat, Ematviv dmaAldtteadat.

Seit Casaubonus bemiithte man sich um das anstofige
éntotddpato (V 8). In der Liicke des Papyrus bleibt fiir dieses
Wort kein Platz, die unentbehrlichen Ausfiillungen lassen fiir
die Bezeichnung des den Freunden in Byzantion zugesandten
Geschenkes nur den knappen Raum von vier Buchstaben; Ed-
monds dachte an Salz 7), aber auch Oliven wiren mdoglich. Da
der d&peoxog seine Geschenksendungen mit Uberlegung auswihle,
sind Attikas gute Oliven wahrscheinlicher; an Salz war in
Byzantion kein Mangel. Damit ergibt sich folgender Text: ol
&yopalety abtg pév pndéy, Eévog 8 &(hdag) elc Buldvuov xai
Aaxwvixae xbvag elg Kolixov xal péke Ypytuov elg ‘Pédov.
Mit der Bemerkung émotdApata wollte man diese Einkiufe
als Auftrige kennzeichnen; dasselbe Erklirungsbestreben fiihrte

5) Annales universitatis Saraviensis VIII 1959, Fasc. 3/4.

6) Dargelegt von P. Steinmetz in seiner Ausgabe der ,Charaktere®
(Das Wort der Antike Bd. VII, Miinchen 1960).

7) Dafl sich die Vermutung nicht mit dem bekannten Sprichwort und
einem bei gastlicher Aufnahme zuweilen iiblichen Brauch stiitzen lifit, be-
darf keiner Ausfilhrung. Eine solche Zusendung bei bereits bestehender
Freundschaft wiirde eher als taktlos und beleidigend empfunden.
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auch zur Beifiigung wépmev, aber der Begriff ,Sendung”
kommt durch die einfachen Zielangaben ,nach Byzanz“ etc.
schon zum Ausdruck.

Das Zitat von Char. V in dem Herkulanensischen Papyrus
und die in Pap. Oxy. 699 vorliegenden Reste ener Epitome
haben gelehrt, dal die einleitenden Definitionen keine spiteren
Zutiigungen sein kdnnen, sondern von Theophrast selbst stam-
men. Er hat sich dabei der knappsten Formulierung befleifligt.
Die Definition der &velevdepia (XXII 1) erschemnt in den
Handschriften in folgender Gestalt: 7 8¢ &velevvepia éativ
Teplovale TG Ao guhotpiog Bamdavny  Exouvce. Schweighidu-
ser tilgte &mé und verbesserte meplovaia zu 4&movaie, Diels
aulerdem &xovox zu éxodorns;. Da aber unsere Uberlieferung
auf einem bereits sehr beschidigten Archetypus beruht, wird
man erwigen, ob nicht etwa Textverlust vorliegt; man vermifit
eine Erginzung zu meplovsia und die begriindende Formulie-
rung, dafl die Aufwendung durch den Mangel an ¢uAoTipia
unterbleibt, erwartet also etwa: 7 8¢ dvedevdrepia éotly meprov-
ola g (cpatamlta) amd  quioyprpatiag damavy (Emyéyovox
»die &velevdeplo ist ein gewisses Ubermafl von Sparsamkcn:
das aus Geiz mit Aufwendung zuriickhilt”. Sie ist das
Gegenteil des freigebigen Verhaltens, der é)\eu&spcétng. Vgl
ferner Arist. EE II3,1221a 5.33. III 4; EN 117, 1107 b 8.
IV 1—3. Rhet. I 9,1366 b 15; II 6, 1383 b 26. Uber den Zu-
sammenhang von dvekevdepie und quloyxpvpatic vgl. Platon,
rep. VIII 549 a ff. leg. V 747 b. Statt ¢@tdoypnpatieg konnte
man auch doulonpiag erwigen, woran Casaubonus dachte,
vgl. EN II 7,1107b 27 {f. IV 10,1125b 6 ff. Unter den
zwangsliufig offen bleibenden Formulierungsmoglichkeiten ver-
dient sein Vorschlag immer noch Beachtung: 7 avelevdepia éotl
meptovaia g GpthoTpiag damdvny @ebyovoa.

XIV 5 wird von dem dvaiodnrog®) berichtet: xal moAAd
paywy Ti¢ vuxtde wal émi ddxov dviotdpevog OO ALVOG TG
100 yeltovog Smydjvee. Hier stort das xal vor émi tdxov.
Aber die seit Salmasius iibliche Umstellung geniigt nicht; die
Situation énl ddxov und das folgende dwviotdpevog verlangen,
dafl zuvor xadjpevog gesagt war, wo sich jetzt jenes anstoflige
xat befindet, das ein Rest oder eine verkannte Abkiirzung
dieses Partizips sein diirfte. Die asyndetische Reihung der Par-

8) Dafl Theophrast den dvalodntog charakterisiert, entspricht seiner
Wertung der alodvoig (Belege und Literatur bei Regenbogen, RE Suppl.
VII 1400).
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tizipien 9) ist derselbe prignante, eine Szene in knappster Kiirze
erfassende Stil wie XXI 10. Die Uberlieferung fiihrt mithin zu
folgender Textgestaltung von XIV 5: xal molkd qayov Tijg
yuxtde xaduevog émt ddnov Gviatdpevog OO nwVog TG T YEl-
Tovog Oy djvou.

XIV 10 zeigt der dvalodyrog seine piddagogischen Quali-
tiaten. Da seine Kinder noch nicht alt genug sind %), um sie elg
noudotpifov schicken zu konnen, tibernimmt er vorzeitig selbst
schon dessen Aufgabe. Die Uberheferung bietet einhellig &
moudloe Eavtod madaiety Gvayralwy xal tpoydlewv. Hier be-
fremdet die Betonung t& moudia &xvtod, denn dafl er anderer
Leute Kinder nicht zwingen kann, versteht sich von selbst. Zu
lesen ist mithin t& madle Eavtolg madalety dvayxdlwv, d. h.
er zwingt seine Kinder, miteinander zu ringen *). Danach di-
vergiert die Uberlieferung: elg xémovg épfaAdety bieten ADe,
elg xomov éufaetv BCe. Fiir den Plural (Ermiidungszustinde)
spricht Platon, rep. 537 b: xémot yap xal Omvor padhipact molé-
peot %), fiir den inf. praes. die damit bekundete Regelmifiig-
keit, mit der der Gefiihllose zu diesem unzeitigen und iiber-
triebenen Training anhilt, vor dem die antike Erziehungslehre
warnt 13),

Ein schwieriges Problem bietet die Uberlieferung XIV 12:
xol Govtog 100 Atdg elmelv - M0 ye @V dotpwy vopiler 8t OF)
xal of Aot Aéyovo: wioovg. Offenbar kritisiert der &vaiod)-
to¢ das, was man gemeinhin bei solchem Wetter zu sagen
pflegt; wioong deutet auf Wendungen wie ,pechschwarz”
oder ,schwirzer als Pech®, also auf die Bewolkung, die die
Gestirne nicht mehr erkennen l4fit. Die unheildrohende Dunkel-
heit weckt Angstlichkeit und Furcht %), doch der Gefiihllose

9) Asyndetische Partizipienreihung: vgl. XXVII 9. Kiihner-Gerth
II 103 ff. K. W. Kriiger § 56, 15.

10) Vgl. iiber die Bezeichnung der Altersstufen Marrou, Gesch. der
Erziehung im klass. Altert. 151. Natiirlich konnte man, zumal fiir die
eigenen Kinder, auch moudla sagen, ohne die Altersstufe zu meinen.

11) gavtolg in reziprokem Sinne, = gAdnrow, vgl. Schwyzer II 198.

12) Theophrast hatte eine Abhandlung mept womwyv verfafle (Fr. VII
W., S.398 ff. in der Didotausg. Dazu Regenbogen a.0. 1403 £.).

13) Vgl. etwa Ps. Plut. mepl naldwy dywyfig c. 11, 8 c. Die Schrift
ist eine Kompilation von. Erziehungsgedanken der Sokratik, Akademie und
anderer Quellen (zuletzt analysiert von Edmund G. Berry, Harvard Studies
in Class. Phil. 63, 1958, 387 ff.).

14) Uber das Empfinden von Licht und Dunkelheit vgl. Vf., Hermes
81, 1953, 4862 H. Frinkel, Wege u. Formen friihgr. Denkens 181, 2062
Die homerischen Gleichnisse 22 f.
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erkldrt, man solle ein solches Wetter als 9180 ansehen. Es bedarf
also nur geringfiigiger Ergidnzungen der Uberlieferung: 730 ye
(1) v dotpwy vopiler{v) 6 T 8% nal ol &A\hot Aéyovot miaovg
{peldvtepov) ,als etwas Angenehmes soll man doch T tdv
&otpwv (was sich mit den Gestirnen begibt) 15) ansehen 16),
was die andern schwirzer als Pech nennen®. In dieser arrogan-
ten Betonung der Selbstsicherheit zeigt sich dieselbe Gefiihl-
losigkeit wie in der Redensart, die das Charakterbild beschliefit.

Das betonte 130 erinnert an eine beliebte Einleitungs- und
Sentenzenform (vgl. z. B. Hesiod fr. 163 f. Rz. Soph. fr. 458
N2, Theokr. I 1. Anth. Gr. V 29. 250 u. 6. V 169 Typ %80 .
ijotov), mioons an das Gleichnis Il IV 277 (danach Verg. Aen.
XII 451), Lucrez VI 257 niger ... nimbus ut picis e caelo de-
missum flumen, an Sprlchworthches (Paroem. Gr. T 432 peldvre-
pog Cépou bzw. mlooms) und nicht zuletzt an Hesiod fr. 215.
Die Anregungen, die zur vorliegenden Formulierung gefiihrt
haben, sind damit aufgezeigt.

Char. XXVIII 3 hatte Immisch das in V als abgekiirzt be-
zeichnete xax®v zu {(&)xdxwv erginzt, doch vermochte seine Be-
griindung?) Diels nicht zu iiberzeugen. Aber xax®ds befriedigt
auch nicht recht; eher mochte man xax{nyopd®v oder xax{ovo)dv,
womit die niedertrichtige Gesinnung des xaxo)éyog hervorge-
hoben wiirde. Abkiirzende Schreibung im Vaticanus bringt uns
auch an einer anderen Stelle in Verlegenheit: XX 5 erméglicht
das nur bis mavovpy: ausgeschriebene Wort verschiedene Deu-
tung und Ergidnzung8). XX VII 10 bietet die Uberlieferung den
Text: ép’ tmmov dAlotplov xatoyolpevog dpo pelet@v (mmd-
Ceothat xal meodv v xepadi)y xateayévar. Das ist zwar ver-
standlich, aber fiir den Sturz vom Pferd erwartet man eigentlich
ein xataneowv. Nach KAI konnte ein folgendes KATA leicht
ausfallen; andererseits kann %al meo®v auch eine Verlesung von
XUTATESHY sein; in diesem Falle wire fiir peleté@v als urspriing-
licher Text pelet®v anzunehmen: Anderungen oder besser Le-
sungen, zu denen die Qualitit der Uberlieferung ohne Zweifel
berechtigt. Es bieten sich somit zwei Mdglichkeiten, den Satz
zu verbessern; der knappe, prizise Partizipialstil, in dem diese
Charakterzeichnung gehalten ist, empfiehlt die zweite Moglich-

15) Vgl. K. W. Kriiger § 47, 5, 10.

16) Imperativischer Infinitiv; vgl. Schwyzer II 380.

17) In der Ausgabe der Philol. Gesellschaft, Leipzig 1897.
18) Eine vollig sichere Entscheidung ist hier nicht moglich.
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keit, bei der die Vorginge asyndetisch!®) aufeinander folgen: é¢’
Immov dAdotplov xatoyolpevog dpa peretdv (nmdleodar xoto-
TEGMY TNV AEPAATY AATEXYEVAL.

XXV 3 wird das Verhalten des 3etAég im Kriege umrissen.
Die Uberlieferung liflt noch folgenden Text erkennen: xal otpa-
teubpevog 8¢ melol éxPondolviog te mpooxraAelv mavtag xeAedwy
Tpog adTOY xal oTdvieg mpdTov Teptdelv xal Aéyety xth. Es
bieten sich verschiedene Anstofle: zunichst adtév, das Immisch
in adtéy verbessert hat; meCo0 kann nicht ohne Artikel hier
stehen, wie Wilamowitz bemerkt hat; aber dies ist nicht der
einzige Textverlust, den die Uberlieferung erfahren hat, denn
te nach éxBondodviog und xai vor otdvtag enibehren der Be-
ziehungsmoglichkeit. Andererseits kann nach der Struktur des
Satzgefiiges nicht viel Text verloren sein; es geniigt, {olég) te
zu erginzen und statt %ol OTdvtag wire zu lesen xaTacTdVTHC.
Damit ergibt sich folgender Zusammenhang: xal otpatevdpevog
0¢ (to0) melob EéxPomdodviog (oléc) 7Te mpooxadelv mdvtag
xelebwy Tpdg adTOV xaTAOTAVTNG TPDTOV TeptBely ol Aéyely ATA.

Textverlust ist auch, wie Holland richtig bemerkt hat,
IX 2 eingetreten. Nur mdchte man 8v &mnootepel anders als
Holland verstehen: ,wen er betriigen will* (praes. de con.
Kithner-Gerth I 140). Von dem Betrugsmandver ist nur der
Anfang erhalten, aber er erlaubt es, den Fortgang zu ahnen: der
dvaioyvvtog leugnet, das Geborgte bekommen zu haben. Wie
allerdings Theophrast den Darlehens- oder Schuldbetrug nach
elte formuliert hat, mufl offen bleiben. oL

Die Hoffnungen, die noch Immisch der Epitome Monacen-
sis gegeniiber gehegt hatte, haben sich nicht erfiillt. Die erneute
Untersuchung hat ergeben, dafl ihrem Verfasser keine anderen
Textquellen zur Verfiigung standen als die auch uns noch zu-
ginglichen; in dieser Frage hatte Diels richtig geurteilt.  Die
witzige Bezeichnung des Gefingnisses als xépapog, deren Ur-
sprung und Tradition Latte (Glotta 34, 1955, 200 ff.) be-
sprochen hat, war dem Epitomator aus dem rhetorischen Schrift-
tum bekannt, mit dem zusammen Theophrasts Charaktere iiber-
liefert wurden, vgl. Immisch, Leipz. Ausg. (1897) p. XXIX sq.
Denn hier heifit es in den Progymnasmata Theons (13, p. 129,
25 Sp.): xal €8 g Aéyor v xépapov dvil Beopwtvplov, nodd-
nep Komprot * 8td xad 10 marp® ‘Oprfjpey wvég obtwg €Enyolvron. Die

19) Vgl. 0. Anm. 9.
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Art der Epitomierung, die auf die Erfassung des Inhaltes ge-
richtet und gleichzeitig auf Interpretation bedacht ist, dabei
fortschreitend knapper wird und schliefllich einfach abbricht,
bewahrt die theophrastische Formulierung nur in sehr geringem
Mafle. Irgendwelche Hilfe fiir die Textgestaltung kann man
von einer solchen Epitome nicht erwarten, selbst die gegen jene
von Edmonds geiibte Willkiir sich wohltuend abhebende Be-
sonnenheit Immischs vermochte ihr nichts Bedeutsames zu ent-
nehmen.

Ob Theophrasts ,,Charaktere“, um zu dem eingangs iiber
Theophrasts eigentliches Anliegen Bemerkten zuriickzukehren,
eine geeignete Grundlage fiir sozialphilosophische Fragestellun-
gen abgeben20), bleibe dahingestellt. Entscheidend ist fiir das
historische und philosophische Verstindnis der ,Charaktere®
jedenfalls, daff man in ihnen den aristotelischen?!), von Theo-
phrast aufgenommenen Erziehungsgedanken erkennt. Nach-
dem Aristoteles, fern von aller Idealstaatsutopie — denn seine
Ausfithrungen in den Schluflbiichern der Politik betreffen ak-
tuelle Fragen und reale Vorginge seiner Zeit —, die Erziechung
zur Staatlichkeit und zur politischen Ethik als die Grundauf-
gabe der praktischen, die menschliche Daseinsmdglichkeit und
Entfaltung sichernden Philosophie erkannt hatte, stellt Theo-

20) Wie Max Salomon Shellens, Archiv fiir Philosophie 7, 1957, 96 ff.,
sie in seinem Aufsatz ,Sozialphilosophische Fragestellungen im Anschlufl an
Theophrasts ,Charaktere’™ vortrigt. Dafl der Verfasser von einer anfecht-
baren textgeschichtlichen und falschen literargeschichtlichen Beurteilung aus-
gehend das eigentliche Anliegen Theophrasts verkennt, ist durch den damali-
gen Stand der Forschung bedingt.

21) Vgl. etwa Aristot. protr. fr. 3 Ross; die Fragmente nepl maudelog
(dazu Paul Moreaux, Les listes anciennes 39; zu fr. 1 Ross vgl. Heraklit
B 40 und Demokrit B 65); De part. an. I 1 ff. (vgl. dazu Stenzel, RE 2. R.
6. Hbd. 1651f.); pol. 115, 1263b 36 ff. III 11, 1282a 4ff. V9, 1310a
12—14. VIII 7, 1342 a 19 ff. rhet. III 7, 1408 a 31; vgl. ferner die von
Theiler, Mus. Helv. 15, 1958, 91 genannten Stellen. — Zu dmal8evtog:
vgl. Platon, Phaidon 175 d. Aristot. met. H3 1043 b 24. rhet. III 1, 1404
a 27. Uber die Elemente der Paideia (ebotg, Edog, Adyog) NE X 10, 1179
b 20. pol. VII 13, 1332a 38 ff. 15, 1334b 6; hinzu kommt noch das Gesetz
als Aéyog @v amé Tvog gpovioewg xal vod (nach platonischer Anregung)
NE X 10, 1180 a21 (und bereits protr. VI p. 39, 15 Pist.; vgl. meine
wAristotelesstudien®, Zetemata 8, 1954, 11. 16 ff.), pol. III 16, 1287 a 25
b 25. Vgl. auch Edouard des Places, L’éducation des tendances chez Platon
et Aristote, Archives de Philosophie 21, 1958, 410 ff.: eine Arbeit, die
wenigstens teilweise eine von Marrou, der (Gesch. d. Erziehung 537, 2}
Aristoteles nicht gerecht wird, belassene Liicke ausfiillt.
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phrast die auffallendsten Typen der destruktiven &mnaievtor in
threr verfehlten Lebensform vor: eine Galerie, deren Betrach-
tung neben Theophrasts eigentlicher und nichster Absicht frei-
lich auch noch zu den verschiedensten anderen Zwecken reizen
konnte und reizte.

Saarbriicken Rud.olf Stark

FEIGENSYMBOLIK IM ANTIKEN EPIGRAMM

In den folgenden Zeilen sollen einige griechische und latei-
nische Epigramme besprochen werden, die in ihrer Aussage nur
voll verstanden werden, wenn man die darin verborgene Sym-
bolik beachtet: Feigenbaum und Frucht als Geschlechtssymbole.

Wer sich des Reichtums antiker Symbole von Homer an,
namentlich im Tier- oder Pflanzenbereich, erinnert, wird sich
nicht wundern, daff gerade der im ganzen Mittelmeerraum
wachsende Feigenbaum und die als tigliches und billiges Nah-
rungsmittel hochbegehrte Feige dem antiken Menschen Anlaf}
geboten haben zur Entwicklung einer weiten und geldufigen
Symbolik 1). Wir greifen aus dem dafiir sich anbietenden Mate-
rial nur einige signifikante Belege heraus, um die ndtige Vor-
aussetzung fiir die Interpretation der in Frage stehenden Epi-
gramme zu gewinnen 2).

Das bekannteste Beispiel bietet wohl Aristophanes, Pax
1344—49, in dem die Komddie abschlieffenden Hochzeitslied,
das den Briutigam Tryeaios und die Braut Opora 3) auffordert:

olxfjoete yoby %ald¢

od mpdynat’ &yovtec, aA-

A& cuvroloyolvtee (1344/46).
Fern von den Sorgen des Alltags sollen sie Feigen lesen (quxo)o-
yobytec). Diese Aufforderung zum ocvxoloyely 4), durch “den .

1) Die keineswegs auf die Griechen und Rémer beschrinkt war oder
etwa in ieder Einzelheit von diesen geprigt zu sein braucht.

2) Die Belege sind verstindlicherweise nicht allzu hiufig, aber voll-
auf ausreichend, um eine solche Symbolik im antiken Raum als sicher und
geldufig zu konstatieren.

3) Zum Namen s. unten S. 214 f,

4) Das Wort ist sonst nicht belegt; in der Art der Zusammensetzung
ist es uns wichtig fiir die nachherige Deutung von A.P. 9, 563, 4.





