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daß Xenophon die Konstruktion des Verbs €.1tElyeaD·at mit
Infinitiv nicht kennt. In der Tat ist Madvigs vornehmster Ein­
wand gegen die tradierte Wendung unbegründet. Er beginnt
seine Interpretation mit folgender Behauptung: "Non Graecum
Exy[yvea{}'at 'wu ~'ijv pro cmoy[yvea{}'at (sine 'tou ~'ljv) et ridi­
culum, qui mori cogantur, cum desperatione pugnaturos." Man
kann aber die Aussage, ein Heer kämpfe verzweifelt, wenn es
von einem Gegner angegriffen wird, der es vernichten will,
schlechterdings nicht als lächerlid1 bezeichnen 54). Befremd­
lich ist nur die Wendung EXYEV€aD'at 'tou ~'ijv. Sie wirkt frostig
und erweckt den Verdacht des Philologen, weil er sie anderen­
orts nicht wiederfindet. Barocke Umschreibungen dieser Art
sind jedoch bei Xenophon nicht vereinzelt, und schon Schacht
hat sie (a.O. 14) richtig eingeordnet; wenn er sie als "species
generis dicendi frigidi", als "frequentatio verborum" oder als
"circuitus exempla ... , quae c'onsilio et studio ornandi parata
esse videntur" bezeichnete. Er nennt u. a. folgende Beispiele:
Kyrop. 4, 2, 40 (an' au'tIX mx.V'ta vuv a')q.La~Et E1ttI.LEAE[ac: 00:0­
\lEva statt \.LaAta'ta ozr'tat); 6,4,6 (y'ijv E1tt€aaa·D·at statt 'taepi'/vat);
8, 7, 14 «(.L"IJoa(.Lo{}·Ev 1tpO'tEpOV apxou fJ am) 'tou 01.Lo&EV YEVO(.L€VOU
statt ,ho 'tou aOEAepOU). Diese Ausdrücke sind der in unserem
Satze gewählten Wendung durchaus vergleichbar. Es empfiehlt
sich, dessen überlieferte Form als xenophontisch anzuerkennen.

Hamburg Hartrnut Erbse

STUDIA IN PHOTIUM

Photius Bibi. cod. 223

p. 208 b 12 sq. (Bekker) Diodorus Tarsen'sis in libro m:pL
ElI.Lapl.L€V'f/; doctrinam astrologorum impugnavit. quo ex libro
iam deperdito Photius in BibI. cod. 223 excerpta amplissima
servavit. legit Diodorum in famoso itinere quo tot antiquorum

54) Breitenbach (a.O. 3,1876,146) macht mit Recht darauf aufmerk­
sam, daß die Worte ~ltye:veo3'cxl 'tou ~ii" den volleren Gedanken Yj y.pa-.:1jOCl.l
1/ eltye:veaa'CXl 'toll l;:'~v vertreten.
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et reeentiorum auetorum libros adiit, etiamsi non omnes ad
finem perlegit. Diodorum non semper ea dieere statuit quae ad
propositam pertineant quaestionem sed tamen eum laudat quod
haeresim pernieiosam refutare studuerit:

itAr/v ö ye eöyvwf1WV xpt'tr); oöX cmEp W'i oÖX EÖlJ't0XWr,;
eVlaxou epEpE'to:t f1wf11)cro:t'to av, UitEp wv OE critOUOcX~Et 'tY)'1
TYj; df1app.E'I"I)r,; itM.v"I)v Xlx'tEvEyxEl'1, xed tor,; oöx ev OA(YOtr,;
'Xed aÖ'tij; Eöooxlf1El, 'tbv avopa 't~f1"i)r,; 'Xed Xapt'tor,; a.~W'i

17.VOp.OAOyEtV ecr'tt o('Xawr,;.

multa sunt apud Photium verba quae designant notionem de­
struendi doetrinam haeretieam, sieut ava'tpeitw, x.a'tacrE(w, ölacrE(tü,
EAEYXW, OlEAEYXW, avacrxEUa~w, emppait(!;:w; sed mirum est
xa'taepEpw quod oeeurrit in loeo supra eitato. non enim me­
taphora est usitata frequentius sieut eetera quae enumeravi ae
ne sensu quidem proprio saepius usurpatur. 1t1JPYou; 'Xa'taepepEl'l
dieit Polybius IV 64, 11, sed 'Xa'taepepEtV 't'rIV it),av"I)v, i. e., doe­
trinam astrologorum haeretieam, vix intellegimus. quod si 'Xa'tE­
vEyxElv eorruptum esse suspieamur, faeile fieri poterat ut x. ex
X oreretur quod saepissime usu evenit. in quadam enim minus­
eularum litterarum forma 'X littera longe supra et infra lineam
extendebatur sie K' ita ut X litterae simillima fieret. fuit igitur

'Xa'tEAEyXEtV. haee autem propria vox est ad denotandam no­
tionem re/utandi quae hie desideratur. et ut praeter olacrElw
Photius exhibet xa'tacrelw, sie praeter OtEAEyXW usurpat ver­
bum 'XCl'tEAEYXW ad hane notionem designandam.

Photius BibI. cod. 223

p. 208 b 17 (Bekker) Ubi PhotiusDiodori Tarsensis episeopi
librum itEpt df1apf1Ev"I)r,; exeerpens haee seribit:

ev f1EV'tOt yE 'tt!> Cl 'xat v' xEepa),O:lql äf1a 'tE 'tY)V 'ti/r,; df1apl-lEV"I)r,;
'Xa'tacrctWV 06~av xat 'triv Bapola&vou cruvEmppait(~Et. aü't"l)
OE fjf1lf1a'l1)r,; 'tlC;; ecr'tl 'Xat fjp.l't0f10r,;· 't·~v f1EV yap tjJuxr/'1
Elf1app.Ev"l); 'tE xc':: 'rry; AEYOf1Ev"l)C; yEvE8),laAoyla; D,w6EpC/.'1
,htOAUEl, crUY'l:"I)pGlv aÖ't'{j 'tb aÖ'tE~oucrtOV, UitO'ttX't'tEt OE 1:~1

1:au1:"I)r,; OtOty.1)crEl 'to crGlf1a 'l.at 'd itEpt 1:0 criiJl..to:, it),OU1:0V
01] ep"l)f1t 'Xat itEVlav Mt voaov xat ~w1jv xat 6ava'tov xal
~cra OÖ,'X eep' ~'1f11v, Y.at 1:aU1:a 1t(:I.'i1:Cl 1:i'j; Etl-lapf1E'I"I)r,; Epyc<
OOYf1a1:l~E l.

apparet 'ea quae ad corpus pertinent' (d. 7-Ep: 't0 crGlf1C<) apud
Diodorum eompleeti duo genera bonorum vel malorum quae
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AristoteIes aliique philosophi distinguere et bonis vel malis ani­
mae (ta 't1); ~ux1);) opponere solebant: 'ta 'toO awp.lX'to; et 1:a
Ex.'to;. 11;),00tO; xcd 7t€v[a sunt 'ta EX1:0; aya6a (vel xax&), at
1:a 'toO awp.a'to; ayaHa (vel Mxa) sunt uy[€tCl. xat voao;, ~lJ)YI

xat 6&va'tos;. non poterat Diodorus bonum valetudinis omit­
tere et unum malum corporis quod est morbus cOmmemorare.
't(~ 7t€pl tO aGip.a quae dicit utrumque significant, et bona et
mala, et darum est eum voluisse tres syzygias enumerare:
7t),OUtO;-7t€v[a, UY[€llX-voao:;, ~lJ)~-6ava'to;. quare inter 7t€v[av
et voaov lacunam esse in textu. Photii apparet quam ut supple­
amus verba xat uyt€laV inserenda sunt.

Photius Bibi. cod. 223

p. 209 a 22 sq. (Bekker) Diodorus Tarsensis hoc modo
ostendit non posse argumentum philosophorum Peripate­
ticorum quod est de mundi aeternitate defendi, ne hoc
quidem pacto si quis dicat res terrenas esse caducas, sed
caelestem motionem qua illae moveantur esse sempiternam. El
oe tlc; U1tO 't1); 1:Giv 1tpetyp.a'tlJ)v EvapyEtet; ßta~op.€vo; op.o),oy€l
y€v'Y)1:a I.LEV €IvCl.t 1:IX E1tt yi)<;; xat 6aAatl:'Y); xat 1:a EV aepl, 'ti)'1
OE 'taO'ta (i7!o1:d.ouaav yeV€OlV 1:pexouaav Ol'Y)V€X'ij <popav xal
ayev'Y)'tov EV€py€tv, xat Epya~€06at 1:a 7tpOElp'Y)p.eva 1taV1:a
alOtlJ); [xat aysv'Y)'tov], aU1:06€v eX€l 1:0'1 '€J-€'(XO'l. ou yap oro'l
'tE a\)'ta l.LEV €lvat y€v''l'ti xXl OUX ,:delta, atolOv OE au't(i)v
'dJv OlO['X.'Y)OlV. pars sententiae a 1:il'l OE 1:a01:a incipiens obscu­
rior fit duobus accusativis 1:'l)'1 ... yev€Otv et <popav, quae
verba Sl ex oratione obliqua in orationem reetam transponimus,
hoc significant: fJ 1:lXu'ta (i. e. 1:a E1tt y* "1..1:),.) ci7!o'tEAoucra
yeV€Ol; 'tpexouaa Ol'Y)V€x"lj <popav 'X.at ayev'Y)'tov EVEpyEt xcd
Epya~E'tat 't7.. 1tpOEtp'Y)p.eva 1ttXV1:1X cho[lJ):;. 'tpexouaav partici­
pium non potest eum Ot'Y)V€y.:1j <popav eoniungi, immo vero
verba Ot'Y)VEXij <popav 'i.at ayev'Y)'tov artissime inter se coniuncta
sunt. quod yevEOl; 'tpexouaa faeit 'ti)v Ot'Y)VE,X1) <popav mirum
est et facilius 'tpexouolX intellegeretur, si X[V'Y)0l; pro yevEOt;
scriptum esset. sed hoc aliam haberet difficultatem, eum vix
x[v''lcrt; possit dici <popav Ot'Y)VEX1) gignere. Confer etiam
p. 209 b 3 'ta oWlY.Oul.LEVIX U1tO Y€VeOElJ);, quae ad hunc locum
referunt. quare de his verbis nil videtur mutandum esse. verba
XlXt ayev'Y)1:ov post alo[lJ); ferri nullo modo possunt, quae si
genuina essent hoc 10co in adverbium mutanda essent et scriben­
dum alo[lJ); xat &.YEV~'tlJ);. sed cu.m hoc adverbium dubium sit
et difficile sit intellegere, quomodo in liyev'Y)'tG'1 abire potu'erit,
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malim verba xcd cl:yEV'Y)"tO'l delere tanquam ex versu antece­
dente huc delapsa. ceterum proxima sententia dare demonstra­
tur nil nisi &"to[wc:: hic extitisse.

Photius Bibi. cod. 223

p. 209 a 33 sq. (Bekker) rEV1),a OE CP1)Ol 'ta o,olXEla Y.cd
EC; WV opa,at xa8' h&o'(1)v CJXJ..Yj),wv oE0l-LeVa' 'to yap aylv'f/'wv
Y.at (hpe1t'tGv xat aVEvOEE:;. oEl'tal OE 't,z o'tolXEla· &U1/),wv
Y.atEl:; 'tO crcj>~Eo80:l 'l.at El:; 'to Olr)~ElV d EV o:ih01:; ~tT)a.

post xa8' h&cr't'Yj'l nomen aliquid interiit, vel yEVEoW ve!
auv8EOlv ve! aliquid simile. argumentatio haec esse videtur: ele­
menta eIementis indigent, non solum ad nascendum sed etiam
ad conservationem suam. verbis oet'tal OE ,& o'tolXE1a aA),~)'Wv

x 0: tel:; 'to acj>~Eo80:l alia sententia antecedens opposita fuisse
debet quae statuebat 'ta a'tOlXEto: &UYjAWV Oetcr80:l ('lei optza8al
OEOp.EVO:) El:; 'to y [ VEcr 8 a l "Ca E'I WJ'tol:; ~(T)a, sive xaW h&o't'f/v
yiVEOlV.

Photius Bibi. cod. 223

p. 210 b 22 Ev 'l.:VYjOZl yap xa't' aLJ'tQU:; iky)veY.e1 'tOU
oupaVLOU 1tOAOU cpepop.EVO:J, xo:t OUfineplCX'Y0I-LEvWV CI.:J"tl!> 'tWV lß'
~WOLWV, aouva"tov 'to aiJ'tö "C"7j:; yij:; OlCl. 1tav'to:; ETCEXEtV 't1-L'i'Il.lCl.,
Q;Ha 1tapan&~El I-LEV xa'tO: 't11'1 7t0pElaV 'tou 1to),ou Exao'tov
~WOLOV 1tIy.v"Ca 'ta 'I-L~I-La'ta 't"ij:; Y"1,:;, äHo'tE I-LEv Eit' ava"CoAiJ.;,
Ci.UO'tE OE En: ouolv, <&nO'tE OE E1t: ßopptzv), !ZAktE OE Erd
p.eo'f/I.lßpLav "C~ oÖpavLr!- Y.l'IYjOEl a:JI-L1tEplOl'lOUl-Levov, xat oux Eep'
bl 'tlVl o"C'f/pl~6I-LEVOV. necesse est suppleri verba quae
ad septentrionem pertinent, nam cum oratio sit subtilis et via
ac ratione procedat, non poterat Diodorus ea omittere. E1t'
ava'toA'Yj:; suspectum est, nam E1t' a'la"Co),~v esse debebat (cf.
E1tt ouow, ETCt I-LE0'f/I-Lßplav). Eid cum genetivo per se stare
posset, etsi rarius hoc sensu dicitur. sed sententiae concinnitas
postulat En' ava'toAY/v.

Cantabrigiae (Mass.) Werner Jaeger




