DIE SCHRIFT VOM WETTKAMPF
HOMERS UND HESIODS

Seit der junge Nietzsche einst das Certamen Homer: et He-
siodi behandelt!) und den Text kritisch herausgegeben?) hat,
sind die an diese Schrift sich ankniipfenden Fragen nicht mehr
zur Ruhe gekommen3). Es ist der Kldrung nicht immer forder-
lich gewesen, daf die bisherigen Untersuchungen im wesentlichen

1) Der Florentinische Tractat iiber Homer und Hesiod, ihr Geschlecht
und ihren Wettkampf, Rhein. Mus. 25, 1870, S. 528 ff.; 28, 1873, S. 211 ff.
Die Entstehung dieser Arbeit Nietzsches, deren Gegenstand seinem damaligen
Gedankenkreis aufierordentlich stark entgegenkam, 1aflt sich an seinem Brief-
wechsel mit Erwin Rohde aufschlufireich verfolgen. Auch die Beschiftigung
mit dem Certamen, an dem ihm, neben dem Motiv des Agonalen, vor allem
der darin ausgesprochene Gedanke, das Beste sei, nie geboren zu werden,
wichtig wurde (Umgang mit Theognis und dem sophokleischen Odipus
Koloneus liflt sich fiir die gleiche Zeit nachweisen!), fillt, wie so manche
andere Arbeit dieser Jahre, unter die fiir das Denken des jungen Nietzsche
héchst charakteristische Erscheinung einer schopferischen Usurpation, die als
Voraussetzung fiir die Entfaltung seines eigenen Denkens an den philologi-
schen Arbeitsgebieten Nietzsches in anderem Zusammenhang einmal unter-
sucht werden soll. In weiterem Sinne gehdrt hierher auch die ‘fausse recon-
naissance’, die H. Wagenvoort soeben in einem Aufsatz iiber ‘Die Entstehung
von Nietzsches Geburt der Tragddie’, der im iibrigen freilich anderen Zu-
sammenhingen gewidmet ist, mit Recht als bezeichnend fiir Nietzsches
Schaffen herausgestellt hat (Mnemosyne S. IV, Vol. XII, 1959, S. 1 {f.).

2) Acta Societatis Philologae Lipsiensis I 1, Lipsiae 1871, S.1 ff.

3) Als wichtigste Behandlungen nach Nietzsche nenne ich (im folgenden
meist nur mit Namen und Seitenzahl zitiert): E. Rohde, Rhein. Mus. 36,
1881, S. 419ff. 566f. (Kl. Schr. I S. 42ff. 103f.); Ed. Meyer, Hermes 27,
1892, S. 377 ff.; A. Rzach, Zum Agon des Homeros und Hesiodos, Wien.
Stud. 14, 1892, S. 139 ff.; Ad. Busse, Der Agon zwischen Homer und Hesiod,
Rhein. Mus. 64, 1909, S. 108 ff.; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias
und Homer, Berlin 1916, S. 366 ff. 396 ff. (vgl. auch Reden und Vortrige
1, 4. Aufl, Berlin 1925, S. 83 ff.); F. Jacoby, Homerisches I, Hermes 68,
1933, S. 1 ff.; W. Schadewaldt, Legende von Homer dem fahrenden Singer,
Leipzig 1942, S. 92 ff. Einzelliteratur jeweils an ihrem Ort.
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unter dem Gesichtspunkt der Glaubwiirdigkeit der einzelnen
Angaben des Certamens und im Hinblick auf die ,Homerische
Frage“ erfolgten und so jeweils den Standort des Verfassers in
diesem Kernproblem der klassischen Philologie spiegelten bzw.,
wenn auch unbewuflt, zum Ausgangspunkt nahmen. Demgegen-
tiber soll im folgenden versucht werden, durch eine Analyse des
uns iiberlieferten Textes und der in ihm zutage tretenden Ten-
denzen und Intentionen und durch deren historische Fixierung
und geistesgeschichtliche Zuordnung?) eine deutlichere Vorstel-
lung von Aufbau, Charakter und Herkunft dieser Schrift zu
gewinnen, die hier zunichst nicht als Quellenmaterial fiir
den Bios Homers, sondern selbst als ein Stiick Literatur behan-
delt werden soll. Das Unbefriedigende der bisherigen Quellen-
analysen riihrt daher, daf} sie im wesentlichen rein duflerlich auf
das Material als solches, d. h. auf den Inhalt der jeweiligen Aus-
sagen gerichtet waren, ohne den funktionellen Charakter der
einzelnen Fakten im Rahmen der Gesamtkompilation zu beriick-
sichtigen. Wenn sich auf dem hier eingeschlagenen, wie mir
scheint, methodisch einzig richtigen Wege gleichawohl eine Reihe
von Konsequenzen fiir die kritische Einschitzung der Angaben
des Certamens ergibt, so liegen diese jedoch auflerhalb der Inten-
tionen der hier durchgefiihrten Untersuchung.

I

Das Certamen5) zerfillt dem Inhalt nach deutlich in vier

4) Freilich ist eine solche Aufgabe ohne das Vorhandensein auch
duflerer Beweisstiike kaum durchzufiihren. In unserem Falle jedoch er-
lauben, wie sich zeigen wird, unabhingig voneinander gefiihrte innere und
duflere Beweisfithrung eine wechselseitige Kontrolle und stiitzen sich so gegen-
seitig. Vgl. u. S. 205 ff.

5) Der Text liegt uns bekanntlich nur in einer einzigen Handschrift
vor, dem aus dem 14. Jhdt. stammenden Laurentianus Graecus 56, 1. Genaue
Beschreibung bei Bandini, Graec. II S. 289 ff.; V. Rose, Anecdota Graeca
et Graeco-Latina I, Berlin 1864, S. 6 ff.; ders., Aristoteles Pseudepigraphus,
Lipsiae 1863, S. 568; R. Schoell, Hermes 3, 1869, S. 274; Nachtrag bei
Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 1873, S. 237 f. Die wichtigsten neueren Kolla-
tionen stammen von E. Rohde (fiir Nietzsche, in dessen Ausgabe sie einge-
gangen sind, vgl. Acta Soc. Phil. Lips. I 1 S. 3); R. Schoell, Hermes 7, 1873,
S. 231 ff.; Rzach, Wien. Stud. 14, 1892, S. 143 f. Eine von Henricus
Stephanus (15532, vgl. Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 1873, S. 237) angefertigte
Abschrift befindet sich als Cod. Vossianus Graec. Qu. 18 in der Universitits-
bibliothek zu Leyden. Stephanus war es auch, der 1573 die Editio princeps
des Certamens herausgab unter dem Titel *Opvoov xal “Hoté80v @y dv &ber ie
von Stephanus vorgenommene Verkiirzung des hs.lich iiberlieferten Titels
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Teile®); 1. Abkunft der beiden Dichter, vor allem Homers, 2.
Schilderung ihres Wettkampfes, 3. und 4. Berichte iiber das Le-
bensende Hesiods und Homers. Wie sind sie in sich aufgebaut
und in welcher Beziehung stehen sie zueinander?

Der erste Teil beginnt mit der Feststellung, alle Welt er-
hebe Anspruch darauf, als Heimat Homers und Hesiods, der
beiden gottlichsten Dichter, zu gelten. Fiir Hesiod wird dieser
Anspruch unter Hinweis auf Erga 639 f. zuriickgewiesen, wo der
Dichter selbst das béotische Askra nahe dem Helikon als Ort
seiner Herkunft bezeichnet habe. Was Homer angeht, so findet
der Verfasser die Frage schwieriger zu beantworten. Weder iiber
seine Heimat noch iiber Eltern, Namen oder Zeit herrscht Einig-
keit unter den zahlreich umlaufenden Angaben, von denen je-
weils mehrere, uns zum Teil auch sonst bekannte?) vorgetragen
werden®). Wichtig ist das Kap. 3 erwihnte Orakel, durch das
Kaiser Hadrian sich angeblich Aufschluf} iiber Herkunft und

vgl. Nietzsche, Rhein. Mus. 25, 1870, S. 136 f.). Homeri et Hesiodi certamen
Graece nunc primum luce donatum etc. Exc. Henricus Stephanus, Genevae
anno MDLXXIII. Weitere Ausgaben liegen uns vor von Westermann
(BIOTPA®OI, Vitarum Scriptores Graeci Minores, Brunsvigae 1845, S.
33 ff.), Nietzsche (vgl. 0. S. 193 Anm. 2), Rzach (Hesiodi carmina, Lipsiae
1902, 21908, 31913, Neudruck Stuttgart 1959), Allen (Homeri Opera V,
Oxonii 1912, S. 225 ff.) und Wilamowitz (Vitae Homeri et Hesiodi, Berlin
1916, Neudruck 1929, S. 34 ff.) sowie in den meisten Hesiodausgaben (fiir
den Text des Certamens wichtig nur die eben genannte von Rzach).

6) So schon Bethe, RE I (1894), Sp. 867 (s.v. Aydv “Opvipov nal “Haws-
dov); vgl. auflerdem vor allem die knappe Analyse von Wilamowitz a.a.O.
S. 396 ff., die jedoch in einigen Punkten, namentlich auf Grund der Konse-
quenzen, die sich aus dem Papyrusfund von Karanis ergeben, der Berich-
tigung und Erginzung bedarf.

7) Die mannigfaltige, z. T. stark voneinander abweichende Uberliefe-
rung iiber das Leben Homers hat Wilamowitz in seiner Ausgabe der Vitae
Homeri et Hesiodi, Berlin 1916, zusammengestellt. Es ist eine alte Streit-
frage, welches Verhiltnis zwischen den einzelnen Angaben des Certamens
und den ihnen mehr oder weniger entsprechenden Teilen anderer Uberliefe-
rung besteht und wie die ganze Quellenfiliation im einzelnen zu denken ist.
Sie ist teils nur im grofleren Zusammenhang einer Behandlung aller Homer-
und Hesiodbioi (fiir die Wilamowitz in seiner genannten Ausgabe eine hdchst
erwiinschte Grundlage gegeben hat), teils auch mit den Mitteln moderner
Quellenkritik iiberhaupt nicht zu 18sen. Da sie fiir die hier durchgefiihrte
Untersuchung ohne Bedeutung ist, bleibt sie im folgenden beiseite.

8) Auch die Frage, ob der spite Kompilator des Agons die Zusammen-
stellung dieser Angaben im Eingang seiner Schrift selbst vornahm oder ob
er bereits auf eine Kompilation zuriickgriff (vgl. Wilamowitz a.a.O. S. 397),
kann hier dahingestellt bleiben.
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Abstammung Homers geben lief}: es ermoglicht uns eine unge-
fihre Datierung der Schrift?). ‘

Nachdem die Meinungen, Homer sei alter bzw. jiinger als -
Hesiod gewesen, kurz gestreift sind (Kap. 4), wendet die Schrift
sich ‘in threm zweiten Teil mit Kap. 5 der Auffassung ciner
Gleichzeitigkeit beider Dichter zu, an die sich die ausfiihrliche Er-
zihlung ihrer Begegnung und ihres Wettkampfes anschliefit*?).
Nun liegt es freilich in der Natur der Sache, dafi sich, abgesehen
von einer in Kap. 4 ja auch tatsichlich gegebenen Genealogie,

“iiber eine Beziehung der beiden Dichter be1 zeitlich verschiede-
nem Ansatz ungleich weniger mitteilen lieff als im Falle einer
Gleichzeitigkeit, zumal wenn es dafiir eine ausgebildete novelli-
stische Tradition gab. Trotzdem legt die Tatsache einer so aus-
gedehnten und umfangreichen Unterbrechung wie auch die
Nennung an letzter Stelle die Vermutung nahe, dafl es dem
Kompilator, der sich zumindest fiir den gesamten Agon-Bericht
ja einer Quelle anschliefit, die eine Gleichzeitigkeit von Homer
und Hesiod zur selbstverstindlichen Voraussetzung hat, vor
allem auf diese zuletzt genannte Ansicht ankam. Auch sonst liflt
der Kompilator auf die rethende Aufzihlung verschiedener An-
sichten die ihm wahrscheinlichste als letzte folgen. So krént die
Wiedergabe des Hadrian erteilten Orakels (,,fiir den Kompilator
das Neue, ... der Edelstein seines Buches® Wilamowitz a.a.O.
S. 400) die Reihe der iibrigen Angaben iiber Herkunft und
Eltern des Dichters, und es ist sicher kein Zufall, daff der in ithm
genannte Vatersname Telemachos in der zuvor gegebenen Auf-
zihlung der Meinungen anderer den letzten Platz einnimmt,
nicht anders als die von Nestor abstammende Mutter, mag sie
auch im Orakel Epikaste, zuvor Polykaste heiflen. Derartige
kleinere Unstimmigkeiten sind im Certamen nichts UngewShn-
liches und zeigen lediglich die Oberflichlichkeit der Kompilation.

9) Freilich darf man nicht an eine Entstehung ndch in hadrianischer
Zeit denken, sondern lediglich an die Regierungszeit Hadrians als terminus
post quem, wie sich aus dem griechischen Text deutlich ergibt: émep ¢
axnuéapev énl 100 Yetotdton adtoxpdtopog *Adpiavod elpnpévov dmd g
Tvdiag mept “Oprpoy, éxdnadpeda (richtig Wilamowitz 2.a.0. S. 397 ,einige
Zeit nach Hadrian“; namentlich aus sprachlichen Griinden wird man frei-
lich gut tun, die Entstehung nicht zu tief, jedenfalls nicht iiber 300 n. Chr.
herunterzuriicken; vgl. Wilamowitz a.a.0. S. 396 ,der Verfasser wird nicht
viele Dezennien nach Hadrian gelebt haben®).

10) Das Agon-Motiv ist in den Berichten iiber die iltere Zeit weit ver-
breitet, vgl. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, S. 419 m. Anm, (Kl Schr. I S.

41f.); RE I s.v. Agones [Reisch].
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Ehe der Kompilator sich dem Agon zuwendet, berichtet er
noch, Homer sei nach der Verfertigung des Margites als Rhap-
sode von Stadt zu Stadt gezogen und u. a. auch nach Delphi ge-
langt, wo die Pythia ihm auf die Frage nach seinem Vaterlande
Tos als Stadt seiner Herkunft und seines Todes genannt und
thn vor einem Ritsel kleiner Buben gewarnt habe. So meidet
Homer denn Tos und begibt sich auf weitere Wanderschaft.

Zur gleichen Zeit veranstaltet Ganyktor zu Ehren seines
verstorbenen Vaters Amphidamas, des Konigs von Eubda, in
Chalkis Leichenspiele und versammelt aus diesem Anlafl alles,
was in der griechischen Welt Rang und Namen hat, zu einem
prichtig ausgestalteten Agon: mdvtag todg émanuovs dvdpag 00
pévov popn xel thyer dAAE xol copla ént Tév dy@ve peydlug
dwpeals wpdy ovvexddesev. Homer und Hesiod, die zufillig
in Aulis zusammentreffen, begeben sich gemeinsam nach Chal-
kis''). Unter den Schiedsrichtern des Agons ist auch Panedes,
ein Bruder des verstorbenen Amphidamas; sein unerwartetes
Urteil wird uns noch beschiftigen.

Der Wettkampf geht in mehreren Gingen vor sich!2).
Hesiod tritt vor und beginnt mit Fragen: was ist das ¢éptatoy,

11) Aus dem Text (nal obtor odv &x tdx7Mg, B¢ aot, ovpfardvieg
aAAnAotg Moy elg tiv Xadxida) geht deutlich hervor, dafl die beiden Dich-
ter nach Ansicht des Berichterstatters bereits vor ihrer Ankunft in Chalkis
zusammentrafen. So liegt es am nichsten, die Angabe des Ortes ihres Zu-
sammentreffens in der kurz vorhergehenden textkritisch anstofigen Stelle
wvég 8¢ ovvaxpdoat @acly adtodg dote xal dywvicaodal bpdoe év ADABL g
Bowwtlag zu vermuten und mit Busse (Rhein.Mus. 64, 1909, S. 1121.) hinter
dpdos {yevopévoug) o. i. zu erginzen (zustimmend Wilamowitz 2.a.0. S.
398). Beide Stellen nehmen ersichtlich aufeinander Bezug; hitte es hier ur-
spriinglich &v XaAx(d. tfjg EoBolag geheiflen, wie Nietzsche will, so wire
schlechterdings nicht einzusehen, wie daraus jemals év AdAIB. tfjg Botwtlag
hitte werden sollen. :

12) Wilamowitz hat a.a.0. S. 401 ff. unter Hinweis auf Aisch. Eum.
589 (Bv pév 163’ 937 t@®v tpL@v madatopdtwy) gemeint, auch der Agon zwi-
schen Homer und Hesiod konne urspriinglich nur drei Ginge gehabt haben,
nicht vier, wie im Certamen berichtet wird, und deshalb die Kap. 10—11
als Dublette ausschalten wollen, keineswegs {iberzeugend, wie mir scheint.
Abgesehen davon, dafl ein Agon, selbst wenn drei Ginge die Regel waren,
durchaus auch einmal vier Ginge hitte haben kénnen, 138t sich zeigen, daf§
tatsichlich auch hier zunichst nur drei Ginge vorgesehen waren, nach deren
letztem alle anwesenden Griechen fiir Homer den Kranz fordern. Erst auf
einen Einspruch des Panedes hin, der mit diesem Urteil nicht einverstanden
ist und eine andere Entscheidung erzwingen mdchte, findet ein vierter Gang
statt. Vgl. u. S. 199 Anm. 15. Ein weiterer Grund dafiir, dafl der von Wi-
lamowitz in seiner urspriinglichen Echtheit bestrittene Gang hier durchaus
seine Stelle hat, wird spiter noch zur Sprache kommen, vgl. u. S. 215 Anm. 59.
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was das dpiatov fiir die Sterblichen? Homer, der ohne Zdgern
zu antworten weif13), ruft damit Staunen und Bewunderung
bei den anwesenden Hellenen hervor. Den Ubergang zu einem
zweiten Gang bildet die Frage des iiber Homers edvpepla ver-
argerten Hesiod nach einem é&mopov, die Homer jedoch eben-
falls mit Leichtigkeit beantwortet. Es folgt nun eine Reihe von
jeweils in ein oder zwei Versen vorgebrachten dpgifodor yvdpot,
die Homer durch einen Autoschediasmus aufzulSsen und sinn-
voll zu gestalten hat, was ihm auch in allen Fillen gelingt.
Darauf weitere &nopa: wieviel Achier riickten vor Ilion? Was
ist das zugleich Schonste und Schlimmste fiir die Menschen? Auch
hier weiff Homer geschickt und glaubwiirdig zu antworten und
erregt den Neid Hesiods: xatd mavta 8% 106 “Opfipov Omepre-
podvtog pdovdy 6 “Holodog dpyetar mdAy (Kap. 11). Nun fordert
Homer sogar, im Stil des ‘mpoBdAlete’ der Sophisten!4), zu

13) Auf die erste Frage antwortet Homer mit den beriihmten Versen

GpyMv pév py) @ivon émxdoviototy &piatov,

@bvta 8’ énwg dwota mhAag "Aldao mepijoat,
die sich dhnlich im Theognisbuch 425 ff. finden und deren tief pessimistischer
Grundgedanke in eines der groflartigsten Chorlieder des spiten Sophokles
eingegangen ist (0. K. 1224 ff.). Vgl. auch Pind. fr. 3; Bakchyl. 5, 160; Eur.
fr. 285. 449. 908 N.?2; Aristot. fr. 44 R. und Epikurs Kritik im Menoikeus-’
brief S. 61, 22 ff. Us.: moAd 32 xefpov xal & Aéywv xaldv pév pi ¢dva,

edvt 3’ Gnwg dxuiota mOAxg “Aldwo mepiioal.
el pev yap memoiddg tolté @not, ndg odx anépyetar Tod (ijv; &v Etolpw
Y&p adtd tobt’ &otlv, el mep 7v Befovevpévov adtd Pefalwg” el 8¢ pond-
pevog, pdtatog &v tolg odx mdeyopévolg. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang eine uns nur im Parisinus 8500 und in dessen Apographa erhaltene
christliche Ausoniusinterpolation, auf die mich Willy Schetter aufmerksam
macht (Eclog. II 51 ff., S. 89 Peiper): Haec quidem Pythagorica est apophasis
secundum tale quod subiectum est j;stic/aon:

mpdTov pév py) pdvar év dvdpdmolaty dptotov,

Bebtepov 6ttt TdYloTe TWHAag "Aldao mepicat.

Contra sed alterius sectator dogmatis ista

quid doceat reprobans, subdita disce legens:

»Ergo nihbil quoniam wvita est quod amemus in ista,

nec tamen incassum fas est nos credere natos,

auctorem wvitae si iustum credimus esse,

vita alia est nobis illi vivendo paranda,

cum quo post istam possimus vivere vitam.

illi equidem stygias properent descendere ad umbras,

Pythagoreorum stolidum qui dogma secuti

non nasci sese quam natos vivere malint.”

14) Vgl. Gorg. A 1a D.-Kr. (bei Philostr. Vit. Soph. I 1) naperdayv yap
obtog (sc. Gorgias) 8¢ td "Adnvalwv Iéatpov E3dppnoey elnely “mpofdilete’
xal 10 wvdivevpo tobto mp@dtog dvepdéyfato, Evdeixvipevog BvMmov mdvia
pév eldévar, mepl mavtog 8’ Av elmelv Equelg T Aoupd.
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neuen Fragen heraus: &\lo 8¢ mav & 1 o@ Supd @idov éotlv Epi-
. Sie betreffen das rechte Gedeihen der Stidte, den treffend-
sten Gebetswunsch und anderes mehr. Das Volk verlangt fiir
Homer, der alle Fragen sicher beantwortet hat, den Siegeskranz,
doch 1488t Panedes, mit dieser Entscheidung nicht zufrieden, noch
einen jeden das Schonste aus seinen Dichtungen vortragen!5).
Hesiod rezitiert Verse aus seinen Werken und Tagen, die die
rechte Zeit fiir die Arbeiten auf dem Lande angeben *¢), Homer.
entgegnet mit einer Schlachtschilderung aus dem 13. Buch der
Ilias!?). Wiederum erkliren die Griechen sich eindeutig dafiir,
Homer den Siegespreis zuzuerkennen. Panedes aber krinzt He-
siod mit der Begriindung, wer von Landbau und Frieden singe,
verdiene zu siegen, nicht aber, wer Kriege und Gemetzel ver-
herrliche. Offensichtlich liegt es in der Absicht des Erzihlers,
durch die jeweilige Erwihnung des Beifalls der versammelten
Festgemeinde, die dem Agon beiwohnt, das Urteil des Panedes
als flagrantes Unrecht erscheinen zu lassen. Er zeigt eine beson-
dere Vorliebe fiir Homer und hitte, wie es scheint, am liebsten
ihn, den groflen Improvisator, siegen lassen, war aber anderer-
seits durch eine auf den Versen Erga 654 ff. beruhende Tradi-
tion 18) an einen feststehenden Ausgang des Kampfes gebunden.

Damit schlieft der Wettkampf. Es wird noch erzihlt, He-
siod habe den als Siegespreis ihm zuteil gewordenen ehernen Drei-
fuf mit einer selbstverfertigten Inschrift den Musen auf dem
Helikon geweiht. Dann folgt ein Bericht iiber eine Fahrt Hesiods
nach Delphi, wo er Apollon (t§ %¢) die dmapyal seines Sieges
weiht und ein Orakel des Gottes empfingt, dessen Erfiillung im
folgenden geschildert wird — ein Bericht, der im Gesamtrahmen
der Schrift zunichst umso unmotivierter wirkt, als von Fakten
der Hesiodvita, den Wettkampf ausgenommen, bisher ja aufler
dem Einleitungssatz nicht die Rede war. Es ist jedoch oben be-
reits auf die Bedeutung der Tatsache hingewiesen worden, daf}
die Erzihlung des Agons, im Gegensatz zu den Kap. 4 mitge-
teilten Zeitansitzen, aus einer Quelle stammt, die die Gleich-

15) Hier erst setzt ein eigentlicher ,Agon“ ein. Er ist seiner Struktur
nach grundverschieden von den drei voraufgehenden Gingen, in denen stets
Hesiod der Fragende, Homer der Antwortende gewesen war; so rechtfertigt
sich die 0. S. 197 Anm. 12 vorgenommene Scheidung.

16) Erga 383—392.

17) N 126—133. 339—344.

18) Vgl. u. S. 220 m. Anm. 83.
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zeitigkeit der beiden Dichter zur selbstverstindlichen Voraus-
setzung hatte. So darf es nicht wundernehmen, wenn hier, anders
als in der Kap. 1—4 gegebenen Homer betreffenden Kompila-
tion, plotzlich auch von den weiteren Schicksalen Hesiods die
Rede ist. Diese fiir die bisherigen Interpreten so befremdliche
Tatsache einer Erwihnung weiterer Schicksale und des Todes
Hesiods, noch ehe weiter von Homer gesprochen wird, ist fiir
.die Analyse zunichst nur insoweit wichtig, als sie zeigt, dafl hier
eine andere Quelle als in den Einleitungskapiteln benutzt ist.
Dafl diese auch von der Agonquelle verschieden sei, wird zwar
allgemein behauptet, ist aber bisher von niemandem iiberzeugend
erwiesen worden. Es ist jedoch methodisch falsch, einerseits die
. Kompilation der Kap. 1—4, in der Hesiod nur im ersten Satz
erwihnt wird, von der Agon-Erzihlung abzutrennen, anderer-
seits aber mit der Begriindung, Hesiod sei bisher noch nicht er-
wihnt, hier ein Stiick aus einem Hesiodbios einsetzen zu lassen
und damit also Kompilation und Agon stillschweigend als Ein-
_heit vorauszusetzen. Von einem Stiick eines Hesiodbios kann
zunichst nur insofern gesprochen werden, als ein solcher hier
‘natiirlich benutzt ist1%). Ob von dem spiten Kompilator oder
einem fritheren Erzihler des Agons, bleibt zu fragen.

Nun ist es ja schon an sich nicht unwahrscheinlich, daf sich
an die Erzihlung des Wettkampfs zwischen Homer und Hesiod
ein wenigstens kurzer Bericht iiber ihrer beider weitere Schicksale
anschlofi. Bei niherem Zusehen zeigt sich jedoch auch, daf} Agon-
Erzihlung und Bericht vom Tode Hesiods und Homers jeden-
falls in unserem Text fest zusammenhingen. Die Antwort des
delphischen Orakels an Hesiod erweist sich als eine iiberraschen-
de Parallele zu dem Homer zuteil gewordenen Bescheid 20): beide
werden in einer fast gleichlautenden Wendung?!) vor etwas Be-
stimmtem gewarnt. Ferner kann es kein blofler Zufall sein, wenn
der im Wettkampf an sich unterlegene und nur durch das Ein-
greifen des Panedes zu einem unverdienten Sieg gekommene He-

19) Die den Tod Hesiods betreffende Uberlieferung ist gesammelt und
kritisch behandelt von O. Friedel, Die Sage vom Tode Hesiods. Nach ihren
Quellen untersucht, Jahrbb. f. class. Phil. Suppl. X, 1878/79, S. 233 ff.

20) Kap.5, vgl. 0.S.197.

21) arié véwy maldoy alvypa grafur (Kap. 5) ~ a&iié Audg megpdrago
Nepelov wdAlpov &Aoog (Kap. 13). Natiirlich soll damit nichts iiber die
Verfasserfrage dieser Verse gesagt sein, die ilter sein kdnnen als die sie um-
gebende Prosa. Aber im Kontext sind sie doch ersichtlich so gewihlt, daf} sie
aufeinander Bezug nehmen. .
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siod durch ein Miflverstindnis des Orakels zu Tode kommt —
er verwechselt das peloponnesische Nemea mit dem lokrischen
Oinoe, das in der Lokaltradition den Namen Awg Nepetov lepdv
fithrt — wihrend Homer, wie wir sehen werden, sich schlieflich
im Alter, nachdem die Ionier ihn zu ihrem Politen gemacht ha-
ben, zu Kreophylos nach Tos begibt, wo der grofle Improvisator
iiber dem Unvermdgen, einer Ritselfrage lausbiibischer Fischer- .
jungen Geniige zu tun, den Tod findet**). '

Ein weiteres Argument fiir einen Zusammenhang zwischen
Agon und Berichten iiber das Lebensende Hesiods und Homers
liefert eine Tatsache, auf die bereits Nietzsche kurz hingewiesen
hat23), die jedoch seither unbeachtet geblieben ist. Wir hatten
bereits von der offenkundigen Homer-Sympathie des Agon-Er-
zihlers, der Hesiod nur auf Grund der Urteilslosigkeit des
Panedes siegen lift, gesprochen. Dem entspricht der Fortgang
der Erzihlung genau: Homer wird trotz seiner Niederlage im
Agon iiberall aufs hochste geehrt, wihrend Hesiod trotz seines
Sieges, der Verfithrung verdichtigt, auf elende Weise umkommt.
Mit Recht hat jedoch Nietzsche auch schon darauf hingewiesen,
,daf der @yov der eigentliche Mittelpunkt bleibt und alles Kom-
mende nur als Consequenz dieses Wettkampfes erscheint®.

Die Angaben iiber Hesiod schliefen, wie gesagt, mit dem
Bericht iiber die Erfiillung des Hesiod zuteil gewordenen Ora-
kels, den wir nun etwas genauer betrachten miissen. Wir hatten
bereits gesehen, wie Hesiod im Bestreben, das ihm von einem
Orakel als gefihrlich fiir ihn angekiindigte — wie er meint pe-
loponnesische — Nemea zu meiden, nach Oinoe in Lokris gerit,
einem Ort, der in der lokalen Tradition den Namen Avd¢ Nepeiov
fepby trigt. Hier steigt er in Verkennung des Orakels (Gyvon-
oag 1 pavieiov) bei Amphiphanes und Ganyktor, den Shnen
des Phegeus, ab, von denen er in der Folge wegen des Verdachtes,
ihre Schwester verfithrt zu haben, erschlagen und ins Meer ge-
worfen wird. Nach drei Tagen wird der Leichnam wihrend
eines epichorischen Ariadnefestes von einem Delphin an Land
getragen und von der Menge erkannt. Man beklagt und begribt
den Toten und macht sich auf die Suche nach den Mérdern, die
aus Angst vor ihren Mitbiirgern in einem Fischernachen nach
Kreta geflohen sind. Auf diese Schilderung folgt der Satz ods (sc.
Todg povel) natk péoov ToV TAoDV 6 Zedg nepavuvdong RATETEY-

22) Vgl.u.S.203 £,
23) Rhein. Mus. 28, 1873, S. 220.
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Twoey, g pnoty *Adwddpag év Movoeiy. Wilamowitz hat energisch
bestritten, dafl mehr als ,dieser Zug aus dem Berichte iiber den
Tod Hesiods“ der zitierten Quelle, dem Museion des Alkidamas,
entstamme 2%). Eine sorgfiltige Betrachtung des Zusammenhangs
erweist, daf} das unrichtig ist. Der Text des Certamens fihrt
‘nimlich fort: "Epatoodévng 8¢ ¢now év Hoédep?®) Kripevoy
xal "Avugov 100 I'avintopog éml 1) mpoetpnpévy altie dverdytag
opaytacdijvar deolg Eeviotg dmd Kdpuxdéovg o0 pdviewg. Ver-
gegenwirtigen wir uns noch einmal genau den Zusammenhang.
Es wird iiber die zum Tode Hesiods fiithrenden Ereignisse
berichtet. Fiir einen einzelnen Zug, der die Todesart der Morder
betrifft, wird das Museion des Alkidamas als Quelle angegeben.
Es folgt fiir den gleichen Vorgang, und nur fiir diesen, die Ver-
sion des Eratosthenes mit der ausdriicklichen Bemerkung, die Er-
mordung Hesiods habe sich nach ihm aus dem gleichen Grunde
vollzogen wie zuvor angegeben. Sein Bericht stimmte also im
ibrigen mit dem der Hauptquelle iiberein26). Nun ist es kaum
denkbar, dafl im Anschlu} an eine ungenannte Quelle ausfiihr-
lich iiber den Tod Hesiods erzihlt wurde, fiir eine verhiltnis-
miflig belanglose Einzelheit beim Tode seiner Morder aber nicht
diese Quelle, sondern zwei weitere voneinander abweichende Be-
richte wiedergegeben werden. Ebenso wenig aber ist es denkbar,
daf} eine Erzihlung iiber den Tod Hesiods im Anschluf an Era-
tosthenes ohne Erwihnung von dessen Namen gegeben wurde,
wenn bei Abweichen einer anderen Quelle, des Museions des
Alkidamas, zunichst deren abweichende Version und erst dann
die Hauptquelle gegeben wurde. Es gibt nur eine befriedigende
Losung dieses Problems: die gesamte Haupterzihlung wurde im
Anschluff an das Museion des Alkidamas gegeben, das, nach des
Kompilators sonstiger Gepflogenheit, so lange nicht als Quelle
genannt wurde, wie die iibrigen Berichte iiber den Tod Hesiods
tatsachenmiflig mit ihm iibereinstimmten, es sich also um allge-
meines, nicht typisch alkidamantisches Erzihlgut handelte, und
erst in dem Augenblick zitiert wurde, wo sich in einer im iibrigen
mit ihm iibereinstimmenden weiteren Quelle (Eratosthenes) iiber

24) 2.2.0. S. 400 f. '

25) so Gbttling: év évqmodw Hs. (Laur. 56, 1); iiber diesen und die
weiteren Emendationsversuche vgl. Hiller, Eratosthenis carm. rell. S. 82 f.

26) Eine Bestitigung dafiir ist auch die Tatsache, dafl der einzige
Punkt, in dem das Eratosthenes-Zitat iiber die Wiedergabe der abweichenden
Version von der Todesart der Hesiodmdrder hinausgeht, deren Namen be-
triffe: auch sie weichen bei Eratosthenes (Ktimenos und Antiphos) von dem
zuvor gegebenen Bericht, in dem sie Amphiphanes und Ganyktor heiflen, ab.
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einen bestimmten Punkt eine abweichende Darstellung fand. Mit
anderen Worten: eine genauere Analyse des Textes ergibt, daf}
das Museion des Alkidamas aufler der aus ithm zitierten Einzel-
heit iiber den Tod der Morder Hesiods auch einen Bericht iiber
den Tod Hesiods enthalten hat.

Der Bericht iiber Hesiod schliefit mit der Angabe, die Or-
chomenier hitten gemif} einem Orakel Hesiods Leichnam iiber-
fiihrt und bei sich begraben??). Es folgen dann die weiteren
Schicksale Homers nach dem ihm entgangenen Sieg im Agon.
Er wandert im Lande umher, und diese Wanderung des im Agon
Unterlegenen wird, im Gegensatz zu dem schmihlichen Ende des
Siegers Hesiod, zu einem Triumphzug durch Griechenland, ein
Zeichen fiir die ausgesprochene Sympathie unseres Autors gegen-
iiber Homer und fiir seinen Versuch, den feststehenden Ausgang
des Agons?8) lediglich als Folge der Urteilslosigkeit des Panedes
erscheinen zu lassen und ihn durch den Bericht iiber den Fort-
gang der Ereignisse nach Kriften abzuschwichen??). Homer
trigt seine Dichtungen vor, zu denen hier auch Thebais, Epi-
gonoi und Apollonhymnos gehdren, und verfertigt Gelegenheits-
gedichte fiir das Grab des Midas, ein Weihegeschenk, das er nach
Delphi stiftet, und auf ein wirmendes Feuer im Buleuterion zu
Athen. Durch Vortrag eines Stiickes aus der Ilias (B 559 ff.) ge-
winnt er den Beifall der Argiver, die ihn mit kostbaren Ge-
schenken ehren, ihm ein ehernes Standbild errichten und ihn
durch tigliches, monatliches und jihrliches Opfer sowie eine
alle vier Jahre stattfindende Pompe nach Chios auszuzeichnen

beschliefen.

Nachdem er bei der Festversammlung in Delos, auf dem
Horneraltar stehend, den Apollonhymnos vorgetragen hat, er-

27) Das an dieser Stelle zitierte Grabepigramm Hesiods wird Anth.
Pal. VII 54 dem Mnasalkes zugeschrieben, kaum zu Recht, vgl. Geffcken,
RE s. v. Mnasalkes, und Wilamowitz a.a.O. S. 408 Anm. 4 (,,Anthologie VII
54 mit dem falschen Namen MvacdAxov”). Das Epigramm wird sonst noch
Paus. IX 38,4 (dort V. 3 100 whelotov &v ‘EXXddt xb8o¢ Speltat, Kap. 38,
10 dem Chersias zugeschrieben) und Vit. Tzetz. S. 51, 4 ff. Wil. (dort V. 2
dotéa mAnEinmov yij Mving xatéyet) zitiert. V. 2 stand ihnlich (dotéa mAnE-
tnwv Y7 Muwwig xatéxe) in des Aristoteles Peplos, fr. 640, nr. 19,2 R.

28) Vgl. u. S.220 m. Anm. 83.

29) Natiirlich wird er sich dabei im wesentlichen an die Fakten der ihm
zur Verfiigung stehenden Uberlieferung iiber den Homerbios gehalten haben,
die er dann freilich seinen Zwecken dienstbar machte. In ihrer Anordnung

und Bewertung also, nicht in ihrer Erfindung ist seine eigene Leistung zu
erblicken.
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hilt er von den “lwveg Biirgerrecht3?). Offensichtlich soll da-
durch seine Ubersiedlung zu Kreophylos nach Ios motiviert wer-
den, wo ihm das Orakel sein Grab bestimmt hatte. Im Gegen-
satz zu Hesiod, det dem Orakel bewufit zu entgehen suchte, ihm
freilich gerade dadurch zur Erfiillung verhalf, hat Homer des
ihm zuteil gewordenen Orakels nicht geachtet und es vergessen
(dvopynodelg 8¢ o0 pavteiov heifit es Kap. 18), so daf} sein
Tod als Folge einer Fahrlissigkeit, nicht wie derjenige Hesiods
als eine solche mangelnder Einsicht erscheint. In los nun trifft
er eines Tages auf Fischerjungen, die ihm ein Ritsel vorlegen,
das er nicht zu 18sen vermag. Er entsinnt sich plotzlich des Ora-
kels, verfafit sein Grabgedicht, gleitet aus und stirbt nach drei
Tagen. Der grofle Improvisator endet also, als ihn seine Schlag-
fertigkeit angesichts eines Ritsels einfacher Fischerknaben im
Stich lift: in Ubereinstimmung mit dem frither mitgeteilten
Orakel wird kein Zweifel an einem unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen dem Versagen Homers und seinem Tode gelassen,
der nicht anders erklirt werden kann, als dafl er seine glin-
zendste Figenschaft eingebiifit habe und so nicht mehr er selber
gewesen sei3!). '

30) Wohl im Hinblick auf die Verse 146 ff. Fiir den Verfasser scheinen
die "Twveg (im Apollonhymnos heiflen sie Idoveg) die Bewohner der Insel Ios
zu sein oder mit diesen verwechselt zu werden.

31) Man kdnnte in diesem Zusammenhang an den Tod des Kalchas bei
seiner Niederlage im Agon mit Mopsos (Hes. fr. 160 Rz.) sowie an die bei
Prokop (De bell. Goth. IV 6, 20; vgl. Miiller, Geogr. Graec. Min. IT 16) er-
haltene anekdotische Uberlieferung erinnern, der zufolge Aristoteles, cogdg
avilp év tolg pdAtota, stirbt, weil es ihm nicht gelingt, das Problem der
wechselnden Flut des Euripos (Niheres dariiber bei Philippson, RE VI Sp.
1282 f.s. v. Euripos) zu losen:tadta & Ztayetpltrg évvodv te %ol GVOAXVXAGDY

_éni ypovov pijxog, duvadavatd@v énl Evvvolg dglxeto &g o pétpov tod Plov.
Ein Kausalzusammenhang zwischen dem Versagen Homers und seinem Tode
findet sich auch sonst in spiter (ebenfalls von der Vorlage des Certamens
abhingiger?) Uberlieferung: Vit. Ps.-Plut. 1 Kap. 4 (S. 23, 28 f. Wil.); Vit.
Scor. S. 28, 25 ff. und 30, 12 f. Wil.; Vit. Rom. S. 32, 6 ff. Wil. Nach an-
deren ist die Ursache des Todes rationalistischer gefaflt: Homer, ganz mit
dem Ritsel beschiftigt, stiirzt zu Tode (Vit. Procl. S. 26, 33 ff. Wil.), oder
er stirbt infolge von @odéveto und paraxta (Pseud.-Herod. Kap. 36, S. 20,
9 ff. Wil., mit offener Polemik gegen die Auffassung, Homer sei gestorben,
weil er das Fischerritsel nicht habe 16sen konnen). Eine bildliche Darstellung
findet sich auf einem pompejanischen Wandgemilde, das Fischerjungen und
den in Nachdenken versunkenen Homer zeigt (Beischriften!): Sogliano 601;
Reinach 260, 2; zuletzt K. Schefold, Die Winde Pompejis, Berlin 1957, S. 65.
Vgl. Rzach, RE VIII Sp. 2167, 41 ff. s. v. Homeridai.
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Fassen wir die aus der Analyse der Angaben und ,Ten-
denzen® des Certamens gewonnenen Ergebnisse zusammen, so
148t sich sagen: - : )

1. Die ,Kompilation® erstreckt sich im wesentlichen auf die
in den Kap. 1—4 zusammengestellten Angaben {iber den Ho-
merbios. Der erste Satz von Kap. 5 (tvég 3¢ auvaxpdoot paaty
adtodg Gote- nal dywvicaodar) bildet den Ubergang zu einer
neuen Quelle; im Anschluf} an sie wird der Agon wiedergegeben.

2. Der Agon ist fest in eine Erzahlung iiber Homer einge-
bettet, die die Gleichzeitigkeit Homers und Hesiods zur selbst-
verstindlichen Voraussetzung hatte. Diese Erzihlung behan-
delte auch die an den Agon sich anschlieflenden ferneren Lebens-
schicksale Hesiods und Homers, jedenfalls ihrer beider Tod.

3. Der Leitgedanke der von uns aus dem Certamen heraus-
geschilten Agon-Erzihlung, dem die iiberlieferten Fakten der
Homer- und Hesiodvita dienstbar gemacht werden, ist der
Versuch, Homer als glinzenden Improvisator vor Augen zu
fiihren. Dieser Leitgedanke ist auch dort tragend, wo es sich nicht
mehr um den Wettkampf selbst, sondern um die sich an diesen
anschlieBenden Ereignisse handelt, indem der Lebensausgang
beider Dichter als offenbares Korrektiv des Ausgangs des Wett-
kampfes erscheint. _ ' ‘

II

Suchen wir nunmehr diese Erzihlung vom Agon und Le-
bensende Hesiods und Homers zeitlich und ideengeschichtlich
genauer zu bestimmen, so kommen uns dabei einige duflere Zeug-
nisse iiber die Herkunft der Agon-Erzihlung zu Hilfe. Sie sind
bisher absichtlich nicht zum Erweis der Herkunft des Certamens
herangezogen, um dem Leser ein unbefangenes Urteil iiber die
Analyse zu ermdglichen und die Gefahr eines Prijudiziums zu
vermeiden. Es ging mir darum, den Zusammenhang zwischen
Agon-Erzihlung und Berichten iiber Hesiods und Homers Tod
zunichst am Text selbst und ohne Zuhilfenahme duflerer Zeug-
nisse nachzuweisen. Nunmehr ist es jedoch an der Zeit, diese
Zeugnisse in unserem Zusammenhang heranzuziehen, da sie eine
willkommene Bestitigung unserer unabhingig von ihnen durch-
gefijhrten Analyse bieten.

Unter dem Lemma &nawvog $avdtov bezeugt Stobaios die
Antwort Homers auf die erste Frage Hesiods 3?) fiir das Museion

32) Vgl. 0. S. 198 Anm. 13.
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des Alkidamas33). Diese Tatsache in Verbindung mit der Kap.
14 dem gleichen Werke zugeschriebenen Einzelheit zum Tode
Hesiods bewog Nietzsche seinerzeit dazu, den Wettkampf zwi-
schen Homer und Hesiod und die sich in dem uns erhaltenen
Certamen daran anschliefenden Ereignisse fiir eine Erfindung
des spitsophistischen Rhetors Alkidamas zu halten 34). Der ganze
Fragenkomplex verdient eine neuerliche Behandlung, die im fol-
genden unter Heranziehung der bisher gewonnenen Ergebnisse
durchgefiihrt werden soll.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts trat in Agypten ein
Papyrus des 3. vorchristlichen Jhdts. ans Licht, dessen Zuge-
horigkeit zum Text des Certamens als erster L. C. Purser er-
kannte?%). Er enthilt neben einem kleineren nichtliterarischen
Text Reste eines grofleren Stiickes aus dem Wettkampf, die hier
dem handschriftlich iiberlieferten Text gegeniibergestellt seien:

Cert. Kap. 6-9 (S. 36,29-38,1 Flinders Petrie-Papyrus XXV
Wwil.)

...... 100 3¢ a&ydvog dAlat

¢ uves @V Emonpwy Xo-

xSy éxadefovio xprral nal

pet’ adtdwy Havidng, &derpdg — — — — — — —

~ ry 3
(})’v 00 TETf)\EUTY)xO’EOG. apgo-  _ _ _ _ oé[noy —]
pwy 3¢ OV ToT@YV Favpo-
otid¢ dywvioapevey virdjoal gaat ATAVTWY
tdv ‘Halodov Tdv tpémoy Tobtov: — —— ~— — WV %Pty

npoed¥évia yap elg T péoov — — — — IJaviiBov mpog

33) Anth. IV 52, 22 (= vol. V S. 1079 f. W.-H.) éx t0d "AAxdpavrog
Movaelon (XaAnddpavrog Movalov Hiss. : corr. Gaisford)®
apxiv pév pi) @ivar émuydoviolaty dplatoy,
gyt &’ Smwg Muiote THAag "Aldao mepfioat.

Daf diese Verse in dem Cic. Tusc. I 116, Men. Rhet. S. 46 Burs. (III 346, 17
Sp.) und Tzetz. Chil. 11, 744 f. erwihnten &yxdpiov davitév des Alkidamas
gestanden und dieses einen Teil des Museions gebildet habe, ist eine nicht
haltbare Vermutung Sauppes (Orat. Att. II S. 155); die Verse sind fest im
Agon verankert und haben, wie sich zeigen wird, als d essen Bestandreil
im Museion gestanden. Freilich mag der Gedanke so oder #hnlich auch im
&yndpov Savdtov vorgekommen sein. Allenfalls liefen sich also Aufnahme
der Verse in den Agon und Tatsache eines &yxdjuov davdtov als verschiedener
Ausdruck des gleichen um den Tod kreisenden Denkens fassen.

34) Rhein. Mus. 25, 1870, S. 536 ff.

35) Der Papyrus ist herausgegeben und behandelt von John P.
Mahaffy im ersten Band der Flinders Petrie Papyri (Cunningham Memoirs
Nr. VIII), Dublin 1891, Nr. XXV.
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Wie die Gegeniiberstellung zeigt, stimmen die Verspartien
fast wortlich miteinander iiberein, wihrend sich in der verbin-
denden Prosa gewisse Abweichungen finden, die allerdings, so-
weit sich kontrollieren liflt, lediglich den Wortlaut, nicht das
Sachliche betreffen.

Da der Papyrus auch jene beiden Verse enthilt, die nach
des Stobaios Zeugnis aus dem Museion des Alkidamas stammen,
liegt der Schluff nahe, daff uns auf ihm (es sei daran erinnert,
dafl er aus dem 3. Jhdt. v. Chr. stammt!) Reste eben dieser
Schrift des Gorgiasschiilers und Isokratesrivalen Alkidamas et-
halten sind36). Wir lassen die Frage offen. So viel jedoch kann
auf Grund des Papyrus mit Sicherheit gesagt werden, daf sich

“die Erzihlung vom Wettkampf Homers und Hesiods in einer
unserem Certamen fast wortlich entsprechenden Fassung bis
ins 3. Jhdt. v. Chr. zuriickfiihren 14fit.

Nun hat J. G. Winter 1925 einen bei den Ausgrabungen
von Karanis zutage getretenen Papyrus des 2. oder frithen 3.
Jhdts. n. Chr. verdffentlicht, der den Schlufiteil des Certamens

36) So als erster Mahaffy a.a.0.; andere sind ihm gefolgt, so vor allem
A. Rzach, Wien. Stud. 14, 1892, S. 140. Widerspruch bei Ed. Meyer, Hermes
27, 1892, S. 378 Anm. 1.
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(Kap. 18 S, 44, 32——45 10 \Vxl) enthilt und die sicher er-
_ginzte Subscnpuo AAIU]AAMANTOZ IIEPT OMHPOY tragt37).

Zum Vergleich seien hier der Text des Certamens und der;emge
des Papyrus nebeneinander gegeben:

elméviwy B¢ éxelvoy

bao’ s)\opsv Amépeada, &o’
, oly. EAopey cpspopecﬂa,
0d vofong t& Aexdtv fpeto ad-
todg & T Ayotev. ol Bé qaoty
v &lelow pév dypedoot pydéy,
gpdetplodar 8¢ xal TV Qiepdv
obg EAafov natakiTely, obg 32 0dx
Elxfov v tolg ipatiog pépery.
dvopvnodeic 8¢ Tob pavtelov,
&t 10 Télog adtdt Yot ToO
Blov, motel T 100 Tdpov ahTOT
enlypappc. Gvayxwpdv 3¢ &xel-
dev 8vtog myAoD dhodiv xwal
Teahy €l TV TAevpay TpLTaio,
g aat, tedevtdr, xal étdey) &v
Twe* Bow 8¢ 10 niypappa 1686

évddade Ty leplyy neqaliy
“noT yolow RAAOTUTEL,
Gvdpdv Mpwwy xoopyTopd,
- Jetov “Opmpov.

w

of 3¢ bpivieg adtdy éoye-
Slaooy T6V3e TOV

otlyov* 800’ Elafov Amé-
pead’ Goa” ovx EAafov
pepopecta”. 6 O¢ od duvd-
pevog ebpely o Ae-

yOev fjgeto adtodg 8 T Aé-
yotev. of 8¢ Epacay é-

@” ahelay olydpevor dypeloon
pev o0y, nad-

pevot 3¢ @deplCeatar, tv B¢
giepdy olg Elu-

Bov adtod xataAimotev, obg
3’ odx Eafov év

t0lg  tpifwaty - évamopépery.
Gvopvyodels B¢
wh pavtelov, & ) woto-

atpo®y) adT®L T

Blov Tixev, motel elg Eavtdy
énlypappo téde-

Levdde Ty fspnv REPAANY

ket Yol %dXo-

dbe dvBp@V Tjpwwy KoopTTopa
Yelov “Opmpov.”

nal Gvaywpdyv TNAcH . Evtog
ohotdver nal me-

ohy éni Thevpay obtwg, paatly,
étedelnoey.

Wiederum zeigt sxch fast wortliche Ubereinstimmung der

Versstiicke bei gewissen, in diesem Falle noch geringfiigigeren
Abweichungen im Prosatext, die sich als Anderungen eines ober-
flichlichen Kompilators oder Abschreibers leicht erklaren lassen
und nicht anders zu erwarten sind.

37) A New Fragment on the Life of Homer, Transactions and Pro-
ceedings of the American Phllologncal Association 56, 1925, S. 120 ff. (mit
Faksimile des Papyrus auf Tafel A).



210 Ernst Vogt

Dem Schluf der Erzihlung vom Tode Homers folgen im
Papyrus noch einige schwer verstindliche Zeilen, die im Text des
handschriftlich iiberlieferten Certamens fehlen. Sie scheinen
einen Schlufl auf den Charakter der ganzen Schrift zu ermog-
lichen. Es heifit dort38):

15 mept tobtov pév ody motelotar THY dpetiy met-
paaopey, pdAata 8’ Gp®dv{teg) Todg ioToptxolds dav-=
patopévoug. “Opmpog yolv &td toito xal Codv
%ol amodavy Tetipntoar mapd maoY Avdpo-
motg* tabt[g] odv adtd Tijs moudi@g Ydptv &-

20 oS [pev (Tod) dy]@dvog adtod, xal TV &AAYY Tof-
nawv 3 &y[yot]elag pvipng tolg Bovlopé-
voig gt[Aonar]ely t@dv EAAAvov el o xotvdv
TopadB[pev.

> Adne]Sdpavtog
Hept “Opnpov

Z. 15 f. metpdaopev: so Solmsen, Hermes 67, 1932, S. 142; der Papyrus
hat mowvjoopey, das Korte (Archiv fiir Papyrusforschung 8, 1927, S. 263)
halten will, indem er motetodat tilgt. Solmsens Konjektur, die er durch die
Annahme einer , Verschreibung unter Einwirkung des kurz vorhergehenden
notetodoar” (a.a.O. S. 142 Anm. 1) zu begriinden sucht, erscheint mir wahr-
scheinlicher als Kortes etwas gewaltsame Anderung. Ubrigens liefle sich die
Entstehung der Verderbnis auch auf folgende Weise denken: meipdoopev —
molpdoopev (iotazistischer Schreibfehler) — mouvjoopev (bewufite Anderung,
vielleicht unter Einwirkung des kurz vorhergehenden motetodar).

Z. 17 "Opnpog: | habe ich im Mikrofilm sicher gelesen. Damit scheidet
Kortes Vorschlag 83776g (,als Fiihrer ist er also deswegen im Leben und
Tod bei allen Menschen geehrt worden) aus und an “Opvpog ist nicht mehr
zu zweifeln, da iiber o, M und o¢ auch bisher kein Zweifel bestand; von
einem p freilich ist auch nicht die mindeste Spur zu entdedken, obwohl der
Papyrus an dieser Stelle keine véllige Liicke hat, doch scheint, dem Mikro-
film nach zu urteilen, seine Oberfliche hier stark beschidigt zu sein.

Z. 19 w.éw:'r;Lg]: so mochte ich mit Korte (a.a.0. S. 263 {.) schreiben und
auf tfjg madidig beziehen (tadtn[v] Winter). Abgesehen davon, dafl tastny
kaum zu konstruieren ist (sc. Ty, aus tetipntal zu entnehmen? sc. Xdptv?,
nach Korte a.a.O. iiberhaupt ganz unmoglich), erhilt auch die Folgerungspar-

38) Dem Library Photoduplication Service der University of Michigan
verdanke ich eine Mikrofilmwiedergabe des Papyrus Michigan 2754, mit
deren Hilfe es mir mdglich war, die Lesungen Winters besser zu priifen, als
es an Hand seiner Tafel (A) hitte geschehen kdnnen. Einige im Anschluf} an
die Erstpublikation aufgetauchte Fragen (den spiteren Bearbeitern stand
lediglich Winters Tafel zur Verfiigung) sind auf diese Weise eindeutig zu
beantworten, in anderen wird auch das Original keinen endgiiltigen Auf-
schlufl bringen. Fiir die freundlich erteilte Erlaubnis, dieser Arbeit eine neue
Wiedergabe des Papyrus beifiigen zu diirfen, gebithrt der University of
Michigan mein besonderer Dank.
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tikel odv erst so einen rechten Sinn: ,fiir diese matid also (sc. 0D ay@vog
adt00) wollen wir ihm Dank abstatten®.

Z. 20: Die Erginzung von 0 scheint mir notwendig. Die Frage ist,
ob es sich um einen explikativen Genitiv oder um eine in den Text ge-
drungene Marginalglosse handelt. Da der zweite Genitiv hier sehr hart
ist, mochte ich mit Solmsen eher das letztere annehmen (trotz Schade-
waldts Einspruch 2.2.0. S.95).

Z. 21 dyyuotelag: das y ist nicht sicher zu lesen. Auch x kommt in
Frage. So ist vom Papyrus her keine Entscheidung zwischen Winters dyy-
otelag und Kortes axptBelag moglich. Fiir ayyotelag (,nahe verwandtschaft-
liche Verbindung, welche die pvipy herstellt“) tritt Solmsen a.2.0. S, 142
Anm. 3 gegen Korte a.2.0. S. 264 mit guten Griinden ein (Hinweis auf die
stilistischen Eigenheiten des Alkidamas nach Aristoteles Rhet. I 3 1406 b
5 ff.; zur preziosen Metaphorik des Alkidamas vgl. auch Philod. Rhet. I
S. 180, 15 ff. Sudh.).

Wir fassen zusammen. Machten bereits das Stobaioszeugnis
und die Nennung des alkidamantischen Museions in unserem
Certamentext sowohl den Zusammenhang zwischen Agon-Er-
zihlung und daran anschliefenden Berichten wie die Verfasser-
schaft des Alkidamas wahrscheinlich, so wird diese Wahrschein-
lichkeit durch den aus dem 3. vorchristlichen Jhdt. stammenden
Papyrus mit einem Teil des Agons und durch den Michigan-Papy-
rus mit der Erzihlung vom Tode Homers und der Angabe von
Alkidamas als Verfasser weiter gesichert und damit das Ergebnis
unserer im ersten Teil durchgefithrten Analyse bestdtigt. Eine
Schwierigkeit bietet lediglich noch die Tatsache, dafl der Michi-
gan-Papyrus nicht das Museion, sondern eine Schrift Iept ‘Opvjpov
als Quelle der Erzihlung vom Tode Homers nennt. Nun be-
stinde theoretisch natiirlich durchaus die Mdglichkeit, dafl es sich
bei ‘Museion’ und ‘Tept ‘Opipov’ um zwei verschiedene Werke
des Alkidamas handelt. Gerade diese Moglichkeit wird aber
durch den im ersten Teil unserer Ausfithrungen erbrachten Nach-
weis eines inneren Zusammenhangs der Wettkampferzihlung
und des Berichtes vom Tode der beiden Dichter ausgeschlossen 39):
entweder handelt es sich in beiden Fillen um die gleiche Schrift,
die unter zwei Namen umlief, wie wir das auch sonst von anti-
ken Schriften wissen4?), oder, wahrscheinlicher, ‘Ilepl ‘Opvpov’
stellte einen Teil des umfassenderen Museions dar. Schliefilich

39) Wer mit der Begriindung, der Bericht vom Tode Homers kénne ja
auch sowohl im Museion wie in Iepl “Opijpov gestanden haben, beide Schrif-
ten doch voneinander trennen will, mag das tun. Doch muf das natiirlich
ganz hypothetisch bleiben.

40) Zahlreiche Beispiele bei Th. Birt, Kritik u. Hermeneutik nebst
Abrifl des antiken Buchwesens, Miinchen 1913, S. 153 ff. (vgl. auch die Lite-
raturangaben S. 379: W. Bender, De Graecae comoediae titulis duplicibus,
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ist auch die Mdoglichkeit in Betracht zu ziehen, dafl jemand
(kaum erst der Schreiber des Michigan-Papyrus) sich den mepl
‘Opfpov handelnden Teil aus dem Museion des Alkidamas her-
ausschrieb, der auf diese Weise als scheinbar selbstindiges Werk
des Alkidamas in Umlauf geriet?).

III

Konnen wir somit nicht nur den eigentlichen Wettkampf,
sondern auch die Berichte vom Tode Hesiods und Homers auf
Grund innerer wie duflerer Indizien mit Sicherheit dem Museion
des Alkidamas zuweisen, so wollen wir nunmehr fragen, wie sich
der Charakter dieser Erzihlungen zu den uns erhaltenen Resten
des iibrigen alkidamantischen Werkes verhilt bzw. wie er sich
ihm einordnet.

Unter dem Namen des Alkidamas sind uns vollstdndig nur
zwei Reden iiberliefert, deren eine Ilepl v Todg ypamtodg Ad-
youg Ypagéviwy ) mepl coprot®v4?) Vahlen in einer beriihmten
Abhandlung*®) als unbezweifelbar echt erwiesen hat, indem
er die von Aristoteles im 3. Buch seiner Rhetorik Kap. 3 (1405 b
34 ff.) angefiihrten Stileigentiimlichkeiten des Alkidamas**) im
einzelnen in ihr aufzeigte. Alle Versuche, die Echtheit dieser
Rede anzuzweifeln, sind damit hinfillig geworden. Dariiber hin-
aus hat Vahlen im Anschluf} an Spengel %) durch den Nachweis
der in der Rede deutlich, wenn auch nicht ausdriicklich zutage

Marburg 1904; N. Terzaghi, Fabula I 1911, S. 23ff.). Gegen diese An-
nahme spricht freilich, daf die Schrift in den antiken Zeugnissen stets als
Movoetov zitiert wird.

41) Uber eigenmichtige Anderung von Titeln fragmentarisch iiber-
lieferter Werke durch librarii, wobei der neue Titel auf den Inhalt des vor-
liegelnden Werkteils zugeschnitten wird, vgl. Birt 2.a.0. S. 154 f. (mit Bei-
spielen). ! N

42) Der Text bei Blal, Antiphon S. 185 ff. (2. Aufl. S. 193 ff.) und
neuefr;iings in Radermachers Sammlung Artium Scriptores, Wien 1951, S.
135 tf. o

43) Der Rhetor Alkidamas, S. B. d. Wien. Akad., phil.-hist. Klasse,
Band 43, 1863, S. 491—528 (gesondert verdffentlicht Wien 1864; auch in den
Gesammelten Schriften I, S. 117 ff.; ich zitiere im folgenden nach der ersten
Ausgabe, da jhre Seitenzihlung auch der Sonderpublikation in eckigen Klam-
mern beigegeben ist).

44) Vgl. hierzu aufer Vahlen (a.2.0. S. 491 ff.) und Blaf} (Die attische
Beredsamkeit 112, S. 356 f.) die wichtige Behandlung von Solmsen, Hermes
67, 1932, S. 133 ff., von der unten bei Erdrterung der von Aristoteles zi-
tierten wortlichen Fragmente aus Alkidamas noch ausfiihrlicher gesprochen
werden mufl. :

45) SYNATQTI'H TEXNQN, Stuttgart 1838, S. 173 ff.
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tretenden Gegnerschaft zu Isokrates?®) nicht mur fiir eine ge-
nauere zeitliche Bestimmung der Rede und ihre Einordnung in
die geistigen Strémungen der Zeit, sondern auch fiir die Gewin-
nung eines deutlicheren Bildes der Gestalt wie der Ziele des
Rhetors Alkidamas4?) Entscheidendes geleistet. ,

Die Rede sucht an Hand verschiedener Argumente, die sich
lose und ohne logischen Aufbau aneinanderreihen?8), den Vor-
rang, wenn auch nicht die alleinige Geltung*®) der improvisier- -
ten (xdtooyedixotuxds Abyoc) gegeniiber der schriftlich ausge-
arbeiteten Rede (ypamtds Adyoc) zu erweisen. Sie steht in der
Tradition des Gorgias, des Meisters der Improvisation®), -als’
dessen Schiiler Alkidamas in mehreren Zeugnissen des Alter- -
tums gile5?).

In Formgebung und Stil lehnt Alkidamas sich ebenfalls
stark an Gorgias an®2), wenn man ihm auch gewisse Konzes-
sionen an die Weiterentwicklung des gorgianischen Programms
‘durch Isokrates hat nachweisen konnen, so eine starke Ein-
schrinkung der gorgianischen Redefiguren?®) und die fast vol-
lige Meidung des Hiats ).

46) a.a.0.8S.513 ff. Vgl. auch C. Reinhard, De Isocratis aemulis, Diss.
Bonn 1873, S. 6ff.; BlaR a.a.O. 112 S. 46f,, 50f., 346f.; neuerdings W.
Steidle, Hermes 80, 1952, S. 285 ff. :

" 47) Vgl. aufler der genannten Abhandlung Vahlens (o. Anm. 43) Blaf}
a.2.0. 112, S, 345ff.; Brzoska, RE I (1894) s.v. Alkidamas 4, Sp. 1533 ff.

* 48) Auf den flieflenden Ubergang zwischen erstem und zweitem Ar- -
gument hat schon Blaf a.a.0. 112, S. 353 hingewiesen.

49) 30 &yd 32 mpdtov pdv od mavtekd¢ dmodoxtpdluy THY Ypu@uxny Sdve- -
JLy, GAA& Xelpw Tiig adtooyedtaotindis fyodpevog elvar, xatl tob Sdvaodat Aéyely
mhslotny émpéleiay oldpevog Ypfjvar motetodat, tobtong elpyua todg Adyoug.

50) Vgl. Gorgias A 1 a D.-Kr. (bei Philostr. Vit. Soph. I 1) napeidav yép
. obtog (sc. Gorgias) &¢ 16 "Adnvaimv Héatpov. éddppyoev elnely ‘mpofdidete’
xot 1O uvddvevpa Ttodto mp®tog dvepdéyEato, évdelxvdpevog Zmov mAvTo
péy eldévan, mepl mavtdg 8 Av elnelv dgele ©dh napd.

51) Dion. Hal. De Is. 19; Athen. XIII 592¢; Suda s. vv. 'Akwddpacg,
Topylag, Anpocdéyne. Freilich entstammte auch Isokrates der Schule des
Gorgias, der sich jedoch in Theorie und Praxis mit Entschiedenheit von ihr-
entfernte, wihrend Alkidamas im wesentlichen in den Bahnen des Gorgias -
verblieb. Vielleicht ist dies der Grund fiir die uns nur in einer spiten Quelle
(Suda s. v. Topytac)- erhaltene Nachricht. Alkidamas sei dem Gorgias in der -
Leitung der Schule gefolgt (adtod =l tilv oxoMy Bedéato), vgl. Blaf
2.2.0. 112, S. 347 Anm. 2. . .

52) Vgl. BlaR a.a.O. 112, S. 356 ff. Zur preziésen Metaphorik des
Alkidamas vgl: ‘auch das interessante Zeugnis bei Philod. Rhet. T S. 180,
15 ff. Sudh.

53) Blaf} a.2.0. 112, S. 357 {.

54) Es finden sich in der ganzen Rede nur vier Hiate, deren zwei leicht
zu beheben sind: 11 todtwv xgtol elowy Hss. (von Radermacher gehalten):
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Aufer der vollstindig erhaltenen Rede Ilept cogiotidv®?)
sind uns von dem Werk des Alkidamas nur wenige Fragmente
und Nachrichten {iiberliefert. Die in unserem Zusammenhang
bedeutsamen direkten und indirekten Zeugnisse sollen im fol-
genden jeweils an ithrem Ort zur Sprache kommen 56).

Untersuchen wir nun den Wettkampf und die Erzihlungen
vom Tode Hesiods und Homers einschlieflich des Michigan-
Papyrus auf die inhaltlichen und formalen Charakteristika der
Rede Ilept cogptotdv und der uns erhaltenen Fragmente des Alki-
damas, so ergeben sich weitgehende, freilich angesichts des oben
erwiesenen inneren Zusammenhangs weiter Teile des Certamens
und deren Zuriickfiihrung auf Alkidamas nicht mehr iiber-
raschende Ubereinstimmungen und Entsprechungen. Nicht nur,
dafl der Grundgedanke der Rede, die Bedeutung der Improvisa-
tion, geradezu den Kern der Wettkampferzahlung bildet 7).
Auch in den Details zeigt sich ein einheitliches Wollen und da-
hinter eine gestaltende Personlichkeit. Am deutlichsten wird
das in den uns auch auf Papyrus erhaltenen Teilen des Wett-
kampfes ) und dem nur auf Papyrus erhaltenen Schluflteil der

wbptot todtwy elalv Blafl: todtwy nvptedovoly Benseler. 35 mapépyw Emipe-
Aépevog Hss. (von Radermacher gehalten): mapépywe émpeddpevog Benseler
(vgl. jedoch 2 &v mapépyq peret@v; gegen eine Anderung in beiden Fillen
schon Vahlen a.a.0. S. 520 Anm. 2). Die beiden anderen Fille sind 18 dvey-
wotéyv &ott motelodar TV puvipny xol v pddnoty axpfs). &vivpfpate xTA.
(Gxp\Bi] nmum ante noetodor transponendum? hiatus quidem minime tole-
randus Blafl im App.) und 11 tod B3atoc (entschuldbar). Vgl. Blafl a.a.O.
112,S.355 f. Dafl Alkidamas (ebenso wie Isokrates) die Meidung des Hiates
als Voraussetzung fiir die geschriebene Rede ansieht, geht, aufler aus der
Praxis seiner Rede, indirekt auch aus De soph. 20 (S. 138, 33 ff. Rad.) hervor,
wo der Vorteil der improvisierten vor der schriftlich ausgearbeiteten Rede
u. a. aus der Tatsache begriindet wird, in jener, in der die Worte nicht genau
omiteinander ausgefeilt* seien (T@v dvopdtwv odx dxpBdg cvveEeopévamv),
mache sich die versehentliche Auslassung eines Gedankens weniger stdrend
bemerkbar.

55) Die zweite unter dem Namen des Alkidamas iiberlieferte Rede
08vooedg xatd IMadapndovg mpodooiag, die sich von der ersten in wesent-
lichen Punkten unterscheider, ist sicher unecht; vgl. Blafl a.a.O. II% S. 359 ff.

56) Eine modernen Anspriichen geniigende Ausgabe der uns erhaltenen
Reste des Werkes des Alkidamas fehlt, da Radermacher, der Zielsetzung
seiner Sammlung entsprechend, nur die das Rhetorische betreffenden Stiicke
aufgenommen hat.

57) Vgl. 0. S. 197 £f. 205.

58) Eine genaue Vergleichung ermdglicht es uns hier, Ausmafl und
Art der Verinderungen zu bestimmen, die der Kompilator der Spitzeit am
Text des Alkidamas vornahm, und damit zugleich den Grad der Originalitit
derjenigen Teile des Wettkampfes zu ermitteln, die uns nur in der spiten
Fassung vorliegen. Vgl. die Gegeniiberstellungen o. S. 206 ff.
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Schrift Iept “Opfpov, aber auch sonst lassen sich mancherlei Be-
rithrungen nachweisen.

Von dem offenkundigen oxomég der Wettkampferzihlung,
Homer als den groflen Improvisator vor Augen zu fiihren, der
dem rhetorischen Programm des Alkidamas genau entspricht ),
war bereits die Rede. Ebenso von dem Preis des Todes: Cert.
Kap.7 (S.37,7 £. Wil.) = Bezeugung eines éyxdov davdtov durch
Cicero, den Rhetor Menander und Tzetzes®%). Aber auch im
konkreten Wortmaterial lassen sich Ubereinstimmungen for-
maler und inhaltlicher Art nachweisen: Der fiir die geistige
Welt des Alkidamas so bezeichnende Begriff des oyedudlety®?)
begegnet im Cert. Kap. 16 (S. 43, 20 Wil.: oyedibdoor Ayeta
To0cde Todg otiyovg von dem nach Athen gelangten Homer)
und im Michigan-Papyrus, wo es von den Fischerjungen heif3t:
of 3¢ bpdvrec Eoyedlacay Tévde v otlyov (das Cert. Kap. 18,
S. 44, 32 Wil., hat das vereinfacht zu elnéviwv 8¢ éxelvov!).
Aber auch andere Begriffe wie cogla, pvipy, drople u. a., die im
Certamen bzw. im Michigan-Papyrus eine Rolle spielen, finden
sich auch sonst bei Alkidamas®2). Ja der Bericht iiber die Homer
bei und nach dem Agon zuteil werdenden Ehrungen und die Schil-

59) Aufler dem allgemeinen Zusammenhang vergleiche man vor allem
Homers Cert. Kap. 11 (S. 40, 1 Wil.) vorgetragene Aufforderung &Xlo 8¢
na&y 6t o Jopd @ldov dotly Epdra mit De soph. 31 (S. 140, 32—35 R.) tolg
pév yép moAdduig TPIv &vtuyydvovoty &§ éxclvov Tob Tpdmov Tapaxclebopol
melpay AP@v AapPdvery, Stav dmép dmavrog tod mpotedéviog edxalpwg xal
povandg elnelv olol ©° dpev und anderen Stellen der Rede (9, S. 136, 22 ff.
R.; 15, S. 137, 29 ff. R.). Reizvoll ist die durch das verschiedene Yévog bedingte
jeweilige Eigenart beider Aussagen, deren genaue Entsprechung jedoch eben-
falls (vgl. 0. S. 197 Anm. 12) davor warnen sollte, den die Aufforderung
Homers enthaltenden Teil des Certamens zu athetieren.

60) Vgl. 0. S. 206. Anm. 33.

61) Worte wie adtooyedudfw, adtosyediactixdg, adtoayediaspog bilden
geradezu die zentralen Begriffe der Rede Iepl cogiot®v : adtooyedidfm 13
(S. 137, 15. 18 Rad.). 14 (137, 25). 22 (139, 7). 31 (141, 2). 32 (141, 6). 33
(141, 16). 34 (141, 25); adtooyediaatixés 8 (136, 18).29 (140, 21). 30 (140, 25).
33 (141, 13); adtooyediaatés 16 (138, 5). 17 (138, 16); adtoaye draapdg 18
(138, 22). 20 (138, 32). 23 (139, 15); adtépatgo 12 (137, 10). 26 (139, 33.
36); adtopatiopdg 25 (139, 28).

62) cogplo Cert. Kap. 6 (S. 36, 26 ff. Wil.) und 11 (S. 40, 11 f. Wil))
und Alkidamas bei Aristot. Rhet. 1398 b 10; pviun Mich.-Pap. Z. 21 und
Alkid. De soph. 18 (138, 19. 25 R.). 19 (138, 30. 31). 32 (141, 7). 34 (141, 23);
& &nopa bzw. té &nopov (deren Bewiltigung als Aufgabe, Ziel und Leistung
des Improvisators) Cert. Kap. 8 (S. 37, 24. 28 Wil.) und De soph. 8 (136,
18). 13 (137, 20). 15 (137, 36). 16 (138, 6). 17 (138, 15). 19 (138, 30). 21
(138, 2. 5). 24 (139, 22). 26 (139, 37). 34 (141, 23).
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derung seiner einem Triumphzug gleichkommenden Wanderun-
gen durch Griechenland scheinen geradezu eine Verdeutlichung
und Bestitigung des uns von Aristoteles iiberlieferten Satzes des -
Alkidamas zu .sein, &1t mdvteg Todg cogods Tpudary ¢3).

Zeigt Alkidamas im Agon schon durch die Wahl seines
Gegenstandes, vor allem aber durch die Art seiner Behandlung
eine ausgesprochene Sympathie fiir die Gestalt Homers®), so
tritt andererseits auch eine besondere Vorliebe fiir dessen Dich-
tung, insbesondere fiir die Odyssee, deutlich hervor: im Cert.
Kap. 7 (S. 37, 13 ff. Wil.) antwortet Homer auf Hesiods Frage
nach dem fiir die Menschen im Herzen Besten mit Versen aus -
dem Anfang des 9. Buches der Odyssee, die die Freuden der
Tafel — Frohsinn, Speise, Trank, Gesang — preisen %3). Nun
wissen wir aus der Rhetorik des Aristoteles, dal Alkidamas ge-
rade die Odyssee besonders geschitzt und sie als ein xaAdv av-
Ypwnivov Blov xdromtpov bezeichnet hat®0). Schlieflich darf man

“gewifl auch die ebenfalls von Aristoteles geriigten Metaphern
tole tfjg BAng xAddotg und v To0 awpatos aloydvyy 67) mit

" Vahlen und Solmsen auf eine Behandlung von Odyssee 6, 128 f.

(8% mownwvijg 8 BAng mtdpdov xAdae yetpl maxely | @OAwYy, og

pooarto mepl ypot pidea pwtdc) beziehen.

- 63) Rhet. 1398 b 10; daf fiir Alkidamas auch Homer als cogdg gilt,
geht aus Cert. Kap. 6 deutlich hervor. Man vergleiche auch die bei Aristote- -
les auf das Alkidamaszitat folgende Begriindung, die freilich nicht mehr mit
Sicherheit fiir Alkidamas in Anspruch genommen werden kann: Ildptol yobv
*Apylhoyov nalnep BAdogypov &vta tettpixact, %ol Xiot “Opyvpov odx &vrta

- moAlTNY. %TA.

64) Das Interesse an Homer teilt Alkidamas freilich mit der gesamten
Sophistik, wenn es auch bei ihm besonders deutlich in Erscheinung tritt.
Noch immer wichtig ist die grundlegende Arbeit von O. Friedel, De Sophi-
starum studiis Homericis, Diss. Phil. Hal. I, Halis 1873, S. 127 ff. i

© 65) 9, 6—11. Nach dem Certamen bewunderten die Griechen diese
Verse so sehr, daf sie sie golden nannten und 27t xal vdv bei den gemein-
samen Opfern vor den Mahlzeiten und Trankopfern zu sprechen pflegen.
Das darf natiirlich nicht unbedingt auf die Zeit des Kompilators bezogen
werden, sondern kann auf die Quelle zuriickgehen; vgl. Wilamowitz a.2.0.
S. 401 Anm. 1.

66) Rhet. 1406 b 12 f., wo die gespreizte Metapher geriigt wird.

67) Schon Vahlen 2.a.0. S. 496 f. hat die Zusammengehdrigkeit der
beiden Metaphern erkannt; er athetiert dnéxpvdev, das er als eine in den

" Text gedrungene. Erklirung des urspriinglich an dieser Stelle- stehenden
-napnpmoyev fafle. Solmsen, der a.a.0. S. 135 dméxpvdev ebenfalls streicht,
napipmoyey jedoch an seinem Orte beldflt, scheint eher an ein von Aristoteles
bei der Trennung beider Metaphern aus mapYpmntoXev entnommenes Synony-
mon dieses Wortes zu denken und stellt den urspriinglichen Wortlaut des

alkidamantischen Satzes einleuchtend folgendermaflen her: totg tfjg BAng xAd-
- Solg mapNpmoYeY TNy Tol cdpatog alayivny. C :
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v

Ist es somit einerseits gelungen, den Bericht des Certamens
- vom Wettkampf Homers und Hesiods und den daran anschlie-
Benden Ereignissen auf das Museion des Alkidamas zuriickzu-
filhren, und konnte andererseits gezeigt werden, wie Eigenart
und Tendenzen dieser Erzihlung sich mit den Intentionen des
Alkidamas innerhalb der Auseinandersetzung seiner Zeit um
Wesen und Aufgabe der Rhetorik beriihren, so erhebt sich nun
von neuem- die' vielfach gestellte und auf die verschiedenste
Weise beantwortete Frage nach dem Charakter des Museions.
Gegeniiber zahlreichen, z. T. recht willkiirlichen Hypothesen %)
ist zu betonen, daf} es nur zwei sichere Anhaltspunkte fiir eine
genauere Bestimmung von Inhalt und Zielsetzung dieser Schrift
gibt, nimlich einmal die nunmehr mit Sicherheit diesem Werk
zuzuschreibende Erzihlung vom Wettkampf Homers und He-
siods und ihrer beider Tod, zum anderen die von Aristoteles in
seiner Rhetorik angefijhrte und als Pleonasmus geriigte Aus-
drucksweise 10 Tfjg ploews pouselov an einer Stelle, wo ovoeiov
vollauf geniigt hitte %). Ich halte es zwar fiir sicher, dafl Aristo-

68) G. Heffter, Zeitschr. f.. Altherth.-Wiss.. 1839, .S. 860 (auf Ge-
schichte der Poesie beziiglich); Th. Bergk, Anall. Alex. 1, Marburgi 1846,
S. 21 (= Kl philolog. Schr. II, Halle 1886, S. 213 Anm. 6: ,Musarum
fanum, quod fuit in Helicone“); Sauppe, Oratores Attici II, Ziirich 1850,
S. 155 (,promptuarium quoddam rhetoricum, quod declamationes de variis
rebus contineret®); Vahlen a.a.0. S. 495 (mannigfache rhetorische Probestiicke
umfassende ,Schule®, Wissenschaft der Natur, % tfi¢ pdoew¢ lotopla) u. 502
(Schilderung der Todesart der Mérder Hesiods ein Beleg fiir den Satz ,der
Singer steht in heiliger Hut“); Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 1873, S. 219
(»Schule des Talentes, ,Schule fiir Schiiler®, dem Inhalte nach Schule der
Redekunst); Christ, Gesch. d. griech. Litt., 5. Aufl., Miinchen 1908, S. 544 f.
(dient der Verdeutlichung des Gedankens, ,dafl- die Dichter Kinder der
Musen sind und unter dem Schutze der Gotter stehen; viele Anekdoten der
idlteren Litteraturgeschichte gehen auf dieses Buch.... zuriick®); Solmsens
a.a.0. ausgesprochene Vermutung, die von Aristoteles zitierten Beispiele fiir
-die Qvxpétng des Alkidamas stammten aus der Einleitung des Museions, ist
mir wenig wahrscheinlich. Gerade Solmsens Rekonstruktionsversuch hat ent-
scheidend zum Verstindnis des Zusammenhangs der einzelnen Fragmente
beigetragen; allem Anschein nach gehdren sie einem Werk iiber Wesen,:
Gattungen (?) und Wirkungen der Poésie (Rhetorik?). Damit ist jedoch die -
offenkundige Grundtendenz des Agons unvereinbar, die Solmsen mir zu
wenig beachtet zu haben scheint. Freilich war fiir ihn ja auch die Zugehdrig-
" keit des Agons zum Museion nicht sicher. Daf} eine Schrift, die in anekdo-
tisch-erzihlender Form u.a. Homer als Improvisationsgenie feierte, in- einer
»Einleitung“ (Solmsen 2.2.0.) in allgemeiner Form Wesen und Wirkungen
der Poesie behandelt haben soll, erscheint mir undenkbar.

) 69) Rhet. I' 3, 1405 b 34 t& 88 Qoypd &v tértapot ylyvetar %otk iy
AEEWY .. 0. 1406 a 10 f. tpltov 8’ &v tolg- émdétolg T6 A axaipoig 7 mHnvoOTg
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teles sich an dieser Stelle nicht, wie Nietzsche wollte7%), auf den
Titel des Museions bezog; Solmsen hat in seinem bereits mehr-
fach genannten Hermesaufsatz schon gezeigt?!), wie Aristoteles
seine Beispiele fiir die verschiedenen von ihm angeprangerten
Formen des Juypdv év Aé€et innerhalb einer jeden Gruppe je-
weils in d er Reihenfolge auffiihrt, in der er sie bei seinem
Autor vorfand?2), und da unser Beispiel in der dritten Gruppe
an fiinfrer Stelle steht, scheint es aus dem Inneren einer Schrift
zu stammen und scheidet damit als Titel aus. Andererseits darf
aber doch ein gewisser Zusammenhang zwischen der von Aristo-
teles getadelten Ausdrucksweise T tfj¢ @boewg pouselov und
‘Movoetov’ als Titel eines Werkes des Alkidamas vorausgesetzt
werden, da kaum anzunehmen ist, dafl Alkidamas ein fiir ihn
offensichtlich doch wichtiges Wort, dessen Bedeutung zudem in
der zeitgendssischen Literatur fest ist?3), in wesentlich verschie-
dener Bedeutung gebraucht haben sollte.

Auszugehen ist fiir das Verstindnis des Ausdrucks Tt 77jg
pboewg povoelov von der Tatsache, dafl Aristoteles die Worte
7j5 pboswg als einen iiberfliissigen Zusatz bezeichnet74); 16 pov-
oclov mufl also von Alkidamas hier in einer Bedeutung ge-
braucht sein, die es als selbstverstindlich erscheinen l4flt, daf} es
sich um 1t t7¢ pboewg¢ povoeiov handelt. Nun ist Movoetov in
den Zeugnissen der Zeit der Aufenthalt der Musen, der Musen-
sitz, Musenort, Musengarten®). Das entspricht genau dem an

yeficdot . ... 1406 a 24 f. xal odyi povoetov &AA& T 717 Pboswg mapo-
Xafdv ovoetov.

70) Rhein. Mus. 28, 1873, S. 219.

71) 2.2.0. S. 134.

72) Allerdings erscheint es mir zweifelhaft, ob die von Aristoteles ange-
fiilhrten Beispiele aus Alkidamas wirklich so dicht aufeinander folgten, wie
Solmsen annimmt. Jedenfalls stammen die Rhet. ' 9 (1409b 33 ff.) von
Aristoteles aus Isokrates ausgehobenen Stellen aus sehr viel umfangreicheren
Textstiicken.

73) Vgl. u. Anm. 75.

74) Rhet.T'3, 1405b 34 ff. (vgl. 0. S. 217 Anm. 69). Nach Solmsen a.a.0.
S. 139 ,ist es uberhaupt nicht moglich, t0 tiig @doewg povoetov befriedigend
zu erkliren. Man mag ¢batg nach der subjektiven oder nach der objektiven
Seite verstehen wollen: stets bleiben Schwierigkeiten, die sich dadurch noch
vergroflern, dafl tiig ¢boewg, wie Aristoteles uns zu verstehen gibt, iiber-
fliissiger Zusatz sein mufl.“ Gerade in dieser Tatsache liegt, meine ich, der
Schliissel fiir ein Verstindnis der Verbindung.

75) Eur. fr. 88 N.2 moldg 8’ dvelpne xtoodg edquilg %Addog, anNdévmv
jpovoetov. Aristoph. Batr. 92 f. &miuAdideg tabt’ goti nal oTopBApate, ¥E-
ABévwy povoeta, Awfntal téxvng. Plat. Phaidr. 267 b t& & Idlov wdg
gpdowpey ab povoela Adywy — d¢ SimAactoroylay *al yvepoloylay xat
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unserer Stelle Erwarteten und muff die Bedeutung sein, wenn
des Aristoteles Tadel einen Sinn haben soll, also: Stitte der
Musen als Ort und Schule der von ihnen geschiitzten Kiinste.
Dafl es sich um einen Musengarten der Natur handelt, ist in den
Augen des Aristoteles fiir einen Schiiler des Gorgias selbstver-
stindlich, und so konnte er tfjg @ioewg als einen iiberfliissigen
Zusatz beanstanden.

Andererseits kommt die den ganzen Agon so zentral be-
herrschende Kunst der Improvisation als ,Lehrgegenstand® eines
sophistischen ,,Museions“, zumal es sich um ein Werk des Alki-
damas handelt, sehr gut in Frage. So diirfen wir also das “Mov-
oetov’ des Alkidamas zuversichtlich als einen ,Musengarten®
fassen, der in anekdotisch-erzihlender Form die Kunst der Im-
provisation am Beispiel Homers in einem Teil Ilepi “Opvpov zur
Anschauung brachte. Ob diese Kunst auch noch an anderen Bei-
spielen Verdeutlichung erfuhr, ob neben ihr auch andere ,Mu-
senkiinste zur Behandlung kamen, das sind Fragen, die zu be-
antworten uns der gegenwirtige Zustand unserer Uberlieferung
nicht gestattet. Vielleicht bringt ein neuer Papyrusfund einmal
weitere Aufklirung.

v

Es bleibt zu fragen, wie weit die Erzihlung von einem
Wettkampf Homers und Hesiods und von ihrer beider Tod
originale Erfindung des Alkidamas ist bzw. wie weit sie auf
voralkidamantische Quellen zuriickgefiihrt werden kann. Die
einst von Nietzsche aufgestellte’), von Wilamowitz??) und
anderen scharf angegriffene Hypothese, es handele sich bei dem
Wettkampf um eine typisch sophistische Erfindung, 148t sich

clxovoloyiay — ovopdtwyv te Axopvioy & éxslvy dwphoato mpdg molvory
edemelog; 278 b xal ob te EXFdY gpdle Avoly 6t vo xatofdvie &g 16 Nop-
@@y vapd te xol povoetov fuodcapey Aéywv. (Eur. Hel. 174 ff. ist es das an
einem solchen Ort erklingende Lied, Aischin. 1, 10 das dort gefeierte Fest.)
In der gleichen Bedeutung auch spiter, vgl. Plut. Mor. 736 d 6 &vatov t@v
Jpproctand®y . . .. meptéyel Adyovg Todg “Advyvoly év Tolg |ovoeiolg yevo-
pévovg.  Da sich der zugehdrige Genitiv, wo ein solcher auftritt, stets als
Subjectivus fassen 14flt, mdchte ich auch die bei Athenaios (V 187 d) iiber-
lieferte Junktur té tfi¢ “EAAd3og povaelov (von Athen), die als einzige eine
Ausnahme zu bilden scheint und fiir die man daher allgemein eine ver-
inderte Bedeutung von povoelov anzusetzen pflegt (,Hohe Schule Griechen-
lands®), in dieser Richtung verstehen, also ,Musensitz Griechenlands, Ort,
wo in Griechenland die Musen wohnen*.

76) Rhein. Mus. 25, 1870, S. 536 ff.; 28, 1873, S. 220f.

77) a.a.0. S. 400 f.
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nicht halten. Die T4uschung Homers durch das Liuseritsel der
Fischerjungen von Ios setzt bereits Heraklit als bekannt vor-
-aus8). Aristophanes kennt in seinem an den groflen Dionysien
des Jahres 421 aufgefiihrten Frieden Verse des Wettkampfes
“als ein bekanntes Lied ™), Thukydides spielt auf das dem He-
“siod erteilte Orakel und seinen Tod im ,Heiligtum des nemei-
schen Zeus“ an8) und Theognis hat, um zwei Pentameter er-
weitert, das dpy"v pév i) @ovarst), So lassen sich einzelne Teile
des Agons lange vor Alkidamas nachweisen und alles spricht
fiir ein verhiltnismiflig hohes Alter der Erzihlung®?), die aus
Hesiods Versen Erga 654 ff. herausgesponnen®), dem in der
Melampodie erzihlten und fragmentarisch erhaltenen Wett-
kampf der Seher Kalchas und Mopsos nachgebildet zu sein8¢)
und urspriinglich die Tendenz gehabt zu haben scheint, den noch
um Anerkennung ringenden Hesiod neben Homer zur Geltung
- zu bringen ®5). Damit ist auch bereits der Bereich bestimmt, dem
die von Alkidamas verwandten Angaben iiber das Leben Ho-
mers entstammen: sie gehoren in den Umkreis frither Fabulier-
kunst, dje sich gern des Lebens bedeutender Einzelner, von denen
‘man nicht eben viel wufite, bemichtigte, um es nach ihrer Art
- anekdotisch auszuschmiicken. Es braucht in diesem Zusammen-
hang nur an die Ausgestaltung des Lebens des Asop %) oder der

78) fr. 56. Vgl. schon E. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, S. 566 f. v

79) V. 1279 ff. Dazu Ed. Meyer, Hermes 27, 1892, S. 377 ff. Nach
Aristophanes mufl mit den Worten &¢ ol pév 3alvvovto ein dem athenischen
Publikum bekanntes Lied angehoben haben, offensichtlich eine Sammlung
von apeplBodot yvdpar gleich oder dhnlich derjenigen des Agons.

80) 3, 96, 1. -

81) V. 425 ff. Zum Verhiltnis beider Zeugnisse zueinander vgl. Wila-
mowitz a.2.0. S.'401 m. Anm. 2. : o

82) Vgl. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, S. 419f. 566f.; Ed. Meyer,
Hermes 27, 1892, S, 377 ff.; Wilamowitz a.a.0. S. 405 f.

83) So schon Prokl. Chrest. S. 101, 12 All.; vgl. Rzach, RE VIII (1913)
s. v. Hesiodos Sp. 1171 (der die Verse 654—662 allerdings nach dem von
Proklos iiberlieferten Zeugnis des Plutarch — fr. 62 Bernard., Schol. zu Erg.
650—662 S. 205 f. Pertusi — fiir interpoliert hilt, was jedoch in unserem Zu-
sammenhang gleichgiiltig ist; vgl. Rohde, Rhein. Mus. 36, 1881, S..420f. m.
Anm. 1, der mit Recht darauf hinweist, dafi, falls es sich wirklich um einen
Einschub handeln sollte, dieser auf jeden Fall ilter ist als die Sage, der in
Chalkis von Hesiod besiegte Gegner sei Homer gewesen, da sonst dessen
Name mit Sicherheit genannt worden wire); Rohde a.a.0.; Wilamowitz
a.2.0. S. 404 und Hesiods Erga, Berlin 1928, S. 117. : .

84) fr. 160 Rz, vgl. Geffcken, Griech. Literaturgesch. I, Heidelberg
1926, S. 97.

85) Vgl. Schmid-Stihlin I 1 S. 254.

86) Vgl. Hausrath, RE VI (1909) Sp. 1708 ff. s. v. Fabel.
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Sieben Weisen 87) erinnert zu werden, wo dhnliche Erscheinungen
vorliegen wie in der allmihlichen Ausformung des Homerbios.
Auch auf die Freude der ilteren Zeit an Ritselspielen aller Art
sei hingewiesen, wie sie ja ebenfalls in unserem Certamen mehr-
fach zutage tritt®8).

Und doch behilt Nietzsche in gewissem Sinne recht. Er war
der erste, der die Frage nach der urspriinglichen inneren Funktion
der einzelnen Teile des Certamens stellte und damit den Weg
fiir eine vertiefte Quellenanalyse dieser Schrift wies, die sich
nicht blof} oberflichlich an die miteinander kompilierten Fakten
und deren Widerspriiche, sondern an die in ihrer Anordnung
zum Ausdruck kommenden, hinter ihnen stehenden Intentionen
und Motive hilt. Es ist oben versucht worden, auf diesem Wege
eine deutlichere Vorstellung von den verschiedenen Quellen und
der Eigenart des uns iiberlieferten Certamens zu gewinnen, wobei
sich fiir den Wettkampf selbst und den ihm folgenden Bericht
vom Tode der beiden Dichter das Motiv der Improvisation als
herrschender Gedanke ergab. Die Triimmerhaftigkeit unserer
Ubetlieferung, unsere mangelnde Kenntnis der voralkidaman-
tischen Form der Wettkampferzihlung gestatten es uns nicht
mehr zu entscheiden, ob dieses den Agon beherrschende Motiv
bereits vor Alkidamas explizite eine Rolle spielte und von ihm
dann bereitwillig aufgegriffen und ausgestaltet oder iiberhaupt
erst durch ihn in sie eingefiihrt wurde. Grundsitzlich 148t sich
jedoch bei aller Vorsicht soviel sagen, daff die Vorstufen der
alkidamantischen Agon-Erzihlung im Bereich alter, schon frith
anekdotisch durchsetzter Volksiiberlieferung liegen. Indem aber
Alkidamas, auf altem Erzihlgut aufbauend, den Agon und die
weiteren Schicksale Hesiods und Homers unter den zentralen
Gedanken der Improvisation stellte, formte er die Erzihlung
gleichsam neu als ein amiisantes Analogon seiner rhetorischen
Theorie von der Bedeutung des adtooyediaatxde Aéyes, die in
ihr ihren spielerischen Ausdrudk fand.

Bonn S Ernst Vogt

87) Vgl. Barkowski, RE II A (1923) s.v. Sieben Weise Sp. 2242;
schon zu verfolgen ist das Wuchern der Legende in Bruno Snells Biichlein
Leben und Meinungen der Sieben Weisen, 3. Aufl,, Miinchen 1952; vgl.
auch Snell, Zur Geschichte vom Gastmahl der Sieben Weisen, Thesaurismata,
Festschrift fiir Ida Kapp, Miinchen 1954, S. 105 ff., vor allem S. 111.

88) Vgl. dazu K. Ohlert, Ritsel und Gesellschaftsspiele der alten
Griechen, Berlin 1886, 2. Aufl. 1912; W. Schultz, RE I A (1920) s. v. Ritsel;
Schadewaldt, Legende S. 61 ff.





