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sodie®52). Diese Ubereinstimmung ist aber auch unbeabsichtigt
und beruht auf einer inneren Ubereinstimmung der Dichtungs-
gattungen 53). '
Hinzugefiigt sei schlieflich, dafl die Frage, ob das epische
Element in den ¢fosic bewuflit angewendet ist oder nicht,
keineswegs belanglos oder von geringer Tragweite ist, was A.
Svensson zu denken scheint (vgl. oben S. 29), wenn er die
Kritik gegen die Verteidiger der Epizismen als eine Hyper-
kritik charakterisiert. Die Frage ist im Gegenteil fiir das ganze
Problem des {fjhoc ‘Opnpunédc der Tragiker entscheidend.

Stockholm , Leif Bergson

TEXTKRITISCHES ZU ARISTOTELES’
IEPI TENEXEQY KAI ®OOPAX

Zu p. 315a 27 f.: Alle Codices haben mepl mit Akkusativ
(mepl ag &Ahag wevfjoeg), nur DP, dem sich Bekker!) an-
schlieft, hat mepl t®dv &Awv wvijcewy. Joachim?) bezeichnet
in seinem Text mepl Tdg &AAag %tvNoetg mit der crux critica
und sagt in seinem Kommentar (p. 70): “It is difficult, if not
impossible, to defend the accusative here, since the examples
are in the genitive. Perhaps Aristotle wrote mepl g &AAng
wvioews. The reading of DY is an obvious attempt to emend
the text.” Doch ist die Beibehaltung des iiberlieferten Akkusa-
tivs durchaus nicht ,difficult“, geschweige denn ,impossible®.
Vielmehr lassen sich aus Aristoteles selbst eine ganze Reihe von
Fillen anfiihren, wo mepl mit Genetiv mit im gleichen Sinne
gebrauchtem mept mit Akkusativ in unmittelbarer Aufein-
anderfolge abwechselt: Politik 1300a8—10: A& Tept pév Tob-
twv éni tocoltov elpNodw viv, mepl 3¢ Tog TOV dpydY AoTa-

52) Einl. zu Medea, Griech. Trag. III, 5. Aufl, 1919, S. 186 Anm.
53) Die Verschiedenheiten auch in dieser Hinsicht zwischen Epos und
Botenbericht betont Henning (a.2.0. S. 44).

1) Aristotelis opera ed. Bekker (Ed. Academiae Regiae Borussicae)
Vol. I, Berolini MDCCCXXXI.

2) Aristotle: On coming-to-be and passing-away, a revised text with
introduction and commentary by Harold H. Joachim, Oxford 1922.
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otdaetg mepatéov EE &pyijc deddelv. Politik 1322b29 ff.:
af pév obv dvayxataw émpélewal elor mepl TobTwY, OF elnelv
CUYREPAAALWANLEVOUS, TEPL Te T& Tartpdvia kol T& TOAEPIRG . . ..
Rhetorik 1418a2—4: 7 pév yap mept ©o péAday, .. ... 1) 8¢ mept
dvtwy N p7) dvtov. Sogar fiir den doppelten Wechsel, wie
er an unserer Stelle vorliegt (Gen.—Akk.—Gen.), findet sich
eine Parallele: Rhetorik 1414a28 f.: mepl pév odv t75 AéEewg
elpnrat, xad xowvi) Tepl AmavTwy xod Sle mepl Exactoy Yévog
dowmdy 88 mept tdEewe elmelv..... Vgl. Bonitz?) Ind. p.
579b20 ff.: “ad significandam eam rem, de qua agitur ac
disputatur, mepl etiam c. acc. ita usurpatur ut ab usu praeposi-
tionis 7ept c. gen. non videatur discerni posse.”

»

Zu p. 315a35—b1: obrog (sc.: Ampoxnpitog) 8’ Eoxe pév
nepl &mdviwyv gpoviicat, fdv 8¢ év 1 whg Oupéper (FHL
Bekker: Suxpépety E Prantl®) Joachim). Joachim?) iibersetzt:
“Demokritos, however, does seem not only to have thought
carefully about all the problems, but also to be distinguished
from the outset by his method.” Er gibt also die Korrespondenz
von pév und 3 mit ,nicht nur — sondern auch® wieder. Doch
ist bei Aristoteles in einer Korrespondenz von pév und v &€
(bzw. 8¢ #87m) das zweite Glied nie eine Ergidnzung des ersten,
sondern sein ausdriicklicher Gegensatz, z.B.: De Interpret.
16a10 f.: 6t& pév vémpa &vev ol dAndederv 1) eddeodar, bté
8¢ 7187 @ avdyxy todtwy dmdpyetv ddtepov. Met. 1022b15—19:
HdYog Aéyetaw Eva pév tpémov motbtng . ..., Eva & .. ..
dvépyetar xal &Mhowoerg i87. Vgl An. post. 71223 f.: Gox
18y tdv xad’ Exaota Toyyxdver dvie wal pi) nad’ Omoxet-
pévov mvég. Eth. Nic. 1142b13 f.: xal yap M) 868x 0d Lrjtnoug
&M pdotg te 787, Also kann man hier pév — 73 8¢ nicht —
wie Joachim es tut — mit “not only — but also..... from the
outset” iibersetzen, sondern muf§ sagen: ,zwar — doch (schon)“.
Dann aber kann es sich bei &taxpépet(v) nicht um einen Unter-
schied zwischen Demokrit und den anderen Philosophen han-
deln — denn das wire zum pév-Glied kein Gegensatz, son-
dern eine Bestitigung; vielmehr scheint uns die Interpretation

3) Aristotelis opera ed. Bekker (Ed. Academiae Regiae Borussicae)
Vol. V, Berolini MDCCCLXX (= Index Aristotelicus conf. H. Bonitz).

4) Aristoteles, de generatione et corruptione, rec. C. Prantl, Lips.
MDCCCLXXXI.

5) De generatione et corruptione, translated by Harold H. Joachim
(The works of Aristotle translated into English under the editorship of
W. D. Ross, Vol. II, Oxford 1930).
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des Philoponus®) (p. 22, 13 ff.) richtig zu sein, der das Staxpé-
pei(v) auf Demokrit einerseits und Aristoteles selbst anderseits
bezieht (GAX’ ody 8vmep 7 pels tpémov). Diese Auffassung wird
gerechtfertigt durch die unmittelbar (p. 315b6 ff.) folgende
Kritik am midg des Demokrit, der nimlich yéveotg und ¢dopd
als obyxpiotg und Btdxpeotg und dAhoiwotg als kg und Héag
auffaflt, und ferner durch den Abschluff der Kritik am Ato-
mismus, wo es heifit: die Atomisten glauben, jede Verwandlung
eines Ganzen sei Verinderung: t 3¢ Swxpéper (p. 317a23) =
doch in Folgendem liegt der Unterschied (sc: gegeniiber dem
wahren = dem von ,uns“ vertretenen Sachverhalt): Verwand-
lung in Idee und Materie ist Entstehen und Vergehen, Ver-
wandlung in Affekten und Akzidenzien dagegen ist Verdnde-
rung. Wie hier (p. 317a23), so bezieht sich auch an unserer
Stelle Siapépet(v) auf den Unterschied im ,wie“ zwischen De-
mokrit einerseits und Aristoteles anderseits: ersterer will Yéve-
org und ¢dopd in obyxptotg und Sdxpiorg und &Alolwotg in
der petafols) eines 8iov durch tdfic und $éoig bestehen lassen,
Aristoteles dagegen yéveaig und @Popd in der petafodi) eines
8Xov &v 1® Adyw und év t§) Ay und &Adolwaotg in der petaforr)
eines 8lov &v 10lg mddeat xal xatd ovpBepnxée (p. 315b6—9
und 317a20—27). :

Zu p. 320b19—21: Bekker und Prantl lesen mit EL: 9
dpoedolc ) bpoyevods, Joachim dagegen mit FH: %) dpoye-
vobg 7) époetdol. Die Worte oxivpdv — yivetaw will Joachim
entweder ganz ausscheiden oder als Erklirung von époyevote
unmittelbar hinter dieses Wort versetzen. Demgegeniiber schla-
gen wir die folgende Interpretation vor: das Feuer-Beispiel
llustriert das Entstehen Omé wvog époetdodc, das Mensch-Bei-
spiel dasjenige Omé Twvog 6Spoyevodc und das oxAvpéy- Bei-
spiel das Om’ &vtedeyelag (wogegen nach Joachim sowohl das
Feuer- wie das Mensch-Beispiel zum 6poetdéc gehdren, zum
dpoyevés dagegen das oxdnpév-Beispiel, wihrend der Fall on’
évtedeyelag unausgefiihrt bleibt). Unsere Interpretation wird
dann — entsprechend der Reihenfolge der Beispiele — die von
EL iiberlieferte Reihenfolge ) époetdobs 7 Spoyevods bevor-
zugen. Diese Interpretation ermdglicht nicht nur, daff die Worte
oxAnpdv — yivetar im Text behalten werden konnen, sondern

6) lIoannis Philoponi in Aristotelis libros de generatione et corrup-
tione commentaria ed. Vitelli, Berolini MDCCCXCVII (= Commentaria
in Aristotelem Graeca, Vol. XIV, Pars II, Academiae Regiae Borussicae).
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bedingt sie sogar genau an ihrer iberlieferten Stelle. Sie hat
ferner den Vorzug, dafl auch die zweite Hauptalternative (b’
gvtedeyeiag) — ebenso wie die (zweigeteilte) erste — durch
ein Beispiel illustriert ist. Endlich ist sie auch sachlich véllig im
Einklang mit dem aristotelischen ,System*, denn:

1. Dafl das Entstehen von mbp Omd mupég ein Entstehen 0mé
twvog Spoedods ist, wird durch De coelo 276b5 f. bewiesen:
nay époetdég 10 whHp 1§ TLPEL.

2. Dafl das Entstehen von évlpwmog dn’ dvipdrov ein Ent-
stehen Omé wvog 6poyevols ist, wird z. B. durch De animal.
gen. 746a29 f. bewiesen: ['ivetat 3¢ 6 ouvduaapog tolg Lhotg
Xt QOGY pév Tolg GpoyevEoLy.

3. Daf ein Entstehen 0w’ évtedeyelag durch das nicht-Ent-
stehen von oxAnpdv Omd oxlnpod illustriert werden kann,
zeigt folgende Argumentation: Allgemein ist die xivyog
die Entelechie des Suvdper v, und speziell ist die yéveotg
die Entelechie des yevytév, und zwar so, dafl die Entelechie
das Entstehen eines évepyele &v aus einem duvdper &v be-
wirkt (Phys. p. 201a9—15). Wenn es sich nun um das Ent-
stehen von Qualititen (nddv) handelt — wie in unserem
Beispiel um das Entstehen von oxAnpév —, dann vollzieht
sich dieses Entstehen in Gegensitze und aus Gegensitzen
(p. 331al4: N yap yéveog elg évavtia xal €E évaviimv),
denn eine 8uvdpet vorliegende Qualitit ist évepyele ihr
eigenes Gegenteil und umgekehrt (z.B.: p. 334b21—23:
gow yop O évepyele Jeppov Buviper Quypov xal 0 Evep-
yelo Quypdv Buvdper deppdv. Vgl. Phys. p. 201a21 f.: dep-
pov pév Suvdper duypdv 3¢ évtedeyeiq). Wenn also 07’
éviedeyelag ein oxAnpév entsteht, so entsteht es nicht oo
oxAnpol, sondern durch die Entelechie des duvdpet oxdnpdy,
welches évepyela sein Gegenteil (sc: palaxdv) ist.

NB: Zum Gegensatzpaar 6xA1pév-padaxéy vgl.p.329b19+33;
p. 3302 8—12!

Zu p. 321624 f.: Die Feststellung, dafl Zunahme (abEnotg)
zwar in Bezug auf die Form in ,jedem einzelnen Teile“ und
durch ,Hinzutritt von etwas“ moglich ist, in Bezug auf die
Materie aber nicht, wird illustriert durch das Messen von
Wasser mit ,demselben MafR“ (1§ adtd pétpw). Joachim fafit
— nach der Anregung des Philoponus (p. 113, 5—7) — das
»>Ma“ (= das Bild fiir die ,Form®) als einen ,Schlauch auf,
der sich ausdehnt bzw. zusammenzieht, je nachdem ob viel oder
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wenig Wasser hindurchfliefft; zur Stiitzung dieser Auffassung
verweist er auf den Vergleich des €iBog mit einer Rohre («dAdg)
in p. 322a28-—33. Ferner bezieht Joachim den (p. 321b25) fol-
genden Ydp-Satz nicht auf das Wasser, sondern auf die Materie
des dpotopepég: “for particle after particle comes-to-be, and
each successive particle is different.” Dagegen wenden Ver-
denius-Waszink™) (p. 27 ff.) mit Recht ein, dafl dieser Satz —
wie sein ydp zeigt — die Heranziehung des Vergleichs begriin-
den, d. h. das ,tertium comparationis“ enthalten und sich also
sowohl auf die Materie des épotopepée als auch auf das Wasser
beziehen muf}, wozu sie auflerdem — vollig richtig — bemer-
ken, daf erst der folgende Satz durch sein einleitendes obtw &’
das Ende des Vergleichs bezeichnet. Ferner hitte sich Aristote-
les, wenn er mit ,pétpov” einen ,adAdg” gemeint hitte, unbe-
dingt klarer ausdriicken miissen. Unter ,, pétpov” sei vielmehr
ein konstantes Mafl zu verstehen, mit dem man eine bestimmte
Wassermenge nur durch mehrmaliges aufeinanderfolgendes
Schopfen abmessen kann. Die Materie des Wassers nehme also
nicht einheitlich (= in jedem beliebigen Teile) zu, sondern
durch diskontinuierliche Addition. Das ,Mafl“ sei nicht iden-
tisch mit der ,in jedem beliebigen Teil zunehmenden Form*,
sondern mit der Menge des jeweils Hinzugefiigten. Demgemif}
sel dAdo xal Ao 10 ywdpevov nicht vollig parallel zu & pév
bmexpel, 0 3¢ mpooépyetaw (b 27), sondern bezeichne das di-
stinkte jeweils Hinzugefiigte.

Verdenius-Waszink haben véllig Recht, wenn sie auf
einem konstanten Metrum bestehen: ein dehnbares oder wech-
selndes Mafl hitte unbedingt ausdriicklich gemacht werden
miissen. Doch miissen wir gegen Verdenius-Waszink sowohl
die Identitit von pétpov und “the remaining unity of the
form” als auch die genaue Parallelitit von &Xo xai &Ado 1o
ywépevoy und o pév Omexpel, 16 3¢ mpooépyetow verteidigen:
Wir gehen von der ganz normalen und nichstliegenden Be-
deutung des Wortes pétpov aus; Aristoteles selbst definiert
schlicht und zugleich erschopfend: pétpov ydp éonv § 1 moodv
yyvooxetar (Met. p. 1052b20). Das jeweilige mocdv wird
also durch das Maf§ kenntlich gemacht, woraus sich ergibt, daf}
der Grad, bis zu dem das Maf} von dem zu Messenden ,erfiillt”

7) Aristotle: On coming-to-be and passing-away, some comments by
V. J. Verdenius and J. H. Waszink, Leiden 1946 (Philosophia Antiqua,
Vol. 1).
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wird, jeweils verschieden ist. Das heifit — auf unser Wasser-
Beispiel iibertragen: mit ein- und demselben Mafl wird einmal
eine groflere und einmal eine kleinere Wassermenge gemessen.
Bei der Zunahme (z.B. von Fleisch) nun entspricht das noch
ungemessene Wasser der Nahrung, d.h. dem jeweils Hinzu-
tretenden. Dieses wird mit ,demselben Mafl“ — d.h. mit dem
unverinderlichen eidog ,Fleisch® — gemessen — d. h. (um-)ge-
formt — und wird dann zu ,gemessenem“ Wasser = geform-
ter Nahrung. ,08wp” bezeichnet hier eben zweierlei: als noch
ungemessenes die Nahrung = duvdpet-Fleisch, als gemessenes die
umgeformte Nahrung = évepyeia-Fleisch. Das Wasser = die
Nahrung tritt immer wieder ins Mafl = Form ein und verlifit
es wieder (b27: t pév dmexpel, T8 3¢ mpooépyetar); daher ist
das Entstehende — materiell gesehen — immer wieder ein an-
deres (b25) und kann nicht in jedem Teile zunehmen. Dagegen
bleibt das Maf ebenso wie das &idog ,Fleisch® immer dasselbe
(t§ adtd pétpy) und kann daher — je nachdem bis zu welchem
Grade es von der Materie erfiillt wird — in jedem beliebigen
Teil zunehmen.

Zu p. 322a9: Zu dem einhellig iiberlieferten mdEN9n sagt
Joachim: ,aut eiciendum aut post a8 toétw legendum aut
N0Enoev cum @ ¢ (= Philoponus, Kommentar) scribendum.” Gegen
die letzte Hypothese wendet Joachim selbst (p. 133) ein “that
it is so obvious a correction.” Doch auch die Verpflanzung
nach a8 ist nicht moglich, weil fiir beide Glieder des Satzes
a7—8 immer noch capf vyéyovev (a7) Pridikat ist. Obwohl
Joachim zu begriinden meint, dafl das Subjekt von madév (a8)
nicht 1@ «dExvépevov, sondern t @ adfdvetaw (= die Nah-
rung) sein, und daf} mit todtov (a9) nicht die Nahrung, son-
dern das Zunehmende bezeichnet sein miisse, ist es in Wahrheit
umgekehrt, womit auch M0ENYn vollig in Ordnung und am
richtigen Platz ist. Mit todto war unmittelbar vorher ja schon
dreimal (a6, 7, 8) die Nahrung bezeichnet worden, das Zu-
nehmende dagegen mit éxeivo (a5). pxdév in a9 bezeichnet
nach unserer Interpretation dann nicht die Nahrung, sondern
das Zunehmende; es ergibt sich keine Schwierigkeit daraus, daf§
dann in der folgenden Zeile die Nahrung ihrerseits ebenfalls
mit ptyxdév angegeben wird, denn iiblicherweise heifit jede der
beiden pific-Komponenten ,putx3év”: vgl. p. 327b22: éxdrepoy
@y pydéviov. Dall ,madév” (a8) auch auf das adfavipevov
(und nicht nur auf die Nahrung) zutrifft, ist klar: denn beide
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weyvbpeve miissen gegenseitig madnuxd sein (vgl. p. 328a18—
b22).

"~ Zu p. 328b2: oo yap v 10 edopioty eivau: ein Dativus
praedicati; vgl. Bonitz Ind. s.v. elvat Nr.5 (p. 221a34 ff.):
JElvat cum dativo praedicati notionem substantialem signifi-
cat.” Z. B. Phys. p. 204223 f.: 10 ydp dmelpy elvar xal &metpov
1 adtd, elnep odolaw 10 dmetpov nal pi) xad’ OGmoxepévov. An.
post. p. 91b4 ff.: xal yap @ {do elvaw xatnyopeltar xatd T00
avdpomy eivar: dAndeg yap mav 10 dvdpwmy eivar Cow elva,
domep nal mavia dvdpwmov {Pov. Vgl De part. animal. p.
640a34: todtT’ 7V 0 dvipomy elvou.

Zu p. 330a23: Trotz der besseren Uberlieferung von &ota
(FHL) schreibt Joachim unerfindlicherweise mit E éoti. Doch
ist Eotawt auch wegen der exakten sachlichen und sprachlichen
Entsprechung zum &otat von al9 bei weitem vorzuziehen. An
von &t gefolgtem ®ote ist bei Aristoteles nichts Ungewdhn-
liches zu entdecken, vielmehr ist es ganz gebrauchlich: Phys. p.
232a13 f.: ®oT’ Eotat w cuveydg Tpepody dpe nal wvolEvay.
Phys. p. 233b10 f.: ®ate nenepaopévog Eatat xal 6 xpdvog. De
coelo p. 299b21 f.: dote 10 peiov g ouypi Papdtepoy Eatat.

Zu p. 330b1—7: Verdenius-Waszink wenden sich (p. 57 £.)
dagegen, dafl Joachim xata Aéyov beide Male (b2 und b7) mit
“in a manner consonant with theory” iibersetzt und damit als
synonym mit e0Aéyws (b6) auffaflit. xata Adyov sei beide Male
mit “proportionally” wiederzugeben und beziehe sich auf die
zahlenmiflige Korrespondenz der Qualititspaarungen zu den
einfachen Korpern. Dementsprechend miisse das von Joachim
nach copaot (b7) gesetzte Komma verschwinden, damit sich
edAéyws (b6) auch auf den zweiten Teil des Satzes beziehen
konne. Doch erscheint uns diese Unterscheidung von xata Adyov
und edAéyws gewaltsam: beide betreffen sowohl die Zahlen-
proportion als auch den Einklang mit der Theorie; fiir beide
Sachverhalte (sc: zahlenmiflige Korrespondenz und Aufteilung
der Qualititspaare auf die einfachen Korper) wird auch nur
eine einzige Erlduterung gegeben (sc: im ydp-Satz b3—5). Und
selbst wenn mit edAdywg und natd Adyov etwas Verschiedenes
ausgedriickt sein sollte, wiirde der von Verdenius-Waszink ge-
forderte Bezug von edAdyws auch auf den zweiten Teil des
Satzes einen kaum ertriglichen Zusammenprall mit xaté Aéyov
(b7) bedeuten. Doch ist der synonyme Gebrauch von edAdywg
und xata Abyov (Gegensatz: mopa Adyov) durchaus im Ein-
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klang mit der Sprache des Peripatos: vgl. Rhet. ad Alex. p.
1429b24—30: tov pév odv mapaderypdtwv totadty) TG 1 @iag
o, Ypmotéov 8’ adtdv Exatépy Tpdmy, Etav pév Mpels Aéywpey
0 T AOyov yvopeve, Oetxviviag vg émi 0 mWoAd TolTov
OV Tpémoy EmtTedovpévag Tag Tpaets, tav 8¢ T mapd Adyov
yivépeve, pépovias dou Tapd Adyov Soxolvia yevéotal TMY Tpay-
patwv edAéyws dmoBéfmxev. Auch Bonitz (Ind. p. 297b8 £.)
faflt schon — wie nach ithm Joachim — an unserer Stelle (p.
330b1—7) eddéywg und xatd Adyov synonym auf.

Zu p. 332a31 f.: Joachim sagt (p. 226): “In 332a31 I have
followed E (cf. also I' ,,et quoniam”) in reading »al 8u &, and
have therefore ventured to bracket elpntar mpétepov in 332a32
as clumsy and unnecessary.” Dagegen ist einzuwenden, dafl
»ol die Gliederung durch pév — 8¢ (a30 f.) verwirrt (vgl. aber
Thuk. I 132,4: xat 7jv 3¢ obtwc) und auflerdem in allen Codices
aufler E — also gerade in den besten Handschriften — fehlt.
Die von Joachim mit Recht bemerkte Plumpheit des Ausdrucks,
die sich aus der so engen Aufeinanderfolge von &édetxtat mpé-
tepov und elpmtae mpétepov ergibt, konnte man viel ein-
facher dadurch beheben, daf man das zweite mpétepov als
durch das erste veranlafiten Abschreibefehler streicht. Damit
ergibt sich der folgende Text: &t pév tolvov petafdliety dvdyx
elg &AM Bédetntar mpltepov, BT &’ ody Gpolwg Tayxéwg dAlo
8E dM\ov elpnran, &t & pév.... datov...., 1 3’ .... Bpadld-
tepov. Fiir die Beibehaltung beider Verben (3é3etxton und elpn-
taw) spricht auch der Unterschied ihrer Bedeutung: zum
ersten Punkt wird hier nichts mehr wiederholt, sondern einfach
erklirt, dafl} das frither erwiesen worden ist (3€detxTat mpdTe-
pov), dagegen wird das zum zweiten Punkt Gesagte zwar als
schon ,Gesagtes“ bezeichnet (elpytar), aber im &ti-Satz noch
einmal neu ,gezeigt®.

Zu p. 334b29: Zu wal 1 towdte sagt- Joachim (p. 244):
“Since no contraries except the hot and the cold, and the dry
and the moist, contribute to the formation of the dpotopepd,
we must refer & Towdta to the hot and the cold: ‘as well as
the contraries we have used as examples’.” Diese Interpreta-
tion diirfte kaum zutreffen: in einer Aufzihlung mit ab-
schliefendem xal t& towadte heifit %ol stets ,,und“, und nicht
»wie“: vgl. p. 332a5: 68wp xal &ijp xal t& totabter. 334b25f1.:
odpres xol dotd wal & towbta. (Vgl. 315231 f.: odpreg 7)
dot& %) 1@V &MV T @V Totobtwv.) Phys. p. 208b9: mwpde xal
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Yiig nait @Y totodtwyv. Auflerdem kodnnte sich auf das unmittelbar
voranstehende Beispiel von warm und kalt (b26—28) allen-
falls ein wol tabte, besser ein xal éxelve, kaum aber ein xal
& totadte beziehen. Unser Vorschlag ist, dafl mit xal t& 7ot-
abte entweder die p. 329 b32—330a12 auf das primire Evpéy
und Oypév zuriickgefithrten Qualitdtspaare (sc: Aemtéy — maxd,
YMoypov — wpadpov, oxMpdy — padaxdy) gemeint sind oder
die p. 330a12—24 ausgefiihrten verschiedenen Weisen von §npév
und Oypdv, sc: (primires Evpév) > sekundires Empdv, memynyde
und: (primires Oypdv) > sekundires Oypdv, Stepdv. In diesen
beiden Fillen ist xai t& totadte vollig in Ordnung.

Essen Helmut Kuhl

ZU HERODOT

In den Kapiteln 20-23 des 2. Buches kritisiert Herodot
die drei ihm bekannten Theorien iiber den Grund der Nil-
schwelle. Die dritte (von Anaxagoras aufgestellte) Erklirung
sei, so heiflt es 2,22,1, am ansehnlichsten, aber auch am fal-
schesten; denn sie enthalte die nichtige Behauptung, das Hoch-
wasser des Nils sei geschmolzener Schnee (popévn tov Netdov
péety amd Tnopévyg yiévog). Eine solche Theorie bei einem
Flusse, der, aus dem Inneren Afrikas kommend, Aethiopien
durchquert und im warmen Land Agypten endet! Herodot
ist sichtlich empért.

Dem eben paraphrasierten Paragraphen folgt ein Satz,
dessen Wortlaut den neueren Herausgebern viele und offen-
bar ergebnislose Miihe bereitete. Er lautet in der Ausgabe
Hude’s: xidg. @v 3t féot dv amd yiévog, &md tdv deppotdtwy
[tdrwv] féwv & v [ta] duypdtepa ta moAA& ot Avdpl ye
Aoytleadar torobtwy mépr ol Te évut, hg 003¢ olxdg AmS Yiovog
v péety, mpdtov pév xal péytotov popthprov of dvepor mop-
éxovtae . .. Oedtegov 8¢ ... tpit 3¢ ... Dagegen liefl Legrand
drucken: x@¢ @v &7te Héor v &md yLovog, dmd T@Y VeppoTd-
tov [ténwv] péwv & o Juypdtepa; (Texpfpia) Yy moAdd éot,
avdpi ve oyileobar Torodtwy mépt ol Te éévm, vg 0ddE olndg
amd ytbvog ey péetv. Ilpdtov pév ... Zebtepov B¢ ... Tplta





