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sodie" 52). Diese übereinstimmung ist aber auch unbeabsichtigt
und beruht auf einer inneren übereinstimmung der Dichtungs­
gattungen 53).

Hinzugefügt sei schließlich, daß die Frage, ob das epische
Element in den p1jaslr;. bewußt angewendet ist oder nicht,
keineswegs belanglos oder von geringer Tragweite ist, was A.
Svensson zu denken scheint (vgl. oben S. 29), wenn er die
Kritik gegen die Verteidiger der Epizismen als eine Hyper­
kritik charakterisiert. Die Frage ist im Gegenteil für das ganze
Problem des ~'7jAOr;. 'OI.L'Y)plx6r;. der Tragiker entscheidend.

Stockholm Leif Ber gson

TEXTKRITISCHES ZU ARISTOTELES'
TIEPI rENE}JEQ}J KAI wE>OPA}J

Zu p. 315a 27 f.: Alle Codices haben 1tEpt mit Akkusativ
(1tEpl 'tat;; aAA'X'; xlv1jaEl:;;), nur Db, dem sich Bekker 1) an­
schließt, hat 1tEpl 'twv aAAWV xlv1jaEwv. Joachim 2) bezeichnet
in seinem Text 1tEpl 'tat;; aHa:;; xlv1jaElt;; mit der crux critica
und sagt in seinem Kommentar (p. 70): "It is difficult, if not
impossible, to defend the accusative here, since the examples
are in the genitive. Perhaps Aristotle wrote 1tEpl 'tij.; aH'Y)t;;
xlv1jaEWt;;. The reading of Db is an obvious attempt to emend
the text." Doch ist die Beibehaltung des überlieferten Akkusa­
tivs durchaus nicht "difficult", geschweige denn "impossible".
Vielmehr lassen sich aus Aristoteles selbst eine ganze Reihe von
Fällen anführen, wo 1tEpl mit Genetiv mit im gleichen Sinne
gebrauchtem 1tEpl mit Akkusativ in unmittelbarer Aufein­
anderfolge abwechselt: Politik 1300a8-l0: aHa 1tEPl (.LEv 'tou­
'twv €1tl 'toaou'tov ELp1ja&w 'lUV, 1tEPl OE 'tat;; 'tlllV apxGlV xct'tct-

52) Ein!. zu Medea, Griech. Trag. III, 5. Auf!., 1919, S. 186 Anm.
53) Die Verschiedenheiten auch in dieser Hinsicht zwischen Epos und

Botenbericht betont Henning (a.a.O. S. 44).

1) Aristotelis opera ed. Bekker (Ed. Academiae Regiae Borllssicae)
Vo!. I, Berolini MDCCCXXXI.

2) Aristotle: On coming-to-be and passing-away, a revised text with
introduction and commentary by Harold H. foachim, Oxford 1922.
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<1't a a Et ~ 1tEtpa:tEoV E~ aPXi1~ OtÜ&E'tV. Politik 1322 b 29 ff.:
cd J.LEV OOV ava.yxa.'ta.t E1ttflEAEta.( dat 1tEpl 't 0 U't u> V, W'; El1tE'tv
auyxEcpa.Aa.Lu>cra.flEVOU~, 1tEpL 'tE 't a 0a. ttJ. 0VLa. xa.l 'ta 1t 0 AEJ.L tXa ...•
Rhetorik 1418a2-4: fJ J.LEV yap 1tEpl 'to J.LEAAOV, ..... fJ OE 1tEpl
I) V't u> V 1) J.L1) I) V't u> v. Sogar für den doppelten Wechsel, wie
er an unserer Stelle vorliegt (Gen.-Akk.-Gen.), findet sich
eine Parallele: Rhetorik 1414a28 f.: 1tEpl J.LEV OOV 't* Ai ~ Eu> ~
Etp'Yj'ta.t, xa.l XOtv1j 1tEpl a1taV'tu>v xa.l lo1q. 1tEpl Exa.a'tov yivo;'
Aomov OE 1tEpl 'ta~EU>~ d1te'tv •.•.. Vgl. Bonitz 3) Ind. p.
579b20 H.: "ad signifieandam eam rem, de qua agitur ae
disputatur, 1tEpl etiam e. aee. ita usurpatur ut ab usu praeposi­
tionis 1tEpl e. gen. non videatur diseerni posse."

Zu p. 315a35-bl: oU'to~ (sc.: ~W6xpt'to~) O'EOtXE J.LEV
1tEpl a1taV'tu>v cppoV'tlcra.t, lj o"'fj 0E EV 't(fl 1tW~ Ota.cpEpEt (FHL
Bekker: ota.cpEpm E Prantl 4) Joaehim). Joachim 5) übersetzt:
"Demokritos, however, does seem not only to have thought
earefully about all the problems, but also to be distinguished
from the outset by his method." Er gibt also die Korrespondenz
von J.LEV und OE mit "nicht nur - sondern auch" wieder. Dodl
ist bei Aristoteles in einer Korrespondenz von J.LEV und ljo'Yj OE
(bzw. OE ljo'Yj) das zweite Glied nie eine Ergänzung des ersten,
sondern sein ausdrücklidler Gegensatz, z. B.: De Interpret.
16al0 f.: O'tE J.LEv vO'Yj(.l.a. aveu 'tou aA'Yj&eUEtV 1) t/JeuoEcr&a.t, O'tE
OE ljo'Yj Li> avayx"'fj 'tou'tu>v tmapxetv &a'tepov. Met.l022b15-19:
rra&o~ AEye'ta.t EVa. J.L EV 'tp01tOV 1tOto't'Yj~ .... , EVa. 0E ....
EvEpyeta.t xa.l &.nOtwcrEt~ lj 0 'Yj. Vgl. An. post. 7la 23 f.: öaa.
lj 0"'fj 'tWV xa.&' exa.cr'ta. 'tUYXaVEt I)v'ta. x a.l J.L 1) xa.&' tmoxet­
J.LEVOU 'ttv6~. Eth. Nie. 1142b13 f.: xa.l yap fJ 06~a. ou ~1j't'Yjat~

&;na cpaO'L~ tt<; lj 0'Yj. Also kann man hier flEV ~ ljo'Yj OE nieht ­
wie Joachim es tut - mit "not only - but also ..... from the
outset" übersetzen, sondern muß sagen: "zwar - doch (schon)".
Dann aber kann es sieh bei Ota.cpEpet(v) nicht um einen Unter­
schied zwischen Demokrit und den anderen Philosophen han­
deln - denn das wäre zum flEV - Glied kein Gegensatz, son­
dern eine Bestätigung; vielmehr scheint uns die Interpretation

3) Aristotelis opera ed. Bekker (Ed. Aeademiae Regiae Borussieae)
Vol. V, Berolini MDCCCLXX (= Index Aristotelieus eonf. H. Bonitz).

4) Aristoteles, de generatione et eorruptione, ree. C. Prantl, Lips.
MDCCCLXXXI.

5) De generatione et corruptione, translated by Harold H. Joachim
(The works of Aristotle translated into English under the editorship of
W. D. Ross, Vol. 11, Oxford 1930).
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des Philoponus 6) (p. 22, 13 ff.) richtig zu sein, der das otcx~e­

PEt(V) auf Demokrit einerseits und Aristoteles selbst anderseits
bezieht (~AA' oUX ÖV1tEp ~ fLEte; 'tp01tov). Diese Auffassung wird
gerechtfertigt durch die unmittelbar (p. 315b6 ff.) folgende
Kritik am 1tWC; des Demokrit, der nämlich yevEcrte; und ep-&opd
als cruyxptcrtC; und oteXxptcrte; und ~nO(UlcrtC; als 't&~te; und &ecrte;
auffaßt, und ferner durch den Abschluß der Kritik am Ato­
mismus, wo es heißt: die Atomisten glauben, jede Verwandlung
eines Ganzen sei Veränderung: 'to OE Ota~epEt (p. 317a23) =
doch in Folgendem liegt der Unterschied (sc: gegenüber dem
wahren = dem von "uns" vertretenen Sachverhalt): Verwand­
lung in Idee und Materie ist Entstehen und Vergehen, Ver­
wandlung in Affekten und Akzidenzien dagegen ist Verände­
rung. Wie hier (p. 317a23), so bezieht sich auch an unserer
Stelle OtCX~epEt(v) auf den Unterschied im "wie" zwischen De­
mokrit einerseits und Aristoteles anderseits: ersterer will yevE.
crte; und ~&op& in cruyxptcrte; und Ot&xptcrtc; und &AAO(Ulcrte; in
der fLE'tCXßOA1j eines ÖAOV durch 't&~te; und &ecrte; bestehen lassen,
Aristoteles dagegen yevEcrtc; und ~&op& in der fLE'taßoA1j eines
ÖAOV EV 'teJ> AOycp und EV 'tY,j ÜA'Y,j und ~nO(Ulcrte; in der fLE'taßoA1j
eines ÖAOV EV 'toLe; 1t&&Ecrt XCXt xa'tlX O"UfLßEß"I)x6e; (p. 315 b 6-9
und 317a20-27).

Zu p. 320b19-21: Bekker und Prand lesen mitEL: 'Yi
OfLOEtOoCie; 'Yi OfLoyEvoCie;, Joachim dagegen mit FH: ~ OfLOYE­
voü; ~ 0fLOEtOOUe;. Die Worte crxA"I)POV - y(VE'tCXt will Joachim
entweder ganz ausscheiden oder als Erklärung von ofLoyEvoCie;
unmittelbar hinter dieses Wort versetzen. Demgegenüber schla­
gen wir die folgende Interpretation vor: das Feuer-Beispiel
illustriert das Entstehen lmo 'ttVOe; 0fLoEtOOue;, das Mensch-Bei­
spiel dasjenige lmo 'ttvo; OfLoyEvoue; und das crxA"I)POV - Bei­
spiel das lm' EnEAEXE(CXe; (wogegen nach Joachim sowohl das
Feuer- wie das Mensch-Beispiel zum 0lloEtoec; gehören, zum
OfLoyEvee; dagegen das crxA"I)POV-Beispiel, während der Fall (J1t'

EnEAEXElcxe; unausgeführt bleibt). Unsere Interpretation wird
dann - entsprechend der Reihenfolge der Beispiele - die VOll

EL überlieferte Reihenfolge 'Yi OfLOEtOOUe; 'Yi 0lloyEvoCiC; bevor­
zugen. Diese Interpretation ermöglicht nicht nur, daß die Worte
crxA"I)POV - ylVE'tlXt im Text behalten werden können, sondern

6) Ioannis Philoponi in Aristotelis libros de generatione et corrup­
tione commentaria ed. Vitelli, Berolini MDCCCXCVII (= Commentaria
in Aristotelern Graeca, Vol. XIV, Pars 11, Academiae Regiae Borussicae).
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bedingt sie sogar genau an ihrer überlieferten Stelle. Sie hat
ferner den Vorzug, daß auch die zweite Hauptalternative (un'
~V1:E;AEXE1<x~) - ebenso wie die (zweigeteilte) erste - durch
ein Beispiel illustriert ist. Endlich ist sie auch sachlich völlig im
Einklang mit dem aristotelischen "System", denn:
1. Daß das Entstehen von nOp uno nupo~ ein Entstehen uno

'mo; c51l0ElOOO~ ist, wird durch De coelo 276b5 f. bewiesen:
nav 0 Il °Et 0E; -.0 'it GP 't<{> '/tUpi.

2. Daß das Entstehen von av&po>7to; un' av·&pwnou ein Ent­
stehen lmo 1:tVO; 0llo"(EvoG;; ist, wird z. B. durch De animal.
gen, 746a29 f. bewiesen: f[VE1:<xt OE 0 ouvou<XOllo; 'toI~ 1;;epot~

x<X1:a cpucrtV tJoEV 'toI; 0 tJo 0YE VE0 t V.

3. Daß ein Entstehen un' ~V'tEAEXE(<X; durch das nicht-Ent­
stehen von OXA:YlpOV lmo oX}YlpoG illustriert werden kann,
zeigt folgende Argumentation: Allgemein ist die x(v'Yl0t;
die Entelechie des ouveXllEt OV, und speziell ist die "(EVEcrt~

die Entelechie des "(EV'Yl'tov, und zwar so, daß die Entelechie
das Entstehen eines EVEp"(E(q: OV aus einem ouveXllEt OV be­
wirkt (Phys. p. 201a9-15). Wenn es sich nun um das Ent­
stehen von Qualitäten (neX&'Yl) handelt - wie in unserem
Beispiel um das Entstehen von crxA'YjPOV -, dann vollzieht
sich dieses Entstehen in Gegensätze und aus Gegensätzen
(p. 331a14: 1) rap YEVEcrt~ Ei; ~v<xv't(<X X<XL ~~ EVCln(wv),
denn eine ouveXllEt vorliegende Qualität ist EVEPYE(q: ihr
eigenes Gegenteil und umgekehrt (z. B.: p. 334b21-23:
EO'tt rap -.0 EVEpYE(q. {)'EplloV OUVtXllEt tjJuxpov xcd 1:0 EVEp­
"(E(q. tjJuxpov ouveXllEt &Epllov. Vgl. Phys. p. 201a21 f.: &Ep­
l.l.oV I.l.EV OUVell.l.Et tjJuxpov OE EV'tE AE Xd q.). Wenn also l>7t'
EV'tEAEXE(<X; ein OXA'YlpOV entsteht, so entsteht es nicht uno
OXA'YlpoG, sondern durch die Entelechie des ouveXllEt OXA'YjpOV,
welches EVEpydq. sein Gegenteil (sc: Il<XA<XXOV) ist.
NB: Zum Gegensatzpaar ox),'Yjpov -1l<X)'<Xxov vgl.p.329 b19+ 33;

p. 330a 8-12!

Ztt p. 321b24 f.: Die Feststellung, daß Zunahme (<xu~'YlOt;)

zwar in Bezug auf die Form in "jedem einzelnen Teile" und
durch "Hinzutritt von etwas" möglich ist, in Bezug auf die
Materie aber nicht,. wird illustriert durch das Messen von
Wasser mit "demselben Maß" (1:0 aU1:<{> IlE1:plr). ]oachim faßt
- nach der Anregung des Philoponus (p. 113, 5-7) - das
"Maß" (= das Bild für die "Form") als einen "Schlauch" auf,
der sich ausdehnt bzw. zusammenzieht, je nachdem ob viel oder
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wenig Wasser hindurchfließt; zur Stützung dieser' Auffassung
verweist er auf den Vergleich des doo; mit einer Röhre (auAo;)
in p. 322a28-33. Ferner bezieht Joachim den (p. 321b25) fol­
genden yap-Satz nicht auf das Wasser, sondern auf die Materie
des op.Otop.epE;: "for particle after particle comes-to-be, and
each successive particle is different." Dagegen wenden Ver­
denius-Waszink7) (p. 27 H.) mit Recht ein, daß dieser Satz ­
wie sein yxp zeigt - die Heranziehung des Vergleichs begrün­
den, d. h. das "tertium comparationis" enthalten und sich also
sowohl auf die Materie des op.Citop.epE; als auch auf das Wasser
beziehen muß, wozu sie außerdem - völlig richtig - bemer­
ken, daß erst der folgende Satz durch sein einleitendes o\hw 0'
das Ende des Vergleichs bezeichnet. Ferner hätte sich Aristote­
les, wenn er mit "P.E'tpOV" einen "auAo;" gemeint hätte, unbe­
dingt klarer ausdrücken müssen. Unter "P.E'tpOV" sei vielmehr
ein konstantes Maß zu verstehen, mit dem man eine bestimmte
Wassermenge nur durch mehrmaliges aufeinanderfolgendes
Schöpfen abmessen kann. Die Materie des Wassers nehme also
nicht einheitlich (= in jedem beliebigen Teile) zu, sondern
durch diskontinuierliche Addition. Das "Maß" sei nicht iden­
tisch mit der "in jedem beliebigen Teil zunehmenden Form",
sondern mit der Menge des jeweils Hinzugefügten. Demgemäß
sei äAAO xat äAAO 'to ytVop.evov nicht völlig parallel zu 'to p.ev
u1texpet, 'to oe 1tpocrEPXE'tat (b 27), sondern bezeichne das di­
stinkte jeweils Hinzugefügte.

Verdenius-Waszink haben völlig Recht, wenn sie auf
einem konstanten Metrum bestehen: ein dehnbares oder wech­
selndes Maß hätte unbedingt ausdrücklich gemacht werden
müssen. Doch müssen wir gegen Verdenius-Waszink sowoW
die Identität von P.E'tPOV und "the remaining unity of the
form" als auch die· genaue Parallelität von äAAO xat äAAO 'tO
ytVOP.EVOV und 'to p.ev u1texpel, 't0 oe 1tpOcrEPXE'tat verteidigen:
Wir gehen von der ganz normalen und nächstliegenden Be­
deutung des Wortes P.E'tpOV aus; Aristoteles selbst definiert
schlicht und zugleich erschöpfend: p.hpov yap Ecr'ttV (~ 'to 1tocrov
ytyvwcrxE'tat (Met. p. 1052 b 20). Das jeweilige 1tocrov wird
also durch das Maß kenntlich gemacht, woraus sich ergibt, daß
der Grad, bis zu dem das Maß von aem zu Messenden "erfüllt"

7) Aristotle: On coming-to-be and passing-away, some comments br
W. ]. Verdenius and ]. H. Waszink, Leiden 1946 (Philosophia Antiqua,
Vol. I).
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wird, jeweils verschieden ist. Das heißt - auf unser Wasser­
Beispiel übertragen: mit ein- und demselben Maß wird einmal
eine größere und einmal eine kleinere Wassermenge ·gemessen.
Bei der Zunahme (z. B. von Fleisch) nun entspricht das noch
ungemessene Wasser der Nahrung! d. h. dem jeweils Hinzu­
tretenden. Dieses wird mit "demselben Maß" - d. h. mit dem
unveränderlichen Eloo~ "Fleisch" - gemessen - d. h. (um-)ge­
formt - und wird dann zu "gemessenem" Wasser = geform­
ter Nahrung. "üowp" bezeichnet hier eben zweierlei: als noch
ungemessenes die Nahrung = ouvap.El-Fleisch, als gemessenes die
umgeformte Nahrung = EVEpyELq.-Fleisch. Das Wasser = die
Nahrung tritt immer wieder ins Maß = Form ein und verläßt
es wieder (b27: 'tO p.ev U1tEXpEi, 'to oe 1tpoO'€PXE'tIXl); daher ist
das Entstehende - materiell gesehen - immer wieder ein an­
deres (b25) und kann nicht in jedem Teile zunehmen. Dagegen
bleibt das Maß ebenso wie das Eloo~ "Fleisch" immer dasselbe
('tlJ> ct u't q> p.hp4l) und kann daher - je nachdem bis zu welchem
Grade es von der Materie erfüllt wird - in jedem beliebigen
Teil zunehmen.

Zu p. 322a9: Zu dem einhellig überlieferten "'f)u~~{}"'f) sagt
Joachim: "aut eiciendum aut post a 8 'tolJ't4l legendum aut
"'f)Ü~'YJO'EVcum <I> c (= Philoponus, Kommentar) scribendum." Gegen
die letzte Hypothese wendet Joachim selbst (p. 133) ein "that
it is so obvious a correction." Doch auch die Verpflanzung
nach a8 ist nicht möglich, weil für heide Glieder des Satzes
a7-8 immer noch O'ap~ y€yoVEV (a7) Prädikat ist. Obwohl
Joachim zu begründen meint, daß das Subjekt von 1tct{}OV (a8)
nicht 'tQ ctU~tiVOP.EVOV, sondern 'to cl> ctU~aVE'tctl (= die Nah­
rung) sein, und daß mit 'tOIJ'tOU (a9) nicht die Nahrung, son­
dern das Zunehmende bezeichnet sein müsse, ist es in Wahrheit
umgekehrt, womit auch "'f)u~~.:hj völlig in Ordnung und am
richtigen Platz ist. Mit 'tou'to war unmittelbar vorher ja schon
dreimal (a6, 7, 8) die Nahrung bezeichnet worden, das Zu­
nehmende dagegen mit ExEtVO (a5). I·LlX{}'€V in a9 bezeichnet
nach unserer Interpretation dann nicht die Nahrung, sondern
das Zunehmende; es ergibt sich keine Schwierigkeit daraus, daß
dann in der folgenden Zeile die Nahrung ihrerseits ebenfalls
mit P.lX{}€V angegeben wird, denn üblicherweise heißt jede der
beiden I-ll~l~-Komponenten "P.lX&€V": vgl. p. 327b22: ~xa'tEpov

'tu>V p.lX{}€V'tWV. Daß ,,1tct{}ov" (a 8) auch auf das ctu~ctVOP.EVOV

(und nicht nur auf die Nahrung) zutrifft, ist klar: denn heide
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I-L'YVUI-LEVIX müssen gegenseitig 1t1X&'YJ't'X~ sein (vgl. p. 328a18­
b22).

Zu p. 328b2: 'tOUtO yap 'ljv 't0 EUOp[crtql ElVlXt: ein Dativus
praedicati; vgl. Bonitz Ind. s. v. ElVlXt Nr.5 (p. 221a34 ff.):
"ELVlXt eum dativo praedicati notionem substantialem signifi­
cat." Z. B. Phys. p. 204a23 f.: tO yap &1tE[pqlElvlXt XlXt Ci1tEtpOV
1:0 lXutO, El1tEp oucr[1X 't0 Ci1tEtpOV XlXt (J-YJ xlXl)' U1tOXEt(J-EVOU. An.
post. p. 91b4 ff.: XlXt yap tO ~cl>ql ELVlXt XlXt'YJyopE1tlXt xlX1:a toU
&v&pW1tql Elvcu' &A'YJ&E~ yap 1taV 'to &v&pwmp ELVlXt ~cl>ql ElvlXt,
wcr1tEp x(Xt 1t~VtlX &v&pomov ~ii}Qv. Vgl. De part. animal. p.
640a34: 'toOt' 'ljv 1:0 &v&pW1tql ElvlXt.

Zu p. 330a23: Trotz der besseren überlieferung von Ecr'tlXt
(FHL) schreibt Joachim unerfindlicherweise mit E ecrtt. Doch
ist EatlXt auch wegen der exakten sachlichen und sprachlichen
Entsprechung zum EcrtlXt von a19 bei weitem vorzuziehen. An
von Ecr1:lXt gefolgtem W<1tE ist bei Aristoteles nichts Ungewöhn­
liches zu entdecken, vielmehr ist es ganz gebräuchlich: Phys. p.
232a13 f.: W<11:' Ea'tlXt tt auVEXG>~ 1jPE(J-OOV ä(J-1X XlXt xtVOU(J-EVOV.
Phys. p. 233b10 f.: wate 1tE1tEplXa(l,Evo~ ea1:lXt XlXt (; Xp6vo~. De
coelo p. 299b21 f.: watE 't0 (J-E1~ov (J-tq, <1'ttYtJ-~ ßlXpUtEpOV E<11:lXt.

Zu p. 330bl-7: Verdenius-Waszink wenden sich (p. 57 f.)
dagegen, daß Joachim XlXta Aoyov beide Male (b2 und b7) mit
"in a manner consonant with theory" übersetzt und damit als
synonym mit EuA6YlJ)~ (b6) auffaßt. XIX1:a Aoyov sei beide Male
mit "proportionally" wiederzugeben und beziehe sich auf die
zahlenmäßige Korrespondenz der Qualitätspaarungen zu den
einfachen Körpern. Dementsprechend müsse das von Joachim
nach aWl-LlXat (b 7) gesetzte Komma verschwinden, damit sich
EUAOYlJ)~ (b6) auch auf den zweiten Teil des Satzes beziehen
könne. Doch erscheint uns diese Unterscheidung von XIX1:a AOyoV
und EUAOYlJ)~ gewaltsam: beide betreffen sowohl die Zahlen­
proportion als auch den Einklang mit der Theorie; für beide
Sachverhalte (sc: zahlenmäßige Korrespondenz und Aufteilung
der Qualitätspaare auf die einfachen Körper) wird auch nur
eine einzige Erläuterung gegeben (sc: im yap-Satz b3-5). Und
selbst wenn mit EUAOYlJ)~ und XlXtO: Xoyov etwas Verschiedenes
ausgedrückt sein sollte, würde der von Verdenius-Waszink ge­
forderte Bezug von EuA6YlJ)~ auch auf den zweiten Teil des
Satzes einen kaum erträglichen Zusammenprall mit xlX'ta AOyov
(b7) bedeuten. Doch ist der synonyme Gebrauch von EuA6YlJ)~

und xlX'ta A6yov (Gegensatz: 1tlXpa A6yov) durchaus im Ein-
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klang mit der Sprache des Peripatos: vgl. Rhet. ad Alex. p.
1429b24-30: 'twv (-Lev ouv 1tapaOEtY(-La.'toov 'tOtatJ't1j 'tt~ 1) cpUOl~

ecr'tt, XP1jcr'tEOV 0> au'twv ha'tEptr "Cpomr, ö'tav fJ.ev 1)'(-LEt~ AEyoo(-LEV
'ta x a 't a A6Y0 v ytVo(-LEVa, owtVuV'ta~ w~ E1tL 'to 1tOAU 'tOU'tov
'tov "CP01tOV E1tm),oup.Eva; "Ca~ 1tpa~Et~, ö'tav oe 'ta 1t a pa A0y 0 V
ytVO(-LEva, cpEpov'ta;; öcra 1tapa 'Aoyov ooxouV'ta yEvEcr{)'at "Cwv 1tpay­
(-La"Coov EuA6yoo;; &1tOßEß1jXEV. Auch Bonitz (Ind. p. 297b8 f.)
faßt schon - wie nach ihm Joachim - an unserer Stelle (p.
330b1-7) EU'AOYoo; und xa'ta AOYOV synonym auf.

Zu p. 332a31 f.: Joachim sagt (p. 226): "In 332a31 I have
followed E (cf. also r "et quoniam") in reading xaL Ö'tt 0', and
have therefore ventured to bracket ELp1j'tat 1tPO"CEpOV in 332a32
as clumsy 'and unnecessary." Dagegen ist einzuwenden, daß
xaL die Gliederung durch P.EV - OE (a30 f.) verwirrt (vgl. aber
Thuk. I 132,4: xaL ijv oe othoo;) und außerdem in allen Codices
außer E - also gerade in den besten Handschriften - fehlt.
Die von Joachim mit Recht bemerkte Plumpheit des Ausdrucks,
die sich aus der so engen Aufeinanderfolge von OEOEtx"Cat 1tpO­
'tEpOV und ELp1j'tat 1tpO'tEpOV ergibt, könnte man viel ein­
facher dadurch beheben, daß man das zweite 1tpO'tEpOV als
durch das erste veranlaßten Abschreibefehler streicht. Damit
ergibt sich der folgende Text: ö'tt p.ev 'totVUV p.E'taßaUEtY &vayx1j
Ei; aAA1j),a OEOEtx"Cat 1tpO'tEpOV, ö'tt 0' OUX oP.Otoo; 'taXEoo;; aHo
E~ aAAOU dp1j'tal, Ö'tt "Ca p.ev. . .. &a"C'tov .... , "Ca 0' .... ßpaou­
npov. Für die Beibehaltung beider Verben (OEOEtx'tat und ELp1j­
"Cat) spricht auch der Unterschied ihrer Bedeutung: zum
ersten Punkt wird hier nichts mehr wiederholt, sondern einfach
erklärt, daß das früher erwiesen worden ist (OEOEtx"Cat 1tpo't€­
pov), dagegen wird das zum zweiten Punkt Gesagte zwar als
schon "Gesagtes" bezeichnet (ELp1j'tat), aber im ö'tt-Satz noch
einmal neu "gezeigt".

Zu p. 334b29: Zu ML 'ta 'tmau'ta sagt Joachim (p. 244):
"Since no contraries except the hot and the cold, and the dry
and the moist, contribute to the formation of the OP.Oto(-LEpij,
we must refer "Ca "Cotau'ta to the hot and the cold: 'as weIl as
the contraries we have used as examples'." Diese Interpreta­
tion dürfte kaum zutreffen: in einer Aufzählung mit abo.
schließendem xaL "Ca "Cmau'ta heißt xal stets "und", und nicht
"wie": vgl. p. 332a5: üooop xaL a'1jp xaL 'ta 'totau'ta. 334b25 f.:
OapY.E;; ML ()(J'ta xaL "Ca 'tmau"Ca. (Vgl. 315 a 31 f.: crapxE; '))
co'ta 1) "Cwv aAAoov "Ct "CWV "Cowu'toov.) Phys. p. 208 b 9: 1tUpo~ xat
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y'Yj\; xal 'tWV 'tOWlJ't(llV. Außerdem könnte sich auf das unmittelbar
voranstehende Beispiel von warm und kalt (b26-28) allen­
falls ein xal 'taü"Ca, besser ein xat ExELva, kaum aber ein xal
'ta 'tOlaü'ta beziehen. Unser Vorschlag ist, daß mit xal "Ca 'tOl­
aü'ta entweder die p. 329 b32-330a12 auf das primäre ~'Y)p6v

und 6ypov zurückgeführten Qualitätspaare (sc: AE1t'tGV - 1taxu,
YA1OXPov - xpaüpov, OXA'fIpOV - \1aAaxov) gemeint sind oder
die p. 330a12-24 ausgeführten verschiedenen Weisen von ~'fIp6v

und 6ypov, sc: (primäres ~'fIPov) > sekundäres ~'fIp6v, 1tE1t'fly6C;;
und: (primäres 6yp6v) > sekundäres 6yp6v, OlEpOV. In diesen
beiden Fällen ist xal 'ta 'tOlaü'ta völlig in Ordnung.

Essen Helmut Kuhl

ZU HERODOT

In den Kapiteln 20-23 des 2. Buches kritisiert Herodot
die drei ihm bekannten Theorien über den Grund der Nil­
schwelle. Die dritte (von Anaxagoras aufgestellte) Erklärung
sei, so heißt es 2,22,1, am ansehnlichsten, aber auch am fa1­
schesten; denn sie enthalte die nichtige Behauptung, das Hoch­
wasser des Nils sei geschmolzener Schnee (epap.EV'fI 'tOV NELAOV
(>EElV a1tO 't'flXOP.EV'fIC;; XlOVOC;;). Eine solche Theorie bei einem
Flusse, der, aus dem Inneren Afrikas kommend, Aethiopien
durchquert und im warmen Land .t\gypten endet! Herodot
ist sichtlich empört.

Dem eben paraphrasierten Paragraphen folgt ein Satz,
dessen Wortlaut den neueren Herausgebern viele und offen­
bar ergebnislose Mühe bereitete. Er lautet in der Ausgabe
Hude's: XWc;;, WV oij'ta (>EOl av a1tO XlOVOC;;, a1tO 'tWV .fl.EP\10'tci'!:wv
['t01twv] (>EWV ec;; 'twv ["Ca] tJiUxpo'tEpa "Ca nonci eO"Cl; avopl jE
Aoyl~Eo.fl.al "Cowu'twv nEpl Ort~ "CE eOV'tl, WC;; aUOE olxoC;; a1tO XlOVOC;;
\1lV (>EElV, npw'tov P.EV xal P.E'YlO"COV \1ap1:UpLOV 01 aVEp.ol 1tap­
Exov'tal ... OEU'tEpOV OE ... 1:pl1:a OE . .. Dagegen ließ Legrand
drucken: XWC;; WV oiJ"Ca (>EOl a.v ano XlOVOC;;, a1tO 1:WV .fl.Epp.o'tci­
'twv ['t01twv] pEWV e;; 1:a tJiUxp0'tEpa; (TExp.1)pla) ywv 1tonci eo'tl,
avopl "(E Aoyl~Eo.fl.al "COLOU"CWV 1tEpl Ort~ "CE eOV'tl, WC;; OUOE olxoC;;
a1tO XlOVOC;; P.lV (>EEtV. IIpw"Cov p.€v... OEU'tEpOV OE ... 'tpl1:a




