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Yiig nait @Y totodtwyv. Auflerdem kodnnte sich auf das unmittelbar
voranstehende Beispiel von warm und kalt (b26—28) allen-
falls ein wol tabte, besser ein xal éxelve, kaum aber ein xal
& totadte beziehen. Unser Vorschlag ist, dafl mit xal t& 7ot-
abte entweder die p. 329 b32—330a12 auf das primire Evpéy
und Oypév zuriickgefithrten Qualitdtspaare (sc: Aemtéy — maxd,
YMoypov — wpadpov, oxMpdy — padaxdy) gemeint sind oder
die p. 330a12—24 ausgefiihrten verschiedenen Weisen von §npév
und Oypdv, sc: (primires Evpév) > sekundires Empdv, memynyde
und: (primires Oypdv) > sekundires Oypdv, Stepdv. In diesen
beiden Fillen ist xai t& totadte vollig in Ordnung.
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ZU HERODOT

In den Kapiteln 20-23 des 2. Buches kritisiert Herodot
die drei ihm bekannten Theorien iiber den Grund der Nil-
schwelle. Die dritte (von Anaxagoras aufgestellte) Erklirung
sei, so heiflt es 2,22,1, am ansehnlichsten, aber auch am fal-
schesten; denn sie enthalte die nichtige Behauptung, das Hoch-
wasser des Nils sei geschmolzener Schnee (popévn tov Netdov
péety amd Tnopévyg yiévog). Eine solche Theorie bei einem
Flusse, der, aus dem Inneren Afrikas kommend, Aethiopien
durchquert und im warmen Land Agypten endet! Herodot
ist sichtlich empért.

Dem eben paraphrasierten Paragraphen folgt ein Satz,
dessen Wortlaut den neueren Herausgebern viele und offen-
bar ergebnislose Miihe bereitete. Er lautet in der Ausgabe
Hude’s: xidg. @v 3t féot dv amd yiévog, &md tdv deppotdtwy
[tdrwv] féwv & v [ta] duypdtepa ta moAA& ot Avdpl ye
Aoytleadar torobtwy mépr ol Te évut, hg 003¢ olxdg AmS Yiovog
v péety, mpdtov pév xal péytotov popthprov of dvepor mop-
éxovtae . .. Oedtegov 8¢ ... tpit 3¢ ... Dagegen liefl Legrand
drucken: x@¢ @v &7te Héor v &md yLovog, dmd T@Y VeppoTd-
tov [ténwv] péwv & o Juypdtepa; (Texpfpia) Yy moAdd éot,
avdpi ve oyileobar Torodtwy mépt ol Te éévm, vg 0ddE olndg
amd ytbvog ey péetv. Ilpdtov pév ... Zebtepov B¢ ... Tplta
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3¢ ... Diese Textform scheint auch der Ubersetzung Powell’s
zugrunde zu liegen (Vol. I S. 118): ,How then should it flow
from snow, when it floweth from the hottest places into
those that are colder? There are many proofs, to a man that
can reason about such things, that it is not likely that it flo-
weth from snow. The first ... and the second ... and
thirdly ...” Legrand hat jedenfalls richtig erkannt, dafl der
von Hude (im Anschlufl an Stein) postulierte Einschnitt un-
statthaft ist; denn die Partikel ye besitzt, wenigstens im hero-
doteischen Griechisch, keine satzverkniipfende Funktion. Auch
mit dem Hinweis auf die attische Gepflogenheit, ye in Ant-
worten zu setzen, liefle sich der Eingang dvdpl ye loyileoda
nicht rechttertigen. In der von Herodot gewiahlten Formu-
lierung schrinkt die Partikel lediglich den Dativ év3pt ... &vu
ein, wie man deutlich aus verwandten Stellen ersiecht. Man
vergleiche z. B. Thuk. 2,43,6: d\yewotépa yap avdpl Ye Qpévnpe
Eyovi N peta 100 pardawodijvar wdxwog 7 6 ... ddvartog
(,jedenfalls fiir einen verstindigen Menschen”).

Aber auch Legrand’s Text ist anfechtbar. Der Heraus-
geber erginzt und dndert gleichzeitig, was auch dann bedenk-
lich wire, wenn sich ein eindeutiger Beleg fiir die Verwendung
von y®@v nach Fragesatz finde. Dieses Wort kommt im ganzen
Werk Herodots iiberhaupt nur zweimal vor (1,31,1 und
7,104,5), und nur auf die letztgenannte Stelle kénnte sich
Legrand zur Not berufen: . .. vépog, tov dmodetpaivovat TOAAD
Eu palov 4) of cot oé. moteboL Y@V T& Av éxelvog dviyy. Man
soll nicht iibersehen, dafl der mit y@v eingeleitete Satz ledig-
lich das vorangehende Verb erldutert. Vor allem aber trigt
Legrand’s Konjektur eine inhaltliche Unebenheit in Herodots
Aussage; denn es wire pure Aufschneiderei, von vielen Bele-
gen zu sprechen, wenn man in Wahrheit nur drei zur Hand
hat. Auch hierfiir ist mir keine Parallele aus dem sonstigen
Werk bekannt. ,

Nach diesen Finwinden gegen die Entscheidungen der
beiden genannten Editoren ist es angebracht, die Uberlieferung
zu priifen. Die Handschriften bieten Folgendes: x@¢ v &7t
plo Bv amd Ytévog, &md t@v deppotatwy?) & Ta Joypdrepa?)

1) $eppotdtov d P: deppotdtwv ténwy a.

2) &¢ e Quypdtata DSV, péwv &g ti uypbrote P. Diese Angaben
nach Hude und Legrand. Abweichungen in Stein’s Apparat (&g té duxpdtepn
auch d, & t& Quypétate nur R, P und die Aldina).
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péwv;?) tOv 1a ToAAd éott, &vdpl Ya‘-‘) AoytGeadat ToobTov ﬂ:épc
ofy te €évt, B¢ 003 olxdg GTO Y6vog v PEELV. TP@TOV eV
usw. Ich habe diejenige Interpunknon gewihlt, die ich fiir
zutreffend halte. Unter &¢ verstehe ich die konsekutive Kon-
junktion, die bei Herodot nicht selten auch ohne Korrelati-
vum erscheint. Man vergleiche z. B. 7,24: dpbooety éxéleve
Bunpu,(oc 17 dardaoon ebpog g dbo ‘tpmpecg TAéeLy pLod élocc‘cpso-
PEVOG. Gclauflger smd Beispiele mit dote, vgl. 2,158,1: edpog
3¢ @pbydn dote tpiipeag d00 TAEEy ol elactpsup.ava’ —
5,105,1: (Bacthét €EoyyéAdm) ... Tov 3¢ Tyepdve yevéahar tijg
oulkoyTjs Gate tadte ouvwpavdijvar v Midvatoy *Aptataydpmny
(,der Anfithrer von der Art, dafl ...”). — 7,175,2: tabto
yap Gyxod te dAAMAwy. éotl daote muvddvesdar & watd Exaté-
povg 6vta (,nahe beieinander, daff ...” = ,so nahe beiein-
ander, dafl ...”). Man darf auch an die bekannten Wen-
dungen ocuviveixe @ote ... yevéadar (1,74,2, vgl. 3,71,2) er-
innern: ,Es geschah etwas derartiges, dafl ... entstand.” Unter
diesen Voraussetzungen besagt der umstrittene Satz, wortlich
iibersetzt, Folgendes: ,Wie konnte der Nil vom Schnee her-
kommen, da er doch aus den heiflesten Gegenden in kiltere
flieft? Von diesen sind die meisten, wenigstens fiir einen in
diesen Fragen urteilsfihigen Beobachter, derartig, daf} sie sogar
die blofle Wahrscheinlichkeit jener These ausschliefen.” Ohne
Satzverbindung werden dann diejenigen Qualitdten jener
Gegenden aufgezihlt, die als Gegengriinde gelten diirfen:
warme Winde, Regenlosigkeit, infolge der Hitze schwarzge-
brannte Menschen. Das Verstindnis des Satzes ist nur dann
nicht ganz leicht, wenn man vergifit, dal Herodot konseku-
tives ©¢ ebenso gern wie dote gebraucht (vgl. die oben ge-
nannten Stellen 7,24 und 2,158,1). Es wird sich deshalb
eriibrigen, in unserem Satze ®¢ in ®ote zu indern, obwohl
das eine statthafte Konjektur wire, vgl. 8,56: ... é tocobtov
¥épufov dninovto dote (d: dg a P) Evior ... Epevov. Den Ge-
netiv ténwy, iiberliefert nur in a, erkannten die Herausgeber
als Glossem. Die Form ist falsch am Platze, da man, wie das
Neutrum t& Quypbtepa dartut, vielmehr ywpie hinzudenken
soll. Dementsprechend vertritt das Relativum t®v die vollere
Form todtwv && tdv ywplwv.

3) péwv d: om. A, om. hoc loco P.
4) ye om.d P.
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Die Geschichte des Satzes in moderner Zeit ist nicht un-
interessant, in gewisser Hinsicht ist sie sogar typisch. Creuzer
(1830) und noch Bekker (1845) scheinen die Worte so ver-
standen zu haben, wie sie hier interpretiert wurden. Beide
setzen das Partizip féwv (wie P) vor den praepositionalen
Ausdruck é¢ 1o uypbtepa. Creuzer tilgt ténwv, Bekker nicht.
In der Teubnerausgabe von Dietsch (1872) findet man dann
die kithne Anderung poptipta yép moAAd gott statt OV T
moAd& éou (vgl. Legrand), und in der zweiten Auflage, besorgt
von Kallenberg (1904), ist Stein’s im Jahre 1869 ver6ffent-
lichte Konjektur iibernommen: ... dnd t@v Seppotdtov péwv
&g 10 Juypbtepa & molk& éomt; vdpl ye Aoyileodar usw. (vgl.
Hude). Kallenberg’s Anmerkung lautet: ,Ex Steinii coniec-
tura, quae mihi simplicissima videtur, scripsi.” Er sagt nicht,
dafl vor Stein’s Ausgabe keine Konjektur bestand, verschweigt
auch, dafl er diese Anderung nur mit Dietschens Vorschlag
verglichen zu haben scheint. Eine Erklirung der handschrift-
lichen Varianten diirfte jedoch unverhilenismiflig einfacher sein
als die relativ gefilligste der genannten Konjekturen. Im Zweig
d trat der Superlativ fiir den Komparativ ein. Das iiberrascht
nicht, hier umso weniger, als die Form deppotdtwv vorangeht.
Dafl aber das Partizip péwv in a wegfiel und in den Zeugen
der Klasse d an verschiedenem Platze steht, wird man am
besten mit der Annahme erldutern, es sei im byzantinischen
Archetypus iiber der Zeile oder am Rande nachgetragen und
dadurch der Unachtsamkeit wenigstens zweier Abschreiber
ausgesetzt worden. Keine der in unserem Satze auftretenden
Korruptelen diirfte in antiker Zeit entstanden sein.

Hamburg Hartmut Erbse

POTENTIAY)
Hildebrecht Hommel zum 60. Geburtstag

Physische Kraft ist etwas, was wir erleben, dessen wir
inne werden. Noch mehr gilt dies von ihrem Gegenteil, der
Kraftlosigkeit, insbesondere von der Ermiidung. Aber eben im

1) Die vorliegende Arbeit, zusammen mit einem zweiten Teil, unter dem
Titel Tustum bellum, ist die letzte in einer Reihe von Wortuntersuchungen,
die ich im Auftrag eines Verlags geschrieben habe und die unter dem Titel
‘Die romische Staatsidee’ als Buch erscheinen sollten, nun jedoch als Einzel-





