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Aber dieses Konterfei entspricht noch nicht ganz dem Aussehen
der Satyrn; es wird vollkommen, wenn sie den Hermen, wie
es sofort geschieht, ihre Masken aufsetzen:
edxtalo wbaopov Talta T Ved Pépw,
xaX\{ypomtoy edydy.

Saarbriicken Rudolf Stark

EPISCHES IN DEN PHXIEIY AITEAIKAI

Seit langem hat man in den Botenberichten der griechischen
Tragodie ein Streben nach epischer Diktion merken wollen. So
hat z. B. Gottfried Hermann seinem Schiiler August Seidler, der
das epische Element in diesen Meldungen betonte, in seinen
Kommentaren und Einleitungen zu den griechischen Tragodien
oft beigestimmt, und spiter haben auch U.v. Wilamowitz-
Moellendorff, P. Groeneboom u. a. verschiedentlich geiuflert,
daf} die prfoeg dyyehxal eine beabsichtigte epische Firbung be-
siflen. Derselben Meinung waren E. Zarncke (,,Die Entstehung
der griechischen Literatursprachen, 1890, S. 9) und Hans Burk-
hardt, der mit seiner Dissertation ,Die Archaismen des Euripi-
des“ (Erlangen 1906) die m. W. ausfiihrlichste Darstellung der
sprachlichen Eigentiimlichkeiten der Botenberichte gegeben hat.
Doch hat ja Burkhardt nur die euripideischen $vjoetg behandelt.
— Anderseits hat auch die entgegengesetzte Meinung ihre Ver-
treter gefunden. Johannes Fischll) leugnet alle bewuften Ein-
fliisse Homers auf die Diktion der Botenerzdhlungen, dhnlich
auch Erich Henning?) und J. Rassow 3).

Es ist m. E. an der Zeit, dafl man an Hand des ganzen
Materials das Problem aufs neue zur Priifung aufnimmt. Ich
selbst habe frither die Augmentlosigkeit des Verbums in den
Botenberichten untersucht?) und auch einiges zum Vorkommen

1) De nuntiis tragicis (Diss. Philol. Vindobonenses 10, 1910).
2) De tragicorum Atticorum narrationibus, Géttingen 1910.

3) Quaestiones selectae de Euripideorum nuntiorum narrationibus,
Greifswald 1883.

4) Eranos 51, 1953, S. 121 ff.
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der Epitheta ornantia gesagt®). Hier lasse ich demnach diese
beiden Erscheinungen unbesprochen.

Ich benutze. im folgenden Burkhardts Einteilung der Epi-
zismen — eine Einteilung, die sichiibrigens von selbst darbietet.
Es scheint mir natiirlich, mit den augenfilligsten Erscheinungen
anzufangen, und zwar zunichst mit den morphologischen. Ich
folge, wo nichts anderes angemerkt wird, den Oxforder Texten
von Murray und Pearson. Das Material hole ich aus simtlichen
vollstindig iiberlieferten Dramen des Aischylos, Sophokles und
Euripides. Die Fragmente lasse ich beiseite, da es oft sehr mif}-
lich ist zu entscheiden, ob dieses oder jenes Bruchstiick einem
Botenbericht entnommen ist oder nicht. Auch darf natiirlich das
Material aus den Fragmenten in diesem Zusammenhang nicht
statistisch behandelt werden. Nur nebenbei wird daher zuweilen
ein Fragment zitiert. Um dem Material nicht voreilig Gewalt an-
zutun, reihe ich unter die Botenberichte auch die Prologe, die
gewohnlich erzihlend sind, sowie auch andere erzihlende Ab-
schnitte ein. Abkiirzungen: Bb. = Botenbericht(e), Prol. =
Prolog(e).

Nominalendungen

Wie bekannt, kommen in der Tragddie im Plur. der 1. und
2. Dekl. die langen Dative auf -atat(v) und -otot(v) sehr oft vor.
Sie sind jedoch nur als polymorphe Wechselformen anzusehen,
wurden also nach den metrischen Bediirfnissen ausgenutzt (s. G.
Bjorck, Das Alpha impurum S.97). In der @-Dekl. begegnet
uns aber auch die Endung-you(v)). Zwar ist ja auch diese En-
dung nicht ausschliefllich episch, sondern auch altattisch und
tritt auf den attischen Inschriften bis um 420 v. Chr. auf (s. Mei-
sterhans, Gramm. d. att. Inschr.3 S. 120). Ich schliefle sie nichts-
destoweniger in diese Ubersicht ein, weil dann und wann be-
hauptet worden ist, sie sei eine epische Reminiszenz im Drama.
Diese Endung kann nicht metrisch bedingt sein, da sie mit -atat(v)
prosodisch zusammenfillt. Von den beiden ist -atot(v) zwei-
fellos die bevorzugte Form: -7ot(v) steht nur an sehr wenigen
Stellen der Tragodie. Man hat also den Grund seiner Verwen-
dung anderswo zu suchen als in metrischen Riicksichten. Ist sie
da das Resultat einer ,Homerisierung“? Schon die Frequenz

5) L’épithéte ornementale dans Eschyle, Sophocle et Euripide, Uppsala
1956, S. 184 f.

6) Ob -qot oder -not (wenn iiberhaupt echt) das ,Richtige* darstellt,
kann unméglich entschieden werden. .
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widerspricht einer solchen Annahme. Bei Aischylos finde ich
im Trimeter gut bezeugt 6 Fille, von denen 2 in Bb. stehen,
bei Sophokles nur einen Fall (nicht Bb.), wihrend kein Fall im
Trimeter bei Euripides gut bezeugt ist. Es scheint also, als hitte
Aischylos die Endung -yot(v) einige wenige Male gebraucht,
Sophokles noch etwas seltener, Euripides iiberhaupt nicht7?). Das
Urteil wird umso schwieriger, als die Unsicherheit der handschrift-
lichen Uberlieferung sehr augenfillig ist. M. E. kann man je-
doch -nou(v) an einigen Stellen beibehalten (vgl. Kiihner-Blass 1,
S.384). Vielleicht haben bisweilen euphonische Griinde zu
Gunsten dieser Form gesprochen, in Bb. z.B. A. Sept. 460
nhrawst Nniotya8), S. Trach. 922 xoityot 1163’ (so Pearson
nach dem cod. Harleiensis gegen die Hss. L und A), auf8erhalb
von Bb. z. B. A. Prom. 355 apepdvaiot yappnrior (Murray 1947,
-fiot @ und Tri., -alat M rell. Murray 1955; vgl. Hik. 441 otpé-
Blatat vavtinaiow cod. unicus).

Es diirfte unter allen Umstidnden festgestellt werden kon-
nen, dafl die Form auf -yjot ihr Dasein keineswegs einem Stre-
ben nach epischer Diktion eben in den Botenberichten zu ver-
danken hat. Thr Vorkommen auch auflerhalb von Bb. legt hier
ein klares Zeugnis ab.

Ganz allein steht die epische Form yelpesot in der an eine
Botenerzdhlung erinnernden Rede des Dieners in E. Alk. 756.
Nur in einem lyrischen Trimeter in S. Ant. 1297 begegnet sie
uns wieder.

Schlieflich einige Worte zur Endung -cog im Gen. Sing.
statt des attischen -ewg. Sie kann ohne weiteres als eine proso-
disch bedingte Riicktrittsform betrachtet werden?). In Bb. finde

7) Das Material findet sich bei B. Gerth, Quaestiones de Graecae
tragoediae dialecto, Diss. Leipzig 1868, S. 33 ff., wohl auch bei Ad. von
Mess, Quaestiones de epigrammate Attico et tragoedia antiquiore dialec-
ticae, Diss. Bonn 1898, die ich leider nur durch die Besprechung von Weck-
lein (Philol. Wochenschr. 1899, Sp. 1473 ff.) kenne. — Wecklein wollte
seinerseits alle -79t(v) aus den Texten ausmustern, weil z. B. Aischylos
nicht sowohl -7aot(v) -als auch -atou(v) habe gebrauchen konnen. Wilamo-
witz dagegen wollte einmal iiberall bei Aischylos -nat, -@ot schreiben (Herakles ',
1889, S. 127).

8) Dies kénnte vielleicht als eine Homerreminiszenz betrachtet werden
(Znauijor moAyo T' 149, 2 453, X 360). (Aber warum dann nicht auch miAyot?)
Sie steht jedoch ziemlich allein da, und ihr Vorkommen in einem Boten--
bericht mufl auf Zufall beruhen.

9) Vgl. Kithner-Blass 1, S. 442 Anm. 5: ,Bei den attischen Dichtern
gehen die Substantive auf tg im Gen. S. wegen des Metrums zuweilen auf
£0¢ aus...“
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ich folgende Beispiele: d¢eog E. Hik. 703, Ba. 1026, wéleog E.
Or. 897, “Apeog E. Hik. 660, Phoin. 1128, in den iibrigen
Sprechversen z. B. 8peog E. Ba. 1331, médeoc A. Hik. 345, S.
Ant. 162, E. Hek. 866, Hik. 1223, Ion 595, El. 412, 1. A. 375,
"Apeag S. O. K. 947, E. Alk. 498, Hkld. 275, El. 950, Phoin.
934, Ba. 1332, @boeog E. Tro. 886, xdveog E. Kykl. 641.

Verbalendungen

In der ersten Person Plur. Med.-Pass. kommen, wie be-
kannt, sowohl das gewéhnliche -peda als auch das ,epische“
-peada vor. Dieser Wechsel z. B. zwischen deuépeda und dept-
x6peade ist in allen Gattungen der Poesie iblich, nicht nur im
Epos und im Drama. Schon der Umstand, dafl die Form auf
-pecta in den Dialogpartien viel hiufiger ist als in den lyri-
schen, ja fast ausschliefflich in jenen vorkommt (bei Euripides
z. B. 8mal im Chor, 145mal im Sprechvers — nach Burkhardt),
deutet darauf hin, daf} sie metri causa gebraucht worden ist10),
Nichtsdestoweniger findet man in der Arbeit Burkhardts (S. 9)
mit Hinsicht auf die 21 Fille in Bb. gegen 124 im iibrigen
Sprechvers den folgenden Schluf}: ,so dafl der Anklang ans
Epos stark wird“. Diese Behauptung hat mich dazu gefiihrt, diese
Endung nicht beiseitezulassen. Die Annahme Burkhardts be-
zeugt, wie gefdhrlich so eine einfache Statistik in Fillen wie
diesem ist. Was beweist eigentlich die Frequenz /6 in Bb., da
diese eben /6 simtlicher Sprechverse ausmachen?

Wie steht es denn mit der mediopassiven Endung der 3.
Person Plur. -ato statt -vto vom Typus éAoiato statt Sdowvto?
Wie bekannt ist ihr Gebrauch nicht auf die epische Sprache be-
schrankt, sondern sie kommt — allerdings verhiltnismifig sel-
ten — auch im Attischen vor (s. Kiihner-Blass 2, S. 78), aber nur
bei konsonantisch auslautenden Stimmen, und zwar im Plpf.
Die Tragiker machen davon einen ausgedehnteren Gebrauch,
doch nur im Optativ (wie dort immer bei Herodot) des Pri-
sens, Futurums und Aorists. Das gesamte Material aus dem

10) Vgl. G. Curtius, Verb. 12, S. 93 f. — Dafl -peda Priferenzform
ist, geht daraus hervor, dafl diese Endung auch in den Fillen gebraucht
wird, wo -peade prosodisch ebenso gut gepafit hitte, z. B. E. Hek. 315, Ton
1325. In Bb. z.B. E. I. T. 296, 321.

Zu bemerken ist auch, dafl -peda und -pesda sich sogar nebeneinander
im selben Verse finden, z.B. E. EL. 109, was ein guter Beleg dafiir ist,
dafl der Grund der Anwendung im Prosodischen zu suchen ist.
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Drama ist lingst oftmals gesammelt worden!!), ich ziehe hier
jedoch die wenigen fraglichen Stellen an: in Bb. A. Pers. 360
éxowoolato, 369 gpevEoint(o), 451 éxaplolato, S. O.T. 1274 &¢-
otat(o), Yvwoolato, E. L T. 326 doalato, 1341 olyolato, I. A. 423
vevoaiato, auflerhalb von Bb. A. Hik. 754 éydaipolato, Sept.
552 élotato, Cho. 484 xuloiat(o), S. Al 842 dlolato, O. K. 44
dekalato, 602 mepdalat(o), 921 mudoiato, 945 Sekolat(a), E. H.
F. 547 éxtetoaioto, Hel. 159 dvudwproaiato.

Schon B. Gerth (a.a.O. S.36) hat festgestellt: ,termina-
tionem -«1t0 ...secundum solam metri commoditatem substi-
tui pro vulgari terminatione -vto, nullo singulari consilio ac
vi, ...apparebit.“ Wie es bei -pecta der Fall war, wird auch
fiir -ato der metrische Grund schon dadurch wahrscheinlich,
daf} in der ganzen Tragddie nur 2 Fille in den lyrischen Versen
auftreten (A. Hik. 695, S. El. 211), dagegen 18 im Trimeter.
Der Umstand, dafl sich von 18 Fillen im Trimeter nicht we-
niger als 8 in Bb. finden, konnte vielleicht jemanden veran-
lassen, doch immerhin eine bewufite epische Farbung der letzt-
genannten anzunehmen. Mit Erstaunen findet man, daf} Lau-
tensach, der das Material so genau durchmustert und die me-
trischen Bediirfnisse schon gesehen, wenn auch nicht naher ent-
wickelt hat, immer noch an dem althergebrachten Glauben fest-
hilt: ,,Auch das ist hervorzuheben, daf diese ionischen Optativ-
bildungen immerhin 7mal in Botenerzihlungen, dem epischen
Element der Tragddie, sich finden® (a.a.O. S. 115). Das kann
nicht anders gedeutet werden, als dafl er in den Botenberichten
ein Streben nach homerischer Diktion hat sehen wollen. Das
von mir behandelte Material ergibt, dafl Aischylos die Form
auf -«t0 3mal in Bb., 3mal anderswo hat, Sophokles 2mal in
Bb., 5mal anderswo, Euripides 3mal in Bb., 2mal anderswo.
Die Form auf -vio kommt bei Aischylos in Bb. 2mal vor,
auflerhalb von Bb. niemals, bei Sophokles in Bb. 1mal, anders-
wo 3mal, bei Euripides in Bb. 1mal, anderswo 14mal. Es sind
eigentlich nur die euripideischen Ziffern, die fiir ein bewuf3tes
episches Streben in den Botenberichten sprechen. Betrachten wir
nun aber ein wenig die prosodischen Voraussetzungen fiir die
Anwendung der beiden Formen! Die Form auf -ato findet sich
13mal (6mal in Bb., 7mal anderswo) am Versende, wo die
Form auf -olato oder -aiwto der Messung nach sehr gut paflt,

11) Am ausfiihrlichsten bei O. Lautensach, Gramm. Stud. zu d. att.
Tragikern und Komikern = Glotta 7, 1916, S. 113 ff,
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wo aber die Form auf -owto oder -auvto unmdglich ist. Nur
5mal (2mal in Bb., 3mal anderswo) tritt uns diese Form an
einem anderen Platz im Verse entgegen: 2mal am Anfang des
Verses, 3mal vor der Hephthemimeres, und, was sehr bezeich-
nend ist, immer mit Elision, weil es ja sehr unbequem, ja fast
unmoglich ist, die unelidierte Form anderswo hinzusetzen als
ans Versende. Aber auch die Form auf -vto findet sich am
Versanfang (1mal in Bb., 10mal anderswo) oder vor einer der
Cisuren Hephthemimeres (1mal in Bb., 3mal anderswo) oder
Penthemimeres (1mal in Bb., 3mal anderswo). Nur 2mal ist
eine Optativform (beidemal auf -vt0) an einer anderen Vers-
stelle zu finden. Das alles kann nicht Zufall sein. Sehen wir ein
wenig niher zu, so finden wir, dafl der Wechsel zwischen -vto
und -ato durch metrische Bediirfnisse bedingt sein mufl. Wollte
der Dichter die Optativform eines Verbums in der 3. Person
Plur. ans Ende des Verses stellen, so war nur die Endung -ato
moglich. Vor der Hephthemimeres muff, wenn das folgende
Wort vokalisch anlautet, die Endung -av’ angewendet werden,
wenn aber das folgende Wort mit einem Konsonanten beginnt,
die Endung -vto. Beispiele: A.Pers.369 (Bb.) ¢ el popov
pevBolad’ “EXAnveg xaxdv, E. Hipp. 1230 (Bb.) el & ég métpag
pépovia  papydomt ¢pévag!?). Vor der Penthemimeres gilt
diese Regel nicht, denn die Silbe vor der Cisur ist ja anceps.
Vor einem konsonantisch anlautenden Wort muff allerdings die
-vio Form stehen (A.Pers. 459, Bb. émot tpdmotvto. moAdd pev
Yep éx xep@v) '). Beginnt das folgende Wort mit einem Vokal,
so ist aber sowohl -vt’ (E. El. 544 el pi EuvadEovd’ of mémhot
@ owpatt) als auch -at’ méglich. Vom letzteren gibt es nur
einen Beleg: E. Frg. 720 Nauck xaxig dolat’ * &Eov yap “EANd3
(conj., BXotT’ &v codd.) — Soll das Verbum an den Versanfang
gestellt werden, stehen drei Moglichkeiten zur Verfiigung: -vt’,
wenn das folgende Wort mit einer kurzen, vokalisch anlauten-
den Silbe beginnt (A. Prom. 465, Bb./yévouvd *0g’ dppe . . .), -at’,
wenn das folgende Wort mit einer langen, vokalisch anlau-
tenden Silbe beginnt (S. O. T. 1274, Bb./d¢olad’ obg. . .), -vo,
wenn das folgende Wort mit einer konsonantisch anlautenden
Silbe (immer lang) beginnt (E. I. A. 658 / 6dowvto Aéyyat...).

12) In Verbindung mit &v mufl die -vto Form auch vor Vokalen
stehen: E. Hel. 916 BodAowvt’ &v %) od Bovdowvt’ &v dmodolvot TEALY;

13) In Verbindung mit &v auch vor Vokalen: E. Hipp. 961 tfja?’ d&v
vévowt &v, dote o’ altlav Quyelv.
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Ich habe die Rolle, die metrische Riicksichten spielen, hier
auseinandergesetzt, weil man denen!®), die schon lingst der
althergebrachten Meinung entgegengetreten sind, nicht hat glau-
ben wollen. So sei es ein fiir allemal gesagt: Der Wechsel zwi-
schen den beiden Optativformen -vio ><C -ato ist ganz und gar
in den Dienst der Polymorphie gestellt.

Bis jetzt haben wir nur die sozusagen pseudo-epischen
Endungen behandelt. Es bleibt noch iibrig, einen vereinzelten
echten Epizismus vorzufiihren, die epische Aoristendung in der
3. Person Plur. vom Typus &Bav, xdopndev. Bei den Tragikern
ist sie im Chor an 6 Stellen zu finden (es handelt sich iiberall
um Wourzelaoriste): A. Pers. 18 EBav (Anapist), S. Ai. 167
amédpav, Trach. 504 xatéfav, E.H.F. 439 mpomapéatay, 662,
Andr. 287 &Bav. Auflerdem findet sich diese Endung an zwei
Stellen in Botenberichten: E. Hipp. 1247 &xpuedev, Phoin. 1246
gotav. Diese Form tritt also im Trimeter des Dramas nur in
Bb. auf, und es kann nicht geleugnet werden, dafl wir es
wirklich mit einer epischen Form zu tun haben. Aber ist es
nicht sonderbar, daf sich nur 2 Fille einstellen, und zwar allein
bei Euripides? Ist man berechtigt, hier auf ein bewufltes Streben
nach epischer Diktion zu schlieflen? Ich glaube nicht, lasse aber
die Frage vorliufig dahingestellt.

Wortformen

Nachdem wir die wenigen Endungen, die in Frage kom-
men, besprochen haben, wollen wir unsere Aufmerksamkeit
auf die ,epischen® Wortformen richten, auf die man ofters
grofles Gewicht gelegt hat und die u. a. Burkhardt unter den
wichtigsten Argumenten seiner These einer epischen Farbung
der Botenberichte vorfiihrt. Unter ,epischen Wortformen®
verstehe ich die Fille, wo das Wortinnere — im Gegensatz zu
den Endungen — nicht-attisches Aussehen aufweist, nament-
lich sog. offene, unkontrahierte Formen vom Typus xdAxeog ><C
att. XaAxo0g15). Viel ist iiber diese Erscheinung bereits geschrie-

14) Vgl. Gerth, zitiert S. 12, Wackernagel, Glotta 7, 1916, S. 252 f.

15) Wir konnen nunmehr ohne weiteres Formen wie Aadg statt att.
Aedg beiseite lassen. Zwar sagt Burkhardr (a.a.0. S. 29), dafl die Form
bei Euripides 3mal im Chor, 10mal im Dialog, 8mal in Bb. und 3mal in
Abschnitten, die an die Bb. erinnern, vorkommt, ,was die intensive Nach-
ahmung des alten Epos beweist“. Nach den aufschlufireichen Erdrterungen
G. Bjorcks iiber die Raison d’étre solcher Formen (Das Alpha impurum,
S. 100 ff.) diirfte es miiflig sein, dariiber noch mehr Worte zu verlieren.
Dasselbe gilt von einzelnen Ionismen wie ©p7E, Opxiog statt OpdE, Opdxtog
(s. Bjorck, a.2.0. S. 354 f.). .
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ben worden, es ist mir aber unmdglich, innerhalb des Rahmens
dieses Aufsatzes alles vorzufithren. Oft — dessen bin ich mir
bewuflt — wiederhole ich, was andere schon gesagt haben.

Beginnen wir mit den Adjektiven yploeog und ydAxreog!
Wie es bei den Endungen -not ><C -auat der Substantive der
Fall war, ist wohl auch hier nicht immer der handschriftlichen
Uberlieferung ganz zu trauen. Wir kdnnen unmdglich in allen
Fillen entscheiden, ob die kontrahierte oder die unkontrahierte
Form die echte ist. Zwar gibt es Fille, und recht viele, wo die
eine, die unkontrahierte Form metrisch gesichert ist: in Bb.
ypuotwy E. Ion 1175, xaAxéac S. Ant. 430, xarxée S. Trach. 556
(einem Bb. dhnliche Erzihlung der Deianeira), x¢Axeov E. Kykl.
392 (einem Bb. dhnliche Erzahl. des Odysseus), yoeAxéotot (s5.v.1.)
E. Ion 1 (Prol.), aulerhalb von Bb. ypuoéwv S. Trach. 1099,
E. El 54, ypboeov E.Kykl. 183, ypvoéats E. Ion 434, El 317,
xpvoeas E. Hipp. 82, Andr. 147. Das ibrige uns iiberlieferte
Material stellt sich in den Oxforder Texten folgendermafien
dar: Kontrahierte Formen: in Bb. xpuacig A. Sept. 434, xpucady
E. Med. 1160, ypuoobc ibid. 1186, xaixijc S. El. 711 und Trach.
683 (in der Erzdhlung Deianeiras von dem Omen), xoAxolg
O.K. 1591, auflerhalb von Bb. yxpuoijc S. Ant.699, ypuccd
E.I.T. 976, ypuoic ibid. 813, ypucody Phoin.f8,\56, ¥puoolat Ton
1007; Unkontrahierte Formen: in Bb. xpvoéous E.Ion 1165,
xpvoéag ibid. 1182, yodréotg Phoin. 1359, auflerhalb von Bb.

xedxéwv E. 1. A. 1260.

Es ist ohne weiteres klar, dal man mit dem Material
beginnen mufi, bei dem die eine oder andere Form prosodisch
nicht notwendig ist. Hier finden wir iiberall kontrahierte For-
men im Singular: ypuoabg, xpeuoodv, xpuood, xpuafjs, XaAxis,
im Plural dagegen bald kontrahierte, bald unkontrahierte, und
zwar sowohl in Bb. wie anderswo. Das ist tatsichlich befrem-
dend. Zwar herrscht Konsequenz bei Aischylos und Sophokles,
die die kontrahierten Formen haben (nur zwei Belege, beide
in Bb.), wihrend Euripides 4mal die unkontrahierten (davon 3
in Bb.), 1mal die kontrahierte Form bietet (Ion 1007, nicht
Bb., ypvaolat, von Fix in ypucéoat geindert). Diirfen wir den
Handschriften trauen, so finden wir somit die Epizismen keines-
wegs ausschlieflich in den Botenerzdhlungen: bei Euripides in
Bb. zwar xpuaéoug, ypuoéag und yaixéorg (ohne metrischen
Zwang!), aber so auch auflerhalb von Bb., yeAxéwv. Ferner hat
ja Aischylos in Bb. xpuoois, Sophokles yaixot.
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Es scheint zunichst vier Auswege zu geben. 1. Man konnte
annehmen, dafl die Tragiker selbst zwischen kontrahierten
und unkontrahierten Formen geschwankt, also ganz willkiir-
lich verfahren haben (wo nicht das Metrum die aufgeldste Form
forderte); 2. Sie haben niemals die unkontrahierten Formen
gebraucht, wenn die kontrahierten ebensogut pafiten (dann
miissen wir an den drei fraglichen Stellen bei Euripides die
geldufigen Ausgaben ,verbessern®); 3. Sie gebrauchten entweder
iiberall oder nur in den ¢7oetg als einen Epizismus die unkon-
trahierten Formen, die ja nach Wunsch entweder voll oder mit
Synizese ausgesprochen werden konnten (dann miissen wir
ebenfalls die Texte 4ndern, und zwar auch wohl die Belege
im Singular); 4. Das bis jetzt untersuchte Material konnte
andeuten, dafl Euripides darauf gekommen sei, aufgelSste
Formen auch dort anzuwenden, wo das Metrum sie nicht
forderte. Dann haben wir mit Fix im Plural nur eine Stelle zu
verbessern (Ion 1007). — Die erste Hypothese ist von vorn-
herein unglaubwiirdig, und ich lasse sie deshalb sogleich beiseite.
Die zweite ist moglich, wiirde aber mit sich fithren, dafl wir an
drei Stellen in Bb. die unkontrahierten Formen indern miissen,
was als eine petitio principii aufgefaflit werden konnte. Die
dritte Hypothese wiirde die handschriftliche Tradition als
vollig hinféllig erweisen. Die vierte Moglichkeit scheint in
Betracht des traditionellen Charakters der poetischen Kunst-
sprache, die ja alle drei Tragiker gelernt hatten, anfangs weni-
ger glaubhaft, ist jedoch nicht von vornherein abzulehnen. Man
mufl sich aber dann fragen, warum Euripides die unkontra-
hierten Formen nur im Plural gebraucht hat. — Diese sehr
heikle Frage diirfte jedoch m. E. sich durch eine andere Losung
erledigen lassen. Ich nehme vorliufig an, die Tragiker haben,
wo das Metrum es gestattet, im Singular iiberall die kontra-
hierten Formen angewendet, im Plural (der Nominativ kommt
nicht vor) dagegen die unkontrahierten. Dies ist selbstver-
stindlich vorliufig nur eine Hypothese, und zwar eine frag-
liche, die erhdrtet werden mufl. Einige andere unkontrahierte
Formen in der Tragodie kénnen jedoch — meine ich — ge-
wissermaflen auf diese Frage Licht werfen. Wir werden also
spiter zu den Adjektiven ypboeog und yddreog zuriickkehren,
besprechen aber zuerst einige Substantive mit aufgeldsten
Formen. Fangen wir mit einigen o-Stimmen der 3. Dekl. an,
und zwar mit den in der Tragddie unvergleichlich haufigsten:
telxos und tebxos. Der Gen. Sing. ist in den Sprechversen
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leider nicht belegt, und wir miissen uns damit begniigen, den
Nom.-Akk. und den Gen. Plur. zu betrachten. Wir finden, daf}
im Trimeter der Nom.-Akk. Plur. von tetyog stets teiyn heifit:
in Prol. E. Hek. 11, H. E. 15, Phoin. 79, Ba. 15, im iibrigen
Dialog Kykl. 115, Tro. 1174, Phoin. 366, 448, Ba. 654, eben-
so von tedyog stets tedym: in Bb. E. Andr. 1122, 1130, Ion
1179, I. A. 81 (Prol.), im iibrigen Dialog S. Ai. 572, 577, Phil.
370, E. Kykl. 88, 226, Hkld. 727, Andr. 617, EL. 360, Phoin.
779, 1. A. 1359. Dagegen kommen die unkontrahierten Formen
telyea und tebyea in lyrischen Abschnitten vor. Gehen wir
zum Genetiv iiber, so begegnen wir stets den aufgeldsten For-
men, auch an Stellen, wo die kontrahierten moglich wiren. Me-
trisch gesichert ist tetxéwv: in Bb. E. Hik. 664, 723, Phoin.
1097, 1103, 1137, 1150, 1180, 1357, 1475, anderswo E. Tro.
956, 1134, El. 94, 101, Hel. 108, Phoin. 262, 451, 593, 720,
744, Or. 246, 1620, Ba. 1223, tevxéwv: in Bb. E. Tro. 11
(Prol.), anderswo A. Eum.742, E. Hkld. 694, 723. Ohne me-

trischen Zwang steht Tenxav in Bb. E. Ba. 1145, sonst im Tri-

meter A. Hik. 475, E. EL 615, tevxéwv (nur auflerhalb von
Bb.) E. Andr. 167, El. 496. Sollen wir an den letztgenannten
fiinf Stellen Tterx®v und tevy®v schreiben, oder nur an den
Stellen auflerhalb von Bb., oder sollen wir iiberall mit den Hss.
terxéoy, tevyéwv setzen? Selbstverstindlich — mochte ich sa-
gen — miissen wir den Hss. folgen und die letzte Alternative
wihlen. Es handelt sich hier nicht um eine nur orthographische
und sozusagen akademische Frage, sondern um ein viel weiter
reichendes Problem. Die unkontrahierten Formen tetxéwv und
tevyéwv sind absolute Vorzugsformen geworden, weil sich ihre
kretische Messung so gut in den jambischen (und trochiischen)
Sprechvers einpassen lief. In 26 Fillen sind sie ja metrisch ge-
sichert, nur an 5 Stellen miissen sie spondeisch gesprochen wer-
den. In den lyrischen Metra dagegen erscheinen diese Worter
im Gen. nur je 3mal. Wir kdnnen somit feststellen: die Formen
tetx@®v und Tevy®v hat es in der Tragddie nie gegeben !6). Um-

16) Richtig hat Dindorf in Soph. Frg. 465 Nauck tetxéwv hergestellt
(vox@v cod. Havn., teix@v cod. Vind.). — Der Umstand, dafl z. B. teixéwy
zuweilen auch in der klassischen Prosa unkontrahiert geblieben ist (so z.B.
— wohl als ein Tonismus — bei Xenophon, s. Kiihner-Blass 1, S. 432 Anm.
5; vgl. zur nachklassischen Zeit Lobeck, Pathol. Graeci serm. elem. II, S.
346, Schweizer, Gramm. d. perg. Inschr., 1898, S. 153, Mayser, Gramm. d.
Pap. 12, 2, 37) und dafl, nach den Grammatikern, dies bei av¥éwv immer
der Fall war, ist in diesem Zusammenhang, wo es sich um eine poetische
Kunstsprache handelt, von keinem Belang.
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gekehrt verhilt es sich mit dem Nom.-Akk. tefyy und tedy.
Die unkontrahierten Formen telyex und tedyee kommen im
Dialog nie vor, weil sie sich schwerer in den Sprechvers einpassen
lieBen als die kontrahierten, oder doch wenigstens ebenso schwer.

Das bisher Gesagte wird durch einen Vergleich mit an-
deren Wortern, die dieselben Eigenheiten aufweisen, bestdtigt.
Der Gen. Plur. von &Xyog heifit im Trimeter dAyéwv: E. Or. 62
(Prol., metrisch notwendig), der Gen. Sing. dagegen d&Ayous: A.
Pers. 835, Fum. 183, S. Phil. 1379, E. Phoin. 371. Der Grund
der Kontrahierung (der stetigen spondeischen Mfssung) des Gen.

Sing. liegt wahrscheinlich darin, daf ein &Ayeog seltener ange-
wendet werden konnte, da es, um kretisch gemessen zu werden,
nach sich ein konsonantisch anlautendes Wort forderte (vgl.
unten S. 20). Der Nom. Plur. heifit & yn: A. Pers. 846, Cho.
745, Eum. 46617). Von dvdog steht A. Pers. 618 der Nom.
Plur. &vd, S. El. 896 der Gen. Plur. dviéwv (metrisch notwen-
dig), keines in Bb. — Neixog heiflit im Gen. Sing. veixovg: A.
Hik. 452, im Nom.-Akk. Plur. veixy: A. Hik. 297, E. Andr.
1165 (Bb.), El. 1121, 1. T. 813 (conj.), Hel. 1681, im Gen. Plur.
vetxéwv (metrisch geboten): E. Phoin. 637, Ba. 294. — Von
Epxog heiflt der Akk. Plur. €pxm: S. Ai. 60, der Gen. Plur.

gpxéwv: S. Ai. 1274 (auflerhalb von Bb. mit Synizese zu lesen!).

Betrachten wir zuletzt aus der 2. Dekl. das Wort datéov.
Die Form éotéwv ist metrisch gesichert: in Bb. S. Trach. 769, E.
Med. 1217, anderswo E. Hik. 503, 1107, Or. 404. Mit Syni-
zese mufl man diese Form lesen: in Bb. E. Med. 1200, Phoin.
1160, auferhalb von Bb. E. Tro. 1177 18), Der Nom.-Akk. Plur.
heif}t immer éoté@: in Bb. E. H. F. 994, anderswo E. Hik. 949,
1185, und dies hat denselben Grund, den wir fiir die o-Stdmme
der 3. Dekl. gefunden haben: dotéx ist ebenso schwierig, wenn
nicht schwieriger, in den Sprechvers einzupassen, als daté.

Nach dieser Erorterung konnte jemand mit Recht die
Frage stellen: Warum heifit denn der Gen. Plur. von 3pog stets
ép®v mit Ausnahme von E. Ba. 719 dpéwv in einem Botenbe-

17) Dafl die Wahl zwischen kontrahierten und unkontrahierten
Formen auch im Chor zuweilen metrischen Riicksichten unterworfen ist,
geht z.B. aus den Versen 595 f. von Eur. Tro. hervor. Da stehen &Ay7 wnd
alyex. Die letztgenannte Form konnte in lyrischen Abschnitten in viel
hoherem Grad ausgenutzt werden als in dialogischen.

18) Unrichtig hat Nauck in Aisch. Frg. 367 6ot®v geschrieben. Bei
Pollux (10. 180) ist das richtige dotéwv iiberliefert.
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richt 19)? *Op@v steht A. Prom. 719, 811 (beide Stellen in dem
Bericht, den Prometheus der Io abstattet), Frg. 342 Nauck, E.
Ba. 791. Ferner heifit es, wie erwartet, im Nom.-Akk. Plur. im
Trimeter 8pv: A. Hik. 258, im Gen. Sing. 6povg: E. Ba. 51
(Prol.), 228. Die Kontrahierung von dp®v hat aber prosodischen
Grund. Die unkontrahierte Form dpéwv (~ ' —) ist im Sprech-
vers der Tragodie weniger brauchbar als z. B. tetxéwv (—w—).
Nur an einer einzigen Stelle (Eur. Ba. 719) hat dpéwv Anwen-
dung gefunden und ist dort metrisch notwendig, muf} also
U w — gesprochen werden. Dafd diese Stelle sich in einem Boten-
bericht findet, ist natiirlich Zufall. Wir haben also m. E. es nicht
mit einer homerischen Reminiszenz zu tun. Dagegen begegnen
dpea und Spéwv in lyrischen Abschnitten bei Sophokles und
Euripides.

Kehren wir nun zu Y}pboeog und ydAneog zuriick, und
stellen wir fest, dafl es immer Ypuoéwy und yarxéwv heiflt, auch
dort, wo das Metrum es nicht fordert. Die Formen y¥puo®v und
yoAx®v hat es in der Tragddie nie gegeben, ebensowenig wie
tetx®v etc. Der Grund dieser Tatsache ist die prosodische Be-
quemlichkeit der unkontrahierten Formen, die ja in allen
Stellungen entweder kretisch oder spondeisch gesprochen wer-
den konnen. Dies gilt auch vom Dat. und Akk. Plur. Im Sing.
dagegen gilt es nur vom Gen. Fem. Die iibrigen Kasus fordern,
um kretisch gesprochen werden zu konnen, ein konsonantisch
anlautendes Wort nach sich. Der Singular dieser Worter hat
sich also der strengen poetischen Okonomie nicht ganz unter-
worfen. Darum — meine ich — wurden im Sing. die unkon-
trahierten Formen nur dann angewendet, wenn sie metrisch
notwendig waren. Sonst wurden sie kontrahiert, wie das auch
bei den oben besprochenen Substantiven der Fall war. Sollen
wir angesichts dieses Tatbestandes nicht gegen die Handschriften
in A. Sept. 434 (Bb.) ypvaéois, in S. O. K. 1591 (Bb.) yaAxéotg
und in E. Ion 1007 ypvcéotst schreiben? Wir schreiben ja ohne
metrischen Zwang in E. Ion 1165 (Bb.) ypuvoéoug, Ion 1182
(Bb.) ypuoéas, Phoin. 1359 (Bb.) yaAxéotg, 1. A. 1260 yxaixéwy.
Zwar konnen wir ja keineswegs beweisen, dafl Aischylos und
Sophokles nicht ¥puooic und yaAxoig hitten schreiben konnen.
Ein Schwanken innerhalb der Tragddie scheint mir aber ein
Unding zu sein. Ein noch schlimmeres Unding ist es, ein

19) Auferdem im Trimeter nur Aisch. (?) Frg. 464. 10 Naudk, wo es mit
xal einen Kretiker bildet: Buddg Saddoong xdpéwv Bdog péya (nicht Bb.).
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Schwanken bei einem und demselben Dichter zuzulassen. Wenn
wir also ypuoot, yalxéois etc. schreiben, so wird das in vol-
ligem Einklang mit der Okonomie der tragischen téxvy stehen.
Dies bemerke ich im Voriibergehen. Sei dem wie es wolle, wir
konnen doch ohne weiteres feststellen, dafl die unkontrahierten
Formen keineswegs ein bewufiter Homerismus eben in den Bo-
tenberichten sein konnen. Zwar stehen in solchen Meldungen
einige aufgeloste Formen ohne metrischen Zwang: E. Med.
1200, Ton 1165, 1182, Phoin. 1160, 1359, Ba. 1145, aber so
auch auflerhalb von ihnen, in guten Handschriften bezeugt: A.
Hik. 475, S. Ai. 1274, E. Andr. 167, Tro. 1177, El. 496, 615,
1. A. 1260. Anders hitten wir urteilen miissen, wenn die un-
kontrahierten Formen nur in den @foetg dyyehxal iiberliefert
gewesen wiren 20,

Werfen wir auch einen Blick auf die auf -1¢ oder, unkon-
trahiert, -én¢ auslautenden Eigennamen ‘Hpax)¢ und *Ereo-
x\ijg, die fiir das volle Verstindnis der metrischen Riicksichten,
die die tragische Kunstsprache beachtet, besonders aufschlufl-
reich sind. Der Nom. ‘HpaxA7jc kommt an folgenden Stellen
vor: S. Trach. 156, 460, 540, 550, E. Hik. 1199, H. F. 12
(Prol.), 581, 1169, 1250, 1414. “Eteoxij steht: S. O. K. 1295,
E. Phoin. 443, 862, 1407 (Bb.), 1438 (Bb.). Die lingere Form
‘Hpaxéng findet sich: E. Hkld. 210, H. F. 924 (Bb.), Ion
1144 (Bb.), *EteoxAéne: A. Sept. 6, E. Phoin. 1223 (Bb.), 1372
(Bb.), 1390 (Bb.), 1587. Die unkontrahierten Formen stehen
also auch anderswo als in Botenberichten, und wir kdnnen ruhig
schliefen, dafl sie ausschlielich metri cansa gebraucht worden
sind. Einen guten Beleg dafiir gibt der Umstand, daf} *Eteoxéxg
iiberall am Versanfang steht, wo die kiirzere Form metrisch
unmdglich ist. Das gilt auch von ‘Hpaxjc in dieser Stellung,
weshalb wir am Versanfang “HpaxAévc finden (E. Hkld. 210).
Technischen Grund hat auch die Anwendung des Dat. “Hpo-
xXéet: E. Hkld. 8 (Prol.), 988. An allen iibrigen Stellen steht
‘HpaxXet: S. Trach. 27, 393, 428, 563 (Bb.), 585, 668, 872, E.
HkId. 741, H. F. 68, 21921). Der Vokativ ist besonders lehr-

20) Das Adjektiv xvdveog bleibt immer unkontrahiert, sowohl im
Sing. als auch im Plural : E. Med. 2 (Prol.) wwavéag, 1. T. 7 (Prol.), 241
(Bb.) wvavéav, 746 woavéag. Der Grund liegt auf der Hand. Eine kon-
trahierte Form wiirde die Messung v v — geben, die in dem Sprechvers
wenig brauchbar ist (vgl. oben zu épéwv), wihrend v v v — sich besser
einpassen lifit.

21) "EtsoxAfi¢ findet sich im Dat. nicht belegt.
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reich. “Hpdxleeg ist auf E. H. F. 175 beschrinkt (nicht Bb.).
Sonst heiflt es “Hpdxdeic: E. Alk. 478, 517, 529, 1053, H. F.
171 (‘Hpdxleeg 4 Zeilen spiter!), 491. Etsox)\ee, steht A. Sept.
39 (Bb.), E. Phoin. 529, 698, an allen drei Stellen am Versan-
fang, wo ’Eteéxdetc unmdglich ist.

Ein paar Worte seien noch von anderen unkontrahierten
Formen gesagt, namentlich von den Substantiven und Adjek-
tiven auf -o0g. In einem Botenbericht steht z. B. owm)\oov A.
Pers. 382 und mbpmvoov Sept. 493. Aber solche Formen kom-
men auch oft im iibrigen Sprechvers vor, z. B. mpmvoov A. Sept.
511, oopuccoov Hlk 182, péov Pers. 746, ebpoov S. Phil. 491,
daxpbppoov E. Phoin. 370. Anderseits treten auch kontrahierte
Formen in Botenberichten auf, z. B. &xmlovg A. Pers. 367, &x-
nhovv ibid. 385 (dagegen Sudmooy ibid. 382!). Derartige ver-
schiedene Wortformen finden sich je nach dem Bediirfnis des
Metrums, was schon B. Gerth (a.a.O. S. 38) bemerkt hat:
»- - .1ta universae poesi Graecae probata sunt, ut ...et in
canticis et in diverbiis nullo interposito nisi metri discrimine
usurparentur. Weitere Beispiele finden sich bei Gerth.

Pronominale Anwendung des Artikels

Der demonstrative Gebrauch des Artikels, der aus
Homer wohlbekannt ist, begegnet uns nicht selten auch bei
den Tragikern??). Doch ist er ja auch der Prosa nicht fremd,
wenn er auch dort in verhiltnismifig beschrinktem Mafle vor-
kommt (s. Kiihner-Gerth 1, S. 583 f.). Fille, die mit dem
Prosagebrauch ubercmstlmmen kommen hier nicht in Betracht.
Ich erwihne nur einige Beispiele. Mit folgendem 3¢ (auch ohne
vorausgehendes 11€v) steht der Artikel als Pronomen: in Bb. z.
B. A. Pers. 361, 374, Prom. 856, S. O. T. 1264, Ant. 1209,
E. Hek. 566, 568, im sonstigen Dialog z. B. A. Pers. 209, Sept.
17, Prom. 935, Cho. 241, S. Ai. 292, 961, O. T. 108, E. Kykl.
440. So oft auch in der Prosa, z.B. Xen. An. 1. 1. 9 6 Kbopog
Nydodn) te adtdv xol Bldwoty adtd puplovg BSapetxolde: 6 B
Aafov... Lys. 12. 8-9 &y 3¢ Ilelowva pév fpdtov...6 &
€paoney . . . elmov odv... 6 8 dpoAdynoe tadte morvjaety. Diese
Anwendung bei den Tragikern mochte ich daher ganz attisch
nennen. In gleicher Weise miissen wir den sowohl in der Prosa
als auch in der Tragddie selteneren Gebrauch von & ye beur-

22) Zum Gebrauch des Artikels bei Sophokles siche J. Ronstrom,
De articuli usu Sophocleo, Diss. Lund 1879.
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teilen (vgl. Kithner-Gerth 1, S. 586). — ‘O ydp dagegen kommt
in der attischen Prosa nicht vor23), nicht selten aber bei den
Tragikern und bei Herodot. Doch ist auch diese Verbindung
nicht als ein Epizismus anzusehen, sondern sie gehort vielmehr
dem ilteren Attischen an. Auch tritt 6 vdp nicht blof in Bb.
auf, sondern auch anderswo, z.B. A. Sept. 17, S. El 45, O.
'T. 1082. ]

Wenn es sich aber herausstellen sollte, daff die Fille mit
6 8¢, & ye, 6 ydp in den Proetg dyyeknal hiufiger sind als im
sonstigen Dialog, diirfte dies seine ganz natiirliche Erkldrung
darin finden, dafl eben in den erzihlenden Abschnitten eines
Dramas oft ein neues Subjekt vorgefiihrt werden muf}, wobei
man, anstatt den Namen oder das Substantiv zu setzen, nach
diesem einfachen 6 ¢, 7] 3¢ usw. greift.

Pripositionen ziehen ja oft pév und & an sich, wodurch
der Artikel als Pronomen scheinbar ungestiitzt dasteht?%): in
Bb. A. Eum. 2 (Prol.) éx & tijc, sonst A. Eum. 690 év 3¢ 1@,
S. Phil. 1243 &v 8¢ toig &yd (5. v. L.)?5), E. Hik. 207 wpbg &
tolot, S. O. K. 742 éx 8¢ v pdhot’ éyo, E. Alk. 264 éx 8¢
iy pddot’ éuot. Die zwei letztgenannten Stellen scheinen fast
formelhaft. Hierher gehort auch A. Eum. 7 (Prol.) 8{dwat 8° 4
(Gegensatz zu V. 1 mpdtov pév, V. 2 éx 8¢ tijg, V. 4 év 3¢
ity Adyet), wo das Verbum das 3¢ an sich gezogen hat.

Als prosamiflig betrachte ich ferner A. Hik. 439 (nicht Bb.)
7 tolawy 7 tolg (vgl. Plat. Leg. 701e obte toig obte toig u. a.),
Prom. 237 (in einer Erzdhlung) t® tot (= deshalb), in der
Prosa zwar selten, z. B. Plat. Soph. 230b 1 7tot tabtns tijg
06Eng éml éxfold)y Ak Tpémy oTéAdovTal.

In der attischen Prosa werden, wie bekannt, xai tév, xal
)y in der Oratio obliqua gebraucht, wo in der Oratio recta
xol 8g, ol 7] hitte stehen sollen. In der Poesie, sowie auch bei
Herodot, finden wir einen ausgedehnteren Gebrauch dieser Aus-
drucksweise. Darum soll es uns nicht befremden, wenn wir in
der Tragddie Beispielen wie folgenden begegnen: A. Prom. 234
(Erzihlung) xai toloty, S. Ant. 1199 (Bb.) »ai tov pév26),

23) Von Classen-Steup jedoch Thuk. 1. 69. 2 und 6. 36. 2 verteidigt.

24) Fiir Beispiele aus der Prosa s. Gildersleeve, Syntax II, S. 218 f.

25) Vgl. Plat. Euthyd. 303c: moAAé& pév obv xal &AXa of Adyor dpdv
xakd Exouvaly, ...é&v 3¢ totg wul tobto peyadompenéotatov (,vereinzelt”,
Kiihner-Gerth 1, S.586).

26) wov pév (Polyneikes) kdnnte man vielleicht als das Vorderglied
zu einem gedachten v 2¢ (Antigone) auffassen. Das korrespondierende
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Die bisher vorgefiihrten Belege kdnnen m.E. nicht als
Epizismen gelten. Als wirkliche Epizismen hat man dagegen
die Fille anzusehen, die ohne irgendeine Stiitze in der Prosa
dastehen. Es kommen nur drei solche unbedingten Epizismen
vor. Zwei von diesen sind jedoch zweifelhaft: A. Ag. 7 (Prol.)
Gotépag, &tav @divwory, avtoddg te tdv, Sept. 385 (Bb.) om’
Gomidog 8¢ 1§ | yoadxhhator xAdLovot xwdwves @éfov (Murray,
3> éoty cod. M). Ferner begegnen wir einem derartigen Ge-
brauch auch aulerhalb der Botenberichte, und zwar als echtem
Gut: A. Sept. 197 avijp yovii te x® w @V petaiypov, Eum.
137 od 3’ aipatnpdy mvedp’ émouvpicace Td. Bisher haben wir
also m. E. keinen Beweis fiir ein bewufltes Streben nach home-
rischer Diktion im Gebrauch des Artikels als Demonstrativ-
pronomen finden kdnnen. Es bleibt jedoch eine einzige Stelle
iibrig, wo wir eine konsonantisch beginnende Form des Nom.
Plur. Mask. haben: A. Pers. 424 / tol 3’ (also metrisch nicht ge-
boten, zumal in einer Botenerzihlung). Hier haben wir ohne
Zweifel einen wahren Homerismus. Vgl. Groeneboom ad loc.
»in den trimeter naar het schijnt slechts hier, waar het gebruik
te verklaren is als een herinnering aan den epischen stijl in het
verhaal van den bode.“ Falls die Form echt ist, was mir glaub-
haft scheint, kann sie jedoch wegen der Allitteration gebraucht
worden sein: tot 8” dote Jovvoug 7 wv’ ixPowy Bérov. Das kann
natiirlich als eine Noterklirung erscheinen, ich lasse aber vor-
ldufig das letzte Urteil dahingestellt sein.

Fiigen wir hier das Adverb t¢ (= att. obtwg oder )
hinzu, das im Sprechvers zur Vermeidung des Hiatus gesetzt
ist, wie es aus S. Ichn. 296 deutlich hervorgeht (&g alédovpog
elxdoouw mépuxey 1) thg mopdaig), im Chor dagegen von Ai-
schylos als ein Archaismus gebraucht wurde (s. Hik. 68, 670,
wo es nicht nétig ist, um den Hiatus zu vermeiden oder dic
vorausgehende Silbe zu verlingern). In Bb. steht die Form A.
Sept. 637 (?), aulerhalb von Bb. A. Hik. 718 (?), S. Ai. 841
(wenn echt, s. Page, Actor’s Interpolations S. 117), Ichn. 296.
Die wenigen Stellen im Trimeter beweisen nicht das geringste.
Im Chor steht es A. Hik. 68, 670, Sept. 484. Bei Euripides
kommt die Form nie vor.

Glied ist aber anders ausgedriickt: V. 1204 a59t¢ npog Aurdotpmtov #dpvg /
vopgpetov “Awdov xothov elosfalvopeyv.
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Die mit T beginnenden Formen des Artikels werden zur
Vermeidung des Hiatus oder zur Verlingerung einer kurzen
Silbe als Relativpronomen angewendet und verdanken
also ihr Dasein ausschliefllich prosodischen Riicksichten, was
auch allgemein anerkannt ist. Nur an zwei Stellen liegt dieser
Grund nicht vor (s. unten). Ich notiere die Beispiele, die ich
gefunden habe. In Botenberichten oder Zhnlichen Abschnitten:
A. Ag. 526 1), 642 v, S. Trach. 381 t7jg, E. I. T. 35 wotatv
(s. v. l.),Ba. 712 v, im sonstigen Trimeter: A. Hik. 305 tév,
336 16, 521 t®v, Pers. 779 tobmep, Sept. 37 tolg, 509 1®, Ag.
974 tdvrep, Cho. 930 t6v?¥), Eum. 484 tév?®), S. EL. 1144 Ty,
0. T. 1379 tov 29), 1427 16 30), Ant. 1086 tdv, Trach. 728 t¥c,
Phil. 14 @, O. K. 304 v, 747 ™y, 881 14, 1258 tjc®!), E.
Andr. 810 tobg, El 279 t§32). Es bleiben zwei Stellen iibrig,
an denen die Form des Relativpronomens nicht metrisch ge-
boten ist, die eine in den Trachiniai des Sophokles im Prolog
der Deianeira V. 47 &éktov Amdyv Eotetye, Ty €y dapd . . .,
die andere bei Aischylos in den Hiketides V. 265 / 1 87 ...
Dindorf wollte an der Sophokles-Stelle &ostetyev 7v schreiben
und Jebb vermutet: “The motive here may have been a wish
to avoid four consecutive endings in v.” Zweifelnd steht Din-
dorf der Aischylos-Stelle gegeniiber: ,notandum 7@ 3% in initio
trimetri positum sine metri necessitate pro & &%, nisi hoc ipsum
restituendum® (Lex. Aesch., S. 234). Ich m&chte nichts andern,
kann aber keinen Grund fiir die Anwendung angeben. Fest
steht aber, daf} es sich nicht um einen auf die Botenberichte be-
schrinkten Epizismus handeln kann. Dazu sind die Fille in den
pNcelg zu gering an Zahl (6, aber nur einer, der nicht metrisch
geboten ist). Dagegen kommen im iibrigen Dialog 22 Fille vor
und auch hier einmal ohne metrischen Zwang33).

27) Hermann, ¥’ év cod. M.

28) Vielleicht sollten wir mit Groeneboom tév als Artikel auffassen:
deopdv Tov elg dmavta Ypedvov ,in omne tempus duraturum tribunal®,

29) 9 @&v Nauck.

30) O. T. 1055 tév & codd. L, A, rec., t6v®’ rec., Pearson.

31) O. K. 35 t®v codd., &v Pearson nach Elmsley. S. Jebb ad loc.

32) H. F. 1151 v Murray zdgernd. — Hier mochte ich auch tota
(= ola) anreihen (A. Hik. 519).

33) Beildufig sei angemerke, dafl sich dieser Gebrauch des Artikels
im Trimeter des Aischylos und Sophokles ziemlich gleich oft findet, bei
Euripides dagegen ungemein selten ist (insgesamt nur 4mal).
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Die Frequenz des bestimmten Artikels

Die Artikelfrequenz in den euripideischen Dramen kennen
wir ganz genau durch einen umsichtigen kleinen Aufsatz von
Arnold Svensson3%). Er hat simtliche Dramen des Euripides
untersucht, und zwar auf eine methodisch unanfechtbare Weise.
Svensson hat einerseits die Botenberichte, die Prologe und die
sonstigen erzihlenden Abschnitte ausgesondert, anderseits den
iibrigen Dialog, den er in kleinere Abschnitte zerlegt hat, da
ja die Frequenz innerhalb eines Dramas schwanken kann.
Ferner hat er die Frequenz nach zwei Methoden berechnet, von
denen die eine die absolute Frequenz gibt (d. h. die Anzahl der
Artikel auf so oder so viele Verse), wihrend die andere die
relative Frequenz bietet (d.h. auf so oder so viele gesetzte
Artikel kommen so oder so viele weggelassene, z. B. 1 : 5). Fol-
gendes Hauptresultat hat sich ergeben: Die Bb. weisen bis auf
ein paar Fille eine viel niedrigere Artikelfrequenz auf als der
iibrige Dialog.

Ich habe den Gebrauch des Artikels in den Sprechversen
des Aischylos und Sophokles auf die gleiche Weise wie Svens-
son untersucht, doch gebe ich hier nur die relative Frequenz an,
die ja ausschlaggebend sein mufl. Schon Svensson hat eine vor-
liufige Durchmusterung von Aischylos und Sophokles unter-
nommen, die Zahlen, die er gibt, stimmen aber mit den meini-
gen nicht ganz iiberein. Das hingt natiirlich von der heiklen
Frage ab, welche Fille mitgenommen werden sollen und welche
nicht. Es ist ja keineswegs immer klar, zumal in der Prosa, ob
der Artikel gesetzt werden soll oder nicht. Von Belang kann
hier selbstverstindlich nur sein, daff man iiberall den gleichen
Prinzipien folgt (vgl. Svensson a.2.0. S. 451 Anm.). Demnach
muf} hervorgehoben werden, dafl man auf die einzelnen Zahlen
nicht grofles Gewicht legen darf. Man mufl sie nur als ein
Material zur Vergleichung betrachten.

Die folgenden Zahlen haben sich aus meiner Untersuchung
des Materials bei Aischylos und Sophokles ergeben. (Die Ab-
schnitte, deren Versanzahl 25 Verse nicht iibersteigt und deren
Frequenzzahlen darum durch Zufall hoch oder niedrig sein
konnen, setze ich in Klammern.)

Aischylos. Hiketides (kein Bote): 176-347 1 : 4,2 (d. h. auf
einen gesetzten Artikel kommen 4,2 weggelassene), 438-528

34) Ein epischer Stilzug in den Botenberichten des Euripides = APATMA
M. P. Nilsson, Lund 1939, S. 449 ff.
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1:7,3(600-624 1 :13),710-735 1 : 5, 903-965 1 : 3,1, 980-
1017 1 : 4; Persai: Bote 302-330 1 : 3, (337-347 1 : 6), 352-
432 1 : 14 (447 -471 1 : 17), 480-514 1 : 16 (alle zusammen-
genommen I : 10), Dlal 155-248 1 : 10, (517-531 1 : 10, 598-
622 1:38),715-851 1 :6,6; Prometheus: Erzihlung 707- 740

: 3,8, 790-818 1 : 3,8, 8298731 1,6, Dial. 1-87 1 :
197—241 1:1,3,242-276 1 : 5, 298-396 1 : 3,2, 436-525 1 : 7
609-639 1 : 3, 2 640-686 1 : 5,3, 743-785 1 : 1,9, 907-1039
1 1,5; Septem: Bote 39-68 1 : 9, (375-396 1 : 11, 5 422-436

1,3, 458-471 1 : 15, 486-500 1 : 13, 526-546 1 : 75) 568-
596 1:2,7 (631-6521:1,7) (alle zusammengenommen 1 : 5),
Dial. 1-38 1 : 18, (181-202 1 : 5), 245-287 1 : 7,7, (397-416
1:33,437-4511 : 1, 472-480 1 : 10, 501-514 1 : 13, 550-562
1:5), 597 625 1 : 2,2, (653-676 1 : 7) (alle zusammengenom—
men I : 5,7); Agamemnon Bote 503-537 1 : 2,5, 551-582
1: 33, 636-680 1 : 5, Prol. 1-39 1 : 7, Dial. 246-354 1 : 4,9,
(538 550 1 : 9), 587- 635 1:2.8, 810-975 1 : 3,8, 1035-1071
1 : 5,3, 1178-1330 1 : 3,9, (1348 1371 1 : 1,2), 1372-1406
1: 6,5, 1577-1673 1 : 2; Choephoro1 (kein Bote): (1-21 1:3,7),
84-151 1 : 1,9, 164- 305 1:32,479-5841: 3,658-718 1 : 34,
734-782 1 : 3,8, 875-934 1 : 1,8, 973-1006 1: 5,2, 1021-1064
1:11,5; Eumenides: Prol. 1-29 7 - : 3, 34-63 1 : 5,7, Dial. 64-
116 1 : 2,9, 179-258 1 : 3,3, 276-306 1: 8,5, 397-489 1 : 2,2,
566-777 1 : 2,8, (848-869 1 : 1,7) 881-915 1 : 3,6.

Sophokles. Aias: Bote (719- 734 1:18),748-783 1 : 1,8, Dial.
1-133 1 : 2,3, 263-347 1 : 0,9, 430 595 1 : 1,6, 646 692
1: 167848141 1,8, 8158651 : 1,6, 961-1162 1 : 1,2,
1226 1401 1 : 0,7; Elektra: Bote, 680-763 1 : 4, Prol. (1-22

:2,2), Dlal 23 851 1,9, 251 471 1 : 0,9, 515-680 1.: 0,8,
764 822 1 : 1,3, 871-1057 1 : 1,7, 1098-1231 1 : 1,4, 1288-
1383 1 : 15 1442-1507 1 : 0,8; Oid. Tyr.: Bote 1237-1285
1:2,2, Dla111501 2,8, 216-462 1 : 0,7, 513-633 1 : 0.3,
698-770 1 : 1,6, 771-833 1 : 1,5, 834-862 1 : 0,6, 924-1075
1:04,1123-1185 1 : 04, 1367- 1514 1 : 0,7; Antigone: Bote
1192-1243 1 : 3,2, Erzahl (223-236 1 : 3), 249-277 1 : 0,8,
407-440 1 : 1,7, (1155-1171 1 : 1), Dlal 1-99 1:1,3, 162-222
1:14, 280-314 1 :1,7,441-525 1 : 0,7, 531-581 1 : 0,3, 635-
780 1 : 0,8, 883-928 1 : 1,5, 988-1114 1 : 1,6; Trachiniai: Bote
248-290 1 : 1,2, Erziahl. 1-48 1 : 3,7, (351-374 1 : 0.8), 672-
704 1 : 2,8, 749-812 1 : 3, 899-946 1 : 15D1a149931 1,1,
141-177 1 : 0,9, 178-204 1 : 1, (225-247 1:2),291-350 1 : 14,
375-496 1 : 0,5, 531-632 1 : 1,1,1044-1258 1:0,9; Phlloktetes
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(kein Bote): 1-134 1 : 0,5, 220-390 1 : 0,6, 403-506 I : 0,9,
519-675 1 : 0,6, 730-821 1 : 0,9, 865-1080 1 : 0,7, 1218-1401
1 :1, 1418-1444 1 : 1,9; Oid. Kol.: Bote 1586-1666 1 : 2,3,
Dial. 1-116 1 : 1, 254-360 1 : 1,1, (361-384 1 : 0,9), 385-509
1:1,6,551-667 1 :0,7,728-8321:0,8,887-1043 1 : 0,8,1096-
1210 1 : 0,5, 1254-1446 1 : 1,1,1500-1555 1 : 0,6.

Es ergibt sich, dafl Aischylos und Sophokles den Artikel .
nicht so oft weggelassen haben wie Euripides. Sophokles hat
sogar in den spiteren Dramen den Artikel -Gfter gesetzt als
weggelassen 35). Anderseits kann dieselbe Tendenz, die Svens-
son in Bezug auf Euripides konstatiert hat, auch bei Aischylos
und Sophokles vermerkt werden, wenngleich nicht so augen-
fillig. Im allgemeinen findet man in den @Yoetg und damit ver-
gleichbaren Abschnitten eine niedrigere Artikelfrequenz als in
dem iibrigen Dialog. Unser Material ist aber viel schwieriger zu
beurteilen als das euripideische, da—und dies gilt besonders von
Aischylos — die Botenberichte sowie auch die iibrigen Abschnitte
oft sehr zerstiickelt sind3¢). Ein Musterbeispiel stellt Aischylos’
‘Septem’ dar. Von den 8 Erzihlungen des Boten umfassen nur
2 mehr als 25 Zeilen, von den 10 iibrigen Trimeterpartien nur
2 mehr als 30 Zeilen! Wie schon bemerkt worden ist, kann auf
solcher Grundlage nicht eine zuverldssige Statistik vorgenom-
men werden. Wir wollen einen Blick auf die ziemlich langen
phoetg werfen, die wir bei Sophokles finden. In der ‘Elektra’
V. 680-763 ist die Artikelfrequenz 1 : 4, niedriger als in irgend-
einem anderen Abschnitt. Die Zahl 1 : 2,2 in ‘Oid. Tyr.” V.
1237-1285 wird nur von einer einzigen unterboten (1 : 2,8 in
den Versen 1-150). Die eigentliche Botenerzihlung in der ‘An-
tigone’ (V. 1192-1243) gibt die Zahl 1 : 3,2, die niedrigste von
allen in dieser Tragodie. Auch im ‘Oid. Kol.” ist die Artikel-
frequenz in der pfjotg (V. 1586-1666) am niedrigsten (1 : 2,3).
Es ergibt sich also, wie schon gesagt, dasselbe Resultat, zu dem
Svensson bei Euripides gelangt ist: Der bestimmte Artikel wird
in den Botenberichten sehr viel fter weggelassen als anderswo.
Das ist also weder fiir Euripides noch fiir Aischylos und So-

35) Vgl. J. Smereka, De articuli apud tragicos Graecos frequentia
observatiuncula (= Eos 40, 1939, S.84): ,,...Aeschylum et Euripidem in
articulo usurpando omnino non multum inter se dissentire, Sophoclis autem
sermonem hac in re exaequatum maxime usum cotidianum redolere.”

36) Richtig hat es Svensson hervorgehoben (a.a.O. S. 456): ,Ubrigens
liegt ja der Botenbericht voll ausgebildet erst bei Euripides vor.
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phokles zu leugnen. Haben wir somit dem Schlufl Svenssons
beizupflichten? Er schliefit folgendermaflen (a.a.O. S. 450 f.):
»Die Anlehnung an das Epos zeigt sich eigentlich nur darin,
dafl der Artikel [in den Bb.] beinahe durchgehend viel seltener
ist als im Dialog. Durch sein fast konstantes Auftreten wird
dieser Stilzug zu einem wertvolleren Kriterium einer Anniherung
ans Epos als die frither beobachteten Merkmale, von denen die
meisten nur ziemlich sporadisch vorkommen.“ Das kann nicht
anders gedeutet werden, als dafl ein bewufites Streben in den
Botenberichten nach epischer Diktion vorliege??). Ist das so?
Oder sollen wir lieber denen beipflichten, die geltend machen,
die Weglassung des Artikels sei vorwiegend metrischen Riick-
sichten zu verdanken? So hat z. B. Bjérck in seinem Buch iiber
das Alpha impurum der Meinung Ausdruck gegeben, dafl die
Setzung bzw. Weglassung des Artikels polymorph mitbedingt
sei (S. 93 und 98 £.). Ich zitiere aus Seite 98 unten: ,Die Ten-
denz, einfache Verben statt zusammengesetzter, Kasus ohne
Priposition, - Substantiv ohne Artikel... zu gebrauchen, ist
polymorph bedingt, sie hidngt aber auch mit der poetischen Be-
strebung zusammen, die Zahl der bedeutungsschwachen Silben
moglichst niedrig zu halten. Diese Art von Konzentration wider-
spricht nicht der ‘feierlichen Weitschweifigkeit’ des hohen
Stils“ %), Daf} das der Fall ist, scheint mir der Umstand anzu-
deuten, dafl der Artikel nie, weder auflerhalb noch innerhalb
der Botenberichte, weggelassen wird, wenn das Metrum so-
wohl das Setzen als das Weglassen gestattet. Ich beschrinke
mich auf ein paar Beispiele. Aus eigentlichen Botenberichten
notiere ich: A. Pers. 304 / x& xMapyos Aaddxng, Sept. 590
o’ 6 pdvug, (vgl. S. Al 780), S. Ai. 760 Zpacy’ & pdvuc,

37) Vorsichtiger - hat sich Svensson ebendaselbst ausgedriickt: ,Die
negative Haltung dieser Forscher [d. h. Henning, Fischl u. a., die eine epische
Firbung der Bb. leugnen] diirfte wesentlich dadurch veranlaflt sein, dafl
sie den Sinn der Bezeichnung ,episch® mifiverstanden und ihr einen viel
weiteren Inhalt beigelegt haben, als sie urspriinglich hatte, als man das
Wort ,episch® zur Charakterisierung der Botenberichte aufnahm. Man
hat ja nur hervorheben wollen, daf es eine gewisse Verwandtschaft zwi-
schen Epos und Botenbericht gibt, die durch etwas zum Ausdruck kommt,
was man ohne Ubertreibung eine epische Firbung nennen konnte. Ihre
Kritik schiefit also bedeutend iibers Ziel.“ Ich kann ihm darin nicht bei-
stimmen (s. unten S.39). Immerhin mufl man ja aber einen Grund fiir die
epische Firbung suchen.

38) Vgl. Schwyzer, Gr. Gramm. II, S. 23 Anm. 1: ,Teilweise steht

oder fehlt der Artikel beliebig nach dem metrischen Bediirfnis.“ Vgl. auch
Wackernagel, Vorl. iiber Syntax II, S. 147 f.
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E. Hkld. 859 aipet 3’ 6 xdewds ’léhews, aus anderen Erzih-
lungen: A. Prom. 797 039’ 1 vixtepog pivn ), S. Ant. 272 7y
8’ 6 wodog, Trach. 932 Bov 8° 6 malg (vgl. ibid. 936), E. Ion
40 6p®¥’ & matg, El 38 mbyéveir. Beredtes Zeugnis dafiir, dafl
der Artikel im Dienste der Polymorphie ausgebeutet wird, legen
ferner Zeilen wie die folgenden ab: A. Prom. 11 ptdavipwmov . ..
tpémov | >< V. 28 100 phavdpdmnov tpémov | (ohne irgend-
einen Unterschied), S. Trach. 256 1000 100 mddovg /| >< V.
261 1008° elvaw wddoug / (ebenfalls ohne Unterschied). Die
Frage mufl aber m.E. zu erneuerter Priifung aufgenommen
werden. Allerdings ist es bemerkenswert, dafl die geringe Fre-
quenz des Artikels in Bb. so durchgingig erscheint. Aber sie
ist ja anderseits auch in den iibrigen Erzihlungen des Dramas
sehr gering (vgl. Svensson a.a.O. S. 455). Dem sophokleischen
Material entnehme ich folgendes sehr Bezeichnende. Im ‘Aias’
V. 263-347 haben wir die Korrelation 1 : 0,9 gefunden (oben
S. 27). Die Erzihlung der Tekmessa (V. 285-327) allein ge-
nommen bietet aber 1 : 2,4, die iibrigen Verse 1 : 0,25. In dem -
langen Abschnitt V. 871-1057 der ‘Elektra’ findet sich eine
kleine Erzihlung der Chrysothemis (V. 893-906), die ausge-
sondert werden mufl. Anstatt der Zahl 1 : 1,7 im ganzen er-
halten wir 0 : 12 bzw. 1 : 1,3. — Die Verse 988-1114 der ‘An-
tigone* ergeben die Frequenz 1 : 1,6. Aber in dem Bericht des
Teiresias tber die Opferschau (V. 998-1022) ist sie 1 : 4,2, im
iibrigen 1 : 1. — Man muf§ also eine epische Farbung nicht nur
in den Botenberichten annehmen, sondern, was auch viel wahr-
scheinlicher ist, iiberhaupt in den Erzihlungen der Tragddie.
Woher kommt das? Ist der Grund in einem Streben nach home-
rischem Stil zu suchen? Anscheinend ist diese Erklirung wahr-
scheinlicher als die metrisch-prosodische, fiir die ja allerdings
ein paar Tatsachen sprechen (s. gleich oben). Es ist ja an sich
befremdend, dafl sich die polymorphe Bedingung vorwiegend
nur in erzihlenden Abschnitten geltend machen sollte. Ander-
seits ist es auch befremdend, dafl die Dichter, sobald etwas zu
erzihlen war, den Artikel beschrinken sollten (oder konnten).
Ich glaube, dafl wir denen beitreten miissen, die sich auf metri-
sche Griinde berufen, und ich mdchte eine Beobachtung vor-
bringen, die auf die Richtigkeit der Annahme dieser Forscher
hindeutet. Sehen wir niher zu, so finden wir, dafl der Artikel
am hiufigsten dort weggelassen wird, wo die meisten Substan-

39) obite Hermann.
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tive vorkommen, die in der Prosa den Artikel hitten haben
sollen, was eben in den @§7ocetg der Fall ist. M. a. W.: wo die
Substantivfrequenz hoch ist, dort ist die Artikelfrequenz nied-
rig. Ich gebe einige bezeichnende Beispiele. In allen Abschnit-
ten der ‘Sieben’ des Aischylos, wo die Substantivfrequenz auf
100 Verse 100 oder mehr ist, ist die Artikelfrequenz am nied-
rigsten: in Bb. V. 375-396 119 bzw. 1 : 11,5, V. 458-471 123
bzw. 1 : 15, V. 486-500 100 bzw. 1 : 13, im iibrigen Dialog
V. 1-38 100 bzw. 1 : 18, V. 472-480 138 bzw. 1 : 10, V. 501-
514 108 bzw. 1 : 13. Dagegen weisen die Verse, die die nied-
rigste Substantivfrequenz haben, die hochste Artikelfrequenz
auf: in Bb. V. 422-436 50 bzw. 1 : 1,3, anderswo V. 550-562
50 bzw. 1 : 5. Doch ist ja der Umfang dieser Abschnitte so
gering, dafl die Zahlen unzuverlissig sein konnen. Gehen wir
zu Sophokles iiber! In der ‘Elektra’ gibt es im eigentlichen
Botenbericht (V. 680-763) 90,5 Substantive auf 100 Verse. Die-
Artikelfrequenz ist 1 : 4. Im Prolog (V. 1-22) sind die Zahlen
81,5 bzw. 1 : 2,2. In den {iibrigen Dialogabschnitten sind die
Zahlen folgende: V. 23-85 51,5 bzw. 1 : 1,9, V. 251-471 43
bzw. 1 : 0,9, V. 515-680 37,5 bzw. 1 : 0,8, V. 764-822 55 bzw.
1:1,3, V. 871-1057 45,5 bzw. 1 : 1,7, V. 1098-1231 40 bzw.
1:1,4, V. 1288-1383 37 bzw. 1:1,5, V. 1442-1507 43 bzw.
1:0,8. — Im ‘Oid. Tyr.” ist die hochste Substantivfrequenz in
dem Botenbericht V. 1237-1285 (60,5) zu finden, wo die Ar-
tikelfrequenz zweitniedrigst ist (1 : 2,2). Die Verse 1-150
weisen die Zahlen 58,5 bzw. 1 : 2,8 auf. Dagegen bieten die
Abschnitte 513-633 und 1123-1185, die die niedrigste Sub-
stantivfrequenz haben (34 bzw. 30,5), die hochste Artikelfre-
quenz (1 : 0,3 bzw. 1 : 0,4). — Die ‘Antigone’ scheint dem Ge-
sagten zu widersprechen. Zwar finden wir im eigentlichen
Botenbericht die Zahlen 74,5 bzw. 1 : 3,2, aber die Artikel-
frequenz ist fast ebenso niedrig (1 : 3) in den Versen 223-236,
in denen der Substantive sehr wenige sind (31/100 V.). Das
diirfte jedoch in Anbetracht der Kiirze des Abschnittes Zufall
sein. Im {iibrigen stimmen die Zahlen gut mit unserer Hypo-
these iiberein. Ich mdchte auch einige Beispiele einem Drama
ohne Botenbericht entnehmen, dem ‘Philoktetes’. Die hdochste
Substantivfrequenz bieten die Verse 1218-1401 und 1418-1444
mit 45,5 bzw. 88,5 Substantiven auf 100 Verse. Dort finden
wir auch die niedrigste Artikelfrequenz: 1 : 1 bzw. 1 : 1,9. Die
iibrigen Abschnitte geben folgende Zahlen: V. 1-134 33 bzw.
1:0,5, V. 220-390 44 bzw. 1 : 0,6, V. 403-506 33 bzw. 1 : 0,9,
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V. 519-675 35 bzw. 1 : 0,6, V. 730-821 34 bzw. 1 : 0,9, V.
865-1080 42 bzw. 1 : 0,7. — Betrachten wir zuletzt die kleinen
Erzihlungen, die oben S. 30 erwihnt sind! Aias 263-347: Er-
zihl. Subst. frequ. 40,5, Art. frequ. 1 : 2,4, Dial. 36 bzw.
1 : 0,25 (nicht bezeichnend), Elektra 871-1057: Erzihl. 86 bzw.
0 : 12, Dial. 43 bzw. 1 : 1,3, Antigone 988-1114: Erzihl. 130
bzw. 1 : 4,2, Dial. 50 bzw. 1 : 1.

Ich bin also geneigt, aus dem Material den Schluff zu
ziehen, dafl in Abschnitten, wo die Substantivirequenz hoch ist,
der Artikel nicht so viel Platz gefunden hat und dafl dies der
Grund der niedrigen Artikelfrequenz ist. Zu bemerken ist die
verbreitete Artikellosigkeit z. B. in S. Trach. 1053-1057 in der

‘Beschreibung, die Herakles von seinen Leiden gibt. Das ist ja
kein Botenbericht, aber es kommen hier viele Substantive vor.
Ebenso in seiner Schilderung der , Taten®, tbid. 1091-1100. Da-
her die niedrige Artikelfrequenz. — Ferner mdchte ich daran
erinnern, dafl Verse, in denen das eine Subst. den Artikel hat,
das andere aber nicht, ziemlich hiufig sind, z. B. S. Ai. 848 f.
Gyyethov dtag tdg Epag pépov T épév / yépovn matpl TP e
Suativy Tpo9®, ibid. 1015 f. & od | xpdty davéviog xal 36-
povg vépoyw cods. Man kann sagen, dafl der Artikel in sol-
chen Fillen &md xotvod steht. — Selten sind dagegen Zeilen wie
S. EL 263 ddpaaty | év tolg épavtiis tolg povelot 00 TaTpés,
h%iuféger 7. B. ibid. 449 tepobon xpatds Boatpdywy dxpag @o-
Bag *0).

Ich habe hier die verschiedenen Funktionen des Artikels
(emphatisch, anaphorisch usw.) nicht beriicksichtigt. Ob sie fiir
die Frequenz in den Botenberichten von Belang sind, kann ich
nicht sagen; auch ist m. E. eine Untersuchung dieses Sachverhal-
tes fiir meine Zwecke nicht notig.

Wenn ich auch die Rolle der prosodischen Bediirfnisse fiir
die Artikelfrequenz hervorgehoben habe, so bin ich deswegen
doch nicht geneigt, sie als den einzigen Grund fiir das Setzen
bzw. Weglassen des Artikels anzusehen. Dieses kann auch sti-
listisch bedingt sein?!). So hat Wilamowitz zu Eur. Herakles

40) Wie bekannt, wird der Artikel bisweilen gehduft, um gewisse
Effelte hervorzubringen, so z.B. fiir die Allitteration: S. O. T. 371 to-
¢Aog T T drTo Tov te vobv td v Sppot’ el, Trach. 445 dov el T TORG
T avdpl t7de Y véay.

41) Vgl. G. Bjords, zitiert oben S. 29, und Wacdkernagel, Vorl. iiber
Syntax II S. 148: ,Die Dichter hoheren Stils bevorzugen sinnlich anschau-
liche Redeweise und sind Ausdriicken, die bloff verstandesmifliger Be-
ziehung dienen, iiberhaupt allen Formwortern, abgeneigt.”
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1248 (elpmrag émvydviog dvipdmov Aéyoug) zwar richtig be-
merkt, dafl der Dichter einen gewdhnlichen Ausdruck (6 twydv,
6 gmtuywv) durch Weglassung des Artikels habe adeln wollen.
Aber diese Fiigung bot sich wohl dem Dichter auch ungesucht.
Wenn er den Vers mit elpnxag begonnen hatte, war ja ein fol-
gendes o0 Twyévtog prosodisch unméglich, konnte aber leicht
durch émtuydvtog ersetzt werden.

Es mag sein, daff die Tragiker sozusagen zwei Fliegen mit
einer Klappe geschlagen haben, indem sie, den metrischen Be-
diirfnissen nachgebend, zu gleicher Zeit einen stilistischen Vor-
teil erreichten, und zwar den, in den erzihlenden Abschnitten
in Bezug auf den Artikelgebrauch eine hohere, epische Diktion,
in dem iibrigen Dialog dagegen die alltigliche Umgangssprache
anwenden zu kdnnen. Das wire iibrigens ganz im Einklang mit
der tragischen txv1. Doch muf} ich mich bei besserer Uberle-
gung dieser Vermutung sehr zweifelnd gegeniiberstellen. Kann
es wirklich behauptet werden, daf sich die Botenberichte durch
einen besonders erhabenen Stil auszeichnen? Ich glaube nicht.
Es soll aber zugegeben sein, dafl ich gegenwirtig noch nicht
geneigt bin, ein kategorisches Urteil iiber die Artikelfrequenz
zu fillen. Das mochte ich auf die Schluflzusammenfassung ver-
sparen.

Tmesis

Die Tmesis ist wie bekannt ein sprachliches Charakte-
ristikum der epischen Poesie. In der tragischen Dichtung da-
gegen ist sie verhiltnismiflig selten und muf als ein stilistisches
Mittel, als eine Figur, betrachtet werden. Wir besitzen eine
ausfiihrliche und sorgfiltige Darstellung der Tmesis bei den
Tragikern, nimlich die Abhandlung von William Pierson im
Rhein. Mus. 11, 1857, S. 90 ff., 260 ff., 379 ff. Diese Arbeit
enthilt schone Einzelinterpretationen einer jeglichen Stelle. Ob-
gleich die Fortschritte der Textkritik seit der Zeit Piersons es
mit sich gebracht haben, daff man einige der Beispiele streichen
muf}, kann doch die Arbeit noch heute der Tmesisforschung auf
dem Gebiete der tragischen Poesie zugrunde gelegt werden4?).
Es geht aus der Arbeit Piersons hervor, dafl der Gebrauch der:

42) Die Programme Georg Schillings iiber die Tmesis standen mir
leider nicht zur Verfiigung (Die Tmesis bei Sophokles und Aschylus,
Progr. Oppeln 1884, Die Tmesis bei Euripides, Progr. Glogau 1892). Meine
lZ)?hlenangaben griinden sich daher hauptsichlich auf die Untersuchung

iersons.
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Tmesis von Aischylos bis Euripides immer zunimmt. Bei Ai-
schylos finden wir die Figur 11mal (8mal im Chor, 3mal im
Dialog), bei Sophokles insgesamt 19mal (6mal im Chor, 13mal
im Dialog) und bei Euripides 66mal (45mal im_ Chor, 21mal
im Dialog). Aischylos und Euripides haben also die Tmesis am
hiufigsten in den lyrischen Abschnitten gebraucht, Sophokles
dagegen im Dialog. Von den drei Stellen im aischyleischen
Dialog findet sich eine in Bb. Das Material ist indessen zu ge-
ring, um etwas daraus schlieflen zu lassen. Sophokles hat von
13 Fillen schon 8 in Botenberichten oder dhnlichen Abschnitten,
und Euripides von 21 Fillen 8 in Bb. Man kdnnte demnach
mit einigem Recht annehmen, die Tmesis sei das Resultat eines
Strebens nach epischem Stil. Ich bin jedoch davon iiberzeugt,
daf die Tmesis im Sprechvers*?) der Tragddie ihr Dasein
anderen Griinden verdankt. An 4 Stellen des Dialogs ist die
Tmesis metrisch geboten (darunter 3 in Bb.): S. EL. 713 év &8¢
g dpeatdy dpdpoc / (Bb.), ibid. 746 f. &v 8 EMooetan | -
toig fpdot (Bb.), Ant. 420 f. év 3° épeatddn péyag [ aldp (Bb.),
E. Hek. 1172 éx 8¢ mndvoag éy® /. Lassen wir diese Fille bei-
seite, so bleiben also in Bb. 14, an anderen Textstellen 19 Fil-
le iibrig. M. E. sind auch die meisten von diesen prosodisch mit-
bedingt. Es stellt sich nimlich heraus, dal die meisten der zu-
sammengesetzten Verba, die in Frage kommen, zwar an sich
metrisch méglich, im Kontext aber ohne die Tmesis sehr
schwierig, ja manchmal gar nicht in den Vers einzufiigen sind.
Das sind folgende: in Bb. und dergleichen Abschnitten: A.Pers.
457 f. appl o6 | wwxhobvro, S. Ant. 427 f. & &’ dpac wandc /
Tp&ro, 432£. ady B¢ viv | dmpdped(a), 1233 éx 8 dppuwpévou /,
Trach. 565 é&x 8’ s’ &yd /, 925 éx & & dmoey /, E. Alk. 160
gx 3’ &loboa, H. F. 53 éx yap éogpaytopévol, Ion 1194 éx &’
Enipmhapey dpdoov /, 1204 éx & Exhay§’ éma /, Phoin. 1399
amd 8’ Erpava(e), Or. 915 Hmd & Etewve, 950 abdy 8’ dpaptoday
oiot /, Ba. 702 émi &’ &devro, im sonstigen Dialog: S. EL 299
oby & émotpiver, Trach. 1055 f. &% 8¢ yAwpoy aipd pov / mé-
noxey, E. Tro. 762 f. appt 3° dAévac / Elaa(e), Phoin. 876 E&x
5’ &nvevs’ advolc apdc /, Or. 219 éx &’ gpopbov, 562 émi &’
E9uoa, 1047 | &x wol pe whfeg, L A. 1353 8 dp’ SAdAapey
wéwyoy /. Also sind simtliche 14 Fille der Bb. durch metrische
Riicksichten erklirbar, und 8 von den iibrigen 19. Es bleiben
also 11 Fille, alle auflerhalb der Bb., iibrig. Ich gebe nur die
Versnummern: A. Ag. 944 f., 1599, S. O. T. 27 ., Trach. 1053 f.,

43) Es handelt sich hier nur um den Sprechvers.
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Phil. 343, E. Kykl. 384, Hek. 504, H. F. 974, Hel. 106, Ba.
619,620. Auch an diesen Stellen konnen vielleicht metrische
Riicksichten vorgebracht werden, weil die Auflosung einer
langen Silbe durch die Tmesis vermieden wird.

Der Grund der Schwierigkeit, so viele zusammengesetzte
Verba in den Vers einzupassen, liegt m. E. darin, dafl der Satz-
bau an fast allen fraglichen Stellen ein ¢ (1 mal yé, 1 mal ydp,
1mal dpa) fordert*!). Es ist sehr schwierig, diese Partikeln
nach einem zusammengesetzten Verbum zu setzen, und es war
selbstverstiandlich ein ganz natiirlicher Ausweg aus dem Di-
lemma, sie zwischen die Priposition und das Verbum einzu-
fiigen. Ich habe iibrigens nur sehr wenige Stellen gefunden, wo
0¢ einem zusammengesetzten Verbum folgt. Ich notiere: A.
Hik. 258 ouvtépver 6(€), S. O. T. 246 watelhyopar B¢, 249
gmedyopat 3(¢), E. Phoin. 1421 éEétewe 3(¢) (Bb.).

Ich mochte keineswegs leugnen, daff die Tmesis ein Stil-
mittel ist, das ans Epos erinnert. Thre Aufgabe ist nicht nur,
die Versifikation zu erleichtern (dann diirfte man sie nicht eine
Figur nennen), sondern sie besitzt zweifellos zugleich einen
Eigenwert%5). Pierson nennt die Tmesis ,emphatisch® oder
»plastisch®.

Man mufl jedoch mit Recht fragen: Warum finden sich
so viele Fille eben in den Botenberichten? Deutet das nicht
darauf, dafl wir es eben in den PNoelc mit einem bewufiten
Epizismus zu tun haben? Ich meine, die Erklarung ist sehr ein-
fach. In denerzihlenden Abschnitten eines Dramas st der Satzbau
mit einem fortsetzenden 3¢ (seltener Ydp u.a.) ungemein hiu-
fig*6), Deshalb begegnet uns die Tmesis so oft in den gjoetg
ayyeAual.

44) In Bb. immer eine Partikel: 3¢ 16mal, ydp 1mal. Im iibrigen
Dialog 2¢ 8mal, yé 1mal, dpa 1mal, pév 1mal, tol 1mal. Nur 8mal also
steht keine Partikel.

45) Vgl. das oben S. 32 f. zum Artikelgebrauch Gesagte.

46) Daf} das der Fall ist, braucht eigentlich nicht niher erdrtert zu
werden. Ich habe aber eine statistische Berechnung vorgenommen, die aller-
dings im Rahmen dieses Aufsatzes nicht vorgelegt werden kann. Be-
schrinken wir uns auf ein paar Beispiele. Ich rechne nicht die Fille, wo
ein 3¢ mit einem vorhergehenden pév korrespondiert, nur ,erzihlendes* fort-
setzendes 3¢. Die Bb. in den ‘Persern’ des Aischylos enthalten durchschnitt-
lich 21 8¢ auf 100 Verse, der lingste Abschnitt des iibrigen Dialogs (V.
739-851), der doch eine Erzihlung des Dareios enthilt, nur 14 3¢ auf
100 Verse. In der pijotg V. 1192-1243 der sophokleischen ‘Antigone’ kommt
3¢ 20/100 vor, in den Versen 441-525 nur 8/100. In dem ‘Ton’ des Euripi-
des enthilt der Bb. V. 1122-1228 31 24 auf 100 Verse, der Abschnitt V.
369-451 dagegen nur 10.
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Wortschatz

Beginnen wir mit einer dem Epos eigentiimlichen Figur!
Die bei Homer hiufige Umschreibung eines Eigennamens -+
Adjektiv durch den Eigennamen im Genetiv + abstraktes Ap-
pellativ (Typus ¢ TnAepdyow) findet sich auch im Drama 7).
Das aischyleische Material ist von H. J. Rose ausfiihrlich be-
handelt worden*8). Es scheint iibrigens, als hitte nur Aischylos
diese Fiigung in erwihnenswertem Ausmaf} angewendet. Von
8 Fillen kommen 4 auf die Botenberichte, simtliche in den
‘Sieben’, wo sich iibrigens 6 von den 8 Belegen finden: V. 448
Molvupdytov i, V. 620 Aaodévouc fiav und in Bb. V. 569
Apguipew Blav, V. 571 Tudéwe Biav, V. 577 Molvyeirovg Biav,
V. 641 Ilolvveinoug Bia. Die iibrigen Stellen sind: Cho. 893
Alyiodov Bia, Eum. 299 ’Adnvaiac ovévoc??). Der Grund dafiir,
daf die Frequenz in Bb. und gerade in den ‘Sieben’ am hdchsten
ist, scheint mir auf der Hand zu liegen. Die Wendung konnte
ja nur angewendet werden, wo ein Heldenname genannt wer-
den sollte. Naturgemifl begegnen wir dem Ausdruck wieder-
holt in dem Heldenkatalog, in dem der Bote dem Eteokles die
Sieben beschreibt #°2). Esist bemerkenswert, dafl in dem dhnlichen
Katalog der euripideischen Phoinissai kein Fall vorkommt.
Aber Euripides hat, wie gesagt, die Fiigung nur in geringerem
Mafle angewendet. Ich habe nur einen Beleg gefunden: Phoin.
56 (Prol.) Ilohvveinouc Biav. Sophokles hat die Umschreibung
etwas ofter, doch nie in einem eigentlichen Botenbericht: Trach.
38 (Prol.) ’Igitov Biav, Phil. 314, 592 'Odvocéws PBia, 321
’Odvoctng Blag.

47) Die Substantive, die im Epos besonders gebraucht werden, sind:
Bla, Tg, pévog, a%évog, xfip. Die Tragiker verwenden von diesen fast aus-
schlieflich Bla. Nur an einer Stelle habe ich odévog gefunden. — Die tra-
gischen Umschreibungen mit &épag, udpa usw. sind nicht mehr Homeris-
men und werden hier nicht behandelt. — Ich nehme hier nur die Um-
schreibungen der Eigennamen auf; Ausdriike vom Typus dedv oéfy (A.
Hik. 755) finden sich iiberall in den Dramen, am hiufigsten in den ilteren,
und kommen hier nicht in Betracht.

48) On an Epic Idiom in Aeschylus, Eranos 45, 1947, S. 88 ff.

49) Auferdem noch zwei Belege in dem neuen Niobefragment (Mette
Suppl. Aesch. Frg. 116) Tavtddov Blav (V. 2), Tavrdiov Bl (V. 10).

49a) Korrekturzusatz: Dies hat, nachdem dieser Aufsatz schon in Druck
gegeben war, L.J. D. Richardson in Eranos 55, 1957, S. 1ff. ausfithrlicher
und ganz iiberzeugend hervorgehoben. Er hat auch noch einen weiteren Be-
leg derselben Art hinzugefiigt: Sept. 488 ‘Immopédovtog oxfipe xal peéyog
wnog (Bb.).



Episches in den pioetg ayyeluxal 37

Das Vorkommen einzelner ,homerischer® Worter ist oft
recht unbefriedigend behandelt worden. Es ist mir nicht mog-
lich, hier auf jedes fragliche Wort einzugehen. Dem epischen
Wortschatz, den Burkhardt vorgefiihrt hat (a.2.0. S. 93 f.),
entnehme ich ein paar Beispiele, die mir gut anzugeben schei-
nen, mit welch grofler Vorsicht man in diesen Dingen verfahren
muf}. Das Wort 8aXéc kommt 1mal in Bb. vor (H. F. 928).
Was besagt das aber fiir einen Anklang ans Epos gerade in
den Botenberichten? Aa)éc steht noch 7mal im Dialog, und da
die pfioetc ungefihr ein Sechstel der gesamten Sprechverse aus-
machen, gibt es hier nichts zu verwundern. In der Liste Burk-
hardts hat das Wort nichts zu suchen. Noch weniger Bpéepoc,
das ebenfalls 1mal in Bb. auftritt (Ba. 702), aber 18mal im
iibrigen Dialog! Ich kann nicht finden, dafl Worter wie deivéw
und &Apvpde, die sich je 1mal in Bb., je 4mal anderswo im
Sprechvers finden, als Homerismen betrachtet werden sollen. —
Das gesamte Material aus Euripides enthilt nur ein Wort, das
ausschlieflich in den gfoeic dyyednal vorkommt, nimlich oxa)-
péc: A. Pers. 376, E. 1. T. 1347, Hel. 1598. Ist denn das
nicht ein augenfilliger Homerismus, der nur in den Botenberich-
ten als ein bewufltes episches Stilmittel gebraucht wurde? Man
muf} sich aber fragen: Wie heiflt denn der Begriff ,Ruder-
pflock® auf Attisch? Burkhardt hat gesagt xwmywip (a.2.0. S.
55). Das ist aber falsch. Erstens heifit es bei Homer nicht
oxapée, sondern %Anic (oxaipéc zuerst Hom. Hymn. 7, 42);
zweitens ist oxaApéc wirklich der gewohnliche attische Aus-
druck fiir diesen Begriff ). Dafl oxaApdc in der Tragodie nur
in den gfjoeig auftritt, ist auch nicht erstaunlich. Eben hier geben
ja die Tragiker oft viele Einzelheiten, die anderswo nicht er-
wihnt werden.

Beim Beurteilen der einzelnen Wérter miissen wir also
erstens die Frequenz des fraglichen Wortes auflerhalb der Bo-
tenberichte beriicksichtigen, zweitens miissen wir fragen, ob
das Wort in dem Sinne homerisch ist, daf} es in der attischen
Prosa etwas anderes heifit oder heiflen miifite. Ich glaube, es
wird schwer sein, ein bewufites Bestreben der Tragiker festzu-
stellen, homerische Worter besonders in den pfaosic dyyelnal
anzuhiufen. Die Mehrzahl der ,homerischen® Ausdriicke ist
allgemeines poetisches Gut.

50) Weiteres dariiber in Eranos-55, 1957, S. 120 ff.
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Zusammenfassung

Wir haben gefunden, dafl sich die allermeisten epischen
Erscheinungen in den Botenberichten entweder aus rein me-
trisch-technischen oder aus inhaltlichen Griinden erkliren lassen.
Eigentlich gibt es nur drei Besonderheiten, denen grundsitzlich
ein Streben nach epischer Diktion nicht abzusprechen ist: das de-
monstrative tof (A. Pers. 424), zwei ,verkiirzte“ Aoriste (E.
Hipp. 1247, Phoin. 1246) und die im allgemeinen niedrige
Artikelfrequenz. Bei diesem Tatbestand kann wohl sofort an-
genommen werden, daf} das Vorkommen des einzigen ol und
der zwei Aoristendungen in Botenberichten ganz auf Zufall
beruht. Es bleibt also nur die Artikellosigkeit. Ich zdgere nun
nicht, auch diese vorwiegend den praktischen Bediirfnissen, die
oben niher entwidkelt worden sind, zuzuschreiben. Wenn die
Artikellosigkeit auch eine stilistische Aufgabe hat, so diirfte das
nicht als ein bewufiter Homerismus in den §"oec allein be-
trachtet werden. Sagen wir lieber mit Schwyzer (Gr. Gramm.
II, S. 23): ,Grundsatzliche Artikellosigkeit ist seit- Homer fiir
die Sprache der hoheren Dichtung charakteristisch (kaum durch-
aus als epischer Einfluff, sondern als allgemeiner Archaismus).
Somit finde ich in dem hier besprochenen Material nichts, was
auf ein Streben nach homerischer Diktion hindeuten konnte.
Wenigstens diirften wir G. Bjorck ruhig beipflichten kénnen:
» Was das angebliche epische Element in den Botenberichten an-
betrifft, wird es nach meiner Ansicht... verschiedentlich noch
heute zum mindesten stark iiberschitzt“ (a.a.0. S. 199). Damit
sei nicht behauptet, daf} die @foewc dyyedwal nicht in ver-
hiltnismidfig hohem Ausmafl eine epische Firbung besiflen.
Im Gegenteil: das homerische Gut in diesen Abschnitten der
Tragodie soll nicht geleugnet werden. Aber das Anbringen der
Homerismen ist nicht das Resultat eines Strebens nach home-
rischer Diktion, sondern ist vielmehr praktischen Bediirfnissen
zu verdanken. Es soll auch eingeriumt werden, dafl die ¢foetc
in anderer Hinsicht verschiedentlich ans Epos anklingen, so z.
B. in der Darstellungsweise, in der Art zu erzihlen5!). So hat
es wohl auch Wilamowitz gemeint, und man diirfte ihm darin
gewissermaflen beistimmen konnen: , ...ein Botenbericht ist
episch und soll vorgetragen werden wie eine Homerische Rhap-

51) Z.B. die Art, kurze Sitze (insbesondere ancinandergereihte Haupt-
sitze) anzuwenden, was aber auch dem iibrigen Dialog keineswegs fremd
ist. Diese Frage ist aber &AAvg olxetdtepov onédeng.
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sodie®52). Diese Ubereinstimmung ist aber auch unbeabsichtigt
und beruht auf einer inneren Ubereinstimmung der Dichtungs-
gattungen 53). '
Hinzugefiigt sei schlieflich, dafl die Frage, ob das epische
Element in den ¢fosic bewuflit angewendet ist oder nicht,
keineswegs belanglos oder von geringer Tragweite ist, was A.
Svensson zu denken scheint (vgl. oben S. 29), wenn er die
Kritik gegen die Verteidiger der Epizismen als eine Hyper-
kritik charakterisiert. Die Frage ist im Gegenteil fiir das ganze
Problem des {fjhoc ‘Opnpunédc der Tragiker entscheidend.

Stockholm , Leif Bergson

TEXTKRITISCHES ZU ARISTOTELES’
IEPI TENEXEQY KAI ®OOPAX

Zu p. 315a 27 f.: Alle Codices haben mepl mit Akkusativ
(mepl ag &Ahag wevfjoeg), nur DP, dem sich Bekker!) an-
schlieft, hat mepl t®dv &Awv wvijcewy. Joachim?) bezeichnet
in seinem Text mepl Tdg &AAag %tvNoetg mit der crux critica
und sagt in seinem Kommentar (p. 70): “It is difficult, if not
impossible, to defend the accusative here, since the examples
are in the genitive. Perhaps Aristotle wrote mepl g &AAng
wvioews. The reading of DY is an obvious attempt to emend
the text.” Doch ist die Beibehaltung des iiberlieferten Akkusa-
tivs durchaus nicht ,difficult“, geschweige denn ,impossible®.
Vielmehr lassen sich aus Aristoteles selbst eine ganze Reihe von
Fillen anfiihren, wo mepl mit Genetiv mit im gleichen Sinne
gebrauchtem mept mit Akkusativ in unmittelbarer Aufein-
anderfolge abwechselt: Politik 1300a8—10: A& Tept pév Tob-
twv éni tocoltov elpNodw viv, mepl 3¢ Tog TOV dpydY AoTa-

52) Einl. zu Medea, Griech. Trag. III, 5. Aufl, 1919, S. 186 Anm.
53) Die Verschiedenheiten auch in dieser Hinsicht zwischen Epos und
Botenbericht betont Henning (a.2.0. S. 44).

1) Aristotelis opera ed. Bekker (Ed. Academiae Regiae Borussicae)
Vol. I, Berolini MDCCCXXXI.

2) Aristotle: On coming-to-be and passing-away, a revised text with
introduction and commentary by Harold H. Joachim, Oxford 1922.





