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zwanglos und liickenlos zusammenzufiigen, alle Schwierigkei-
ten auch, denen man sich bisher gegeniibersah, scheinen sich von
selbst aufzulsen, wenn man nur davon abgeht, daf} die Da-
tierung des ersten Polybiosvertrages ins ausgehende sechste
Jahrhundert die Ansetzung des zweiten Vertrages in das Jahr
348 zur notwendigen Folge hat.

Innsbruck Franz Hampl

VON DEN ANFANGEN DES PROBLEMS
DER WILLENSFREIHEIT

»Zu fragen, ob der homerische Mensch Determinist ist
oder Verteidiger der Willensfreiheit, ist ein phantastischer
Anachronismus. Die Frage begegnete dem homerischen Men-
schen nie; und wire sie thm gestellt worden, so wire es sehr
schwer gewesen, ihm verstindlich zu machen, was sie bedeute®,
sagt Dodds, The Greeks and the Irrational (1951) 7. Natiirlich
wird niemand dem homerischen Menschen die genannte Frage
so stellen; denn der kennt die moderne Terminologie nicht.
Aber vielleicht darf man es so machen wie Dodds selbst. Wenn
dieser die Entmannung des Uranos durch seinen Sohn Kronos
as a reflex of unconscious human desires erklirt und die Ent-
stehung der Aphrodite aus den abgeschnittenen und ins Meer
geworfenen Genitalien des Uranos as symbolising the son’s
attainment of sexual freedom through removal of his father-
rival bezeichnet (S. 61 A. 103.zu S. 46), so begeht er beileibe
nicht einen phantastischen Anachronismus, er legt nur das
Schema der psychoanalytischen Terminologie an die uralte
Sage an. So sollen auch im folgenden moglichst viele Stellen
aus der frithgriechischen Literatur und Interpretationen alter
und neuerer Zeit gesammelt werden, aus denen wir etwas zur
Beantwortung der Frage gewinnen konnen: Wie weit geht das
Wissen oder Ahnen von dem Problem der Freiheit des mensch-
lichen Willens zuriick?

Natiirlich 1488t sich nicht erwarten, dafl wir auf eine theo-
retische Behandlung dieses Problems stoflen oder auch nur auf
eine abstrakte Formulierung unserer Frage. Es mufl geniigen,
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wenn nachgewiesen werden kann, dafl die Griechen auf diesem
Gebiet #hnlich verfuhren wie nachweislich auf anderen Ge-
bietenl): sie beobachteten scharf die Symptome, die sich im
praktischen Leben zeigten, und suchten von da aus zu einer
prinzipiellen Fragestellung, zu einem wissenschaftlichen Stand-
punkt vorzudringen. Man darf sich aber dabei durch die Wahr-
nehmung, dafl die einzelnen Etappen dieses Weges nicht offen
und bequem zu Tage liegen, noch lange nicht zu der Behaup-
tung verleiten lassen, daf} die Griechen Homers noch nicht die
Fihigkeit hatten, Beobachtungen anzustellen, die zu den An-
fingen der Behandlung unseres Problems fithren konnten. Wer
bei einem modernen Philosophen den Unterschied zwischen
Reiz, Trieb, Motiv kennen gelernt hat?), der staunt, wenn
er ein Urteil wie folgendes liest (von Klytaimnestra): ,Ihr
Handeln hat, da sie ein Weib ist, etwas so Triebhaftes, dafl
es sich der moralischen Beurteilung entzieht3);“ oder — noch
erstaunlicher —: ,Die Menschen Homers handeln nicht eigent-
lich (d. h. mit vollem Bewuf3tsein eigenen Handelns), sondern
sie reagieren. Die Pline, die sie fassen, sind Reaktionen auf
Reize oder gottliche Eingebungen. %) Also stehe der homerische
Mensch etwa auf der Stufe der Pflanze, die auf Reize reagie-
rend mit der Krone nach dem Licht, mit der Wurzel nach
besserem Boden strebt? Nein, der homerische Mensch handelte
genau so wie der heutige nicht auf Reize hin, sondern nach
Motiven; denn die menschliche Naturanlage hat sich seit Homer
nicht soviel verindert, dafl es mit unseren Mitteln wahrge-
nommen werden konnte. Verdndert hat sich seit Homer nur
soviel, dafl wir jetzt auf Grund jahrhundertelanger Beobach-
tungen glauben, eine bessere Einsicht (als die Menschen Homers)

1) Z.B. in der Medizin: ,Die gesamte griechische Heilkunde ist auf-
gebaut auf eine der hervorragendsten Fihigkeiten gerade des hellenischen
Volksstammes, die diesem ureigen ist und im homerischen Zeitalter be-
reits in voller Bliite steht, nimlich auf der Fihigkeit, das natiirliche
Geschehen in uniibertroffener Weise scharf zu beobachten und die Be-
obachtung in kiinstlerisch klarer und plastischer Schilderung niederzu-
legen.“ Otto Korner, Wesen und Wert der homerischen Heilkunde. Wies-
baden 1904, S.7.

2) Etwa bei Schopenhauer, Uber die Freiheit des Willens, c. III: Der
Wille vor dem Bewuftsein anderer Dinge (bei Reclam Bd. III 408 ff.).

3) Snell, Aischylos und das Handeln im Drama (1928) 125. S. auch
E. Wolff in Gnomon 1929, 400.

4) Chr. Voigt, Uberlegung und Entscheidung (1934) 106. Im glei-
chen Sinn verwendet iibrigens auch Snell im Philologus 85 (193Q) S. 145
den Ausdruck Reiz.
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in die Art, in die Gesetzmafligkeit des Wirkens der Motive,
deren Zahl sich inzwischen dank der Mehrung unseres Wissens
stark vermehrt hat, zu besitzen; daff wir meinen, sogar Urteile
iiber das Maf} der Freiheit abgeben zu konnen, mit der der
Mensch (jeder Mensch!) mit den Motiven manipuliert. Daf} die
Griechen uns hierzu die Vorarbeiten leisteten, wollen wir, von
Aischylos moglichst weit in die Friihzeit hinaufsteigend, hier zu
zeigen versuchen.

Was Aischylos betrifft, geniigt es, auf ein paar kurze
Formulierungen hinzuweisen, um seine Stellungnahme zu unse-
rem Problem darzutun. Wer etwas zu tun sich entschlossen hat,
sagt er Choeph. 313 f., muff auch die Folgen dieses Tuns auf
sich nehmen, Spdoavt. madelv, und madelv tov Epfavia Ag.
1564. Schuld und Verantwortung fiir sein Tun kann man aber
nur dem aufbiirden, dessen Entschlufl zum Handeln aus sei-
nem freien Willen entsprang. Nicht die Gottheit verhingt das
Schicksal iiber den Menschen, sondern der Mensch schafft sich
sein Schicksal selbst. AAX o0y pépvnod’, spricht Hermes zum
Chor des Prometheus (1071), &y® mpoléyw* pndé mpds &g
Inpadelooar pépdyvode toymy, undé mot elnnd’, d¢ Zedg dpéag
elg dmpdontoy TP’ eloéBadev: pi) T, adtal O’ Opdg adidg.
eldvlet yap xodx é&aicpw;g 06'5é la«&paun' elg dmépavioy Bix-
wov dtng éumAexdfaead’ Om’ dvolag. Der hier schroff heraus-
gestellte Gegensatz zwischen dem (filschlich angeschuldlgten)
Schicksal und dem wissend, also freiwillig ins Netz der
Ate gegangenen Menschen wird das Leitmotiv bilden, an dessen
Hand wir bis zu Homer vordringen konnen 5).

Wenn Aischylos dem freien Willen des Menschen die
Schuld gibt an dem Sturz ins Ungliick, wandelt er ganz in den
Spuren Solons, der eine Elegie (frg. 8 Diehl) beginnt:

el 3¢ memdvdate Avypa O’ Opetépny nordTYTa,

p) deoloy To0TWY polpoy BmaLpEpeTe ©
adtol yap Todtoug MOEfoute Popata BovTeg
%ol Ste talta o)y Eoyete SovAocbvyv.
Der gleiche Gedanke kehrt wieder in der Eunomia-Elegie (frg. 30):
1 Mpetépa 3¢ mokig wnate pdv Adg odmot’ dheltou
2 aloav xal poxdpwy Yedv @pévag ddovdtwy
5 adtol 3¢ @delpety peyddny mOMv degpadinaty
6  dotol Boddovtar yphpact mewrépevo,

5) Schon hier sei verwiesen auf Werner Jiger, Solons Eunomie. Sitz.
Ber. Berlin 1926, 69 ff. 75.
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14 od3¢ quldocovtar oepve. Alxyg dépedia,

15 4) awy@oa obdvode o yLyvépeve mpd T’ édviw,

16 1§ 3¢ Ypévy mdviwg NAY’ dmoTetaopévy).

Hierbei ist die polpa des frg. 8 synonym der Awg aioe des
anderen Gedichts (W. Jiger a. O. 73); ein andermal identifi-
ziert der Dichter die poipa mit der Aixy, die sich auf alle Fille
spiter einstellt (mdvtwg Ootepov 7Ade dinm frg. 1,5); von ihr
spricht er in der gleichen Elegie (1) spéter zu denen, die unrecht
handeln:

29 AN 8 pév adtin’ Etetoev, & O’Oatepov: of B¢ @lywaty

adtol pmdE dedv poip’ émodoe oYM,
NAvde maviwg adug”

Solon verlangt geradezu, dafl der Gedanke an die Dike
eine wichtige Rolle bei den Uberlegungen und Entscheidungen
des Mannes spiele, der im Begriff steht eine Tat auszufiihren;
er unterstreicht die Bedeutung der Dike fiir die Motivierung
der Tat; denn wer sich ohne an die Moira zu denken an eine
Tat macht, verfillt der Ate. :

frg. 1,63 polpa 3¢ ot Yvmrolal xaxdy @épet MoE xal EoAdy "

67 AN 6 pév ed Eplelv TeLP®PEVOS 0D TPOVOTOXG
g peyadny dtnv wal xoAemny Emecev.

Diese hohe Meinung von der Dike und ihrem Einfluf} auf
das Verfahren des iiberlegenden und entscheidenden Menschen
hat Solon von Hesiodos iibernommen und, wie gesagt, an
Aischylos weitergegeben (man vergleiche das oben zitierte
dnpdomtov xaxéy Aisch. Prom. 1074 mit dem eben erwihnten
00 mpovonoag!). Dabei ist der Unterschied zwischen der Auf-
fassung der Dike bei Hesiodos und bei Solon, wie ihn Ehren-
berg ¢) und ausfiihrlicher Jidger feststellen, fiir unsere Frage
kaum von Belang. Bei Hesiodos (Theog. 135) ist Themis Mutter
der Moiren von Zeus; Themis, die alte Erdgottheit, schon von
Hesiodos als die Gottin des Rechts aufgefafit?). Und die Moiren
macht Hesiodos zu T6chtern des Zeus und der Themis (Theog.
904 ff.); ,damit ist die Schicksalsbestimmung der Gewalt des
hochsten Gottes und seiner gerechten Weltregierung unter-
stellt“ 8). Mit der von Hesiodos und Solon so angebahnten Ver-

6) Ehrenberg, Die Rechtsidee im frithen Griechentum (1921) 85f.;
W. Jiger a.0O. 74 ff.

7) Eckhard Leitzke, Moira und Gottheit im alten griechischen Epos
(1930) 73.

8) Eitrem RE XV (1932) 2460 f. Schmid, Griech. Lit. Gesch. 2,739.
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legung des Gewichts auf die Rechtsordnung tritt auf der
menschlichen Seite der ganze Komplex von Verantwortlichkeit,
Schuld und Siihne in den Mittelpunkt des mpcop@v und mpo-
voetv?).  Fiir diesen ganzen Gedankengang der beiden Dichter
ist es aber jedenfalls eine notwendige Voraussetzung, dafl der
denkende — und also zum wpoopdv und mpovoelv aufgerufene
— Mensch, wenn er fiir sein Tun verantwortlich gemacht wer-
den kann, iiber Freiheit des Willens verfiigt.

Uber Hesiodos hinaus zu Homer vorzudringen gibt es
nicht gerade viele und klare Moglichkeiten. Eine davon hat
W. Jager eroffnet, indem er die Gotterversammlung am An-
fang der Odyssee als das Vorbild fiir Solon und Aischylos
erwies (2.0. S. 73). Zeus beklagt sich da iiber die Vorwiirfe
der Menschen gegen die Gotter:

0d. 1,33 2 Mpéov yop gact xdx’ Eppevar® of 3 xal adtol

opfioty GracdaAinoy Omép popov &Aye’ Eyovaty.
og %ol vOv Alyodog dmép popov Arpetdao
YA’ dloyov pvnotiy ... ....

eldig almdv SAedpov, émel mpd of elmopev Mpelg
‘Bppelay mépdavieg .. ... ..

Das Unheil stammt nicht von den Gottern, sondern von
den Menschen selbst, die in ihrer Uniiberlegtheit ins Ungliick
stiirzen, obwohl sie das drohende jahe Verderben kennen. Wis-
send, also aus eigenem freien Willen, hatAigisthos die ihm von
Orestes drohende Vergeltung heraufbeschworen, herausgefor-
dert 19). Die Warnung des Hermes rief in den ¢péves des
Aigisthos keine so tiefe Wirkung hervor, daff die Angst vor
der Vergeltung als gewichtiger Grund gegen die Tat bei der
Entscheidung des Aigisthos in die Waage gefallen wire; obd
ppévag Alylodoto meld’ (‘Eppiic). Diese etwas wortreiche und

9) Daf} das »al adtol bedeuten soll: ,Die Sterblichen erfahren auch
selbst durch ihren Unverstand viel Leid“, sie sind neben den Gottern
m it verantwortlich fiir viel Leid, kann bezweifelt werden; besser schon
Ameis-Hentze: ,auch von selbst = ohne unser (der Gétter) Zutun.

10) Dieser Gedanke wird, wie gezeigt, von Solon (frg. 8 D.) und
Aischylos (Prom. 1071 ff.) aufgenommen. Wenn Nilsson (Gesch. d. griech.
Rel. I 339) zu der Auslegung von Od. 1,33 ff. durch Jiger bemerkt: ,Die
Rede des Zeus a37 ff. ist keineswegs eine Theodizee..., sondern nur
eine Exemplifizierung der Tatsache, daffl der Mensch sich mehr als sei-
nen Anteil (pofpa) aneignen kann, dann aber die Folgen tragen muf}“, so
beriihrt das unsere Fragestellung nur wenig; hochstens bestitigt es
unsere Antwort; denn ,der Mensch, der sich auch mehr als seinen Anteil
nehmen kann, dann aber auch die Folgen tragen muf}“, ist eben unser
selbstverantwortlicher, d. h. mit Freiheit des Willens begabter Mensch.
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umstindliche Interpretation von meldetv (= das Gewicht eines
Motivs bei einem anderen so verstirken, dafl es bei der Fas-
sung eines Entschlusses das Ubergewicht iiber andere Motive
bekommt) zwingt dazu darzulegen, wie man sich etwa den
Vorgang des Sichentschliefens — und entsprechend den des
Uberredens — im Innern des Menschen vorzustellen hat; auch
im Innern des homerischen Helden (s. die Einleitung!). ,Die
durch den Besitz der Vernunft entstehende Deliberationsfihig-
keit gibt nichts anderes als den (oft sehr peinlichen) Konflikt
der Motive, dem die Unentschlossenheit vorsitzt und dessen
Kampfplatz nun das ganze Gemiit und Bewufitsein des Men-
schen ist. Er 1d88t ndmlich die Motive wiederholt ihre Kraft ge-
gen einander an seinem Willen versuchen, wodurch dieser in
dieselbe Lage gerit, in der ein Korper ist, auf den verschiedene
Krifte in entgegengesetzten Richtungen wirken, — bis zuletzt
das entschieden stirkste Motiv die anderen aus dem Felde
schligt und den Willen bestimmt; welcher Ausgang Entschlufl
heifit 11).”

Sehen wir uns nun auf Grund dieser allgemeinen Feststel-
lung einige der Fille an, in denen Homer einen Helden darstellt,
der sich im Selbstgesprich zu einem Entschlufl durchringt.
Diese Uberlegungsmonologe haben Voigt12) und vor allem
Lanig 13) in viel groflerer Zahl und viel eingehender interpre-
tiert; da hier aber eine andere Fragestellung vorausgeht (und
gegeniiber Voigt eine ganz andere Ausgangslage vorausgesetzt
wird — s. Einleitung!), mufl auch das Ergebnis wesentlich
anders lauten. Immerhin urteilt Lanig (S. 49): ,Niemals wird
bei Homer die Fihigkeit des verniinftigen Wollens dem Noos
selber zugesprochen, sondern allein dem wihlenden Menschen,
der sich aus seiner innersten Kraft die Entscheidung von der
Stimme der Vernunft bestimmen 1if3t und damit sein Handeln
in ihrer Klarheit vollzieht.“ Es zeigt sich, dafl der Dichter dem
Menschen, der den iiberlegenden Monolog spricht, die Fihig-
keit zuerkennt, aus eigenem eine Entscheidung zu fillen und die
seinem véog sich prisentierenden Motive gegen einander ab-
zuwigen. Lanig teilt diese iiberzeugend (S.77) in solche ein,
die vom dupéde, und solche, die vom véog ausgehen; nur in
einem mehr formellen Punkt kann ich ithm nicht beipflichten,
wenn er nimlich die Forderung, dafl der Held die Leiche eines

11) Schopenhauer a.0. S. 415.
12) S. Einltg.
13) Karl Lanig, Der handelnde Mensch in der Ilias (1953).
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anderen Helden schiitzen miisse (S. 77), nach Schadewaldt Mo-
nolog und Selbstgespriach 205 als Gnome der Zeit bezeichnet.
Sie ist auf der Ebene unseres Problems nichts anderes als jedes
andere Motiv; freilich jedes Motiv ist je nach der Zeit und je
nach dem Milieu, in denen es zur Bewertung ansteht, im Ge-
wicht sehr verschieden.

Odysseus ist Il. 11, 401 im Kampf isoliert worden, nach-
dem Diomedes, vom Pfeil des Paris getroffen, ausgeschieden
ist. In dieser schweren Lage iiberlegt er: ,Flucht wire ein péya
noaxdy, die drohende Gefangennahme ein noch schlimmeres.
Dafl die Feiglinge aus dem Kampf fliehen, weiff ich. Wer im
Kampf hervorragen will, muf§ standhalten.“ Und so bleibt er.
Von dieser Szene handelt Lanig (56 ff.) ausfiihrlich und gut,
zu ihr bemerkt auch Dodds (s. Einltg.) a.O., A.31 (S.20)
zu S. 7: it seems a little artificial to deny that, what is descri-
bed in passages like Il. 11, 403 ff. or Od. 5, 355 f. is in effect
a reasoned decision taken after consideration of possible alter-
natives. Und Marg 137), der (S. 70) auf diese Stelle zu sprechen
kommt, urteilt: ,ein solches Wissen (sc. wie Odysseus es zu
besitzen behauptet) steht iiber dem Gegenstand und lift die
Freiheit zum Wihlen.“ Die zweite Szene, die Dodds hier als
eine Entscheidung nach Priifung mdglicher Alternativen aner-
kennt, sieht (Od. 5, 355) den Odysseus in der Uberlegung, ob
er sich, auf den Schleier der Leukothea vertrauend, ins Meer
stiirzen oder sich noch linger an dem Wrack seines Flofles fest-
halten soll. Das Mifltrauen gegen die Hilfe der Géttin iiber-
wiegt und Odysseus entscheidet sich dafiir, am Wrack zu
bleiben. — Das an Motiven reichste Beispiel bietet das Selbst-
gesprach Hektors (Il. 22,99). Hektor steht vor der Frage, ob
er vor Achilleus nach Troia hinein flichen oder sich ihm zum
Kampfe stellen soll. ,Wenn ich fliche, droht mir Blofstellung
durch Polydamas und iible Nachrede vom Troervolk (105).
Vielleicht 148t sich Achilleus zu einem Waffenstillstand herbei?
(111). Aber nein! Der wird mich erbarmungslos umbringen
(123). Aber vielleicht bringt der Kampf Sieg und Ruhm (129).
Entschlufl: Hektor bleibt (131); gleich jedoch iiberwiltigt ihn
die Angst und er flicht (136). Wir sehen: vor dem geistigen
Auge Hektors zieht der Reigen der Motive vorbei. Es sind
noch nicht gar viele und sie entspringen zumeist seiner Stellung
und seinem Stand. Dafl der Held dabei kein Bewuftsein davon

13a) Walter Marg, Der Charakter in der Sprache der frithgriechi-
schen Dichtung. Wiirzburg 1938.
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zeigt, dafl er ,aus personlicher Freiheit eine eigene Entschei-
dung“ fillt, mag man Voigt (a. O. S. 103) wohl zugeben. Ganz
anders miifite aber unser Urteil lauten, wenn wir den Stand-
punkt des Dichters festzustellen suchen (und das darf man nach
den FErgebnissen von Jorgensen '*) nicht mehr unterlassen).
»~Homer lift seine Helden meist aus dem Gefiihl eigenster
Verantwortung heraus argumentieren und im Ungliick die
Folge eigener Verschuldung sehen (vgl. Hektor X 104)“15).
Wir diirfen annehmen, dafl der Dichter auf Grund guter Be-
obachtung Bescheid dariiber wufite, was im Innern eines Men-
schen vor sich geht, der vor eine gewichtige Entscheidung
gestellt ist. Dafl der Dichter also mindestens eine Ahnung von
dem Problem der Willensfreiheit hatte, diirfen wir schon jetzt
nicht mehr bestreiten.

Unter den Ursachen des Handelns homerischer Menschen
wurde von jeher die Beeinflussung durch die Gotter als we-
sentliches Argument gegen ihre Selbstindigkeit angefiihrt (auch
bei Voigt S.106). Das wurde aber schon im Altertum von
beachtlicher Seite bestritten. Die hier anzufiihrende Stelle ist,
soviel ich sehe, noch nie in die Diskussion einbezogen worden 16).
Plutarch erzihlt (I'dtog Mépniog c. 32,4 = p. 229 B), wie Rom
in Erwartung des Angriffs Koriolans in Todesangst schwebte.
Da kam es bei diesem auf den Bittgang seiner Mutter und
seiner Gattin hin zu einem vdlligen Bruch mit der bisherigen
Haltung 7). ,Da trat ein Fall ein, ganz dhnlich dem von Ho-
mer oft geschilderten, der aber nicht viel iiberzeugt. Denn
wenn Homer bei wichtigen und {iberraschenden Handlungen
immer wieder sagt und betont:

) 8’dp’ éml ppeat Hjxe e yAavndmig "Adfvy - (Od. 21,1)

14) O. Jorgensen, Hermes 39 (1904) 357 ff.
15) A. Heubeck, Gnomon 1944, 132f.

16) Das gilt mit folgender Einschrinkung: In den NJb. 1929, 395 ff.
erschien ein Aufsatz von Heinr. Spieff, Probleme aus der Welt des Wun-
derbaren in Homers Ilias. Der Verf. vertritt hier die Auffassung, dafl bei
Homer ,die gdttlichen Impulse sich durchaus in der Richtung der mensch-
lichen Willensregungen bewegen ... Innere Motive des Besinnens und
Wollens sind vom Dichter als Gotter neben die Menschen gesetzt.“ Auch
sonst beriihrt sich der Gedankengang der Abhandlung &fter aufs engste
mit unserer Plutarchstelle, die dem Verf. offenbar unbekannt geblieben ist.

17) Auch die Ubersetzung von Ax, die mit minimalen Anderungen
zviedergegeben ist, wird mit dem Periodenungeheuer Plutarchs nicht ganz
ertig.
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oder:
A& g ddavdtwy tpédev gpévag, &g v’ vl Jupd
Mpov jxe gduyv (Od. 14,178),

und das Wort:
| © doodpevog 7) xal dedg O éxédeve (Od. 9,339),

dann verachten sie den Dichter, als ob er mit unmdglichen
Gestaltungen und unglaubwiirdigen Geschichten die Vernunft
eines jeden als unteilhaftig des Entschlusses hinstelle. Das tut
aber Homer nicht, sondern er iiberlifit die gewdhnlichen, ver-
trauten, verniinftig abrollenden Handlungen unserm eigenen
Ermessen und sagt so oft:

adtep éyd Podlevon xatd peyaAttopa Jupov
und:

&g @dto, IImhelwve 3’ d&yog yéver’, &v 3¢ ol Hjtop

othtesoty Aactotor Sudvayo peppnpiGev (1. 1,188),

und dann wieder:
Al Tdv ob T
el dyadd ppovéovta Balppova Bellepopsviny. (Il 6,161)

Aber bei seltsamen, riskanten Handlungen, die einen gewissen
begeisterten Schwung und Geistesgegenwart verlangen, lifit er
den Gott die Entschluffkraft des Menschen nicht aufheben,
sondern anregen, nicht Triebe im Menschen erwecken, sondern
Bilder, die zu Trieben fiihren. Dadurch macht er die Handlung
nicht zu einer unfreiwilligen, sondern er fiigt der freiwilligen
einen Anfang, eine Spannkraft, ein Hoffen hinzu. Denn ent-
weder mufl man die gottlichen Einfliisse ganz und gar von
einer Einwirkung oder einem Anstoff unseres Tuns losldsen,
oder welche andere Art und Weise gibe es, auf die sie den
Menschen helfen und ihnen beistehen? Sie, die ja nicht unsere
Korper formen und auch nicht die Héinde so fithren, wie es notig
wire, und die Fiifle, sondern sie wecken die Handels- und
Entschluffunktion durch irgendwelche Anlidsse und Vorstellun-
gen und Uberlegungen, oder sie lenken sie im Gegenteil davon
weg und stoppen sie.”

Plutarch zeigt sich hier selbst mit dem Problem der Wil-
lensfreiheit vertraut, und zwar durchaus in positivem Sinn;
seine Interpretation geht aber auch darauf aus, von dem Dich-
ter den Tadel abzuwenden, dafl er die Entschliisse der Men-
schen von den Gottern abhingig mache; Homer, sagt er, 00
Totel TV Tp&Ey dxobatov, GAAa T Exovaty didwaov dpxAy ned
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0 Jappely xal 1w EAntiCetv mpootidmatv; und, wenn er Gegenteili-
ges sage (wie in den ersten drei Zitaten), so iiberzeuge er davon
nicht gar viele.

Auch die bei Homer vorkommenden Prophezeiungen, die
dem Angeredeten eine Alternative stellen, die Orakel, die mit
einem Kondizionalsatz verbunden sind, verraten die Tendenz,
dem Menschen eine freie Wahl zuzuerkennen. Achilleus z. B.
erzahle (I1. 9,410):

pite yop té pé omor deq, Oéuc dpyvpémele,

Sty dadiog xfjpag pepéuey Javdtoto TéAoole.

el pév %’ addt pévav Tpdwv mohv dppuudyopet,

dAeto pév pot véotog, dtdp uAéog depditov Eoton”

el 8¢ xev olxad’ {nop @ldvy ég matplda yalay,

OAetéd pot xhéog €odAdy, Eml Smpodv Bé pot aldy

Zooetaw 003€ %€ P’ dxo Téhog Yavdtoto wyEly.

Und noch eine Weile spinnt er die zweite Moglichkeit weiter
aus (véotoy petd ppeot BdAretar nennt es Phoinix 435), minde-
stens in diesem Augenblick meint er, ihm stehe die Wahl frei.

Hierher gehdrt auch die Prophezeiung, die Odysseus in
der Unterwelt von Teiresias und ein zweites Mal von Kirke
erhilt (Od.11,105. 12,137): Wenn ihr nach der Insel Thri-
nakia kommt, dort die Herden des Sonnengottes findet und
sie unversehrt laflt, dann mochtet ihr wohl nach Ithaka kom-
men. Schidigt ihr sie aber, dann prophezeie ich dir Verderben,
dir und deinen Gefihrten. Auflerhalb der homerischen Epen
finden sich solche Prophezeiungen z. B. in der Prometheussage:
Wenn Zeus die Thetis heiratet, wird er von einem Sohn aus
dieser Ehe, stirker als er, gestiirzt werden. Sogar die Sage von
Herakles am Scheidewege und das Parisurteil lassen sich noch
hierher ziehen.

Zu diesen Prophezeiungen mit angehingtem Kondizional-
satz, zu diesen Fillen, wo also ein Mensch eidmg (wie Aigisthos
in Od. 1) den Weg wihlt, der ihn ins Ungliick fiihrt, ist doch
gewifl zu sagen, daf} sie die Macht des Schicksals mindestens
erheblich eingeschrinkt erscheinen lassen und der menschlichen
Wahl einen betrichtlichen Spielraum zusichern!®). Sie waren
schon im Altertum umstritten. Die Stoa, namentlich Chrysip-
pos, polemisiert gegen ihre Ausdeutung in indeterministischem

18) W. Jiger a.O. S.74. W. Ch. Greene, Moira, Fate, Good and
Evil in Greek Thought. 1948, 23.121.
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Sinn1?%). Die angehingte Bedingung sei sinnlos, denn der
orakelgebende Gott wisse doch schon voraus, wie sich der an-
geredete Mensch zu der Bedingung stellen, ob er sie erfiillen
werde oder nicht. Also sei es nichts mit der durch den Bedin-
gungssatz dem angeredeten Menschen angeblich gelassenen
freien Wahl. Gegen Chrysippos verteidigen Diogenian und
Eusebius den Dichter gegen den von Chrysippos thm unter-
stellten Fatalismus. Auch aus diesem Streit ergibt sich, dafl
Diogenian und Eusebius nicht nur selbst Indeterministen waren,
sondern die gleiche Stellungnahme auch bei Homer nachweisen
zu konnen glaubten.

Vielleicht kénnen wir noch einen Schritt weitergehen.
Denn die homerischen Gotter sind ja nicht damit erschopfend
charakterisiert, dafl man in ihnen ,den Menschen iiberlegene,
hohere und vollkommenere Wirkungsmichte“ sieht, ,,die Voll-
endung des Menschen“2%); sie sind auch nicht ,der Superlativ
des Menschen, die hochste Steigerung alles dessen, was am
Menschen wiinschenswert ist“2!). Hermes hat ja doch den
Grofivater des Odysseus, Autolykos, in xAemwtoabvy) 3’ 8pxe te
(Od. 19,396) unterrichtet und nach Xenophanes haben Homer
und Hesiodos den Gottern alles angedichtet, was bei Menschen
Schimpf und Tadel ist: xAémtewy poryedery te xab dAMAoug
dmatedetv??), Der homerische Gott zeigt also Tugenden und
Laster, Vorziige und Mingel wie der homerische Mensch, er
ist ein auf eine exemplarische Stufe erhobener Mensch, ein
»Ausbund“ von Mensch (in der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes Ausbund). So ist auch bei ihm die Frage am Platz, ob
und wieweit ihm Homer Freiheit des Willens zugesteht. Da-
mit dringen wir in das Gebiet einer Frage ein, die seit mehr
als einem Jahrhundert zahlreiche Biicher und Zeitschriftenauf-
sitze hervorgerufen®) und bis zum heutigen Tag keine all-

19) Chrysippi frg. 925. 939. 941 v. Arnim; dort auch die Stellen aus
Diogenian u. Eusebius.

20) W. Marg, Der Charakter in der Sprache der friihgriechischen
Dichtung (1938) S. 60.

21) Gigon in: H. J. Rose, P. Chantraine etc., La notion du divin
depuis Homére jusqu’d Platon (= Entretiens sur 'antiquité classique. T. I)
Fondation Hardt, Vandoeuvres-Genf 1954, S. 86.

22) Vorsokr. 521 B 11 = T 132,2 {f.

23) Versuche, sie chronologisch zu ordnen: Nigelsbach Hom. Theol.?
116—141. Gruppe (1906) 989,3. Leitzke a.0. (1930) 65 ff. Engelbert Eber-
hard, Das Schicksal als poetische Idee bei Homer (1923) 12 ff. Eitrem RE
XV (1932) 2459 f. Was nach 1932 erschienen ist, ist, soweit hierhergehorig,
hier im Text und in Anmerkungen erwihnt.



86 "Ernst Wiist

gemein anerkannte Losung gefunden hat. Denn es kann nicht
bestritten werden, daf} sich in der Gesamtanlage der Ilias ein
starker Widerspruch zeigt: Bald steht Zeus iiber der Moira,
bald mufl er sich nach ihr richten. ,Beide Auffassungen be-
haupten sich ruhig nebeneinander; eine harmonisierende home-
rische Dogmatik durchzufiihren ist aussichtslos?4).“ Dieses Pro-
blem ist aber auch nicht damit zu erledigen, dafl man es ver-
niedlicht®®). FEine Verniedlichung kann man auch noch darin
sehen, dafl polpa nur soviel als ,Plan der Dichtung“ sein soll:
»Solange die Gotter gemidfl ihrer poetischen Rolle die Hand-
lung weiterfithren konnen, sind sie es, die das Schicksal der
Helden bestimmen; reicht aber ihre Wirksamkeit nicht aus
oder verlangt die Dichtung eine Entwicklung iiber die in die-
sem Moment gegebenen Bedingungen hinaus, so tritt das Schick-
sal in Kraft, dem sich dann auch die Gotter beugen miissen 26).
Falsch ist aber die Antinomie so formuliert: D’une part la
Moira est un ordre inéluctable, auquel les Dieux ne songent
pas A s‘opposer; d’autre part elle n’exerce aucun pouvoir de
contrainte sur les Dieux et ceux-ci se conforment librement au
Destin??). Das ist zunichst eine logisch mangelhafte Alterna-
tive; es ist aber auch der stille Widerstand der Gotter gegen
die Moira iibergangen. Eine unzulissige Vereinfachung ist es
auch, wenn man Zeus und die Moira identifiziert28).

Zunichst ein paar Beispiele fiir die beiden Seiten der An-
tinomie. Zeus (oder ein anderer Gott oder ,die Gotter®) sind
als aus freiem Willen handelnd und das Geschick gestaltend
dargestellt. Das gilt vor allem von dem beriihmten Vers vom
Anfang der Ilias: Adg & éredefeto Boudt) (1,5); also in der Hand-
lung der Ilias erfiillte sich der Wille (Plan) des Zeus. Im
7. Buch treffen sodann (V.20 ff.) Athene und Apollon, der
Tedeaot Bodreto vinyy, zusammen. Apollon schligt der Gottin
vor, fiir heute den allgemeinen Kampf der beiden Heere ab-
zubrechen (morgen sollen sie wieder kimpfen). Athene gesteht,
daf} sie mit dem gleichen Plan herabgekommen sei, und fragt
ihren Bruder: ¢ pépovag mélepov xatanavcépev; Und Apol-

24) Eitrem RE XV 2453,

25) Chantraine in: La notion du divin (s. 0.) S. 73, spricht von einer
»antinomie dont il ne faut pas exagérer la gravité®.

26) Eberhard a.0. S.63f.

27) Verdenius in: La notion du divin (s.0.) 82.

28) Nach Eustath. 1686: Zott 8¢ tadtdv Awsg Bovddv elmelv xal $eob
potpav. S. auch Greene S.15. Gruppe 989.
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lon entwickelt seinen Plan, der dann durch Vermittlung des
Helenos in die Tat umgesetzt wird. Im 15. Buch erfahren wir
(613), dafl Pallas Athene bereits das pépoipov 7pap geriistet
habe. Im 17. Buch erklirt Achilleus (115 f.) xfjpa & éyd téte
OéEopou, émmite wev O Zedg €¥éAy tehéoor xal dddvator deol
d\lou (wiederholt 22,365). Im 18. Buch 14t der Dichter Achil-
leus feststellen (328), &AX’ 00 Zedg dvdpesat vorjpata mdyte TeAen-
t¢. Im 21. Buch retten Poseidon und Athene den Achilleus aus
dem Flufl und versprechen ihm (297): dSopev & tor ebyog
apéadar. Nach Od. 1,267 liegt es dedv év yobvaat, ob Odysseus
heimkommen wird oder nicht. Im 11. Buch der Odyssee trostet
Odysseus den Aias im Hades (558): od 8¢ wg d&Alog almoc,
G Zedg Aavadv otpatdy alypnrdwv éxmdylog fixdnee, telv
3’énl potpay EYvrev.

Ein andermal stellt der Dichter die Gotter als dem Schick-
sal untergeordnet dar; thr Wille muf} sich dem Schicksal fiigen.
Am meisten behandelt ist hier die Stelle Il. 16,431 ff., wo Zeus
seinen eigenen Sohn Sarpedon nicht vor dem Tod retten kann,
sondern unter blutigen Trinen von Patroklos tdten lassen
muf}, und die Fille, in denen Zeus zur Schicksalswaage greift
und ihrer Entscheidung entsprechend weiter verfihrt (8,69.
16,658. 19,223. 22,209). Denn dafl der Zeus, der die Schicksals-
waage in die Hand nimmt, ,damit an ein ihm Fremdes ge-
bunden ist, erscheint sicher, soviel davon auch wegzudeuten
versucht ist; denn die Schwere der Gewichte ist von ithm un-
abhingig“?). Alle Gétter sind gegen die Moira ohnmichtig:
00d¢ teol mep xal @ik &vdpl Bdvavtan dhadxnépey (sc. Ydvatov),
énméte wev 37 polp’ Ohov) wadélyor Tavmheyéog Javdtoro
(Od. 3,236).

Lassen wir die homerischen Gotter aus ihrer durchsichtigen
Hiille heraustreten, so sind sie nach der ersten Darstellung vom
Dichter mit einem freien Willen ausgestattet; nach der zweiten
bestimmt etwas von auflen her ihre Willensentscheidung, mag
es nun beim Dichter poipa heiflen oder pépog oder aloo oder
unter dem Symbol einer Waage funktionieren. So geht bei
Homer durch die beiden Epen hindurch der schroffe Gegen-
satz. Er mag ja vielleicht vom homerischen Menschen nicht so
schroff empfunden worden sein, aus dem Empfinden seines
Alltags heraus; denn schliefllich ,denkt jeder unbefangene
Mensch bald deterministisch, bald indeterministisch; im Schick-

29) Leitzke a.0. 59.
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sal sieht er das gottliche Wirken, ohne nach dem Verhiltnis zwi-
schen dem unvermeidlichen Schicksal und der gottlichen Macht
zu fragen“30%). Was dabei die Moira bedeutet, war und ist
schwer zu sagen. Sie hat, ob personifiziert oder nicht, so viele
Deutungen erfahren, dafl man glauben mochte, der Begriff
habe, selbst wihrend der Entstehung der Epen, einen lebhaften
Wandel der Bedeutung durchgemacht. Wer sich entschlieffen
kann, dem dargelegten Gedankengang etwas Berechtigung zu-
zugestehen, mdchte vielleicht in polpa den Vorgang verstehen,
der sich am Schlufl der vergleichenden Abwigung der Motive
vollzieht, zugleich aber auch das Frgebnis dieses Vorgangs,
iiber den bisher eigentlich noch keine Philosophie und keine
Dichtung Auskunft geben konnte. Hier scheiden sich die Gei-
ster: Die einen sind der Ansicht, daf} der Vorgang und sein
Ergebnis sich zwangsldufig einstellen; dann ist die poipa eine
auflermenschliche (bei Homer auch auflergottliche) Potenz; ganz
modern: ,der iibernatiirliche Mechanismus der Naturord-
nung“3!). Die anderen glauben, dafl sie unter Kontrolle der
menschlichen Vernunft stehen; sie plidieren also fiir die Frei-
heit des menschlichen (bei Homer auch: gottlichen) Willens32).

Ein kurzer chronologischer Uberblick iiber das Dargelegte
mag vielleicht den kontinuierlichen Fortschritt in der Entwick-
lung unseres Problems bestitigen. In Homers Epen stellt sich
unter dem Gegensatz zwischen Zeus und der Moira die Antino-
mie zwischen dem Glauben an die Freiheit des menschlichen
und gottlichen Willens auf der einen, den Hemmungen und
Schranken dieses Willens auf der anderen Seite dar. Daneben
erweist sich der Dichter in zahlreichen Beispielen von iiber-
legenden Monologen, von Voraussagen mit einschrinkenden
Bedingungssitzen als guter Beobachter innerer Vorginge im
Menschen. Dabei nimmt die Neigung, den menschlichen Willen
als frei anzuerkennen, zu33). Die Motive, die sich vor die Ent-

30) Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. I (1941) 718.

31) Simone Weil, Die Einwurzelung (1956) S.383 der deutschen
Ubersetzung.

32) potpa = an order, which yet leaves some scope for the free
decision of the individual. Ehnmark, The idea of Good in Homer (1935)
76. Greene a.0. S. 402 A.6 zu S. 24.

33) ,In der Odyssee erscheint das Schicksal seltener als in der Ilias
als iiber den Gottern stehend.“ Eberhard 2.0.61 mit A.2. — Chantraine
(La notion du divin — s.0. — S.79) konstatiert bereits in der Ilias eine
dhnliche Entwicklung: Si Pantinomie de Zeus avec le Destin, la moira,
reste difficile & résoudre, il apparait que déjd dans I'Iliade Zeus et Pas-
semblée des Dieux sont en train de conquérir la maftrise du monde.
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scheidung des homerischen Menschen dringen, sind noch spir-
lich; als gewichtigstes trigt meistens die Standesehre und das
Streben nach Ruhm den Sieg davon. Von ethischen Motiven
kann man bei Homer noch nicht reden3*). In der Odyssee
horen wir zum erstenmal von der Schuld des Menschen an dem
Ubel in der Welt. Mit dem Ubergang der kulturellen Fithrung
vom Ritter auf den Stadtbiirger, literarisch mit Hesiod, tritt
ein neues Motiv in das Blickfeld des Menschen, die Dike. Wenn
schon jede Bereicherung des Vorrats an Motiven, d.h. jede
Erweiterung unserer Erkenntnis, zu einer Lockerung der Wil-
lensbildung beitrigt und den Menschen innerlich freier macht,
so gilt das ganz besonders von diesem ersten ethischen Motiv.
Wir haben gesehen, wie dieses Motiv von Hesiodos iiber Solon
bis zu Aischylos erstarkt, so sehr, dafl es im Prometheus sogar
in Konflikt mit dem vom Dichter doch besonders betonten
Zeusprimat 3%) gerit:
515 XO. g obv avdyxnns &otlv olanootpdeog;

IIP. Motpar tpipopepor pvipovés ©° "Epivieg.

XO0. todtwv &pa Zebg douy dodevéotepog;

IIP. obxovv &v éxpbyor ye thy mempwpévnv.

XO0. 1 yop mémpwrar Zmvi mAYy del xpatelv;

IIP. todt’ odxét’ &v mhdoo pndé Mmdpet.

XO0. 7 mod Tt oepvdy dony & Euvapméyels;

IIP. &\ov Aéyou pépvyode, tévde 3’ 0d3apdg

oUPdS YEYWVELY, GAAE GUYRAAUTITEOS
goov palota.

Bekanntlich ist diese Stelle heftig umstritten. Auf der einen
Seite heiflt es: ,Hier spricht der Dichter das letzte Wort aus,
daf die Moiren und Erinnyen auch iiber diesem personlichen
Gott stehen: das ewige Weltengesetz und die Vergeltung, d. h.
die sittliche Weltordnung. Thr wird auch er sich fiigen miissen.
Auch fiir die gottlichen Personen gilt das ,durch Leiden
lernen® 36). Auf der anderen Seite: ,Eine von Zeus unabhin-
gige oder gar iiber ihm stehende Moira gibt es fiir Aischylos
nicht, also auch keinen Zusammenstofl zwischen Zeus und
Moira, wie ithn Homer im Buch XXII der Ilias (168 ff. 179.
183 f.) vorfithrt37).“ Es ist nicht leicht, einem dieser einander

34) Das ist Br. Snell Philol. 85 (1930) 142. 153 zuzugeben.

35) W. Schmid, Griech. Lit. Gesch. 2,275.

36) v. Wilamowitz, Aischylos-Interpretationen 123.

37) W. Schmid, Griech. Lit. Gesch. 2,276,6; Untersuchungen zum
Gefesselten Prometheus (= Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft,
Heft 9 [1929] 101).
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entgegengesetzten Standpunkte das Ubergewicht zuzuerkennen.
Der Zeus des aischyleischen Prometheus ist gewif3 kein home-
rischer Gott mehr. Auch hat sich die Vorstellung von der
menschlichen Verantwortlichkeit, d.h. also von der Freiheit
des menschlichen Willens, seit Homer kontinuierlich gefestigt
— sicherlich schon damals, mehr aber noch in der Folgezeit
begiinstigt durch die politische Entwicklung und die zuneh-
mende Geltung des demokratischen Prinzips der edd6vy?),
so dafl man sich kaum dazu verstehen kann, zur Zeit des
Aischylos den obersten Gott unter der Herrschaft der Moira
stehend zu sehen, sondern sich lieber, wenn auch schweren
Herzens, dazu entschliefft, die Echtheit des Prometheus (min-
destens dieser Stelle) anzuzweifeln.

Wie sich das Problem der Willensfreiheit neben der hier
verfolgten Linie her und nach Aischylos entwickelt hat, das
darzustellen geht iiber das Ziel der vorliegenden Ausfithrungen
hinaus. Auch gilt es hier nicht mehr vorhandene Liicken zu
schliefen. Es moge geniigen, hinzuweisen auf die Notizen iiber
Bakchylides bei Greene (82 f.), iiber Semonides bei Guthrie
The Greeks and their gods (1950) 131, iiber Pindar bei Nils-
son Gesch. d. griech. Rel. I (1941) 706, iiber Sophokles ebda.
I 713. W. Schmid Griech. Lit. Gesch. 2, 458, iiber Euripides
bei Greene 409 (A. 25 zu S.218), iiber Herodot bei Nilsson
1717.

Das Problem der Willensfreiheit ist bis heute nicht geldst.
Die homerische Antinomie besteht auch heute noch, freilich
mit einer leichten Anderung: Eine dritte Gruppe von Forschern
behauptet resignierend die Unlosbarkeit der Frage. ,,Es besteht
eine grofle Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme einer gewissen
Freiheit; aber ihr Vorhandensein lif}t sich weder beweisen
noch widerlegen?®).“ In diese Richtung weist aber auch schon
Goethe?): ,Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der
Welt zu 18sen, wohl aber zu suchen, wo das Problem angeht,
und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.”
Mit der zweiten Hilfte dieses Ausspruchs kann auch das vor-
stehende Wagnis begriindet werden, den Anfingen unserer
Frage nachzugehen, selbst auf die Gefahr hin, eines phanta-
stischen Anachronismus beschuldigt zu werden. *

38) W. Jiger a.0. S.76 A.2.
39) Neue Jahrbiicher 1927, 450.
40) In dem Gesprich mit Eckermann vom 26.10. 1825.
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*Korrektur-Nachtrag. Erst nach Abschluf des Manuskrip-
tes kam ich in den Besitz von M. Pohlenz Griechische Freiheit (darin S.
131—141: Das Problem der Willensfreiheit). Wenn Pohlenz (S. 134)
schreibt, dafl ,Plato das Problem (sc. der Willensfreiheit) wohl sieht, aber
eine endgiiltige Losung weder geben will noch kann® und: ,Die Freiheit
des Menschen im irdischen Leben und die Verantwortlichkeit fiir sein Tun
sind fiir Plato Erfahrungstatsachen®, so scheint das im Widerspruch zu
stehen zu der (S. 135) folgenden Behauptung: ,Zenon hat zum ersten Mal
auf griechischem Boden hier ein Problem geschen und grundsitzlich die
Frage aufgeworfen: Ist der Mensch in seinen Entscheidungen wirklich frei?“
Dieser Widerspruch 16st sich in etwa$, wenn man das Verdienst Zenons
einschrinkt auf die erstmals dem modernen Denken niherkommende For-
mulierung des Problems. Damit vertragen sich meines Erachtens die obigen
Ausfiihrungen sehr wohl, freilich niemals mit der — auch von Pohlenz
(S. 141) nur angedeuteten — Vermutung einer ungriechischen (phoinikischen
oder syrischen) Herkunft des Problems.

Miinchen Ernst Wiist

ZWEI EPIGRAMME

1. Fine merkwiirdige Grabschrift lesen wir IG II 3,3959

= Kaibel, 95 = Geffcken 149:
Mwaxd Aipvoc xpnati.

Et mc 8hwg yéyovey ypmow) yovi, N3° éyd elp[i]

mpde te dtxatoat[v]ny nai tolg dAdowoy dmaoty

odoa B¢ totaldty ydpw od Suxaiay Aeubpiopol

olte map’ dv Aupny odt’ and Saipoyiov
5 ... oc amd pnTede Epdjc wal matpoc dm(e)uyu

...... xpd]mtw, olag ydptde pot dmédwnaly)

[avd’ v fpeddoy Tlapd TdY maldwy xopiceatat.

In seinem Kommentar bemerkt Geffcken zu der Erklirung
Herwerdens: defuncta mulier quae et a parentibus et a liberis
suis iniuriis sese affectam esse significat, hos similia a suis
ipsorum liberis experturos esse sperat mit Recht: ,Schwerlich;
es miifite sonst jemand dieses Grabgedicht gemacht haben, der
gegen die Eltern der Verstorbenen wie gegen ihre Kinder gleich
eingenommen gewesen wire. Sondern so: die Eltern setzten das
Denkmal ihrer Tochter und gedachten der schlechten Kinder der
Toten; sie rithmen dagegen sich, dafi sie selbst ihrer Tochter die
Liebe erwiesen, die sie im Alter von jener hitten erhalten
sollen.“ Ich stimme zu, streiche aber das ,im Alter’. Davon steht
auf dem Steine nichts. Ohne diesen Zusatz aber enthalten die





