50 Konrad Schauenburg: Phrixos

daf der Widder entweder im Galopp gegeben ist 3%) oder ruhig
auf den Altar zuschreitet 3).

Wie unsere Ausfilhrungen ergeben haben, gehort die
Phrixossage zu den Mythen, die von der archaischen Zeit an bis
in die Kunst der Kaiserzeit auf Denkmilern verschiedenster Art
nachweisbar sind. Das Widderopfer nimmt dabei insofern eine
Sonderstellung ein, als es zu den Mythen gehort, die nur in
einem sehr kurzen Zeitraum zur Darstellung gelangten. Aber
nicht nur fiir diesen Teil der Sage, sondern auch fiir die Flucht
des Phrixos auf dem Widder, sind die unteritalischen Vasen
von besonderer Bedeutung.

Seit dem Ausgang der Antike hat die Phrixossage aus be-
greiflichen Griinden fiir die Kiinstler nur noch geringes Interesse
gehabt. Von besonderer Art ist ihre Verwendung auf dem
Sternenmantel Kaiser Heinrichs II. Neben dem Tierkreiszeichen
des Widders steht die Inschrift: Aries Minis(t)er Frixe et
Helli 55). Dies fithrt zuriick auf antike Sternsagen, in denen der
Widder des Phrixos zum Widder des Tierkreises wurde °6).

Bonn Konrad Schauenburg

LESEFRUCHTE

Zunichst werden wir verschiedene Epigramme unter die
textkritische Lupe nehmen. An erster Stelle mochte ich ein
Gedicht des Kallimachos behandeln (Ep. 44 Pfeiffer, A. P. XII,
139), welches lautet wie folgt:

"Eow w val tov Ilave xexpuppévoy, Eatt w tadty
val pe Avdyvooy wip Omo tf) omodiy).

od Yapoéw © i) 3 pe mepimhene © mWOARdnL Adel
tolyov Omotpwywy vjoldytlo moTadC.

T® natl viy Seidouxa, Mevéeve, W pe mapeladic
obtog 6 tosyapynct elc v "Epwta BdAy.

53) Nestoris Berlin und Hydria Neapel.

54) Nestoris Neapel und Nestoris im Kunsthandel.

55) W.Messerer, Der Bamberger Domschatz Taf.349. Werdendes
Abendland an Rhein und Ruhr Nr. 399.

56) RE. XI 2 s.v. Krios 1874 f. (Gundel). ML. VI s. v. Sternbilder
936 (Boll-Bezold-Gundel).
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Was ist eigentlich die Epigrammsituation? Am besten
wurde sie von Diibner in seinem Didotschen Kommentar be-
schrieben (vgl. auch Mair-Trypanis in der Loeb-Ausgabe des
Kallimachos, S.166f. der letzten Auflage): ,amorem, quo
olim flagraverat, nondum omnino extinctum sentiens et veritus
ne denuo exardescat, precatur puerum ne se amplecti velit“:
mit anderen Worten, es ist eine scherzhafte Anspielung des
Dichters auf seine eigene Unfihigkeit, seine Liebesgefiihle zu
beherrschen. Fiir das korrupte oetydgvnc vermutete Bentley
owyépmnc unter Bezugnahme auf Hesychios atyépmnc - Aatrpoddx-
. Obwohl die Emendation auf den ersten Blick wohlge-
lungen zu sein scheint, so stoflt sie auf eine nicht belanglose
Schwierigkeit, wie Diibner zu bemerken nicht verfehlt: wenn
wir sie annehmen, dann miissen wir ansetzen, daf} in dem
Epigramm ,queritur poeta Menexeno, se a puero quodam
amplexibus subdole labefactari et in:amorem illici“, wie
Brunck schon beobachtete, und insbesondere, daf} ,apparet
amicum vel sodalem esse Menexenum, non puerum cui B ...
pe mepimiene dixerat®. Dies alles ist ziemlich gewaltsam und,
wenn ich mich nicht irre, dem epigrammatischen Stil widrig:
der angesprochene amasius (1] ... pe mepimiexe) kann kein
anderer sein als der Menexenus, der v. 5 nochmals angeredet
wird?). Folgende Wiederherstellung iiberwindet die erwihnten
Schwierigkeiten und scheint mir einen guten Sinn zu geben:

obtog 6 osb v’ Eppdjc clc v "Epwta Bady.

Diese Funktion des Hermes — nimlich des Gottes, der,
um den trefflichen Wortlaut des Oxford Classical Dictionary
zu gebrauchen, « cunning from birth » war — als leno und
seine Verkoppelung als solcher mit Eros bei Liebesangelegen-
heiten ist meisterlich von Eitrem in RE, s.v. Hermes, Sp.
774—775 dargestellt worden. Selbstverstindlich ist 6 "Epwc
personifiziert, wie uns der Artikel zeigt®): so haben wir vier
Gotter in dem Epigramm, 1ldv, Aubvvooc, Eppic und "Epoc.
Die Verderbnis ist sehr leicht zu erkliren: das tachy-
graphische Zeichen fiir ep iiber dem ¥ wurde falsch gelesen und
so entstand ein ungewiinschtes y&p. Die Stellung des ye ist von

1) Eine andere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dafl der amasius
schwerlich als otyépmng bezeichnet werden diirfre: sein Betragen ist allzu
offen, und er versucht, den Kallimachos ohne weiteres zu umarmen. Die
Metaphern der Asche und des stillen Wassers beziehen sich auf das nicht
vollig erloschene Liebesfeuer des Dichters.

2) Dies scheint den Herausgebern entgangen zu sein.
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dem Typ, der in Denniston, Gr. Part.?, S. 117 behandelt wird
(z.B. Aristoph., Eq. 1217 &twe t@v épavtod y’Evena vovi
Yenpdtowy, ,my own money“; Pax 625 taxeivwy ye %épdy):
der Dichter sagt ,dein eigener Hermes® freilich weil, wie uns
Eitrem a.a.O. gezeigt hat, der gottliche leno seine Dienste
dem Liebenden (das ist wohl der Fall bei Menexenos vgl. A. 1)
erwies. Es ist vielleicht kein Zufall, daf} époc ‘Eppdjc in einem
anderen Epigramm des Kallimachos vorkommt, nimlich in
demjenigen, das auf dieses unmittelbar folgt (45,3: €0y &poc
Eopdic: ye hat hier eine ,, Ausrufungsfunktion®).

A.P.V, 18 (17 Stadtm.). Rufinus erklirt in seinem Epi-
gramm, warum er liecber mit den Dienstmiddchen als mit den
matronae verkehrte:

p&EAkoy @y cofap®dy td¢ SovAidag Exeydpecia,

ol p) Tolg amatalole AAEppPaTt TepmopevoL.

Tolg péy Ypw¢ anddwde pdpov, gofapdy Te Qpdaypa

nal péypt wvddvov tEomopévyt odvodoc.

Tale B¢ ydptg xal ypwc {Otog nal Aéxtpoy Etolpov

dwpotg éx omatdAng odn Taeylopevovt.

Die Verderbnis im V. 6 ist zur Geniige beseitigt worden, wie
wir aus Stadtmiillers Apparat ersehen konnen (vgl. auch Waltzs
Ausgabe): die Versuche sind alle mehr oder weniger diskutabel,
und ich mochte auch Headlams avevi{dpevoy hinzufiigen, das
ich in einer Randnote zu seinem Didotschen Exemplar gefun-

den habe.

Das gleiche gilt nicht von V. 4, wo die erste Hand der
Handschrift éomopéyn hat, welche Lesung in éamopévy) von der
zweiten korrigiert wurde, wihrend die iibrigen Handschriften
lesen éaoopévy. Was hier stort, ist der Hiat®), weswegen Diib-
ner xAemtopéyr vermutete. Waltz zieht einen Vorschlag von
Desrousseaux, 'cep'ttopuew; vor, und iibersetzt ,,un commerce dont
on jouit ... jusqu’au point du danger®, aber diese Konstruktion
von 'cemwpou ist nicht belegt: im Sinne genieflen kann zwar

3) Nicht nur, weil, wie Koster bemerkt, ,I’hiatus n’est pas admis
entre les deux membres“ des Pentameters (Traité de Métr., S. 61) sondern
auch, weil sich Rufinus, soviel ich sehen kann, eine solche Freiheit nie
erlaubt. Vgl. insbesondere die noch jetzt unentbehrliche Arbeit von Fr. T.
Friedemann, Dissertatio de media syllaba pentametri (im Anhang zu Spitzners
De Versu Graecorum Heroico, Leipzig 1816), S. 282 ff. Reiske konjizierte
%wvdvov, Sternbach wollte xepdaivovs’, fiir xwvddvov, und Stadtmiiller, der
aber keine crux in seinem Texte péypt xwvddvov Somopévy setzte, schlug xev
oVA@a’ oder ¢’ éxdoovs’ vor.
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das Verbum einen Akkusativ des Inhalts regieren, aber nur in
seiner medialen Form, die hier (V. 2) mit dem Dativ konstru-
iert ist. Die Wiederherstellung der urspriinglichen Lesart ist
vielmehr meooopévn: das Verbum, in iibertragenem Sinne?),
bedeutet genieflen (enjoy, im LSJ, s.v. III 3). Die Korruptel
entstand vielleicht, weil in Toopéyy das Kompendium fiir €5 vor
dem m und nicht nach diesem aufgelost wurde; die verfehlte
Form eomnoopéyn brachte mit sich das Verschwinden des o nach
dem =, wihrend 2ooopévn) Verschlimmbesserung ist.

A. P.V, 100 (99 Stadtm.). In diesem Epigramm ist die
Pointe gegen das Ende zu suchen. In den ersten vier Versen
behauptet der anonyme Dichter, wer ihn wegen seiner Liebes-
abenteuer tadeln wolle, der solle nicht vergessen, daf§ auch die
g}ﬁtter nichts anderes als Sklaven des Eros sind. Dann fihrt er
ort:

el 8¢ Yeol towoide, deolc &’ tévémovaty Emeodat

avpdmoug, tf Yedv Epya poadoyv adxd;

Das &vémovawy ist mit Recht beanstandet worden: der erfor-
derte Sinn des Verbums ist ,befehlen®, ,ersuchen® (vgl. z. B.
Paton, der nichts dndert: ,if the Gods are such and they bid
men to follow their example, what wrong do I do...2“ oder
Waltz, der eine crux vor &vémovow setzt ,si les dieux en sont
12 et qu'on engage les hommes A suivre leur exemple, moi qui
ai appris leurs aventures, qu’est-ce que je fais de mal en les
imitant?“ Mit Recht bemerkt er aber im Apparat , &vémouvay,
quod corruptum videtur, emendare nonnulli frustra temota-
verunt®. Warum ist &vémovow korrupt? Aus diesem Grunde:
man erwartet ein Verb des ,Befehlens®, und &vémw mit einem
personlichen Subiekte kann zwar diese Bedeutung haben, aber
Subjekt des évémovaly kann das $eol nicht sein: die Konstruk-
tion wire nicht wenig unbeholfen, und die klassischen Gotter
empfehlen den Menschen jedenfalls nicht, ithrem Beispiel zu
folgen. Der einzige Ausweg wire, das évémovay als imnersonal
gebraucht aufzufassen (wie Waltz), aber in diesem Falle kann
das Verb nur ,dicunt, narrant, tradunt® bedeuten, was hier
freilich nicht am Platze wire®). Die Pointe des Epigramms

4) Aufler dem LS]J., vgl. Pape-Sengebusch, s. v., 2, und Mooney zu
A. Rh. 1, 283.
5) Die mir bekannten Belege fiir das évémovoty in diesem Sinne

(der nur im Dindorfschen Thesaurus angedeutet wird) sind folgende: Ap.
Rh., I, 26 und 1I, 905, Max., K«at. 414 (nachgeahmt von Nonnos, 13, 349,
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liegt augenfillig in der beabsichtigten apptBokia, womit der
Dichter spielt: énecdat bedeutet hier ,gehorchen®, aber er gibt
vor, er habe das Zeitwort im Sinne ,,dem Beispiel folgen, nach-
ahmen® aufgefaflit. Schmidt las deotc 8¢ mpémer ouvvémeodar,
aber sein Versuch wurde von Stadtmiiller abgelehnt, der auch
sein eigenes 0’éméoixey Emeodar fiir uniiberzeugend hielt. Ich
glaube, eine Wiederherstellung, die keine Schwierigkeiten macht
und den von der Stelle erforderten Sinn restituiert, ist die fol-
gende: deolc &l mov ouvémeadar aydpwmouvs xtA. So haben wir
einen Parallelismus vor Augen, zwischen beiden Gliedern des
cwpitnc: zu dem ersteren el mufl das verbum substantivum
hinzugedacht werden, zu dem zweiten ein yp", 2et: dieser letz-
tere Konstruktionstyp wurde bei Vorschriften, Gesetzen und
dgl. gebraucht, vgl. Kithner-Gerth II, S. 22, b, und auch Jelf,
Gr. Gramm. 11, & 671, c. Der Sinn ist also etwa ,wenn die
Gotter derart sind, und wenn der Menschen Pflicht es ist, thnen
zu folgen, was tue ich Unanstindiges, ihre &pya paddv?”

A.P. V, 147 (146 Stadtm.). Dieses Epigramm des Mele-
ager enthilt den Gemeinplatz des Blumenkranzes, der in der
Anthologie und bei Nonnos nicht selten vorkommt:

nMéEw Aeundiov, mAéEw &’ amaliy dpa pdprolc

vapriaaoy, TAéEw xal fra yedldvia xpiva,
mAéEw nal npéroy M0y - EmmhéEw 8 Hdwvdoy
Toppupény, TAéEw xal @uiépacta péda.
Der Artikel vor yeAdvta ist storend, und Stadtmiiller konji-
zierte entweder yavéwvta (unter Bezugnahme auf Hymn. Cer.
10; Homer hat zwar yeléwvteg, aber nicht yeldwvta), oder
poudpa yeddvia, welche Vermutung bei weitem besser ist, da
sie sich auf einen Vers des Meleager selbst stiitzt (AP V, 143,5):
Aetpives, t pdrato xbpatg Emt paudpd yeldte;

Eine solche Unebenheit wie & yeldvta diirfen wir dem Dichter
nicht zur Last legen, aber Stadtmiillers Versuche sind nicht wohl-
gelungen: die Konjunktion nach mlé€w darf nicht angetastet wer-
den, und die homerische distractio wire hier wenig iiberzeugend.
Der Symmetrie wegen ist eher ein zusammengesetztes Attribut

18, 25, usw.). Das Zeitwort als verbum dicendi kann auch ,appellant”
bedeuten, mit zwei Akkusativen (A. Rh. I, 1148, nachgeahmt von Non-
nos 32, 219 usw.). Wie man aus den angefiihrten Belegen ersieht, wird die
fragliche Form nur in Bezug auf eine fabelhafte Vergangenheit, auf Sagen
gebraucht: in dem ocwpltyg mufl sich das Argument des Dichters auf eine
gegenwirtige Wirklichkeit stiitzen.
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(in Ubereinstimmung mit %ol pt\épaata) zu erwarten: wir kdnnen
einfach xdvayeddvta wiederherstellen, wo das Praeverb dve - eine
intensive Bedeutung hat, genau wie das Adverb ¢udpd in dem
anderen Epigramme. Der Ursprung der Korruptel ist augen-
fallig (ANA = AITA), und das Kompositum dvayeldw ist ein
Seitenstiick zu dem schon angedeuteten émyeddw (wenn wir
wépoug ént vorziehen) in dem anderen Epigramm.

A.P. VII, 660. Dieses Epigramm ist in der Anthologie
dem Leonidas zugeschrieben, ist aber das IX. Epigramm des
Theokritos. Es enthilt das bekannte Motiv des ddwtépfoc:
der Verstorbene gibt dem Vorbeigehenden seinen Rat, er solle
nimlich nie, wenn betrunken, bei stiirmischem Wetter des
Nachts reisen; dann fihrt er fort:

xol yop éye totobtov Eyw pépov, avil 3¢ T moAkijg

natpidos Sdvelay xelpouw épecadpevos.
Die Varianten zwischen der Anthologie und den Handschriften
des Theokritos sind nicht bedeutend (dieser letztere hat z. B.
nétpov, &dvelwy, [-tnv], moAXds): was aber befremdet, ist das
moAATis. Waltz bemerkt in seinem Apparat, dafl diese ,,vocem,
haud dubie corruptam, alius alio modo emendare tentavit®,
und versieht das Wort mit einer crux; Stadtmiiller nimmt in
seinem Texte BdAov (von Heinsius, Herwerden und Polak) auf,
Desrousseaux schligt Aot vor, Edmonds in seiner Loeb-Aus-
gabe dndert égecadpevog in doeotdnevog (vgl. dazu die Note
von Legrand in seiner Ausgabe des Theokritos, Bd. 11, S. 128 f.),
was unmoglich ist (vgl. AP VII, 446, mit Waltzs Note); Words-
worth dachte an ®éding ,pro lapide sepulchrali“ (Stadtmiiller).
Das Problem wurde vor kurzem von Gow in seiner Ausgabe
des Theokritos behandelt (Kommentar z. St.): er bemerkt, daf}
»T0AAjg, if sound, must mean either famous or extensive“. Die
erstere Bedeutung ist ,much more appropriate here®, aber er
mufy gestehen, dafl woAds in dem fraglichen Sinne nur von Per-
sonen vorkommt (vel. Eur., Hipp. 1, ol ded, Herod. 7,14
péyag xal molds éylveo); fiir die zweite Bedeutung fiihrt er
Theokrit. 22.6, Thuk. 7,13 mod\) 4 Zexedle, und Plat., Phaed.
78 A, an (mo)dd) ) ‘EXddc) aber es ist unbestreitbar, dafl ,exten-
sive“ von dem Vaterlande des Op%wv nicht stehen kann. Zum
Schlusse bemerkt er, ,the word has been much, but unconvin-
cingly, emended®. Zu anderen Versuchen vgl. Diibner z. St.
Wenn wir nun erwigen, daf ein d%viétupBoc hier spricht. so
werden wir erkennen, daf} Stadtmiillers Versuch »oftng (im
Apparat) vom Gesichtspunkte des Begriffes aus nicht verfehlt
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ist, zumal die Gegeniiberstellung der zwei substantivierten Ad-
jektiva matpic und édvelw durch die Beseitigung des Attributs
ans Licht gebracht wird: unabhingig von ithm war ich zu dem-
selben Schlusse gekommen. Wenn wir den vom groflen Kritiker
gebrochenen \Vev einschlagen, so werden wir folgendes restau-
rieren: ... &vtl 5e TadAng motpidos ntAk. Der Smn konnte auf
diese Weise paraphrasiert werden: ,statt die Ruhe meines Va-
terlandes zu haben, liege ich...“: avtt wird hier wie z. B. in
Eurip., Med. 537 ‘EXA&D dvtl Popfdpwy ydovdg yalay xatotxely
gebraucht. Wie ist die Korruptel entstanden? Wir wissen wohl,
dal X und AX auf Schritt und Tritt von den Kopisten verwech-
selt wurden, ja wir konnen madAlx aus einem Epigramm be-
legen (vgl. LS], s.v.): das Wort war in unserem Falle Ty
geschrieben, und wihrend der Strich iiber der Zeile verschwand,
wurde der Buchstabe v zu einem o geschlossen.

Jetzt werden wir eine Stelle aus Origenes heilen, die un-
befriedigend korrigiert worden ist. In der Homilie X iiber den
Propheten Jeremias (= Migne PG XIII, Spalte 357 ff.), die
von Klostermann in seiner monumentalen Ausgabe in der
Sammlung , Die griech. Christl. Schrift.“, Bd IIT, versffentlicht
und in Lietzmanns ,Kleinen Texten fiir theol. Vorl. u. Ub.“
wieder abgedruckt wurde, an der Stelle, wo uns der Prediger
daran erinnert, wie eifrig die Menge den Worten Jesu zuhorte
{Klosterm. & 5, Zeile 14 ff. der KL T. -Ausg.), heifdt es: 0d téte
tetedevtxaaty 8y foupale (wie zwar prophezeit worden war)
Gk peta v T mdpinaov T vov Aepdg TAdev én’ adtods. od Ayudg
dptov 008¢ Bida BBatog, d&AAd Apodg Tob dxobout Adyov Kuptou,
Mépdvmatv ist offenbar verdorben; die Herausgeber des Migne-
schen Textes suchen einen Ausweg dadurch, daf} sie nach diesem
Worte einen Punkt setzen, aber was soll dies helfen? Da Hiero-
nymos iibersetzt ,post adventum Domini tunc fames venit in
eos“, so stellt Klostermann mopovotay (mit zweifelnder Hinzu-
fiieung von (o9 Kuplov)) wieder her, auch unter Bezusnahme
auf die VII. Homilie desselben Schriftstellers (& 1, Zeile 19
seiner Auseabe. S. 52) énl t¥jc 100 Kuplov pouv ’Inced Xpiotob -
mapovatag. Dieser Ausdruck mapovsta o6 Kuplov (oder o8 Xptotol
u. dgl.) war die iibliche und ganz gewd&hnliche Bezeichnung der
Ankunft Jesu (vegl. Bauver, Wért. z.N.T., s. v. mapovsia, 2, f),
welche das lateinische adventus wiedergibt (vgl. z. B. Blaise,
Dictionn. des auteurs chrét., Straflburg 1954, s.v.). Es unter-
liegt keinem Zweifel, dafl Origenes letzten Endes den adventus
meint, die Ankunft Jesu: aber was steckt in dem mépdmav? Die
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Verbesserung mapovsiay ist paldographisch ziemlich gewaltsam,
aber was unseren Verdacht erregt, ist eher eine Betrachtung, die
stilistischer Natur ist. Das ganze Kapitel II ist der Erklirung
der Zeile 3ebte nal épfdlwpey Edhov el 1oV Gptov adtol gewid-
met: Origenes selbst sagt im Laufe seiner Erlduterungen, daf}
& 100 ’Inoob dptog § Adyog éotlv év @ tpepdpeda, und dafl 1o
EbXov adpforov 7v 100 madovs “Ivoob, nimlich der Kreuzigung.
Es liegen also oOpfoda vor uns, und eben in diesem Kreise be-
wegt sich der Wortlaut des Origenes: Ayrog fAdey €’ adtoldg ®TA. :
um diese Figur zu vervollstindigen, brauchen wir nur mpédeaty
zu lesen: zu der mpédeag tOv dptwv, vgl. Moulton-Milligan,
Vocab. Gr. Test., s. v., und Bauer, 2.2.0., s.v. Nachdem also
das Brot zur Schau vorgelegt, angeboten war (d.h. nachdem
Jesus seine Worte an das Volk richtete, nachdem er zu predigen
anfing), Adc fAdev én’ adtodg xtA. Hieronymos, der sich be-
kanntlich manche Freiheit beim Ubersetzen fiir die Bequemlich-
keit seiner Leser und Zuhorer erlaubt, hat die Metapher der
griechischen Vorlage als eine zu schwierige fiir seinen Leserkreis
abgedimpft und anstelle von propositio (dies ist die Wieder-
gabe von mpédeats mit der fraglichen Bedeutung in der Vul-
gata) hat er etwas Einfacheres und Matteres vorgezogen. Die

. . o
Korruptel erklart sich aus mdeawy ®).

Zum Schlufl mag eine Stelle der Vitae Sophistarum des
Eunapios erdrtert werden, die ich schon ,Rendic. Acc. Linc., sc.
mor.“ 1954, S. 312, behandelt habe (der Kiirze wegen erlaube
ich mir, den Leser auf diesen Aufsatz zu verweisen). 456,16
Boiss. (Didot) heifit es »al el g xatéyve wvdg 16V TaAwdV, 0d
10 Bokacdiv éxpdret mpdtepov AN M) Aoyylvov whvtwg Expdtet
xplotg.  Ilpdtepov hat schon lange Schwierigkeit gemacht, und
wihrend Cobet es vor Sofacdév versetzte, konjizierte Volle-
bregt moppwtepov; ich meinerseits zog vor, npétepov &I el Aoy-
Yivov zu lesen. Obwohl ich spiter (vgl. den Apparat zu meiner
soeben erschienenen Ausgabe), durch die angedeuteten Versuche
Cobets und Vollebregts verfiihrt, auch an mpotépw dachte, so
glaube ich, daff mein erster Einfall im Grunde richtig war und
die Struktur des Satzes erkannte: vgl. z.B. Hom., Il 16,62
(von Kiihner-Gerth angefiihrt) od mplv pyvidpdy ratanavcépey,

o

&M\ 6mét’ dv xt). und Polybios 9,3,13 pi) mpdtepoy . .. &AX’ tay.

6) Das auf diese Weise entstandene mépdestv wurde in mdpdory
geindert auch unter dem Einfluf} des vorausgehenden tetelevtinact.
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Es ist aber noch einfacher, Tpdtepov &AN ) Aoyyivou zu lesen: dAX&
kann zwar auf dieselbe Weise wie AN’ 7} im Sinne except, but
(vgl. LSJ, s. v. @\a 1,3, und &}’ 1) stehen, aber (vgl. insbeson-
dere Kithner-Gerth II, 283 ff. und Jelf, Gr. Gramm., 11, 475 ff.)
nur die zusammengesetzte Konjunktion &\X’7) kann ein Verbum
oder einen Satz regieren, wie es hier der Fall ist: die Struktur
des Satzes kann z. B. mit Xenoph., Oec. II, 13 verglichen wer-
den”): obte &hhog mdToTé por mapéoye & EavTod SLoikely GAN )
ob yuvi éJéletg mapéyety.

Cambridge, England Giuseppe Giangrande

DAS PROBLEM DER DATIERUNG
DER ERSTEN VERTRAGE ZWISCHEN ROM
UND KARTHAGO

Die Bedeutung, die den beiden ersten von Polybios iiber-
lieferten Vertrigen zwischen Rom und Karthago als authen-
tische urkundliche Tradition aus der Zeit der ilteren Republik
zukommt, macht es verstindlich, daf das schwierige Problem
der Datierung dieser Vertrige seit rund hundert Jahren zu
den meist diskutierten althistorischen Problemen zihlt. Th.
Mommsen war zwar nicht der erste, der dem Fragenkomplex
seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte 1), legte aber doch
mit seinem 1859 unternommenen Versuch, die von Polybios
gegebene Datierung des ersten Vertrages als falsch zu erweisen,
recht eigentlich den Grund zu der nun rasch in Gang kommen-
den Diskussion. Kaum ein Forscher auf dem Gebiete der
romischen Geschichte hat seither darauf verzichtet, bei irgend-
einer Gelegenheit seine Meinung zu dem Problem zu duflern.

7) Das gleiche gilt von mMijy &Axd (,jedoch aber®, vgl. Pape-Senge-
busch s.v.) und mAyv GAX' % nisi quod (vgl. Kihner-Gerth a. a. O. und

Jelf, a. a. O.). Wie sich iy @A)’ 7 neben nAv 1) entwickelte, so haben wir
nun mpdétspov &AX 7] neben mpdtepov .

1) Vgl. den Uberblidk iiber die Geschichte des Problems bei H.
Ortwein, Die Freundschaftsvertrige Roms mit Karthago, Diss. Innsbruck
(ungedruckt) 1937, 2 ff.





