358 Ernst Vogt

ZU DEN HYMNEN DES NEUPLATONIKERS
PROKLOS

Die letzte kritische Ausgabe der uns erhaltenen?) Hymnen
des Neuplatonikers Proklos stammt von Arthur Ludwich und ist
1897 erschienen ?). Eine Besprechung (von W. Kroll) findet sich
Berl. philolog. W.S. 17, 1897, Sp. 14433). Bekanntlich ver-
danken diese Gedichte ihre Erhaltung der Tatsache, daf} sie
neben den homerischen, kallimacheischen und orphischen Hym-
nen Aufnahme in das sogenannte Hymnen-Corpus fanden, und
zwar im Anschlufl an die zuletzt genannten, mit denen sie in
einem Teil unserer Hss.%) sogar, ohne dafl ihr Verfasser ge-
nannt wire, vereinigt sind. Eine kritische Neuausgabe ist ein
dringendes Erfordernis®), zumal seit Quandt und Pfeiffer in
ihren Editionen der orphischen bzw. kallimacheischen Hym-
nen %) das Handschriftenmaterial auf umfassender Basis durch-
gearbeitet haben und so zu einer genaueren Einsicht in das Ver-’
hiltnis der einzelnen Hss. zueinander gelangt sind, als es fiir
Ludwich méglich war. Die Kollation der Hss. hinsichtlich der
Prokloshymnen bestitigt im. grofien und ganzen, bis auf ge-
ringfiigige Abweichungen, die aus der partiellen Benutzung

1) Dafl Proklos mehr als die auf uns gekommenen Hymnen ge-
schrieben hat, berichtet uns sein Biograph Marinos, Vita Procli 19.

2) Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graecorum
reliquiae. Accedunt Blemyomachiae fragmenta rec. Arth. Ludwich,
Lipsiae 1897. Bereits vorher gedruckt im Index lectionum in Regia
Academia Albertina per hiemem 1895/6 a die XV M. Octobris haben-
darum, Regimontii 1895.

3) Vgl. auch R. Peppmiiller, Berl. phil. W. S. 16, 1896, Sp. 453 ff.
U. v. Wilamowitz-M., Die Hymnen des Proklos und Synesios, S. B. Berl.
Akad. 1907, S.272 Anm. 1. R.Keydell, Burs. Jahresber. 230, 1931, S.91.

4) Niheres in meiner im Druck befindlichen neuen Ausgabe, Klas-
sisch-Philologische Studien Heft 18, Wiesbaden 1957 (inzwischen erschienen).

5) Vgl. u.a. Quandt auf S. 11* seiner Ausgabe der orphischen
Hymnen: ,Cum memoria Callimachi et Homeri diligentissime et sa-
gacissime explorata sit, desunt adhuc Orphei Argonauticorum et Procli
hymnorum editiones criticae, quae textus quem vocamus historia
nitantur®.

6) Orphei hymni ed. G. Quandt, Berolini 1941; iteratis curis ed.
Berolini 1955. Callimachus II ed. R. Pfeiffer, Oxonii 1953.
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verschiedener Vorlagen fiir die einzelnen Hymnengruppen
leicht erklirbar sind, die Ergebnisse von Quandt und Pfeiffer,
wie sie in den von ihnen aufgestellten Stemmata?) ihren Nie-
derschlag gefunden haben. In einem Fall (Verhiltnis von G¥)
zu B) ist die von den etwa 200 Versen des Proklos gebotene
Grundlage zu schmal, um ein eindeutiges Ergebnis zu gewihr-
leisten. Hier muf}, will man auch fiir die Prokloshymnen zu
einem liickenlosen Stemma gelangen, auf Quandt und Pfeiffer
Bezug genommen werden.

Im ganzen finden sich die Hymnen des Proklos in 33 Hss.
iiberliefert?). Dazu kommt die 1500 bei Philipp Junta in Flo-
renz erschienene Editio princeps, die von den uns erhaltenen
Codices unabhingig ist und daher den Wert einer Hs. hat.
12 Zeugen kommen fiir die Textrestitution im engeren Sinne
in Frage: ABCDEG]JLOPg Junt.

Ludwich schied, ohne die Beziehungen der einzelnen Hss.
zueinander niher zu untersuchen, drei Hauptklassen?). Der
ersten ordnete er summarisch die Hss. ABCDEG]JLP zu. Nun
148t sich aber, auf Grund ihrer Leitfehler ), eine sichere Schei-
dung dieser Hss. in mehrere Zweige durchfiihren. C bietet
eine Reihe von Trennfehlern (II 1 deppoyevelny : dppoyevelns
cett.; V 5 voepolg : voepolo cett.; VII 29 x0xdw péy : xuxdpevoy
cett.), die diese Hs. selbstindig neben die Gruppen BDEGP
(ITI 10 $edg : deal cett.; IV 7 pév : xev cete.) und AJL (I 5
povoatiny : pecoatiny cett.; I 27 amadiy : dmetdhy cett.; VI 13
wijtep om. : hab. cett.) treten lassen, die sich durch die genann-
ten Bindefehler als zusammengehorig ausweisen und jeweils auf
einen Hyparchetypus!?) zuriickgehen. Innerhalb dieser Zwei-
ge gehoren BDG (Trennfehler gegen EP: I 8 mupyods; I 19
népmwv; I 20 Saddoors) und EP (Trennfehler gegen BDG: IV 1
cogptav; VI 10 xwdvive) sowie AJ (Trennfehler gegen L: VII 5
mvov) wiederum enger zusammen. D ist eine Abschrift von B

7) Vgl. Quandt S. 45 * und Pfeiffer S. LXXXIIL

8) Die Siglen von Ludwich werden beibehalten.

9) Ludwich fithrt 28 auf, von denen er jedoch nur einen Teil und
auch diesen nur unvollstindig — so den verhiltnismifig wichtigen
Zeugen G — fiir die Herstellung des Textes benutzt hat.

10) S. 128 seiner Ausgabe.

11) P. Maas, Gnomon 6 (1930), S. 561; Byz. Ztschr. 35 (1935), S. 299;
Leitfehler und stemmatische Typen, Byz. Ztschr. 37 (1937), S. 289 ff,
jetzt Textkritik, 3. Aufl,, Lpz. 1957, S. 27 ff.

12) P. Maas, Textkritik S. 8 (Hyparchetypus = rekonstruierter
Variantentriger).
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(Bindefehler V 2 meptmdfjovtog; Fehler von D gegen B III 3
Juyal; kein Fehler von B gegen D), J von A (Bindefehler VII 5
Omvov; Fehler von J gegen A VI 8. 11 xal; kein Fehler von A
gegen J), doch haben beide Hss., obwohl sie fiir die Rekon-
struktion des Archetypus als ,Zeugen® ausscheiden, durch einige
wenn -auch geringfiigige Konjekturen einen gewissen Eigenwert:
VII 48 z. B. hat die von Ludwich nur fiir h. I verglichene Hs.
J das von Mitscherlich konjizierte und von Ludwich in den
Text iibernommene é0ppochvyy.

Hauptvertreter der Ludwichschen zweiten Klasse, die sich
durch Auslassungen (I 1.5.16.17 usw.) und eine Reihe weiterer
willkiirlicher Eingriffe in den Textbestand (I 68g, II 10 &ad
yoplwv, 1 36 tvd’ {haog statt meAvddxpuov, VII 51 f. xéxtud,
xéxhodht wol-poe pethiyov odag dmboyec) sowie durch eine von
der iiblichen abweichende Anordnung der Hymnen auszeich-
net, ist die Hs. O13).

In einer weiteren Gruppe von Hss. (Ludwichs dritter
Klasse), der die Hs. g sowie die Juntina, die bei Ludwich un-
beriidssichtigt bleibt, zugehdren, fehlen die Hymnen VI und VIL

Eine neue Ausgabe der Hymnen des Proklos hat im An-
schlufl an eine neue Kollation auf Grund der Einsicht in den
unterschiedlichen Wert der einzelnen Hss. und ihr Verhiltnis
zueinander und auf eine Interpretation gestiitzt, die Sprach-
lichem, Metrischem und Sachlichem in gleicher Weise Rechnung
trigt, gegeniiber dem Ludwichschen Text eine Reihe von An-
derungen vorzunehmen. Die wichtigeren, d. h. soweit sie nicht
nur ein textkritisches Problem darstellen, sondern auch sachlich
von Belang sind, sollen hier besprochen werden.

Zuls

15 bieten simtliche Hss. peooatiny yap éov dmép aidépog
€pynv. Die Stelle erregte Anstoff, da man sie in der iiberliefer-
ten Form nicht glaubte verstehen zu konnen. Maittaire in seiner

13) Nicht H, wie Ludwich annahm. R. Keydell hat Gott. Gel. Anz.
204, 1942, S. 77 ff. iiberzeugend nachgewiesen, dafl die in dieser und
einigen anderen Hss. iiberlieferte Rezension der orphischen und pro-
klischen Hymnen von Georgios Gemistos Plethon herrithrt. Da O, der
Marcianus 406, von Plethons eigener Hand stammt, darf angenommen
werden, da8 er den Ausgangspunkt aller diese Rezension reprisentierenden
Hss. darstellt. Er tritt daher bei mir an die Stelle der von Quandt mirt
der Sigle h bezeichneten Hss.gruppe, als deren Hauptvertreter er wie
Ludwich den Harleianus 1752 (H Ludwich) gefaflt hatte (vgl. jedoch die
2. Aufl. seiner Ausgabe, S. 82).



Zu den Hymnen des Neuplatonikers Proklos 361

Ausgabe (1722) hat durch die Konjektur &xwv (statt ébv) zu
bessern gesucht, die meisten Herausgeber sind ihm gefolgt. Aber
auch in dieser Form befriedigte der Text nicht, das dreifache
Eywy (Vv. 3.5.6) war unschén. Ludwich in der Berl. phil. W.S.
1888, Sp. 890 schlug é\@v vor und iibernahm dies in seinen
Text.

Aber eine Konjektur ist unndtig, wenn man nur richtig,
d. h. aus der Kenntnis auch der philosophischen Kommentar-
werke des Proklos heraus interpretiert. Uberhaupt hat man die
Hymnen viel zu sehr im Zusammenhang mit Nonnos und
seiner Schule erkliren und verstehen wollen!). Gewifl sind
hier Beziehungen vorhanden, mag man nun eine Abhingig-
keit des Proklos von Nonnos annehmen5) oder, wie Fried-
linder (Die Chronologie des Nonnos von Panopolis, Hermes
47, 1912, S. 43 ff.), an eine Aufnahme und Weiterbildung des
von Proklos reprisentierten Stils der Zeit durch Nonnos bzw.
eine Wechselwirkung (S. 51 f.) denken; aber sie diirfen nicht
iiberschitzt oder vergrobert werden6), dazu sind die Intentio-
nen des neuplatonischen Philosophen und Platonkommentators
Proklosund die des epischen Spitlings Nonnos zu sehr voneinan-
der verschieden. Auf jeden Fall ist der Zusammenhang zwischen
philosophischer und dichterischer Produktion — bei aller durch
das jeweilige vévog bedingten Verschiedenheit in der Ausdrucks-

14) Bezeichnend dafiir sind etwa die von Ludwich in seinem
Apparat gegebenen Stellen (vgl. auch seine Beitrige zur Kritik des Non-
nos v. Panopolis, Regim. 1873, S. 138 s. v. Nonnos, sowie seinen Auf-
satz .Musaios und Proklos, Fleckeisens Jahrbb. 1886, S. 246 ff. Was die
Mecrik angeht, so mufl auch er die Selbstindigkeit des Proklos zugeben;
Fledceisens Jahrbb. 1886, S. 246 urteilt er richtig: ,Von der metrischen
technik der Nonnischen schule ist in den sieben erhaltenen Hymnen des
Lykiers Proklos nichts zu verspiiren, es sei denn etwa die grofle be-
schrinkung der spondeen, die jedoch bereits in dem Nachhomer des
Quintus ungefihr denselben umfang hat*) oder ein Aufsatz wie der
von M. Schneider, Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhiltnis zu
Nonnos, Philologus 51 (1892), S. 593 ff. Neuerdings die Arbeit von A. M.
Bonadies Nani, Gli inni di Proclo, Aevum 26, 1952, S. 385 ff., die die
teils schiefen, teils geradezu unrichtigen Ergebnisse von Schneider kritik-
los iibernimmt.

15) So M. Schneider a.a. O. S. 601.

16) Mit z. T. viel zu bedenkenlos verwandten Urteilen wie Imitation
oder Quelle ist es nicht getan, ehe sie nicht auf den Boden eindringender
sachlicher Interpretation gestellt sind. Eine jede wirkliche Parallelstelle (die
als ein literatur- und geistesgeschichtliches sowie psychologisches Phinomen
vom Beleg streng zu scheiden ist) 16st nicht etwa ein Problem, sondern stellt
es erst.
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weise — enger als derjenige zwischen seinen Hymnen und den
Werken des Nonnos und dessen Schule, und nur aus der Kennt-
nis auch seiner philosophischen Stellung heraus ist ihr Ver-
stindnis moglich!?). Zieht man aus dieser grundlegenden Tat-
sache die Konsequenzen, so wird sich zeigen, daff auch unsere
Stelle nur in der von den Hss. gebotenen Form den an der
Auffassung des Proklos vom Aufbau des Alls gemessen rich-
tigen Sinn ergibt. Damit aber entfillt nicht nur eine jede Kon-
jektur, sondern die Berechtigung einer solchen iiberhaupt.

Wilamowitz hat in einer knappen Anmerkung seiner oben
zitierten Akademieabhandlung8) den Weg zum richtigen Ver-
stindnis der Stelle durch die Beseitigung einer sprachlichen Un-
klarheit angedeutet, allerdings ohne ihn konsequent zu Ende zu
gehen und durch das Sachliche betreffende Belege seine Auf-
fassung des Sprachlichen zu stiitzen. Das soll hier geschehen,
denn es finden sich deren in den philosophischen Schriften des
Proklos eine ganze Reihe. Wilamowitz hatte darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl dnép mit &€8pvv zu verbinden und aldépog als
davon abhingiger Genitiv zu fassen sei. Da dieser Gebrauch
der Priposition im Klassischen durchaus nicht gewohnlich ist
— und diese Tatsache hat dann auch zum Mifiverstindnis der
Stelle beigetragen — muf} hier etwas weiter ausgeholt werden.
Im allgemeinen gibt dmép c. acc. die Richtung an, in der eine
Bewegung iiber etwas hinaus erfolgt. Stellen, an denen eine
solche Beziehung auf eine Bewegung scheinbar fehlt, gibt
Liddell-Scott s.v. 0mép B I (S. 1858). Sie reichen von Platon
(Critias 108 e 2pnvddy mdlepog toig & dndp “Hpaxndelag othlag
EEw natowxobowy)iiber Polybios(II 14,6 t@v Omép o Zapdipov méloyog
t6mwy, dhnlich II 16,1 u. 6.) bis zu Julian (Orat. I 6d mpdg todg
omép tov “Totpov olnotvtag PapBdpovg). Im Grunde handelt es
sich dabei jedoch um eine besondere und eigentiimliche Auf-
fassung von der Ortsbestimmung des ,jenseits, in der die Be-
wegung iiber etwas hinaus und auf etwas zu deutlicher zum
Ausdruck kommt als das ,sein“ an einem bestimmten Ort. Ver-
gleichbar ist die hinter der Konstruktion von contrahere, con-
currere, convenire usw. mit in c. acc. stehende Anschauung des
Romers: das Ziel der Bewegung ist intendiert, nicht der Ort, an

17) Vgl. die meiner Ausgabe beigegebene Sammlung von Parallel-
stellen, die auf einer Durcharbeitung simtlicher philosophischen Werke des
Proklos beruht.

18) S. 275 Anm. 1.
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dem die vollendete Bewegung zur Ruhe gelangt. Belegstellen
fiir 6nép c. acc. in der Bedeutung ,iiber etwas“ im strengen
Sinne, d. h. ohne dafl eine Beziehung auf eine Bewegung an-
genommen werden kdnnte, sind duflerst selten; in den Hibeh
Pap. ed. Grenfell-Hunt I 38,7 (3. Jhdt. v.) findet sich t®v ov-
plwv dmép v oxnvi)y ododv (auch hier die Verbindung mit elp!
wie an unserer Stelle!) und Zenon Pap. ed. Edgar 59 076,13
(ebenfalls 3. Jhdt. v.) steht odMi) ép petdmwr Omép Soppbdv
deEudy. Hier mogen die ersten Anzeichen fiir ein allmihliches
Zuriicktreten der iibrigen obliquen Kasus gegeniiber dem Ak-
kusativ, der langsam an Boden gewinnt, vorliegen®). Dafl
dann aber im Spitgriechischen, und vor allem bei Proklos,
dmép c. acc. durchaus in der Bedeutung ,iiber etwas“ gebrauch-
lich ist, ja die sonst in diesem Falle iibliche Verbindung onép
c. gen. zuriickdringt, lehrt ein Blick in die iibrigen Werke des
Proklos2). Entsprechend findet sich, zuweilen unmittelbar da-
neben, 976 c. acc. in der Bedeutung ,unter ohne Beziehung zu
einer Bewegung?).

Mit vollem Recht also konnte Wilamowitz Onép zu €3pvv
ziehen. Dafl aber nur so der fiir Proklos richtige Sinn sich er-
gibt, zeigt seine in den iibrigen Schriften, namentlich in den
Kommentaren zum Timaios und zu der Politeia sowie in der Hy-
potyposis astronomicarum positionum vertretene Auffassung
von den Bahnen der Himmelskorper und ihrer Stellung zuein-
ander. Sie verlaufen im Reich des a«ldMp2?), der, selbst sphi-

19) Bekanntlich hat er allein sich ja im Neugriechischen erhalten,
und alle Pripositionen regieren den Akkusativ. Weitere Parallelen solcher
Vereinfachung im Laufe der sprachlichen Entwicklung bietet das Englische
oder eine Erscheinung, wie sie das Deutsche als Eigentiimlichkeit der
Volkssprache (im Norddeutschen ist dieser Gebrauch weiter verbreitet)
kennt: ,iiber die Strafle* = gegeniiber.

20)- Hypotyp. astr. pos. 142,10 Manit. 3t& i)y dnép adtov déotv u. 4.,
vgl. die Indices zur Hyp. astr. pos. und zum Comm. in Eucl. Von
Proklos abgesehen z.B. Soranus I 102 Rose; Julian. Orat. IV 135a.
S. auch Kiihner-Gerth II 1,488. Interessant ist die Notiz bei Thomas Magist.
p. 375 Ritschl, in der sich die aus der Geschichte des Attizismus ge-
liufige Gegeniiberstellung der Vertreter einer kiinstlich wiederbelebten
attischen Reinsprache und der sich lebendig fortentwickelnden Umgangs-
sprache findet: tiv dnép mpddeaty iy émdvw oxéoy nAoboav TPog YEVLXTY
gxgpépovaty "Attixol, “EAAnveg 3¢ mpog altiatiniy ®TA. doadtwg xal Ty O6.

21) So Hyp. astr. pos. 140,25 ff.

22) In Tim. II 268,11 ff. D., i. bes. 17 ff.: d¢ y&p év odpavd povdg
gott xal émtdg, odtw wal &v tf ogaipa tob aldépog €atl TO dvi Adyov, T
pév TP dmAavel wkSxAe, & 3¢ 16 mAavwpévy odotoiye, xal dudxroopog Slog
ol éxel |pobpevog tdv odpavoy aldeplwg %TA.
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roid?), den Raum zwischen Erd- und Himmelskugel ein-
nimmt %), Es handelt sich dabei um Sonne und Mond sowie
die fiinf Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn.
Und wie der Ather, Erde und Himmel miteinander verbindend,
die Mitte bildet zwischen den beiden?5), so nimmt die Sonne
den Platz in der Mitte der Gestirne ein (und damit im Herzen
des Alls: xdopov xpadiatov Exwv gppeyyéx xbxdov h. I 6,
vgl. In Tim. II 104,20: ..... oV Tjktoy, O¢ &v Témy xopdlog
{dpupévoy). Oberhalb von ihr befinden sich diejenigen Planeten,
die jede Elongation von ihr erreichen, also auch in Opposition
zu ihr treten konnen (Saturn, Mars, Jupiter), wihrend die
Bahnen von Venus, Merkur und Mond unter der ihren ver-
laufen®%). Eine letzte Schwierigkeit bleibt freilich auch jetzt
noch: Proklos sagt, die Sonne befinde sich ,iiber* dem mitt-
leren Sitze des Athers — ,auf“ wiirde man erwarten. Aber
auch sie ruht ja nicht etwa, sondern bewegt sich nach des Pro-
klos Vorstellung inmitten der Kreise der iibrigen Gestirne (drei
iiber, drei unter ihr) und schwebt somit, indem sie ihre kreis-
formige Bahn (vgl. h. I 6) beschreibt, Onép al¥épog E3pyy, ,iiber™
dem mittleren Sitze des Athers.

Die Ausfilhrungen haben gezeigt, daff es sachlich nicht
angeht, Omép mit aldépog zu verbinden und ,den mittleren
Sitz iiber dem Ather innehabend (Zxwv)“ oder ,einnehmend
(Edwv)“ zu verstehen. Der iiberlieferte Text rechtfertigt sich
aus dem rechten Verstindnis der Stelle, wie es aus einer
im Anschlufl an die Auffassung des Proklos von der Struktur
deg Weltalls vorgehenden Interpretation zwangsldufig sich er-
gibt. ,
Zum Schluf} seien zwei kleinere Beobachtungen mitgeteilt,
die die Richtigkeit der oben gegebenen Deutung bestitigen.
Zu h.1 15 ool 3’%mo Motpdwy yopds elxadev dotvpélxtog
vergleiche man Procl. In Rempubl. II 256,4 ff. Kr., wo der
aldp als Sitz des Motpalog vodg genannt wird. Man beachte die
verschiedenartige, in dem jeweiligen literarischen yévog begriin-

23) In Tim. II 75,17: & &pa «ldijp oparpostic &otv; 268,18 v 1§
agalpy tob aldépog.

24) In Rempubl. II 163,24 f.: & yap aldnp wal dpxh Yevéoedg Eatty
xol péoov odpaved xal yfjg xtx. Ahnlich In Rempubl. IT 135, 17 ff.; 190,3 ff.;
In Cratyl. 76,22 ff. Pasquali; In Tim. I 454,24 u. 8.

25) In Rempubl. II 190,3 f.

26) Hyp. astr. pos. 140,25 ff.; dazu 12,9 ff. und 220,16 ff., auch In
Rempubl. IT 2225 ff.
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dete Ausdrucksweise: das, was im Hymnus in der seit Homer
und Hesiod gewohnten mythologischen Weise sich ausspricht,
darf der Philosoph nur in davon abstrahierender Form zu
sagen sich gestatten.

I 33 wird Helios als Daimon bezeichnet?”) und In Rem-
publ. IT 135,17 ff. Kr. lokalisiert Proklos die 8aipoveg, die
fiir ihn Mittlerfunktion haben 28), im dtherischen Zwischenreich,
inmitten von Himmel und Erde.

Zu l 31

I 31 ist die Uberlieferung nicht einheitlich. Die Hss.
schwanken zwischen copatog édthedwoty Hmd Luydleopa madobont
(G p.c., EP AJL C: es hat also im Archetypus gestanden),
natodox (BD, G a. c.) und modoboot (g Junt).

oné Guyddeopa zu madoboar zu ziehen und von fuyddeopo
den Genitiv  obpatog abhingig zu machen, geht sprachlich
kaum an: mdoyw Omé T ist nicht belegt. Will man madoboo
schreiben, wie die Mehrzahl der Editoren es getan hat, so muf}
schon Omd zu odpatos gezogen und Cuyddeopa als Objekt zu
dtdebwory  gefallt werden, mag man nun Omd obdpatog mit
dthedwaty verbinden oder mit madoowmt. Im ersten Fall stinde
Cuyddeopa ohne jede nihere Bestimmung und wire in dieser
Isolierung ebenso diirftig wie unklar in der Aussage (ganz ab-
gesehen davon, daf auch 6étiedw Omé wvog ungewShnlich ist,
es wird sonst mit dem Dativ der Ursache verbunden, wie
Apoll. Rhod. IT 1008, doch lieffe sich diese Verbindung aus der
passiven Natur des Verbs erkliren). Aber auch omd cwpatog
Cuyddeopa madoboor befriedigt nicht, obwohl mdoxw m Owé
nvog geldufig ist: man miifite das cope als affizierendes Sub-
jekt denken, und weiterhin kann man zwar dhyea, xMdex usw.
erleiden, aber von Cuyédeopa, Jochriemen, i3t sich das schwer-
lich sagen. Dazu kommt, dafl éthedw und mdoyw nahezu

27) Wernickes mit Beziehung auf Hom. ' 182 vorgenommene Kon-
jektur OABéBatpov (Ad Tryphiod. p. 191) hat Wilamowitz a.a. O. S.
275 Anm. 2 mit Recht zuriickgewiesen. Auch Griech. Zauberpap. V 250
Preisend. wird Helios als da{pwy angeredet.

28) Des Proklos Auffassung von Wesen und Wirken der deol und
dalpoveg faflt Ueberweg-Praechter, Die Philosophie d. Altertums, 12. Aufl,,
Bln. 1926, S. 628 gut zusammen. Vgl. auch RE Suppl.—Bd. IIT s. v.
Daimon, S. 319 ff. (Andres); Zeller, Die Philosophie der Griechen III 2,
5. Aufl. Lpz. 1923, S. 867 ff.; jetzt wichtig Beutler, RE XXIII 1, S. 233, 191f.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. C 23
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gleichbedeutend sind, der partizipiale Zusatz zum finiten Verb
brichte also im Grunde keine Erweiterung der Aussage.

Ludwich hat daher modoGoat in den Text aufgenommen.
Er interpungiert hinter 976, das er also mit oopatog zu étAed-
wotv gezogen wissen will, und versteht danach etwa: ,(daf}
die Seelen) unter dem Korper leiden, nach Jochriemen sich
sehnend“. Die Seelen, der Welt des Stofflichen, des Leibes
verfallen, haben gleichsam ihren eigenen selbsttitigen Willen
eingebiiflt und sind den in dieser Welt wirkenden, den Willen
bestimmenden Kriften preisgegeben. In einer unseligen Para-
doxie lifit sie, die an der Einkerkerung in den irdischen Leib
leiden, ein ritselhaftes Verlangen immer tiefer in die Materie
sich verstricken, dem Joch des Stofflichen sich beugen. Eine
solche Interpretation mag etwas kiinstlich und gewaltsam er-
scheinen, aber grammatisch ist sie moglich, und daf} sie sich
z.'T. auch sachlich rechtfertigen liflt, zeigen Stellen wie II 9
(ein Teil der Eroten erregt den Seelen Sehnsucht nach irdischem
Leben: fpepov ®poay émydoviov Biétoo) und vor allem III
8 f.: die Seelen, am Ufer der Geburt niedergefallen, dringen
sich wie rasend um die stoffgenihrten Lebenslose (bAotpapéaat
nepl xAMpotot paveloar). 111 10 f. und V 14 f. betet Proklos
um Befreiung vom irdischen Trieb (in beiden Fillen dafiir
gpw1). Aber, und das ist ein sehr wesentlicher Einwand, médog
ist, wo es in diesem Zusammenhang vorkommt??), das Ver-
langen der Seele hinauf und zuriick an den Ort ihres Ursprungs
(so II 5) und bedarf fiir den Fall, dafl es anders verstanden
werden soll, einer besonderen Kennzeichnung (I 21 ody éolwv
nwdovca TEHwy npudeacav Epwiy).

So sieht man sich schliefflich doch auf die paldographisch
naheliegende und dem Sinne nach gut passende Konjektur
necoloat gewiesen, die Wilamowitz3%) vorgeschlagen hat. Sie
liR¢ sich iibrigens in etwa stiitzen durch das im Musenhymnus
ausgefiihrte Bild der Seelen, von denen es hLeiflt ,,& yevedAiov
axtiy wdnmeoov (111 8 f.), sowie durch h. IV 10 {.3%).

29) VI 9 u. 24 gehdren nicht dazu.

30) a.a2.0. S. 275 Anm. 2. Keydell, Burs. Jahresber. 230 (1931) S.
91 hat ithm zugestimmet.

31) Dazu vergleiche man Plat. Phaidr. 249 e; Plut. De esu carn. p.
993 d; Procl. In Crat. c. 35 (p. 11,27 Pasqu.).
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Zul 46

I 46 bot der Archetypus d0vaoar 3¢ dmavta teréocor. Mit
nur geringfiigigen Abweichungen orthographischer Art findet
sich dieser Text in allen Hss.

Auf die verschiedenste Art hat man den hier durch nichts
entschuldbaren Hiat zu beseitigen gesucht. Denn wenn Proklos
auch durchaus nichts von den strengen Gesetzen des Nonnos
und seiner Schule weif?2), so wird man ihm doch einen solch
groben Verstof§ gegen die Regeln der Prosodie, wie er nur in
den verstechnisch oberflichlichsten und schlechtesten Erzeug-
nissen der spitgriechischen Zeit, den sibyllinischen Orakeln
und den Versen der Kaiserin Eudokia, und dann erst wieder
bei Tzetzes sich findet, nicht zutrauen diirfen.

Die Konjektur Bruncks33) 80vacar yap dmavte teléoow,
die eine Reihe ihm folgender Editoren angenommen hat, be-
seitigt zwar den Hiat, setzt sich jedoch allzu gewaltsam iiber
die Uberlieferung hinweg, indem sie den paliographischen Ver-
hiltnissen in keiner Weise Rechnung trigt34). Mehr als eine
Notlosung kann sie also nicht darstellen. Ahnliches gilt von
Peppmuellers Besserungsversuch, der im Hinblick auf Hom.
II 515 und ¢ 171 bzw. & 48, v 178 und ¢ 284 Jbvacow 8¢ b
ndvte teMéooar bzw. S0vacm 8¢ td whvta teléooat schreiben
wollte 35). t& mdvta wire zudem auch inhaltlich nicht gut. Eine
allgemeinere Formulierung aretalogischen Charakters pafit als
Abschlufl der Vv. 33 ff. vorgetragenen Bitten besser als ein
konkreter Bezug auf das Erbetene, in dessen Erfiillung sich
dann gleichsam die Macht des Gottes erschopfen wiirde (gerade
hinsichtlich dieser Tatsache vergleiche man den Zusammenhang,
in dem die von Peppmueller angefiihrten Homerstellen stehen.
Er ist seiner Struktur nach grundverschieden von dem hier vor-
liegenden Fall: stets handelt es sich um die Ankiindigung eines
ganz bestimmten Geschehens, das dann spiter dieser Vorher-
sage gemif} tatsichlich eintritt).

32) Vgl. A. Ludwich, Musaios und Proklos, Fleckeisens Jahrb.
1886, S. 246; P. Friedlinder, Die Chronologie des Nonnos v. Panopolis,
Hermes 47, 1912, S. 51 f.; unten zu II 10 und VII 42.
33) in seiner Ausgabe Anal. vet. poet. Graec. II, Argentorati 1776.
34) S. auch die Fortsetzung 1 47 xpatepfiv ydp Exewg xal dmelpitov
GARNV.
35) Berl. phil. W. S. 16, 1896, Sp. 454.
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Ludwich3%) hat es mit der Umstellung von dnavta und
teAéooat  versucht, indem er eine ja leicht erklirliche Ver-
tauschung dieser beiden Worte als Ursache des illegitimen
Hiates annahm, und las d0vacat 3¢ teléooour dmavie. Aber das
ist metrisch nicht einwandfrei®?), hinter den vierten Trochdus
fallt Wortschluf und weiter wire -at vor vokalisch anlau-
tendem Wort in der ersten Thesis des Daktylos gekiirzt. Nun
finden sich zwar auch sonst in den Hymnen Stellen mit Ver-
stofl gegen das sog. Hermannsche Zeugma, in den ca. 200 er-
haltenen Versen des Proklos allein 3 (Homer hat nur etwa alle
1000 Verse einen solchen, bei Kallimachos und Nonnos keine
Beispiele) ®®).- Aber der Fall liegt hier doch anders. An den
tibrigen Stellen (I 47, VII 13.43) handelt es sich jeweils um
ein einsilbiges Wort, das die erste Senkung ausfiillt, und zwar
I 47 und VII 43 um ein vor Vokal gekiirztes xa{ und VII 13
um ein von enklitischem ¢ gefolgtes 8, worin eine gewisse
Uberbriickung der Kluft gegeben ist, die fiir unsere Stelle
fehlen wiirde. Eng damit zusammen hingt der zweite Anstoff, -
den die Anderung Ludwichs bietet. Kiirzung des auslautenden
langen Vokals eines Zwei- oder Mehrsilblers vor vokalisch an-
lautendem Wort in der ersten Kiirze eines Daktylos ist im
Spitgriechischen allgemein selten, hdchstens im ersten Metrum
zugelassen. VII 52 hat Proklos ypetot avayxaiy (1.K.1.F.)
wie Homer © 57. Dariiber hinaus findet sich bei ithm in der
ersten Thesis des Daktylos lediglich die Kiirzung von xaf, zwei-
mal im 2. (I 10, VII 34) und zweimal im 4. (I 47, VII 43) Fufl.

Wilamowitz 3%) hat abgeteilt 80vaocat € wdvta tedéocat und .
damit beide Anstofle zugleich beseitigt. éa erklirt er als dyadd.
Man darf jedoch, so glinzend diese Idee ist, sich nicht dariiber
tduschen, daf} sie auf nur schmaler Basis steht. Das von Wila-
mowitz zitierte Scholion zu Pind. Nem. 7,25 (Boeckh) beweist
nichts. Es bleibt die Berufung auf Hesych s. v. &x: ,,{thodpevov
nol mapoEuvdpevoy© fipny 1) dnijpyov, Sacuvdpevoy 8¢ xal dEuvépe-
vov ta Gyodha wed 18t xal T €awtod (y 387) niot”. Aber hier
liegt eine Verwechslung der Adjektive &é¢ und 20¢ vor, die im
Spitgriechischen, mit dem Schwinden des spiritus asper fiir die

36) zuerst in der Berl. phil. W. S. 8 (1888), Sp. 890, dann auch in
seinen beiden Ausgaben.

37) Schon Wilamowitz hat darauf aufmerksam gemacht, S. B. Berl.
Ak. 1907, S. 275.

38) P. Maas, Griech. Metrik § 87. §91.

39) a.a. 0. S. 275 f.



Zu den Hymnen des Neuplatonikers Proklos 369

Aussprache, in ihren Formen schwer auseinanderzuhalten waren,
bedeutungsmiflig jedoch urspriinglich nichts miteinander zu
tun haben und streng voneinander zu scheiden sind?). Als
Zeichen fiir die im Ausgang des Altertums herrschende Kon-
fusion hinsichtlich der beiden Worte sei hier der von Wilamo-
witz nicht herangezogene Artikel é¢ im Etym. Magn. (p.
307,33) wiedergegeben: ovpalver 300 1o dyada dbg 1 deol
dwtfipeg &dwv: — xol Ta Eautod bg T g0 Tpog Swpetor
nahd: — elpnran, 8u & dyada Sromotobpeda, ta 8¢ nand dmod-
Xotptobjey* &v yap & WBtov ... — onpaivet o dyaddév " ¢’ ob
6. 10 Ihuxdv &M &g dyadés, dyadv © 1 mAnduvurdy Eal,
fdv * wod év Swdboer ddwv ¢ TADY, Tuldwy. Tidetar B¢ 1)
Mg énl 1y TPV Yevdy © Eomt yap dpoevixdy &bg, & dyodbg
5 dnlonby &M © wol T 0détepov by * 10 3¢ Edv odn éxAldm
&I &€& & dyadd * lva i) ovvepméoy) tfj ddv petoyd. Vgl auch
p. 318,1 s. v. &fjog (... ol 3¢ &yadol, mpoamvols, [Blov. mapd 1o
gbv, & ompaiver 0 oy, yivetar €bg, & dyaddg ... wal g
nopd 0 {mmog ylvetaw immdg, ofitw xal mapd 6 g g nal
#xtdoet AB¢) und das Zitat aus einem Anonymus bei Apoll.
Dysc. Synt. p. 156,1 Bekk. (Gramm. Graeci II vol. II p. 213,7
Uhlig) vov vdp ¢aoty odx &vtwvoprids xelodar 16 €6y 4AN
dmdetnide, onpaivoy 1 dyaddy xTA.

Sollte auch Proklos die beiden Worte nicht mehr unter-
schieden und &6 in der Bedeutung von 05 verwandt haben?
Denkbar wire auch, dafl &4 fiir épd oder Hpétepa gebraucht
ist, wofiir sich seit der hellenistischen Zeit (Apoll. Rhod. II
226; IV 203) Belege finden.

Schliefllich konnte man an ein zu & verderbtes urspriing-
liches 3% denken: 3dvacar 3% dnavta tedéooat. Die Verletzung
des Hermannschen Zeugmas wird durch die Kiirzung des ein-
silbigen &) vor vokalisch anlautendem Wort in ihrer Schwere
gemildert (vgl. die Kiirzungen von %l an der gleichen Stelle
des Fufles III 10, VII 34 — 1.K. 2. F. —, ja an der gleichen
Versstelle I 47 u. VII 43), durch die auch der Hiat sich recht-
fertigt. 8% findet sich bei Homer gekiirzt z. B.

U 871 t8Eov* drap 37 dtatdv (1.K.2.F.)

Q 243 ’Ayauolow &) Eoeode (1.K.5.F.)

¥ 378 bpyelodnyv &%) énerre (1.K.2.F.)

¢ 207 &vdov pév dv) &3’ (1.K.2.F.

) u. 0.

40) Vgl. Passow s. v. €6¢ u. die dort zitierte Literatur.
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31 dient zur Bezeichnung des Offenkundigen, klar zu Tage
Liegenden, es zeigt an, dafl etwas als objektive Erscheinung
und ausgemachte Tatsache sich der sinnlichen Wahrnehmung
unmittelbar aufdringt. Es kann einen ganzen Satz bekriftigen,
aber auch zu einem einzelnen Begriff treten, um diesen zu
unterstreichen oder zu veranschaulichent). '

Wir stehen am Ende. FEine in jeder Hinsicht befriedigende
Losung hat sich nicht ergeben, wird sich auch nicht finden
lassen: man kann mit Sicherheit sagen, dafl Proklos im Sinne
einer der vorgetragenen Konjekturen geschrieben hat, da die
Verderbnis sich so genau eingrenzen und lokalisieren 13ft. An
ihm selbst also, der im Technischen kein Meister war, liegt
hier die ,Schuld“. Er war mehr und auch weniger als ein
grofler Dichter. Mehr, weil die medicina mentis nicht nur
sondern auch animae fiir ihn in der Philosophie lag und sich
allein schon von da her jede dichterische Bemiihung relativierte.
Aber auch weniger: die Erldsung4?) seiner gequilten und dem
Stofflichen verhafteten 43) Seele war ihm wesentlicher als ein
vollkommenes Gedicht. Das freilich mufl man begreifen, wenn
man ihm gerecht werden will.

Geht man von der Stirke des Anstofles als dem Mafistab
fiir den Wert der verschiedenen Konjekturen aus, so kommen am
ehesten die beiden zuletzt besprochenen fiir eine Textrestitution
in Frage. Dafl auch sie nicht ganz unanfechtbar sind, hat sich
gezeigt. In diesem Falle jedoch ist der Mangel eines eindeutigen
und gesicherten endgiiltigen Ergebnisses auch ein Ergebnis,
insofern er nimlich eine nicht unwesentliche Finsicht in den
Grad der dufleren Vollkommenheit der dichterischen Schépfun-
gen des Proklos darstellt.

ZulV 4

h. IV 4 steht (dvxac) Bpvev dppiitoiat xadnpapévag tele-
tfiot. Die Uberlieferung im Anfang des Verses schwankt
zwischen Spvéwv (BDGEP JL C), Spwvev (A g Junt) und dpéwv
(O). Im Archetypus hat Opvéwy oder Bpvwv, vielleicht auch

41) Nach der umfassenden, wenn auch hinsichtlich der einzelnen Be-
deutungen nicht immer geniigend scharf differenzierenden Behandlung bei
Passow S. 611 ff. 87 neben Verben I 2) S. 612a. Vgl. auch J. D. Denniston,
The Greek Particles, 2. ed., Oxf. 1954, S. 203 ff.

42) Bitte darum I 35 ff., III 15, V 14f., VI 6f.

43) T 29 ff., 11T 3 ff., VI 6f., VII 32 ff.
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beides432), gestanden, Spéwv ist eine Konjektur des Schreibers der
sich auch sonst*4) durch selbstindige Anderungen auszeichnen-
den Hs. O, der an dem Text, den seine Vorlage ihm bot, An-
stol nahm. Die meisten Editoren haben sich fiir Opvev ent-
schieden, nur Wakefield schrieb in seiner Ausgabe Opdv, das
Wilamowitz als allein méglich und richtig gefordert hat: , wer
kann sich bei unaussprechlichen Mysterien von Gedichten etwas
denken?“ 45),

Aber die Uberlieferung spricht zweifellos fiir Spvoy, wie
auch Wilamowitz zugibt, und wenn es sich sachlich rechtfertigen
lift, sollte man sich hiiten, es anzutasten.

Nun kommt zwar das Wort pvog sonst nur noch VII 5,
dort vom Gebet des Proklos, vor6), und wovon i. a. fiir ihn
die Weihen ausgehen, zeigen Stellen wie III 4 oder IV 15: von
den geisterweckenden Biichern und heiligen Mythen (man vgl.
auch IIT 11, IV 5 u. VII 33); das sind die Aéyta (oracula), von
denen Proklos zu sagen pflegte, er wiinsche, daf} sie allein unter
allen Schriften des Altertums (neben dem platonischen Timaios)
erhalten seien?),und andere derartige Werke. In welchem Sinne
aber auch Opvor fiir Proklos dazu gehdren, zeigt eine Stelle wie
die in den Eclogae de phil. Chald. c. I p. 1,15 iiberlieferte:
Opvpddg 8¢ dmotedeltow TV delwv ) Quyd). xate T Aéylov, &
cuvdjpota o0 Totpdg T& dppvyte Tpofaklopévy) kol Tpopépouan
adte 1§ matpl, & Evédvxev 6 mathp elg adwv év T mpdTY
npoddyp tij¢ odolag. TorobTot Yap of voepol xol depavels Guvor tjg
Gvaryopévg  Quydls, dvaxivobvieg THY pVARNY TOV Gppovix@y
Adywv %TA.

Dazu vergleiche man auch folgenden Passus aus der (in
ihrer Echtheit umstrittenen) Chrestomathie des Proklos, den
uns Photios in seiner Bibliothek (Migne CIII p. 320 a, Sp.
1200 B; 38 Severyns) erhalten hat: xal ¢not tov Gpvov pév dvo-
poodar dmd ol Omépovéy wve elvar xal olov elg pvipmy el
Ombpvnoty dyewy Tag mpdEelg T@Y Opvoupévwy.

43 a) Es finden sich sonst im Proklostext der Hss. keinerlei Anzeichen
fiir Doppellesungen im Archetypus; vgl. jedoch Quandt S.26* f.; Pfeiffer
S. LXXXII. i

44) Vgl. u. zu IT 10 und allg. o. S. 360.

45) a.2.0. S. 276 Anm. 1.

46) Béywoo &’ bBpvov &dgpovt, méTvLe, JVPLE.

47) Marini Vita Procli 38: Eld%et 32 moAldwig xal tobto Aéyely,
&1 Kbprog el Ry, péva dv td@v apyxalwy &ndviwy BBAlwv émolovy gépecdan
ta Adyie wol tov Tipoatov, T& 8¢ &AXa fipdwGov éx Tdv viv dvipdnwy, Sk
10 xal PAdntesdor éviovg T@vV elnf) xal &Bacaviotmg Eviuyyxavéviwy adtole.
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Von der ebenso originellen*8) wie falschen etymologischen
Herleitung des Wortes soll hier nicht die Rede sein, es geht
vielmehr um die in beiden Stellen zum Ausdruck kommende
Anschauung von der anagogischen Funktion des Opvog: indem
er Wille und Taten der Gotter erinnernd feiert, bewahrt er die
Seele vor dem Vergessen ihres Ursprungs (I 32, III 6, IV 8;
der M9 entsprechen pvijpun und dmépvnoc). Die Uberlieferung
diirfte damit hinreichend gerechtfertigt sein.

ZuVII 51

Der siebente Hymnus, an Athena Polymetis gerichtet,
schliefit mit den Worten (VII 51 f.) xéxdud, xéxdvd’, dvacon
moMOAMaTog 8¢ o’ fxdve | ypetol dvayraly - ob 3¢ peldiyov odag
dméoyec. Hier liegt eine Anlehnung an Homer vor, wie man lingst
gesehen hat: € 445 steht xA0%t, dvak, g ool * moddAkotov €
o’ fxdvw. Falsch sind nur die Schliisse, die man daraus zieht.
Weil Homer moAdAhaotov geschrieben hat, soll es auch bei Pro-
klos gestanden haben?®), obwohl die Hss. iibereinstimmend
noAOAAotog bieten ). Im allgemeinen wird moAbAlatos zwar
in passiver Bedeutung verwandt, von Homer iiber Kallimachos
(in der gleichwertigen®) Form ohne ¢ moAdiktog II 80 und
IV 316) bis zu den orphischen Hymnen (32,17; 35,2; 41,9),
Nonnos (Metabole I' 147 f.; II 97) und der Kaiserin Eudokia
(IT 462). Aber es gibt doch einige (in den Lexika nicht oder
nicht als solche beriicksichtigte) Stellen, die eine auch aktive
Bedeutung des Wortes in der Spitzeit gewifl machen. Der
Scholiast (PT Dindorf) erklirt zu e 445: oltw moAdAAoTOY
xat’ aluanxyy dvil 100 molvdiotwg. Und in der Psalmen-
paraphrase des Apolinarios begegnet das Wort in der Form
noAOAAtog mehrfach mit der Bedeutung ,vieles erbittend“:

12,12 edéputy Baatdijt moAbAMtoy Gpvov delow.

24,8  oiyv pet’ aAndelyy pe moAbAltov fyepovebolg.

39,2  Mpetépyy 3’ Odmédexto moAdAAtov obaoty edyMy.

48) nicht originalen: nach Etymol. Magn. 777,1 ff. (vgl. auch Etymol.
Gud. s. v. bpvog, p. 540,38) geht diese Auffassung im Kern auf des Didy-
mos Werk mepl Avpux@v momtd®v zuriick. |

49) So zuerst Rzach, Studien zur Technik des nachhomerischen
heroischen Verses, S. B. Wien. Akad. XCV 1879, S. 798, dann Ludwich,
Berl. phil. W. S. 10, 1890, S. 812, und in seinen beiden Ausgaben.

50) O lif8t die zweite Vershilfte von V. 51 sowie die erste von V.
52 fort und schliefit die beiden iibrigbleibenden Versteile zu einem Vers
zZusammen. :

51) Etymolog. Magn. 681,47 16 3¢ moAdAitog, &AAeldel Tob o.
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Anth. Pal. V 274,4 findet sich auch das sonst ebenfalls nur in
passiver Bedeutung vorkommende tpildotog in dieser Weise
gebraucht.

Ubrigens ist auch an der Homerstelle moAdAAotog (und da-
mit die aktive Bedeutung des Wortes) in Spuren®?) bezeugt:
Aristarch hat, wie wir wissen, so geschrieben, und in einigen
Hss. hat seine Lesart sich erhalten. Sollte Proklos den Homer
in einer Ausgabe gelesen haben, deren Textgestalt letztlich auf
die Arbeit des groflen Alexandriners zuriickging? Es wire das
ein nicht unwesentliches Zeichen fiir die Wirkung seiner text-
kritischen Bemiihungen auf das Altertum, die Arthur Ludwich
in seiner grundlegenden Behandlung der Frage 33) doch wohl zu
gering eingeschitzt hat.

So darf man also auch fiir Proklos diese Bedeutung an-
nehmen — sei es, dafl er die Homerstelle in der aristarchischen
Textgestalt kannte, oder dafl er sich in selbstindiger Abwand-
lung eines ihm gegenwirtigen Homerverses des Wortes moAOX-
Motog in der selteneren aktivern Bedeutung bediente — und
damit die Lesart der Hss. akzeptieren, zumal sie sich auch
besser in den Zusammenhang des Ganzen, die Vv. 47—50 aus-
gesprochenen Bitten um ruhige Winde fiir die Lebensfahrt,
um Kinder, Frohsinn usw. und- die Andeutung der bedringten
eigenen Lage?) V. 52 fiigt als eine allgemeine Charakteristik
der Géttin als vielfach gebetener.

Léingung eines kurzen Vokals in der Arsis vor folgendem ein-
fachen Konsonanten (zu II 10 und VII 42)

IT 10f. &t 8¢ yopiwv ddpwv molvedéag olpoug | alty
gromredovsty.
VII 42 xelpevov &v Samédotowy, bt tedg edyopor elvar.

Zunichst der Handschriftenbefund. Im zweiten Fall ist
er eindeutig: iibereinstimmend bieten simtliche Hss. den wie-

52) Die Mehrzahl der Hss. hat freilich moAdAkigtov, und es kann
kein Zweifel sein, daf} diese Lesart die richtige ist.

53) Aristarchs homerische Textkritik I S. 38 ff. II S. 189 ff. Gegen-
stimmen bei J. Geffcken, Griech. Literaturgeschichte I 2, S. 48, Anm. 45.
Fiir das Problem im allgemeinen wichtig (besonders was die Bedeutung der
Papyrusiiberlieferung angesichts dieser Frage angeht) G. Jachmann, Vom friih-
alexandrinischen Homertext, Nachr. Akad. Wiss. Gottingen, Philolog.- histor.
Klasse, 1949 Nr. 7 (S. 167-224).

54) bzw. der des Betenden: Wilamowitz hat a.a.O. S. 272 den
siecbenten Hymnus fiir ein Schulgebet erklirt, und Keydell, Bursians
Jahresber. 230, 1931, S. 91, stimmt ihm darin zu.
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dergegebenen Text. Aber auch fiir h. IT 10 ldf8t sich die Lesart
des Archetypus mit Sicherheit erschliefen: BDGEP AJ C schrei-
ben 8 yoplwv, L deyaplwv (sic). O hat &’ad yoplwv, offen-
sichtlich eine Konjektur, da diese Hs. auch sonst an Stellen, an
denen der Text von W (dem Archetypus) nicht ganz einwand-
frei oder selbstverstindlich ist%%), andere Lesarten bietet. Die
Vermutung Quandts (in seiner Ausgabe der orphischen Hym-
nen auf S.19%), daf} auch O%) auf den fiir die iibrigen Hss.
anzusetzenden Archetypus W zuriickgehe, hat Keydell in seiner
Besprechung der Quandtschen Ausgabe (Gott. Gel. Anz. 204,
1942, S.71 ff.) auf glinzende Weise bestitigt, indem er G.
Gemistos Plethon als Urheber der durch O reprisentierten
eigenwilligen Rezension der orphischen Hymnen nachwies®?).
Daf sich ein metrisch unanstéfliges 3’ éyyaplwv allein in g und
der Juntina erhalten haben, in allen anderen Hss. aber zu 8¢
yeplwy verderbt sein sollte, ist ginzlich unwahrscheinlich; auch
hier wird es sich um eine Konjektur des den beiden Zeugen
zugrundeliegenden Hyparchetypus handeln, der in seiner Vor-
lage 3¢ yoplwy las und an der metrischen Besonderheit Anstof§
nahm ). Kann in einem der beiden bzw. in beiden Fillen die
“Uberlieferung gehalten werden?

Lingung eines kurzen Vokals vor einfacher Liquida gilt
fiir Homer, ihres tonenden Charakters wegen (der dann auch
hiufig Doppelschreibung bewirkt ), als durchaus legitim und
unanstofig 69). Auch vor F und o findet sich ein kurzer Vokal
gelangt 61). Seltener sind Belege fiir die Lingung vor stummen
Lauten ). Am ehesten findet sie sich bei Einsilblern und pyr-
rhichischen Wortformen sowie in der 2. und 4. Arsis des Verses,

55) Vgl. 0.S. 360 u. Anm. 50.

56) Den von Ludwich mit O bezeichneten Codex und die weiteren
Hsfs.ﬁdesselben Zweiges hat Quandt a.a.O. unter der Sigle h zusammen-
gefafit.

57) a.a.0. S.77 ff.,, vgl. 0. Anm. 13.

58) Es gibt iibrigens fiir éyydpiog nur einen einzigen, zudem noch
unsicheren Beleg, Papiri greci e latini 220,17.

59) Vgl. h. I 9 axdfntowot wie Hom. B 452, h. I 14 dpprtov, h. IV
4 und VII 14 appritoor wie § 466, h. VII 51 moAdAAiotog wie & 445.

60) Grundlegende Untersuchung von Hartel, Homer. Studien L
Belege aus der nachhomer. Epik gibt A. Rzach, Studien zur Technik des
nachhomer. heroischen Verses, S. B. Wien. Akad. XCV (1879), S. 686 f.

61) Hartel, Homer. Studien 1> S. 7 ff. Rzach, Neue Beitrige zur
Tec}}r;ik des nachhomer. Hexameters, S. B. Wien. Akad. C (1882), S.
308 ff.

62) Hartel S. 65. Rzach (2) S. 317 ff.
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wie das auch schon fiir die Lingung vor Liquiden, F und o
galt$3), Nonnos freilich und seine Schule enthalten sich solcher
Lingungen ganz®), aber man sollte vorsichtig sein mit Ur-
teilen, die Proklos voreilig als Nonnianer charakterisieren. Ge-
wifl haben beide manches miteinander gemeinsam, im Sach-
lichen mehr als im Metrischen, aber mit den Bemiithungen, den
einen vom anderen abhingig zu machen, ist man bisher iiber
Vermutungen nicht hinausgekommen. Ohne eine griindliche
sachliche Behandlung des Nonnos wie des Proklos, -die drin-
gend notwendig ist, ist eine Entscheidung auch nicht mdglich.
Vieles mag allgemeines Gedankengut der Zeit sein, von jedem
auf seine Art aufgenommen und seinem Werk eingeschmolzen.
Wie, das bleibt zu untersuchen. Nicht undenkbar ist eine (aber
nie mehr als partielle) Wechselwirkung, wie P. Friedldnder sie
in seinem oben zitierten Hermesaufsatz angenommen hat,
wenn er mir auch die Gedichte des Proklos zu frith anzusetzen
scheint. Dafl Proklos bereits in Alexandrien gedichtet und in
den dreifliger Jahren des Jhdts. munter dieser Beschiftigung
gefront, ja das damals Moderne reprisentiert habe, ist nichts
als eine zudem noch unwahrscheinliche Hypothese. Im Gegen-
teil: aus den Nachrichten, die Marinos uns in seiner Vita des
Proklos erhalten hat®%), ergibt sich ein anderes Bild, und ein
grofl Teil der in den Hymnen ausgesprochenen Bitten -setzt
ebenfalls ein gewisses Alter des Proklos voraus.

3¢ yoplwv weist nun einmal Lingung des kurzen Vokals
eines Einsilblers auf 66), zum anderen fillt die Lingung in die
2. Arsis. Beides Fille, in denen sie, wenn auch selten, zugelassen
wird. Vor stummem Laut ist 8¢ bei Homer in der 2. Arsis
gelingt O 478 &¢ @dd’ & 8¢ 16Eov. Oppian. Syr. Kyneg. I 95
steht Aawf] 8 meldg (2. Arsis). Sibyllin. Orakel Procem. 46 3¢
yalng (v yaly Auratus, ¥ 8v yaiy Rzach, Geffcken) (2. Arsis)
II 1 3 xaténavoe (84) Opsopoeus, Geffcken) (2. Arsis); IV 140,
X111 125 8¢ m6Aw (ntéAv ®, Anecd. Paris., Geffcken) (4. Arsis) ®7).

63) Rzach (2) S. 321.

64) Rzach (2) a.gl. O.

65) Vgl. Kap. 19 u. 26.

66) Gerade 8¢ erscheint auch vor Liquiden, F u. o hiufig gelingt.
Zahlreiche Beispiele bei Rzach (1) S. 686 ff.

67) Man vgl. auch III 466 movAvdpdAAntéy Te dyvardén oe xepatfet und

V158 xal @AéEet mévtov fadvy, adwiv te Bafuddve, wo sogar in der 5. Arsis
gelingt ist. Weitere Belege bei Rzach (2) S. 323 ff.
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Alle diese Stellen stiitzen sich gegenseitig, wenn man einmal die
Konjektur nicht sogleich fiir den einzig moglichen Ausweg hilt.

VII 42 betrifft die Lingung die zweite Silbe eines pyr-
rhichischen Wortes in der 4. Arsis. Die gleiche Silbe findet sich
in der 2. Arsis vor o gelingt Y 434 oldx 8’ 8u od piv &odAdc.
Eine gewisse Berechtigung kommt dem Vorgang hier aller-
dings insofern zu, als Homer auch sonst vor ¢ mehrfach
lingt, da es sich dabei meist um Reduktion einer urspriinglichen
Verbindung o F und damit um Lingung durch Position handelt.
In Analogie zu solchen Stellen (der spitere Dichter war sich
dieses sprachgeschichtlichen Vorgangs natiirlich nicht mehr be-
wuflt) scheint dann die Lingung auch vor stummen Lauten
wenn schon nicht als erlaubt, so doch als nicht unmoglich und zu-
weilen zugelassen empfunden worden zu sein®). Hesiod hat
Theog. 656 tdpev, &t mepl pédv mpanideg, mepl 8’éotl vémpue,
also Lingung des ¢ von &t in der zweiten Arsis. In den Sibyl-
linischen Orakeln XIV 4 findet sich die ausgehende Silbe von &1t
sogar in der 3. Arsis gelingt: odxl voobvteg, &m @thoxotpaviny
Pedg adtée. Schliefflich vergleiche man noch die Lingung des ¢
in #w in der 4. Arsis an mehreren Stellen bei Apolinarios,
zunichst vor einer Liquida: 76,15 7 §’ ody, bv épbrevcey, Eu
pepvijoetor  adtés, dann auch vor stummen Lauten: 91,26 &
mepl yfpaog Gpy und 105,16 mixps véyp mvelovieg Ew watd
néviov ‘Epudpdy, und endlich sogar vor Vokal: 138,30 &xt
évi yaotpl texolong! Arthur Ludwich hat Erscheinungen dieser

Art einmal richtig dadurch erklirt, dafl offensichtlich bereits im
5. Jh. die Vokale a, t und v als mittelzeitig galten®). Das hat
ihn aber nicht gehindert, in seiner Ausgabe der Prokloshymnen
an unserer Stelle eine wenig iiberzeugende Konjektur zu
machen.

Es liegt also kein Grund vor, nach dem Mafistab eines
fiir Proklos geforderten Purismus die handschriftliche Uber-
lieferung an den beiden Stellen anzugreifen. Man verfilscht
das Bild des in der Verstechnik (an Nonnos gemessen) durch-
aus nicht sehr strengen Hymnikers, wenn man ihm ein Ge-
wand anzulegen sucht, das ihm durchaus nicht passen will.
Er war ein bedeutender Philosoph, die letzte iiberragende gei-

6?) Zusammenstellung der Belege bei Rzach (2) S. 321 ff. Vgl. auch
S. 342 1.
69) Rhein. Mus. 37, 1882, S. 224.
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stige Personlichkeit nicht nur der platonischen Akademie, son-
dern des ausgehenden Altertums iiberhaupt, und er hat es nicht
notig, dal man seine Schwichen verdeckt, die er selbst am
ehesten zugegeben hitte. Seine Hymnen, voll von jener Skepsis
gegeniiber dem ,Fleisch“, die fiir den Neuplatoniker so be-
zeichnend ist, sind das ergreifende Selbstzeugnis eines einsamen
und gequilten Mannes, der, der Trennung seiner Seele vom
gottlichen Ursprung, ihrer Verstrickung in das Irdische, ihrer
Heimatlosigkeit und Verlorenheit in dieser Welt sich schmerz-
lich bewuflt, doch auch der endlichen Erlsung gewifl ist. Um
ihre duflere Vollkommenheit hat er sich nicht bekiimmert?).

Bonn Ernst Vogt

Korrekturzusatz: Paul Maas, dem ich fiir mannigfachen Rat zutiefst
verpflichtet bin, weist mich auf nicht unwichtige Griinde hin, die fiir die
Richtigkeit der Konjektur Plethons h. I 10 sprechen. Dem Gelehrten sei auch
an dieser Stelle fiir seine freundliche Unterstiitzung herzlich gedankt. Ich bin
in meiner Entscheidung fiir das von W gebotene 8¢ yaplwv heute nicht mehr
so sicher wie wihrend der Niederschrift des vorstehenden Aufsatzes, der seiner-
zeit aus den Vorarbeiten zu meiner kritischen Edition der Prokloshymnen
hervorging. Meine Entscheidung in dem anders gelagerten Fall h. VII 42 bleibt
davon unberiihrt.

Zum Schlufl zwei kleinere Nachtrige zu meiner inzwischen erschienenen
Ausgabe: )

h. VII 38 (S. 32) ist im Text nunmehr zu lesen: moAXjjatv, im Apparat:
noAMjory Maas per litt.: modlotowv W : moddatory O. Der Hinweis auf S. 46
sowie dort der letzte Satz (,De syntaxi”) sind zu tilgen.

fr. II (S. 33) lies im Text po<uv)vida, im Apparat polvdvdde Maas
per litt.: povdda cod. In dem Abschnitt , Vocalium quantitas notabilis” S. 44
ist fr. II zu tilgen. Ein byzantinischer Schreiber. verkannte den Hexameter
innerhalb des Prosatextes. -

70) Es sei zum Schluf noch einmal ausdriicklich betont, dafl hier
nur einige Untersuchungen zum Text der Hymnen des Proklos und zu deren
metrischer Eigenart gegeniiber Nonnos und seiner Schule vorgelegt wer-
den, iiber das zeitliche Verhiltnis des Nonnos zu Proklos dagegen kein
Urteil abgegeben werden soll.





