CONTRITIO UND ‘ULTIMA LINEA RERUM’
IN NEUEN EPIKUREISCHEN TEXTEN

Was Usener und Buecheler fiir die Deutung der herculani-
schen Papyri geleistet haben, hatte ich erst kiirzlich Gelegenheit,
im Ercolano-Band der ,Parola del Passato“ darzustellen !);
Useners Bemiihungen auf diesem Felde der Forschung erhalten
ihr besonderes Gewicht durch ihre Beziehung auf das, was
Eduard Schwartz nicht zogerte, als reifste philologische Leistung
Useners zu bezeichnen: die ,Epicurea“. So wiahle ich, wenn es
einen Beitrag fiir das dem Gedenken an Usener und Buecheler
gewidmete Heft des hundertsten Jahrgangs dieser Zeitschrift zu
liefern gilt, als ersten Gegenstand (I) jenes Problem, das in der
(von Diano mit Recht als bemerkenswert hervorgehobenen)
Verwendung von ouvtpiB in der Bedeutung ,contritio cordis®
bei Philod. Pragmat. col. 18 (p.7 Diano) steckt 2); handelt es
sich dabei doch um eine Columne, die wenigstens teilweise be-
reits Usener in den ,Epicurea® (p. 134 sq.) herangezogen hat,
ohne allerdings den Text durchgehend in iiberzeugender Form
vorzulegen 3). Der zweite Teil (II) meines Beitrags soll jenen

1) Gesch. der herkulan. Studien, Parola del Passato 1955, S. 485 ff.

2) Uber einen weiteren, religionsgeschichtlich bedeutsamen Philo-
dempassus vgl. meine gleichzeitig niedergeschriebenen ’Bemerkungen zu
Philod. und Demetr. Lacon® (Miscellanea in honorem Bignone 1958), mit
denen ich das hier entwickelte Philodemeum lieber vereinigt hitte.

3) Nur Torheit konnte in dieser Feststellung einen Vorwurf er-
blicken: gerade mein in Anm. 1 genannter Aufsatz lific deutlich werden,
warum damals der Kairos fiir die addquate Herstellung solcher Philodem-
texte wie der Pragmatieen noch nicht gekommen war, zugleich aber auch,
warum gerade Useners ‘Epicurea’ solche Fortschritte recht eigentlich erst
ermdglicht haben. Diano, dessen grofle Verdienste vor allem um die
Gewinnung des Mithres-Komplexes der Pragmatieen meine Bemerkungen
Gnom. 27, 1955, S. 416 nicht haben in Frage stellen wollen, ist berufen,
die definitive Ausgabe der Pragmatieen, die in der einst von Diels emp-
fohlenen Weise sowohl die Reproduktion der Apographa wie die Le-
sungen z. B. Voglianos enthalten sollte, zu schaffen; vorerst bleibt Dianos
Ausgabe von 1946 trotz ihrer sich z. T. wohl aus dem Zeitpunkt des
Erscheinens erklirenden Mingel die Arbeitsgrundlage. Schon sie vermag
zu zeigen, warum man heute ein Recht hat, die Pragmatieen als ‘neuen’
epikureischen Text zu bezeichnen. Ein besonders lehrreicher Fall stirkster
Divergenz zwischen Useners (iibrigens nur gelegentlichen) Textherstel-
lungen in den Pragmatieen und denjenigen Dianos findet sich in Col. 25
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— dem groflen Herausgeber der ,Carmina Latina Epigraphica“
noch nicht vernehmbaren4) — ,epikureischen Klingen aus
Aquincum® gewidmet sein, die vor einigen Jahren einen Mei-
ster der Epigraphik %) beschiftigt haben, wobei seine sehr for-
derliche Behandlung freilich noch nicht in jedem Falle das

exakte Wortverstindnis gekldrt hat.

I

(Zu ovvipP als ,contritio cordis in einem Brief aus dem
Umbkreis des friihen Kepos.)

Im Kommentar, den Diano seiner Ausgabe der ,Lettere
di Epicuro e dei suoi“ (Florenz 1946) beigegel%en hat, wird ver-
dienstlicherweise erstmalig auf das Wortvorkommen aufmerk-
sam gemacht, dem unsere Untersuchung gilt: ,cuvtpfy, dato il
seguente émdeydpevog (scil. Epicuro), non pud valere che contri-
tio cordis... stando ai lessici viene in tale accezione a costituire
’'unico esempio che si conosca prima della Bibbia dei Settanta”
(Kommentar S. 27 f.). Dazu der interessante Hinweis (S. 27, Anm.
1): ,L’accezione dev’ essere d’origine asiatica e d’uso popolare.”
Ich mochte glauben, dafl die Frage nach Moglichkeit und Stel-
lung der ovvtpBf) in der Beichtpraxis Epikurs eine gesonderte
Behandlung verdient; wir werden sehen, dafl die in Frage
kommende Columne 18 bei aller Unsicherheit der Deutung im
einzelnen doch fiir unser Problem einen Fingerzeig bictet, den
man bisher vielleicht nicht geniigénd beachtet hat. Um fiir un-
sere Uberlegungen die notige Grundlage zu gewinnen, mdchte
ich Col.18 in der meiner Interpretation zugrundeliegenden
Form an den Anfang stellen; um anzudeuten, daf} Col. 18 jetzt
nicht um ihrer selbst willen, sondern nur im Hinblick auf das
uns hier beschiftigende Einzelproblem herangezogen werden
soll, beschrinke ich die Angaben des kritischen Apparats auf

p. 11 Diano, wo in dem von Usener (Epicurea fr. 141 adnot.: dazu Heinze,
Lukrez Buch III, Leipz. 1897, S.48) hergestellten Zusammenhang Kolotes’
ekstatischer Aufschrei ‘7 mdpet, Titdy, t& oxdty mdvie Ex3nA@v’, der so
manchem Darsteller der hellenistischen Religionsgeschichte das Herz hatte
hoher schlagen lassen (vgl. Festugidre’s unentwegt beibehaltene Einordnung:
Epicurus and his gods, Oxford 1955, S.41 und 50 mit Anm. 75), sich nicht
linger aufrecht erhalten lifit. ;

4) Die ed. princeps der hier zu behandelnden Inschrift fillt in das
Jahr 1939, vgl. unten S. 315 Anm. 35.

5) Rudolf Egger, Jahreshefte des Osterr. Archiol. Instituts Bd. 39
(1952),’S. 145 f£.
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die Kennzeichnung meiner Abweichungen von der genannten
Ausgabe ¢). Die Limitation auch der Exegese auf das fiir un-
seren besonderen Zweck unbedingt Notwendige diirfte sich, von
Ausnahmen abgesehen, schon deshalb empfehlen, weil ich den
geplanten JeOtepar ¢povtides des Herausgebers der Pragma-
tieen nicht vorgreifen mochte 7). Hier der Text (Col. 18):

________ VYO = = = - =~ =
v tijlt mpdg] *Aptotéfovdov ad[ts-
xetpt odam] amdone xal T mp[dg] Klw-
5 loty xal Ty cuvtpfBiy [mpoo-
emudeyép[e]vols nata] na[t]pods  &[xo0d-
cag 0d[v] phavdphmng Omép épob
Tpde adTdV ppvianot[] veyplopé-
vou ouviotafs] gidov caw[t|od x[ai ’E-
10 mxodpov wdAt v “Immox[Xe]([8]ny,
auvetnpévar 3¢ wal tabtfar mdv-
o v’ Exaote TUdGpEvos T[a-
p’ EdBoddov.” ou[vic]tmaor 3’&t” ad[tir
Hpdrapyov.** ypdper 88 [xall tob-
15 1] "Ed3[fplov tedadpoxe [8tt] ad-
T]de paxpay &nnetNdn tfod yeyo-
vétog ywploas €avtdy [ - - - - -

2 e. g. sic suppleverim: elg t6 énavopdwdij|valt, xalnep (pro xnalmep fortasse
ody, &t vel tale quid); Vogliano (apud Diano) coniecit &Jv &[Alatg te xal |
%tk B mpoo|emdey. e.g. Sch. fortasse tantummodo 37 |&mex. vel similia?);
gov|émidey. Diano, qui etiam de pov cogitat. 6 d&xob|oag Usener, Epicurea
p. 135 émd|oag Vogliano 8 ppviioxotg Diano, qui etiam ptpvioxolo com-
memorat sed reicit; post pupy. {adtév), sc. Epicurum, inserendum putat Diano
improbante iam Liebich 12 mvddpevov legit Vogliano, aliter apogr. (mu$s-
pevog ©)  15/16 «d|td. Vogliano; malim cum Usenero obtwt, supplementum
haud abhorrens apographo, v. infra p. 308. 17 post éavtév fortasse dyadod
temptari posse monet Sch., v. infra p. 308.

6) Bei anderer Zielsetzung wire natiirlich nicht nur die Provenienz
der iibrigen Erginzungen, sondern auch jede Differenz zwischen Apo-
graphon (Collectio Altera) und den von Vogliano erzielten Lesungen exakt
anzugeben.

7) Ahnliches gilt fiir die — mir durch das Institut fiir griech.-rém.
Altertumskunde der Deutschen Akademie bekannt gewordene — Berliner
Diss. von W. Liebich (,Aufbau, Absicht und Form der Pragmatieen
Philodems®, Diss. Humboldt-Univ. Berlin 1956, photomech. vervielf.),
die auBler der Behandlung der in ihrem Titel angedeuteten Fragen auch
subtile Einzelinterpretationen zu verschiedenen Columnen, darunter auch
der vorliegenden gibt: Hier m&chte ich schon deshalb auf eine detaillierte
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Es empfiehlt sich wohl, die kommentierenden Bemerkungen
Dianos teilweise hier zu wiederholen: ,,Siamo ancora nel tema
Timocrate 8)? Ed & Metrodoro che scrive al fratello? Sarebbe
ipotesi suggestiva, specialmente per quel ouvtpify, che... non
pud valere che contritio cordis... Al destinatario viene-affi-
dato il compito di comporre malintesi sorti tra quei di Atene e
la cerchia'dei conoscenti d’Asia. Ippoclide, Eubulo e Protarco
ci sono ignoti: ignoto & del pari I'ipotetico Eudemo. Lo scri-
vente, che ¢ soggetto in causa, si appella a precedenti lettere di
Epicuro. Tra queste vien nominata la lettera al fratello Aristo-
bulo“ (Us. fr. 119 = Diog. Laert. 7,8). Diano tut recht daran,
seinen Erwigungen nur den Wert einer Hypothese beizumessen:
wie unsicher hier alles bleibt und nach Lage der Dinge bleiben
mufl, braucht kaum niher hervorgehoben zu werden. Fiir zwei
Punkte 1488t sich aber trotz allem ziemliche Sicherheit erreichen,
und gerade in ihnen freue ich mich, mit Diano iibereinzustim-
men:

a) Wegen des doch wohl sicher erginzten xal *Emxobpou
(Z.9/10) kann, wie Diano richtig gesehen hat, der bis
Z. 14 reichende Brief weder von Epikur stammen noch
an ihn gerichtet sein.

b) Den Ausdruck tijv cuvtpi)y ... émdeydpevog wird man
bei einem aus dem Umkreis des frithen Kepos stam-
menden Brieffragment am liebsten auf Epiﬁur selbst
beziehen, der ja ein Seelenleiter im wahren Sinne des
Wortes war ?): Dazu pafit zudem gut die Angabe

Auseinandersetzung mit abweichenden Deutungen verzichten, weil der
Verf. der vorerst nur in Maschinenschrift vorliegenden Arbeit mdglicher-
weise bei spiterer Drucklegung noch manches anders fassen wird. Ein
solcher Verzicht ist im vorliegenden Falle umso eher mdéglich, als Liebich
trotz seiner von Diano stark divergierenden Gesamtdeutung der Columne
in der Beurteilung der ovvtppy) (Liebich S. 16 und 23 f.) mit ihm ganz.
einig ist. Wenn so eine kritische Bezugnahme auf Liebich unterbleibe,
so mochte ich doch auf die Fille hinweisen, wo mir Liebichs Textbe-
handlung férderlich erscheint: aufler der von mir-im Apparat zu Col
18,8 notierten Riickkehr zum {iberlieferten Text, die freilich bei ihm
mit der Entscheidung fiir ppvioxoto gekoppelt ist, hilt schon er es in
Col. 18,12 mit dem Apographon (dariiber spater S. 307 f.).

8) Diano ist geneigt, die uns hier beschiftigende Columne noch
einem besonderen Timokrates-Komplex der Pragmatieen zuzurechnen.

9) Aufler in den bekannten neuesten Epikurdarstellungen (z.B.
Festugitre, Epicurus and his gods, Oxford 1955, S. 40 ff.) wird die Inten-
sitit und der Reichtum der von Epikur in seiner Gemeinde geiibten Ein-
zelseelsorge besonders gut bei Paul Rabbow, Seclenfithrung, Miinchen
1954, S. 270 ff. sichtbar.
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év 1) mpdg "Apiotdfovdov (sc. ématody)), die schon Use-
ner 1) — mit allem Vorbehalt — mit dem Zeugnis des
Diogenes Laertius iiber einen wichtigen Brief Epikurs
an seinen Bruder Aristobulos zusammengebracht hat.

Legt man nun die oben von mir mitgeteilte Textfassung
zugrunde, so riickt eine weitere Kombination in den Kreis des
Wahrscheinlichen: Derjenige, an den der Briefempfinger sich
wenden und dem er eine frithere Verwendung zugunsten des
Briefverfassers ins Gedichtnis zuriickrufen soll, mufl — wenn
nicht alles tiuscht — identisch sein mit der Personlichkeit, auf
die )y cuvtpy . . . émBeylpevog zielt, d.h. mpdg adtév ist
auf Epikur zu beziehen 11). Diese Auffassung wird, wie ich
ausdriicklich betonen mochte, durch Z.9/10 (cuvvictag ¢ilov
cowtod %ol “"Emxodpov mwdke oy “Inmoxeidnv) nicht unméglich ge-
macht: dafl da, im Gegensatz zu Z. 8 (npog adt0v), plotzlich der
Name (Emtxodpov) fille, kann damit zusammenhingen, daf}
cawtol xal 20T00 eine unschone Verbindung ergeben hitte.

Ich lasse nun zur Verdeutlichung meiner Auffassung eine
lateinische Ubersetzung des Zusammenhanges bis zum Ende der
Zitierung (Z. 14) folgen und schlieffe an sie einige notwendig
erscheinende Einzelbemerkungen an, um dann am Schluf} fiir
die Behandlung des eigentlichen Themas: fiir die Frage nach
der ouvtpif”) bei Epikur, geriistet zu sein. , ... ad efficiendam
correctionem !2), quamvis| in epistula ad Aristobulum missa,
quam totam propria scripsit manu *, itemque in epistula ad
Colotem data vel contritionem cordis pro rerum temporumque
condicionibus admittens *. Certior igitur factus*, (nunc) Hip-
poclidem * tamquam hominem tibi et Epicuro amicum denuo
commendans *, in memoriam (eius, sc. Epicuri?) redigas * velim
te (jam pridem) humanitate adductum litteras ad eum (sc. Epi-
curum?) dedisse in meam ipsius gratiam (adiciasque) te omnia
haec comperta habere* de singulis rebus edoctum* ab Eubulo.“

Verschiedene, in der vorstehenden Ubersetzung jeweils gekennzeichnete
Punkte — zu ihnen mag noch eine kurze Bemerkung iiber den sonst hier
beiseite gelassenen Schluflpassus (Z. 15 ff.) hinzutreten — verdienen nihere
Beriicksichtigung: Zunichst Z.2/3 ad[téxetpt obon] &mdon: da fiir den Ge-

10) Anm. zu fr. 119.

11) Diano deutet das von ihm in Z. 8 gegen die Uberlieferung ein-
geschobene adtév auf Epikur und mufl dann natiirlich mpdg adtéy als
auf eine weitere Personlichkeit zielend erkliren.

12) Der Versuch einer ungefihren Ermittlung des Zusammenhangs
vor Einsetzen der Columne ist erst nach Behandlung des Sachproblems
sinnvoll, kann deshalb erst zuletzt gewagt werden.
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danken, daf Epikurs Aussagen in dem Brief an Aristobulos in besonderer
Weise seinen ureigenen inneren Erfahrungen entspringen (adtonddeic, advo-
nadg 0.4.: vgl. Epic. fr. 66 und besonders Polyb. 3, 12, 1), die Liidke kaum
ausreichen diirfte, kann die Erginzung adtéyxetpt oboy als durchaus iiberzeu-
gend gelten. Eigenhindige Niederschrift gerade dieses Briefes braucht wahr-
lich nicht zu iiberraschen, vgl. zur Sache C. Julius Victor (Rhet. lat. min.
p. 448 Halm): observabant veteres carissimis sua manu scribere !3). Cicero
etwa weist mehrfach ausdriicklich darauf hin, dafl er bestimmte Briefe
lieber eigenhiindig schreibe, etwa Att. 2,23,1 nunquam ante arbitror te
epistulam meam legisse nisi mea manu scriptam, zhnlich 15, 20,4 hanc
putavi mea manu scribendam, ferner 13, 9, 1 non modo Tironi dictare, sed
ne ipse quidem auderem scribere. Auch liegt es nahe, an den eigenhindigen
Briefschluf in Paulus’ Galaterbrief zu erinnern (cap. 6, 11 ff.)).

Z. 516 Ty cvvtpBi)y [mpoc]emtdey bpevog xatd %aupodg: das Sprachliche
— meine Ubersetzung von émdéxeodar, die sich von derjenigen Dianos
(»prender atto della tua contrizione®, ,zur Kenntnis nehmen®) bewufit
unterscheidet — kann erst im Zusammenhang mit den spiteren Erwigungen
zur epikureischen Beichtpraxis eine nihere Begriindung erfahren; das gleiche
gilt von der Beziehung von xat& %awpodg auf émexdpevog, die bei meiner
Gesamtauffassung nicht nur mdglich, sondern nétig ist, die aber Diano zu
vermeiden gesucht hatte (er trennt %at& %atpodg durch Komma von &mideyé-
pevog ab). Hier ist nur auf die Erginzung der Liicke am Ende von Z.5
hinzuweisen: Meine Deutung kann einen von ovvtpifiv abhingigen Genitiv
oov oder pov nicht gebrauchen; so liegt es fiir mich nahe, die notwendige
Ausfiillung der Liicke durch Ansetzung eines Doppelkompositums wie
npocemidéxeodat zu erreichen. Dergleichen ist nicht nur Philodem, bei dem
der Gebrauch von Doppelkomposita bekanntlich in besonderer Weise flo-
riert (vgl. z. B. mpocemepwtdw Vit. 30,14 J. in einer sich von énepwrdw und
npogepwrdw kaum unterscheidenden Verwendung), sondern schon dem 3. Jhdt.
durchaus zuzutrauen, vgl. die Aufzihlung von Verbalkomposita bei Mayser,
Grammatik der griech. Pap. 132 (1935), z.B. S.250; fiir die hier — wie
auch sonst — so wichtige Entwicklung wihrend des vierten Jahrhunderts eini-
ges bei Pohle, Die Sprache des Redners Hypereides in thren Beziehungen
zur Koine, Leipzig 1928, S. 82; speziell fiir Epikur vgl. z. B. P. Linde, De
Epicuri vocabulis, Breslauer Philol. Abhdlg. IX 3 (1906), S.29 u. 41, wozu
heute freilich sehr viel mehr beigebracht werden kann. Mein Vorschlag will
natiirlich nur als Moglichkeit genommen sein; gewif} ist auch eine Partikel
wie 3 o.4. durchaus denkbar. Bei der Erginzung [npoo-] erhilt man im
Verhiltnis zur vorhergehenden Zeile einen Buchstaben mehr, bei [37] einen
Buchstaben weniger — beides wire nicht ungewdhnlich.

Z. 6 anoboag: Voglianos &ndoag erscheint, wenn ich recht sehe, als ein
etwas billiges Fiillsel, das nach Analogie von Z.4 (&ndoyn) ausgedacht ist.
Wihrend aber &nag (nd¢) in Z.4 und auch in Z. 11 seine volle Funktion
hat, kann man das von Voglianos Erginzung in Z.6 nicht sagen. So liegt
es nahe, in &...ocag bzw. &..oag ein Partizipium zu vermuten, fiir das ich
nur beispielshalber mit Usener dxoboag einsetzen mdchte; ich verzichte
darauf, hier iiber weitere Moglichkeiten zu sprechen (denkbar z.B. alvécag
in der Bedeutung von cvyxatatideadar aber auch dvdoag usu absoluto).

13) Vgl. Dziatzko, RE s. v. *Brief, Bd. III Sp. 839 und Deissmann,
Licht vom Osten? (1923), S. 133.
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Z. 8 wpvioxog: Sowohl bei der von mir iibernommenen Textform
Dianos wie bei der anderen von Diano zwar erwihnten, aber dann nicht
akzeptierten Moglichkeit (pupvioxoto), fiir die sich Liebich entscheidet, ist
der Sprachgebrauch ungewdhnlich, insofern der Infinitiv bei Verben der
Erinnerung normalerweise konsekutiv-finale Tonung hat (,remind one to
do“ o0.4.); wenn nun aber dmopipvioxotg seiner Konstruktion nach fast wie
ein Verbum dicendi et declarandi behandelt zu sein scheint — vgl. auch
das noch immer von ihm abhingige ovvetAnpévar usw. Z.11/13 —, wird
man die hier vorgeschlagene Deutung (,bring in Erinnerung, dafl du ge-
schrieben hast“) neben derjenigen Dianos sehr wohl als sprachlich vertret-
bar ansehen diirfen; die Entscheidung ist hier nur vom Inhaltlichen her zu
gewinnen.

Z. 9 ovviotdg: Vogliano ) hat, worauf Liebich (S.22) mit Recht hin-
weist, gerade im Hinblick auf die vorliegende Stelle geltend gemacht,
ovviotdvor bedeute nicht ,riconciliare“, sondern ,raccomandare®, und in-
sofern ist Dianos Ubersetzung vielleicht in der Tat etwas zu frei; aber
damit, daf} ein solcher Akt des ovwotdvar sich sehr wohl an Epikur wenden
kann, diirfte Diano recht haben.

Z. 10 “InmoxXeldnv: Zu Dianos oben mitgeteilter Feststellung iiber die
in der Columne vorkommenden Namen ist zu sagen, dafl zwar der hier
genannte Protarchos unméglich der bekannte Epikureer Protarchos — Leh-
rer des Demetrios Lacon — sein kann, dafl aber nichts hindert, in Hippo-
kleides den bei Valerius Maximus erwihnten ovpqtiocop@v des Polystratos
zu sehen (Val. Max. 18 ext. 17; vgl. Useners Index nominum S. 409). Nach
diesem Zeugnis sind Hippokleides und Polystratos gleichaltrige Freunde
gewesen 1%). Nun pflegen die Handbiicher fiir Polystratos, den Nachfolger
des Hermarchos im Scholarchat, die Annahme eines unmittelbaren Schiiler-
verhiltnisses zu Epikur als unsicher hinzustellen %), und eben hier diirfte
der Grund zu suchen sein, weshalb Diano, dem das genannte Testimonium
natiirlich nicht unbekannt ist, Bedenken trigt, bei der Erklirung der vor-
liegenden Columne an den bekannten Hippokleides zu denken. Ich selbst
mochte nun aber im Gegensatz zu Diano aus unserer Columne gerade die
Berechtigung herleiten, die Formulierung bei Valerius Maximus (eiusdem
Epicuri praeceptoris sectam secuti) im wortlichen Sinne zu nehmen, d.h
mit Sicherheit in Polystratos einen Schiller noch des Meisters selbst zu
erblicken.

Z. 11 £, ovvelnpévar . .. moddpevog wth.: abhingig noch von pipvianolg
(vgl. das zu Z. 8 Bemerkte). Stimmt die generelle Deutung des Zusammen-
hangs, so wird man ocuvetdngévar neben das voraufgehende dxoboag halten
und sich die Dinge so zurechtlegen: Der Adressat soll bei Epikur den Ein-
druck erwedken, iiber die in Frage kommenden Punkte nicht erst durch den
Briefschreiber, sondern durch Eubulos orientiert worden zu sein. Diese Deu-
tung hat zur Voraussetzung, daf} man moddpevoc liest, also dem Apographon

14) Vgl. Prolegomena vol. 1 (Rom 1952), S. 51.

15) Ob die Tradition dies Faktum zur Erzielung einer geschicht-
lichen Pointe in eine iibertreibende Form gebracht hat, brauchen wir
hier nicht zu fragen.

16) Vgl. z. B. Liibker-Geffcken-Ziebarth, Reallexikon und The Ox-
ford Classical Dict. s. v. Polystratos (wihrend Mette, RE XXI 2, Sp.
1833 die Frage iibergeht); im Grunde hitte vor solcher Skepsis schon die
Art der Formulierung bei Diog. Laert. 10,25 bewahren sollen.
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den Vorzug gegeniiber der Lesung Voglianos gibt (CII Apogr.; CY Pap.). Nun
ist es grundsitzlich zwar falsch, die Apographa als vollwertige Zeugen
neben den Originalen gelten zu lassen (vgl. meine Bemerkungen Gnomon 27,
1956, S. 423), aber im vorliegenden Fall gebe ich zu bedenken, daf in der
Beschreibung des Befundes bei Diano schon ein Element der Deutung zu
stecken scheint (CY ,non pud essere che un N*). Endgiiltige Sicherheit wird
nur erneute Untersuchung des Originals bringen k&nnen, ihnlich wie im
Schluflsatz der Columne, worauf aus diesem Anlaf auch noch hingewiesen
- werden mag.

Z. 15 Edd1pov tedadpoaxe, St adtd #tA.: Hier sollte nachgepriift werden,
ob tatsichlich das in Dianos Ausgabe gegeniiber dem Apographon hinzu-
kommende @ von adt®, das eben zu dieser Erginzung gefiihrt hat, sicher

elesen ist, oder ob man Useners Erginzung (obtwt) in den Text zu setzen
lgwt, die mit dem Apographon gut zu vereinbaren wire. Falls man mit
Tob yeyovétog xwpeloag Exvtov [ayodod rechnen kann, diirfte man  vielleicht
Philod. Vit. fr.1,30]J. als Parallele beiziehen: [t& {]@vta t@v [§3ova@y xo-]
plCovteg (gesagt von Abtriinnigen, vgl. Jensens Rekonstruktion eines Epikur-
briefes Abh GG. 1933, S.23 und 38 mit Anm. 4). Zu paxpiv énypetihdyn vgl.
Polyb. 12, 17, 1.

Und nun zur Sache, auf die es mir in dieser kurzen Unter-
suchung allein ankommt, mag auch fiir ihre Behandlung ein Ein-
gehen auf die Textgrundlage des unmittelbaren Zusammenhangs
unerldfllich gewesen sein: ich meine die Frage, ob und wie ein auf
Epikur zu beziehendes émidéxeodar v cuvtptBiv sich zu dem
Bilde fiigt, das sich von der Beichtpraxis einer hellenistischen
Philosophenschule gewinnen lifit. Es war S. Sudhaus7), der
innerhalb der Epikurforschung wohl als erster darauf hingewie- -
sen hat, daf} die Beichten der paganen philosophischen Seelen-
leitung ihren Ursprung im Kepos haben: Die Jiinger bekennen
dem Meister ihre Siinden (pnvdewv ta¢ apaptiag, Philod. Lib.
fr. 49,6 p.23 Oliv.), ein Vorgang, der nichts mit religidser
Heilsbediirftigkeit zu tun hat, dessen Bedeutung indes dem sich
sehr wohl auf die Bediirfnisse des Menschenherzens verstehen-
den Seelenarzt Epikur nicht verborgen bleiben konnte. Sudhaus
hat sicher recht mit der Vermutung, dafl Epikur solche Aufie-
rungen einer umfassenden Seelenbeichte in seinem Kreis nicht
ungern sah und begiinstigte; erkliren wird man das nicht nur
damit, daf} sie geeignet erschienen, ein engeres-Band zwischen
Meister und Jiinger zu kniipfen, sondern vor allem mit den
Moglichkeiten, die sie fiir die ethische énavépdwatg erdffneten.
Dafl Epikur der Vorstellung vom Gewissen in seiner Ethik eine
Stelle eingerdumt hat, darf als sicher gelten 18) — ob er es als

17) Vgl. ARW. XIV (1911), S. 647 f.

18) Hierzu Wichtiges bei Zucker, Syneidesis-Conscientia, Jena 1928,
S. 20f.; allgemein bedeutsam Seel, Festschr. Dornseiff (1953), S. 292 f.
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erster tat 19), brauchen wir hier nicht zu fragen —; wichtig ist
hier vor allem das aus Senecas 97. Brief (§ 15) stammende
fr. 531 Us.: hic consentiamus (sc. cum Epicuro) mala facinora
conscientia flagellari et plurimum illi tormentorum esse eo,
quod perpetua illam sollicitudo urget ac verberat, quod spon-
soribus securitatis suae non potest credere ). In diese Zusam-
menhinge gehdrt auch fr. 522 Us. (= fr. 107 Diano) initium
est salutis notitia peccati, wofiir als griechische Originalfassung
nach den lehrreichen Ausfilhrungen von A. Grilli moglicher-
weise die in den Paraineseis des Abtes Nilos enthaltene Sentenz
dpyn) owtnplag 1 Exvtod xatdyvwatg in Frage kommt 2). Zu sol-
cher notitia peccati die Schwachen hinzuleiten, die ihrer nicht
aus eigenen Kriften fihig waren, diirfte der eigentliche Sinn
der epikureischen Beichtpraxis gewesen sein. Sudhaus’ Hinweise
waren nur ein erster Versuch; er stiitzte sich nur auf einen
bemerkenswerten Passus in Philodems Schrift ,, Vom unverhoh-
lenen Wort“ (des Seelsorgers) — mepl mappnolag —, ohne das
hier vorliegende Material wirklich auszuschpfen 2%),"und vor
allem: er unterlief es, seine Darlegungen in einen weiteren Rah-
men hineinzustellen. Wenn wir heute die epikureische Beicht-
praxis mit dhnlichen Erscheinungen im Bereich der hellenistischen
Philosophie zu verkniipfen gelernt haben, so ist das vornehmlich
das Verdienst des an originellen Aspekten reichen, scheinbar
Bekanntes in eine neue Beleuchtung riickenden Buches von
P. Rabbow iiber ,Seelenfithrung® 23). Wie man sich das pmview
wag &paptiag in der Sphire philosophischer Seelsorge zu denken
hat, wird gut deutlich in einem Plutarchpassus aus de prof. virt.
(82a), den ich als besonders reprisentativ hier ausschreiben
mochte: ,Sich selber, wenn man fehlt, den Zurechtweisenden
stellen und das Erlebnis ansagen und die Schlechtigkeit enthiillen

19) So Zucker a.O., der im Hinblick auf die Senecastelle mit Recht
‘sagt, man konne Epikur selbst durchaus den Ausdruck cvveldvoig zutrauen.

20) Der unmittelbar voraufgehende Satz zeigt demgegeniiber, wes-
halb Seneca Epikurs Begriindung ablehnen mufi.

21) Vgl. A. Grilli, Paideia vol. 12 (Separatum ohne Seitenzihlung):
~Seneca ed Epicuro, fr. 522 Us.“; vielleicht hat die Sentenz bei - oder auf
dem Wege zu - Nilos eine leichtere Umgestaltung erfahren. Seine Paraine-
seis (P. G. 79, 1249 ff.) enthalten Maximen verschiedener Provenienz,
darunter viele stoische und einige epikureische.

22) Immerhin hat Sudhaus verschiedene Einzelheiten richtig erkannt,
so z. B., daf} es auch im Kepos so etwas wie-fraterna delatio® gibt.

23) Erschienen Miinchen 1954; bedeutsam fiir unsere Zusammen-
hinge vor allem das Kapitel iiber ’Jiinger und Meister: Gemeinschafts-
formen ihres Verhiltnisses®, S. 260 ff.
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(v poxdmplav droxadbmrety) und nicht Freude haben, wenn es
heimlich bleibt und ungewuflt, sondern es bekennen (Sporoyelv)
und nach dem begehren, der es anpackt und das Rechte uns ans
Herz legt (Belodat 100 amropévou xal vovdetolvtog), das ist ein
erhebliches Zeichen sittlichen Fortschritts 24).“ Lehrreich auch
de vit. pud. 161 a, wonach man nach Kriften alle Aufle-
‘rungen von Gewissensbif (T onpela t60 dypod) in sich anregen
soll, um ein andermal im gleichen Falle sich richtiger zu ver-
halten; ferner de audiendo 46 d—47 a. Zwei Punkte greife ich
heraus, die Philodem mit Plutarch gemeinsam hat?5): die Recht-
fertigung der bei solcher confessio unvermeidlichen Seelenpein
unter dem Gesichtspunkt des vergleichenden Kalkiils der mapa-
pétpyatg Ty ocuppepéviwy (1) und die émavépduworg als Ziel der
confessio (2). Zunichst zu (1):

Philod. Lib. fr. 49 énatveiodar Plut. de audiendo 47a éini-
tov ‘Hpoxdeldny, 8u tag éx Cew Tt yAuxd wod Aapmpdy éx
@Y éppavnoopévev pépdetg g mapodang &dnpoviag nal
fjrtoug Tdépevog T depetiog THpay s,

adtdy, épnvey "Emxcdpy tag

apoptio.

Fiir (2) gibt Plutarch in unmittelbarer Nachbarschaft des zu-
letzt ausgeschriebenen Passus eine aufschluflreiche Formulierung
(46 d), die die Zurechtweisung des Jiingers durch den Lehrer
mit einer scharfen Arznei vergleicht: émagfjc ... nal vovdeolag
Tpd¢ Emavbpdwaty fjYouvg domep pappdny dduvovit Aoyw Xpwpévig
éxéyxovtt xtA. Ganz ihnlich nicht nur Philod. Lib. fr. 50,5 f.
yelv Stopddcews?6), sondern auch die in diesem Zusammen-
hang noch nicht herangezogene Stelle Philod. Vit. col. 5,18 ff.
p-8 J.?7), wo es von einem durch und durch von Omepnpavie
bestimmten Charakter (vielleicht Timokrates?) heifit: ,In sol-

24) Ubersetzung nach Rabbow a. O. S. 278.

25) Solche Ubereinstimmungen sind nur zu natiirlich, liegen ganz
im Wesen der Sache und besagen selbstverstindlich nicht das Mindeste
fiir cgf Notwendigkeit direkter Herleitung Spiterer aus epikureischem
Bereich.

26) Dort in dem der ’fraterna delatio‘ gewidmeten Zusammenhang:
BukBolrov . .. odx TyNoetar Tov Emdupodvia Tov @lAov Tuyelv dopddoswg.

27) Zu Jensens Ausgabe der Philodemsdhrift ist hinzuzunehmen die
von ihm versuchte Rekonstruktion eines neuen Epikurbriefs, AbhGG.
1933, S. 23 und 60 ff.; wie man auch die Rekonstruktion des Gesamt-
zusammenhangs beurteilen mag — dafl der ausgeschriebene Satz in allen
Erginzungen, abgesehen vielleicht von &vtebdev, als vollig gesichert zu
gelten hat und deshalb fiir unsere Zwecke durchaus verwertbar ist, lif}c
sich nicht leugnen.
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chem Zustand ist er, fiirchte ich, nicht fiir Verdnderung emp-
finglich, geschweige denn fiir innere Wiederaufrichtung, so dafl
er sogar weise wiirde (xal év t§) Stadéoer pofobpat, pimotr odx
1) petadéoewg Sextndg, ody &u xal tjg év[tebd]ev énavopddoewg
dote wnal copdg yeyovévaw).“ Auch abgesehen von solchen Be-
rihrungen im einzelnen, die die Konstanz bestimmter Vor-
stellungen, ja geradezu Termini dartun, diirfen wir sicher sein,
dafl in der Form philosophischer Seelenfithrung, wie sie
die epikureischen Texte deutlich werden lassen, ein Typus er-
scheint, der auch auflerhalb des Kepos als vorbildlich galt28)
und dessen Grundstruktur selbst in lehrmifig recht verinderter
‘Umgebung wohl groflere Wandlungen kaum erfahren hat, bis
dann zuletzt eine neue Welt gewandelter religioser Erfahrung
auch ihn wandeln und umprigen sollte.

Soviel zum Allgemeinen; kehren wir nun zum Beson-
deren zuriick und fragen wir, wie es um die cuvtpfBy bei
Philod. Pragmat. col. 18,5 D. bestellt ist! Mutet uns dieser
Ausdruck im geistigen Raum des Epikureismus — dieser durch-
aus attischen Philosophie —, ungeachtet der soeben beriihrten
Zusammenhinge, nicht reichlich fremdartig an? Dafl sich ovv-
tpf") als ,contritio cordis” erst seit der Septuaginta?) be-
legen lift, scheint geeignet zu sein, diesen Eindruck zu unter-
streichen. So erklirt sich die eingangs mitgeteilte Bemerkung
Dianos, der Ausdruck komme wohl aus ,origine asiatica“??)
und entspreche einem ,uso popolare“. Diese Beurteilung mir

28) Es liegt nahe, an Seneca zu erinnern, hat doch seine erstaunliche
Affinitit zu Epikur nicht zuletzt hierin ihre Wurzel. :

29) Richtig Diano L c., vgl. etwa LXX Prov. 16, 18; wenn seit
Clemens Rom. 18,17 und Barnabasbrief 2,10 (vgl. auch den textus recep-
tus Lucas 4,18) die Junkturen xapdio cvvtetpipéyy, mvedpa quvteTpLppévoy,
avvtetpippévog thy xapdlay al. im christlichen Bereich recht hiufig werden,
so ist dabei sehr oft der Zusammenhang mit den loci classici der Septua-
ginta — vornehmlich Jes. und Psalmen — mehr oder weniger offenkundig,
wie gerade die genannten christlichen Beispiele gut zu zeigen vermdgen.

30) Grundsitzlich wird man die Mdglichkeit solcher Herleitungen
durchaus zugeben, freilich vielleicht den Tatbestand etwas vorsichtiger
formulieren als Diels, der wohl auch das Psychologische hier besser aus
dem Spiele liefle. (Ein epikureisches Fragment iiber Gotterverehrung,
SBBerl. 1916, S. 888): ,Epikur hat seine Jugend und den ersten Teil
seines Mannesalters fast ganz in Asien und den vorliegenden Inseln Samos
und Lesbos zugebracht, fern von den literarischen Kreisen Athens und
auch innerlich in schroffem Gegensatze zu der dort herrschenden Schrift-
stellerwelt. Sein Selbstbewufitsein, das gern mit der Unbildung des
Autodidakten prahlte, ... verschmihte nicht die Neuerungen der damals
sich bildenden Koine sich zunutze zu machen.*
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zu eigen zu machen hindert mich die folgende Uberlegung:
wenn v ouvtptfiy émdexbpevog in Zusammenhang mit der
epikureischen Beichtiibung steht — und daran ist doch wohl
kaum zu zweifeln —, diese aber sehr wohl als ein aus der ur-.
eigenen Wesensart des epikureischen Philosophierens zu er-
klirendes Phinomen gelten kann, so wird man auch Einzel-
heiten ihres Vokabulars nur ungern aus fremden Bereichen her-
leiten. Man sollte beim Sprachlichen wirklich nur dann von
»origine asiatica® reden, wenn man es auch im Hinblick auf
die Sache zu tun bereit ist, d. h. wenn man in dhnlicher Weise
mit einem ungriechischen Fremdkorper innerhalb der Philoso-
phie Epikurs glaubt rechnen zu diirfen, wie das Pohlenz etwa
im Falle der frithen Stoa fiir angezeigt hilt. Fiir die Stoa
brauchen wir die Frage hier nicht zu entscheiden; fiir Epikur
scheint mir eine derartige Annahme jedenfalls solange wenig
empfehlenswert, wie sie nicht durch ganz triftige Griinde nahe- -
gelegt wird. Sehen wir zu, ob das wirklich der Fall ist! An
diesem Punkte unserer Uberlegungen scheint es mir nachgerade
an der Zeit zu sein, nun die Frage nach dem etwaigen Vor-
kommen wenn nicht der ovvtpBf) so doch des entsprechenden
Verbums im paganen philosophischen Bereich aufzuwerfen.
Hier sind zwei Plutarchstellen zu nennen: die eine (de super-
stit. 165 A) faflt die Deisidaimonia als 8£ovg momuxy) méAndg
éxtamevolytog 10v dvdpwmov xal cuvipiPoviog, wobei es }—
und nur darum erwihne ich hier den sich nicht eigentlich mit
Fragen der Seelenleitung beschiftigenden Text! — naheliegt,
nicht nur den Gedanken, sondern auch die hier recht charak-
teristische Formulierung auf das Konto schon jener frithperi-
patetischen Quelle zu setzen, die neben einem kynischen Traktat
Plutarch angeregt und ihm zweifellos gerade die fiir die Ge-
samtkonzeption der Schrift so wichtige Betrachtung der edoéfeta
als der Mesotes zwischen Betatdatpovia und adebrng ver-
mittelt hat3!). Von groflerer Wichtigkeit in inhaltlicher Hin-
sicht ist fiir unsere Zwecke Plutarch de audiendo 47 a (cap. 16),
ein Passus, aus dessen Nachbarschaft wir bereits an friiherer
Stelle eine fiir die Topik der &mavépdwotg bezeichnende For-
mulierung anzufiihren hatten; er lautet: dA& xal tdv &x qulo-

31) Dazu Rh. Mus. 94, 1951, S. 97f. und vor allem H. Erbse,
Hermes 80, 1952, S. 299 ff. Die Stelle lautet vollstindig (165a): T#v detat- .
darpovioy pnvder xal tobvopa 36Ewv Epmadd] wal déovg moumTxNY DMOAMNPLY
odoav Extamelvobviog xal ovvtplfoviog tov &vSpwmov oldpevoy pév elvor
deodg, elvar 8¢ Aummpodg xai PAaBepobc.
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coplag éppuipevey edpuéat véotg Bmypdy adtds 6 Tpwoag Abyog
igroe. O Oel mdoyety pév T xal Jdwvesar, i) ocuvvipl-
Beodar 3¢ pnd’ ddupelv Tdv Eheyylépevov xtA. Aus beiden
Plutarchstellen ergibt sich nun in der Tat, dafl ocuvvtpif)
(ouvtpiBeadar) eine Nuance hat, die tiber dnypéc und ddvpovia
betrichtlich hinausgeht®2) und eigentlich etwas fiir den philo-
sophischen Geist Illegitimes darstellt, das — so diirfen wir an-
nehmen — nur in ganz bestimmten Fillen von Epikur als zu-
lassig und ethisch fordersam betrachtet werden konnte. Ein
solcher Fall war wohl nur dann gegeben, wenn die in der ,Zer-
knirschung“ liegende tapay” eine echte kathartische Wirkung
auszuiiben gegeignet erschien. Und nun sehen wir uns den An-
fang der hier zu behandelnden Col. 18 an: jede unbefangene
Deutung wird zugeben miissen, dafl es sehr naheliegt, den Ge-
danken, ouvtpifl) habe nur ,gelegentlich® in der Beichtiibung
des Kepos eine Rolle gespielt und spielen diirfen, hier ausge-
sprochen zu finden. Alles hingt von den Losungen ab, fiir die
man sich bei Ergidnzung und sprachlicher Erklirung entscheidet.
Wenden wir uns also denjenigen FEinzelheiten des fraglichen
Satzes zu, die bisher noch in der Schwebe bleiben muflten!

(a) Dianos Ubersetzung von émdéyesdar (,prender atto
della ... contrizione“, ,zur Kenntnis nehmen“) ist nicht die
einzig mogliche, ja sie ist solange nicht unbedenklich, wie wirk-
lich vergleichbare Parallelen fehlen: eigentlich wird doch nicht
die contritio des seine Schlechtigkeit Enthiillenden vom Meister
~entgegengenommen®, sondern das aus der Seelenpein ent-
springende Bekenntnis (l. c. époloyely, éEopodéyvatg). Solche
Uberlegungen fiihren dazu, an unserer Stelle mit der z. B. ge-
rade auch Eei Polybios gar nicht seltenen Bedeutung ,,zugeben®,
»zulassen® (admittere) zu rechnen, die mitunter fast den Sinn
von ,gelten lassen®, ,gutheilen annehmen kann33),

(b) Wenn bei. Annahme der Bedeutung ,admittere® die
Stelle kaum noch auf einen bestimmten, einmaligen Vorgang
philosophischer Seelsorge bezogen werden kann, so gewinnt
man den gleichen Eindruds auch bei unbefangener Wiirdigung
von xoté waupods (das man, wie schon bemerkt, schwerlich

32) In diesem Zusammenhang sei auf das bemerkenswerte Faktum
aufmerksam - gemacht, dal in so verschiedenen Welten wie der des
Plutarch (de superstit. 165a) und derjenigen der Septuaginta (Psalm 50,19)
avvtpiBety in Verbindung mit (éx)tamnetvobv erscheint.

33) So z.B. Polyb. 33, 15, 16 émaéyzadar v maperciay, vgl. auch
Ambherst Pap. 2,31,12 (saec. IT ante).
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durch Komma von émdéxeodar wird abtrennen konnen). Wer
Dianos Ubersetzung von émdéxeodar oder eine ihr dhnliche
akzeptiert, wird mit dem Ausdruck xatd xapods nichts Rech-
tes anfangen konnen.

(c) Ferner sollte stutzig machen d1e merkwurdlge Ver-
kniipfung ,in epistulis ad Aristobulum eqs. datis et accipiendo®
(Bv tf) mpds ‘Apiatdfovdov — wal TV cuvtpiBiy . . . émdexs-
pevog), wie sie die bisherige Interpretation anzunehmen ge-
zwungen ist. Es hat sich mir keine Moglichkeit ergeben, im
Rahmen der bisherigen Erklirung die Gedankenfolge so zu
rekonstruieren, dafl man vor xal ... émdeyépevog ein syn-
taktisch in etwa gleichwertiges Kolon erhielte.

Damit ist, so hoffe ich, deutlich geworden, daf} die genaue
Priifung des Wortlauts der Stelle sehr gut zu dem allgemeinen
Bild stimmt, das die Untersuchung der sachlichen Beziige er-
geben hat: unsere Auffassung (,vel contritionem pro rerum
temporumgue condicionibus admittens”) hat den Vorzug, auch
die in (b) und (cf aufgewxesenen Schwierigkeiten aufzulosen:
xotd watpodg erhilt nun eine einschrinkende Funktion — nicht
kurzweg, sondern nur ,gelegentlich erscheint die ovvtpif als
zulissig, die durch ein »al (vel) eingefiihrt wird, um die Steige-
rung gegeniiber den iiblichen mddv des chhtenden, z.B. den
morsus animi, zu bezeichnen. Den Zusammenhang denke ich mir
so: Vermutlich hatte der Verfasser des Briefes davon ge-
sprochen, daff der Meister ihm nichts ersparte und ihn durch
alle Tiefen der Selbstpriifung hindurchschreiten lief}; das konnte
dann zu einer kurzen Bemerkung iiber die epikureische Beicht-
praxis fihren, etwa so: ... sicut hos praecipue afflicti animi
motus suadet Epicurus ad efficiendam correctionem?*), qguam-
vis] in epistula ad Aristobulum missa, quam totam propria
scripsit manu, itemque in epistula ad Colotem data wvel con-
tritionem cordis pro rerum temporumaque occasionibus admit-
tens.“ Wenn die hier entwickelte Deutung zutrifft, so enthielten
die beiden Epikurbriefe, auf die der von Philodem hier aus-
geschriebene Briefverfasser anspielt, u. a. auch Elemente einer
sich zu Lehrhaftem erhebenden Betrachtung, die vielleicht aus
indfi;viduellen Erfahrungen allgemeinere Aussagen abzuleiten
wuflte. :

34) Nur beispielshalber erginze ich vor dem Textbeginn (Z.3) die
vorhergehende Zeile el t6 &navopdwdij]valt, xaimep sim., und es ist sehr
wohl denkbar, daff vor Z. 3 schon andere Briefe Epikurs erwihnt waren.
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II.

(Magischer Schutzkreis oder ‘ultima linea rerum’
in einem Grabgedicht aus Aquincum?)

Rudolf Egger hat in dem zum Gedichtnis an Camillo
Praschniker bestimmten Bande der ,Jahreshefte des Gsterr.
Archiol. Instituts’ (Bd. 39, 1952, S. 145 ff.) in hochst ver-
dienstlicher Weise einer erstmalig von L. von Nagy publizierten
und dann auch von J. Révay besprochenen Grabinschrift35) aus
Aquincum eine erneute Behandlung gewidmet, die sich nicht nur
durch die iiberzeugende Auflosung eines von den Vorgingern
noch stehen gelassenen Textritsels auszeichnet. Die Inschrift
des nahe dem Ampbhitheater der Legion in Alt-Ofen gefunde-
nen Sarkophages — sie gehort offensichtlich in die erste Hilfte
des dritten Jahrhunderts n. Chr.30) — weist mehrere Prosa-
zeilen und ein aus zehn Hexametern bestehendes Gedicht auf;
sie steht ,in einem umrahmten Felde, das je ein fackeltragender
Genius flankiert“ (Egger S. 145). Von dem Prosateil der In-
schrift ist hier nicht zu reden; erwihnt werden mag nur die ihr
zu entnehmende Tatsache, dafl der schon im Alter von zwanzig
Jahren verstorbene Soldat, fiir den die Angehdrigen — Aelia
Marcia mater und Aelia Apollonia soror — das Grabmal haben
errichten lassen, der coh. Iconova Severiana Surorum angehort
hat. Schon Révay hat darauf hingewiesen, daf} die Anfangs-
buchstaben der zehn Hexameterzeilen ein Akrostichon?) er-
geben (Lupus fecit). Somit kennen wir also den Namen des

35) Ich stelle hier die vor und nach Eggers Arbeit erschienene Lit.
zusammen, soweit sie mir bekanntgeworden ist. Aufler der von L. von
Nagy vorgelegten ed. princeps (L. von Nagy, Arch- Ertes. 1938/39, S.
118 ff.) ist zu nennen: ders., Budapest az O Korban I, 1942, S.555f.,
574 mit Tafel 78; J. Révay, ‘Lupus, il poeta di Aquincum’, Arch. Ertes.
1943 S.147f. mit Taf. 21,2; J. Szildgyi, Aquincum, Verlag der Ungar,
Akad. 1956, S.78f. und 148 mit Anm. 362 (diese beiden Stellen viel
wichtiger als die im Index des Werkes unter ‘Lupus’ allein genannten
Seiten 56 u. 71); kurz auch E. Swoboda, Carnuntum? (1953) S. 199.

36) Dafiir sprechen nicht nur die Schriftziige, sondern auch die An-
gabe iiber die Cohorte, die von Kaiser Alexander Severus aufgestellt
worden zu sein scheint (so schon Egger unter Berufung auf W. Wagner,
Die Dislokation der rém. Auxiliarformationen S. 187).

37) Akrosticha in Sepulkralgedichten nicht eben hiufig; ein friiherer
Fall z.B. das in die Epoche der Antonine gehdrende Stiick CLE 1814, das
umso bemerkenswerter ist, als wir in der Tat gerade fiir diese Zeit mit
einer besonderen Wertschitzung akrostichischer Spielereien rechnen diirfen
— man denke an den freilich recht andersartigen Bereich der akrostichischen
szenischen argumenta.
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Lokaldichters38), bei dem die Angehdrigen das Grabgedicht be-
stellt haben.

Wenn ich nach der so ausfiihrlichen Besprechung der In-
schrift durch Egger eine erneute Behandlung des Grabgedichts
wage, so deshalb, weil Eggers Interpretation der von ihm so
betitelten ,,Eplkurelschen Nachklinge aus Aquincum“ gerade
- dem nicht ganz gerecht geworden ist, was man nach dem Titel
seines Aufsatzes erwarten sollte: der Deutung der epikureischen
Anspielungen. Ganz und gar nicht beabsichtige ich, die in poeti-
scher Hinsicht recht geringwerrigen 39) Verse des Lupus hier als
»Kulturdenkmal seiner Zeit“ (Egger S.149), als besonderes
Dokument fiir den Romanismus Pannoniens zu wiirdigen —
was nach dieser Richtung von verschiedenen Beurteilern vorge-
bracht wurde, geht ohne Zweifel zu weit*’) —; immerhin wird
gerade die nihere Bemithung um die epikureischen Klinge und
Anklinge zu erweisen vermdgen, was nicht auf den ersten Blick
selbstverstindlich ist: dafl Lupus’ Verse etwas iiber das ‘trivial-
epikureische’ Credo*!) so mancher lateinischer Grabinschriften
Hinausgehendes enthalten. Ich schicke meiner Behandlung des
Grabgedichts die lateinische Inschrift in der Form vorauf, die
ihr Egger gegeben hat*?), nur in der Interpunktion indere ich
ein wenig, und wenn ich einen knappen Apparat beigebe, so
nur deshalb, um das punctum saliens meiner Interpretation im

38) Egger a.O. S.149 weist darauf hin, dafl die von Révay unter-
nommenen Versuche, diesen Lupus unter den gleichnamigen Personen von
Aquincum herauszufinden, bisher keine stichhaltigen Erwigungen ergeben
haben.

39) Schlimm die Verwilderung im Metrischen, wie sie die zweite
Hilfte des Grabgedichts zeigt. Aber dafl Lupus die Ausdriicke der klas-
sischen Dichter durcheinanderbringe (Szildgyi a. O. S. 56, der doch anderer-
seits den ‘Lokaldichter’ viel zu hoch taxiert), dieser Vorwurf trifft nicht
recht, siecht doch die Art der Imitatio jedenfalls bei den durchschnittlichen
Stiicken der Sepulkralgedichte auch sonst kaum anders aus.

40) Nach Egger a.O. S.150 spricht das Grabgedicht nicht nur fiir
Vorhandensein von Schulbildung in Pannonien, sondern geradezu fiir ,ein
verhiltnismiflig kriftiges Kulturleben® und fiir ,einiges selbstindige Den-
ken“; ganz zustimmend Szildgyi, Aquincum a. O. S. 79; skeptisch E.
Swoboda, Carnuntum? S. 199.

41) Mit Recht spricht R. Lattimore, Themes in Greek and Latin
Epitaphs, Illinois Studies vol. XXVIII (1942), S.263 von den mannig-
fachen ‘channels of popular Epicureanism’; aufler ihm vgl. schon Bruno
Lier, Topica carm. sepulcr. lat., Philologus 62 (1903) S. 590 ff. und be-
sonders Friedlinders Sittengesd’uchte“ Bd. III (1920) S.299f.

42) Es ist Eggers Verdienst, wenn man heute den Anfang von Z.7
richtig liest; vgl. dazu die spiteren Einzelerklirungen zu Z. 6 f-
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Unterschied von derjenigen Eggers von vornherein deutlich zu
bezeichnen:

Lubrica, quassa, levis, fragilis, bona vel mala, fallax
vita data est homini, non certo limite cretae,
per warios casus tenuato stamine pende(n)s.
vivito, mortalis,dum (dum) dant tibi tempora Parc(a)e,
5 seu te rura tenent, urbes sen castra vel (a)equor,
flores ama Veneris, Cereris bona munera carpe
et Nysii larga et pinguia dona Minervae.
candida(m) vita(m) cole iustissima mente serenus
iam puer et iu(v)enis iam vir et fessus ab annis:
10  talis eris tumulo superumque oblitus honores.

2 post cretae una cum ed. princ. distinguit Schmid; aliter Egger, qui post
bomini fortius interpungit verba inde a non certo usque ad pendes unam
ratus formare sententiam 3 pendes participium esse vult Schmid, indicativi
formam esse et allocutionem indicare putat Egger 4 mortalis tamquam
vocativum interpretatur Schmid, cum wivito coniungendum esse et fere
i.q. ‘memor sortis mortalis’ significare censet Egger.

Anstatt Eggers eingehende Erklirungen mehr oder weniger
vollstindig zu reproduzieren, diirfte es sich empfehlen, gleich-
sam als Abbreviatur seiner Kommentierung hier zunichst seinen
— den Versen des Lupus freilich vielleicht etwas zuviel Ehre
antuenden — Ubersetzungsversuch folgen zu lassen:

Rasch entschliipfend, morsch und billig, liebe, wo die Liebe blither,

ein gebrechlich Ding, zur Hilfte nimm, was Ceres Gutes schenkt,
gut, zur andern schlecht, voll Trug nimm vom Wein auch nicht zu wenig,
ist das Leben, das dem Menschen nimm vom fetten Ol der Pallas.
von dem Schicksal zugedacht. Miih Dich um ein reines Leben,
Keinen sichern Bannkreis hast Du, lebe in Gerechtigkeit,

muflt durch tausend Abenteuer, hebe Dich zu Gottes Sphire

hingst an einem schwachen Faden. schon als Knabe, dann als Jiingling,
Eingedenk des nahen Todes als ein Mann und als ein Greis:
sollst Du leben in der Weile, dies mein Los wird auch das Deine,
die die Parzen Dir bescheiden, wirst im Grabe liegen miissen

ob Du Bauer oder Stidter, und vergessen wirst Du haben

ob Soldat auch oder Seemann: bald, was Streben heiflt auf Erden.

Schon auf den ersten Blick wird man bemerken, dafl die
Ubersetzung gegeniiber dem Original ein Plus aufweist: sie
bringt in die Verse einen Ton hinein, der in Wahrheit in ihnen
fehlt, mit gutem Grund fehlt: ,hebe Dich zu Gottes Sphire®
— das ist von Egger keineswegs nur als erweiterte Ausschmiik-
kung, sondern als verdeutlichende Entsprechung zu serenus ge-
dacht, worin nach seiner Auffassung (S.149) zwei Begriffe
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zusammengeflossen sein sollen, ,der altepikureische der dtapa&io
und der jiingere in den Mysterien gepredigte der serenitas
(YeAnvémg).” Wenn Egger mit dieser seiner Auffassung und
zugleich mit der an spiterer Stelle noch ausfiihrlich zu bespre-
chenden Deutung von certus limes cretae*®) als Kreidekreis oder
,magischer Schutzkreis’ recht hitte, so bliebe doch wohl unver-
-stindlich, warum er in den Versen des Lupus iiberhaupt ein
stirkeres Mafl an ,epikureischer’ Gesinnung wahrzunehmen
glaubt, als es in der iiblichen Popularphilosophie derartiger
Inschriften ohnehin aufzutreten pflegt. Und vor allem: Aus-
sagen eines handfesten epikureischen Materialismus und eine
Vorstellung sublimer Mysterienreligion — sind das nicht Dinge,
die sich ausschlieffen wie Feuer und Wasser? Ich wiirde diese
Frage nicht unbedingt bejahen, hat doch Nilsson4%) vor Jahren
gegen die Deutung Cumonts?®) fiir das Grab des Sabazios-
priesters Vincentius4%) (in der Katakombe des Praetextatus)
den Nachweis erbracht, dafl es ein ziemlich banales Credo A la
Trimalchio ist, das hier mit hoheren religidsen Vorstellungen
der sacra sancta kombiniert erscheint (eine Verbindung, die
Cumont??) als unmdglich bezeichnet hatte). Dergleichen mag
ofters vorgekommen sein, und man wird Eggers Auffassung — |
er selbst hat iibrigens die Beibringung eines analogen Falles
offenbar gar nicht fiir notig gehalten — nicht von vornherein
als unwahrscheinlich abtun diirfen. Alles kommt hier auf die
gewissenhafte Priifung des Wortlauts an den verschiedenen
Stellen an, und ihr wenden wir uns jetzt zu. Zuvor freilich
muf} noch ein anderer Punkt in Eggers Erklirung beriihrt wer-
den, der ebenfalls mit der Wiirdigung des popularphiloso-
phischen Gehalts eng verkniipft ist — ich meine die Auffas-
sung, daff in den Versen von der ,Vergeblichkeit der Ethik“
(so wortlich Egger S. 147) die Rede sei: im Hinblick auf Z. 8/10
bemerkt der verdiente Epigraphiker, dafl nach Lupus’ Gedicht

43) Egger deutet non certo limite cretae, sc. munitus — eine Er-
klirung, die auf ihre Berechtigung hin noch zu priifen sein wird.

44) Mélanges Charles Picard II (1945) S.764 ff. und abschlieflend
Gesch. der griech. Religion II (1950) S. 636 tf.

45) After Life in Roman paganism, New Haven 1923, S. 204.

46) CLE 1317 = CIL VI 142.

47) Cumont versuchte den vulgirepikureischen Gehalt der Inschrift
im Hinblick auf ihre religidse Umgebung wegzuinterpretieren und bemerkte
ausdriicklich, die Inschrift diirfte hier nicht verstanden werden “as an
Epicurean invitation to enjoy life because all else is vain” — eine These,
die sich nach der methodisch wie sachlich durchschlagenden Behandlung
Nilssons nicht mehr aufrecht erhalten lafit.
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~edelste ‘Tugenden, verwirklicht in allen Phasen des mensch-
lichen Lebens, und hochstgespannte Seelenkultur . .. vergeblich®
seien, da ja am Ende der Tod komme — das wire nun aller-
dings, wenngleich es Egger nicht gemerkt zu haben scheint,
eine recht seltsam begriindete Paridnese zu hoherem Leben, die
ebenso im Widerspruch zu jeder Form eines im eigentlichen
Sinne verstandenen Epikureismus wie zur Vorstellungsweise der
Mysterienreligionen stiinde. Nun, ich sehe in der Zeile iiber
die drei Postulate des wahren Lebens:
candida(m) vita(m) cole iustissima mente*S) serenus

nichts, was einer solchen Auffassung irgendwie Vorschub lei-
sten konnte. Vielmehr: der Hinweis auf den unvermeidlichen
Tod (Z. 10) soll, so scheint es, der Mahnung zur vita candida
und aus iustissima mens erwachsenden serenitas gerade ihr be-
sonderes Gewicht verleihen. Die Frage nach dem gedanklichen
Zusammenhang zwischen den Versen 8/9 und 10 wird man
namlich nicht, wie das Egger S. 149 tut, nach dem Muster von
Ovids bitterem Ausruf vive pius, moriere (amor. 3, 9, 37) be-
urteilen diirfen: wenn Ovid den horazischen Gedanken ,selbst
pietas vermag den Tod nicht hintanzuhalten’ (carm. 2, 14, 2 ff.
und 4, 7, 24) in eine wirkungsvoll pointierte Formel zu bannen
weifl, so steht das auf einem ganz anderen Blatt. Unsere In-
schrift fordert den Leser — welcher Altersstufe er auch ange-
héren mag — auf, aus seinem Leben etwas Rechtes zu machen,
solange das noch moglich ist, denn bald genug wird er das
Schicksal des Verstorbenen teilen. Dieser Gedanke ist nun in der
Tat ,epikureischer’ als die in den vulgirepikureischen lateini-
schen Inschriften dieser Jahrhunderte so hdufigen Fille, in
denen die Vergegenwirtigung des Todes die Folie fiir die Auf-
forderung zu verstirktem Lebensgenuf} abgibt*®?), und es pafit
zu dieser Feststellung, dafl das von unserem Grabgedicht emp-
fohlene Ziel: iustissima mente serenus, durchaus auf der Linie
von epikureischen Auflerungen wie Cic. fin. 1, 57 liegt, wonach
ohne iuste vivere die Gewinnung des summum bonum unmog-
lich ist. Dieses summum bonum selbst — die Ataraxie im Sinne
Epikurs — konnte Lupus schr wohl durch serenus ausdriicken:
es geniigt, hierfiir auf Lukrez zu verweisen, etwa auf den An-

48) Hier noch nicht Ubergangsstation auf dem Wege zum Adverbial-
suffix - mente, vgl. zur sachlichen Notwendigkeit Lucr. 2,18.

48a) Br. Lier hat in der Fortsetzung zu der oben ‘ilvgl. S.316 Anm.41)
genannten Arbeit iiber die Topik der lat. Grabgedichte (Philologus 63,
1904, S.54 ff.) diesem Typus eine besondere Behandlung gewidmet, vgl.
§ 46 (a. O. S.56 ff.) “adhortatur defunctus homines, ut vita fruantur”,
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fang des zweiten Buches (Lucr. 2, 8), wo man iibrigens endlich
trotz aller gegenteiligen Versicherungen der Kommentare sich
angewohnen sollte, die Adjektivform serena mit doctrina (doc-
trina serena sc. Epicuri, weil auf die Gewinnung der serenitas
zielend) zu verbinden statt mit den templa; vgl. auch Lucr. 2,
1094 wvita serena (dort von der Ataraxie der Gotter gesagt).
Man sieht: es ist durchaus nicht notwendig, mit Egger
(a. O. S.149) ,die in den Mysterien gepredigte serenitas“ zu
bemiihen. Auch die Mahnung zur candida vita macht einen
Rekurs auf die xadapdtye oder dyveia, wie sie die Mysterien-
religion ihren Anhingern empfiehlt, gewifl nicht erforderlich —
es mag geniigen auf Horazens Verwendung von candidus im
ethischen Sinne?®) hinzuweisen oder daran zu erinnern, dafl
Ovid vom pectus candidum spricht (das er sich Pont. 4, 14, 43
zuschreibt). '
Treffen die zuletzt entwickelten Erwidgungen zu, so wird
man wohl kaum linger mit dem Gedanken spielen wollen, daf}
der ,Dichter von Aquincum’ oder seine Auftraggeber eine
schlichte Popularphilosophie und Elemente traditioneller, viel-
leicht nur auf literarischer Topik beruhender Religiositit {(Z.
4—7) mit der Verehrung etwa der iranischen Lichtgottheit oder
der agyptischen Isis zu verbinden wuflten, mogen sich auch
nicht wenige Spuren gerade dieser Kulte in Aquincum haben
feststellen lassen®’). Ohne Zweifel sind manche Anhinger der
Mysterienkulte auch in jener Gesellschaftsschicht zu suchen, die
sich um 225 in Pannonien die Anfertigung eines Sarkophages
leisten konnte5!), doch bildeten sie in ithr wohl schwerlich die
Regel. Wer das Grabgedicht des Lupus unbefangen wiirdigt,
kann in ihm — das werden wir festhalten diirfen — kaum
etwas anderes finden als den Geist des vijpwv Xoyiopds, bei
dem die Ablehnung des Unsterblichkeitsglaubens durchaus nicht
mit den Parolen des iiblichen Trivialhedonismus verkoppelt
erscheint; die Nennung der Lebensgrundlagen Brot, Wein, O] 52)
(Z.61.) vermeidet den Gedanken an meptitd und betrifft
mehr oder weniger die divitiae et parabiles ‘et terminatae der

49) Durch Horaz vor allem scheint, wie Heinze (zu epod. 11, 11)
richtig bemerkt, die iibertragene Bedeutung in der Literatur heimisch ge-
worden zu sein.

50) Die Verbreitung der Mysterienreligionen in Aquincum hat Szi-
ligyi a. O. S.110 ff. ausfithrlich dargestellt.

51) Uber die gesellschaftliche Schichtung z.B. der Mithrasanhinger
in Aquincum handelt instruktiv Szildgyi a. O. S. 112,

52) Dazu die spiteren Einzelerklirungen (Z. 6/7) S. 321f.
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Natur8), Von vigwy Aoyiopds zu reden wire freilich dann
abwegig, wenn Eggers — schon kurz von uns gestreifte —
Deutung der Verse 2 und 3 auf einen ,magischen Schutzkreis’
zutrife, eine Deutung, die notwendig in die Welt magischer
Praktiken und Zaubereien fiihrt. Sollten diese dem Geist epi-
kureischer Lebensweisheit nicht ebenso widerstreiten wie die
(freilich einer recht unterschiedlichen Sphire entstammenden)
astrologischen Grillen der horazischen Leuconoe (carm. 1, 11)?
Man wird jetzt den Titel verstehen, den ich meiner anspruchs-
losen Neubehandlung des Grabgedichts von Aquincum gegeben
habe: die Auseinandersetzung mit der genannten Deutung
Eggers betrifft keine belanglose Einzelheit, sondern den nervus
rerum und entscheidet iiber Mdglichkeit oder Unmdglichkeit
einer ausschliefllich mit epikureischen Motiven auskommenden
Gesamtwiirdigung. Bevor wir uns der Priifung der von Egger
vorgebrachten Argumente im Sprachlichen wie im Sachlichen
zuwenden konnen, miissen einige der Einzelerklirung dienende
Angaben nachgetragen werden.

Z.1 lubricus (notione fallaciae): vom Leben z.B. Seneca epist. 99, 9
nibil non lubricum et fallax und Stat. silv. 2, 1, 221 dubios casus et caecae
lubrica wvitae; (vita) bona vel mala: ihnlich CLE 1497, 1 (Ammaedara) vita
bonum est et vita malum — eben die Antithetik des Doppelausdrucks bona
vel mala ergibt jenen Sinn, der sich passend zu den andern Charakteristika
des Lebens fiigt; es wire indes falsch, wollte man, Szildgyi a.0.S.78
folgend, in Z.1 mit einem weiteren, an sich positiven Adjektiv rechnen,
das erst in der Bezogenheit auf ein ihm kontrires Wort die vom Gesamt-
sinn der Reihe erforderte Bedeutung der Unsicherheit und Fragwiirdigkeit
des Lebens ergibe: so hat Szildgyi levis fragilis interpretiert ,(fiir einzelne)
leicht — (fiir andere) unsicher®. Dafl diese — lewis mit facilis gleichset-
zende®™) — Erklirung unrichtig ist, 1i88t sich unschwer Parallelen wie hora
levis Ovid met. 15, 181 entnehmen, wo levis im Sinne von fugiens, velox
steht.

Z.3 per warios casus vielleicht Anklang an Vergil (Aen. 1, 204),
doch ist die von Egger fiir das tenuato stamine der zweiten Vershilfte ge-
gebene Parallele wichtiger: CLE 1109, 2 Parcarum putria fila. Hinzuzu-
fiigen wiren vor allem allgemeiner gehaltene Dichterstellen dariiber, dafl
die menschlichen Dinge an einem diinnen Faden hingen, etwa Ov. Pont. 4,
3, 35f. omnia sunt hominum tenui pendentia filo, et subito casu quae
valuere, ruunt.

Z.6f. da neben den Gaben der Ceres und der oleae ‘- Minerva
inventrix (Verg. georg. 1, 18) der Wein nicht wohl fehlen kann, ist Eggers

53) Formulierung nach Cic. fin. 1, 45.

54) Sieht man von gewissen Grenzfillen (z.B. Liv. 22, 9, 4) ab,
so wire im dritten Jahrhundert eine vollige Angleichung der Bedeutung
von levis an facilis noch recht ungewdhnlich; anders steht es im Spitlatein
und im Mittelalter, vgl. Lofstedt, Coniectanea I (1950) S. 84,
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Herstellung et Nysii (vor Egger gaben die Publikationen sinnlos et fuisti)
aus den vom Photo gebotenen Buchstaben EFNYSTI unbedingt iiberzeu-
gend, jedenfalls fiir die Vorlage des Steinmetzen, der es bei einigen Quer-
strichen offenbar an der notwendigen Sorgfalt hat fehlen lassen (Egger
S.148). Es liegt nahe, bei diesen Versen an die ungefihr der gleichen Zeit
angehorende Bemerkung des Cassius Dio (49, 36, 2 f.) zu denken, der von
den miserablen Lebensbedingungen der Pannonier spricht und das viel-
sagende Stichwort xaxofidtator durch eine parenthetische Begriindung er-
ldutert, worin es u.a. heiflt odx EAatov, odx olvov wAvv éiaxlotov xal
todtov  waxlotov yewpyobowv: indes ist aus diesen Erfahrungen des Dio
gewifl nicht zu folgern, dafl Lupus das Ol nur der konventionellen Topik
zuliebe genannt hat, ist doch fiir die Donaulinder mit umfangreichem Ol-
und Weinimport besonders iiber Aquileia zu rechnen (dazu E. Swoboda,
Carnuntum 2 1953, S. 239). Ubrigens sollte der Gedanke, dafl die Nennung
des Ols im Zusammenhang des Grabgedichts vorwiegend — oder auch nur
zum kleineren Teil — ,die Korperpflege in den Thermen ... oder auf dem
Sportplatz“ (Egger S.148) betrifft, besser aus dem Spiele gelassen werden.

Z.10 talis eris: die gleiche Formulierung zeigt z. B. das dem Ausonius
zugeschriebene, jedenfalls im Verhiltnis zu Lupus wohl spitere, Epigramm
(ex sepulcro Latinae wviae), Auson. ed. Peiper p.419 — dies nur ein Bei-
spiel von vielen; in der Sache, wenngleich nicht im ganzen Wortlaut, ent-
sprechend auch Formulierungen wie CIL 11, 6243 (Fanum Fortunae) guod
nunc sum et tu eris. Endlich noch eine kurze Bemerkung zu superumque
oblitus honores am Schlufl des Grabgedichts: der Gedanke ‘oblivio omnium
rerum mors® erfordert natiirlich keine Parallele, wohl jedoch die spezielle
Sjms der Popularphilosophie stammende) Beziehung des Gedankens auf die

onores: CLE 1202, 7 (Narbo) bic nulla est ... ambitio.

Bei der Interpretation der vier Anfangszeilen entwickelt
Egger (S.147) folgende Uberlegungen: das Leben hat sein
einzig sicheres Ziel, seine einzig sichere Begrenzung eben im
Tode. Also kann der Ausdruck non certo limite®®) cretae
nichts mit der so geliufigen bildlichen Verwendung der Aevxi)
tijg {nmodpoplag zu tun haben, jener ‘imago a circo vel sim.
petita: alba linea ad metam, sulco calce vel creta repleto, cui
opponuntur carceres’ (wie Orelli im Horazkommentar 56) epist.
1, 16, 79 zur ultima linea rerum formuliert). Wenn nun non

55) Als Kuriosum sei hier vermerkt, dafl Szildgyi a. O. S. 148, Anm. 362,
die Meinung vertritt, die Junktur certus limes sei gewihlt, um zugleich die
Vorstellung der ,damals noch bestehenden Sicherheit der ,sicheren Grenze’
der pannonischen Grenzbefestigung® mitanklingen zu lassen, ein Gedanke,
auf den nur ein Provinzialarchiologe und Limesforscher verfallen kann.
Der dabeistehende Genitiv cretae macht die ohnehin schon problematische
Erwigung vollends unmdglich, und ,uncharakteristischer’ Gebrauch von
certus limes (z.B. Ov. met. 1, 69) ist neben der Verwendung des Aus-
drudss fiir geographische Gegebenheiten (vgl. etwa Luc. Phars. 1, 215, dort
iibrigens nur ,feste Grenzscheide’ ohne den Gedanken der securitas) durch-
aus belegt.

56) Dort reicheres Parallelenmaterial als bei Kiessling-Heinze, wo
das Bild nur aus Euripides belegt und Lateinisches gar nicht beriihrt ist.
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certo limite cretae nicht mehr als weiteres, sich zur Adjektiv-
reihe von Vers 1 fiigendes Attribut des Lebens in Frage kommt,
mufl man sich entschliefen, nach homini ganz stark zu inter-
pungieren — zu diesem auf Grund der Interpretation gewon-
nenen Befund pafit gut die ‘hedera distinguens’ gerade nach
homini —, also mit non certo limite cretae einen ganz neuen
Satz beginnen zu lassen. Daraus wieder folgt, dafl pendes am
Schluf von Z. 3 nur als 2. Person Singularis verstanden werden
kann, mithin der Leser angeredet wird. Die Inschrift sagt nicht,
dafl ,das Leben’ allgemein an einem diinnen Fadén hinge, sie
behauptet das dem Wortlaut nach nur vom angeredeten Gegen-
iiber: eben dem Leser der Inschrift, der somit als ,Marionetten-
figur’ am briichigen stamen Parcarum erscheinen soll. Liegt nun
bereits in Z.3 eine Anrede ohne ausdriickliche Nennung des
Angeredeten vor, so bedarf auch die im nichsten Vers folgende
Aufforderung vivito keines zu ihr tretenden Vokativs: mortalis
ist deshalb, wie das auch der von der Umgebung geforderte
Sinn nahelegt, unbedingt pridikativ zu fassen: ,leben sollst
du als Sterblicher, d. h. als einer, der weif}, daf} er unbedingt
sterben mufl. Der in der Mitte von Z.2 mit non certo limite
cretae einsetzende und bis zum Schlufl von Z. 3 reichende Satz
aber ist nur dann in Einklang mit dem Gesamttenor zu bringen,
wenn man seinen Sinngehalt lateinisch etwa so umschreibt: ‘non
certo limite cretae munitus sed per varios casus agitatus pendes
tenuato stamine sc. Parcae’, d.h. der einen certus limes ab-
gebende Kreidestrich erweist sich als magischer Kreis, inner-
halb dessen der Mensch Schutz geniefit. Beispiele fiir einen
solchen Schutzkreis bieten vor allem die Zauberpapyri, etwa
der Londoner Papyrus 121 col. 24, der von Egger geradezu als
»die gesuchte Parallele“ bezeichnet wird: Pap. Graec. Mag. 1I
S.37 (VII 857 f.) ulaxtiptov 1) odpd xal of Yopoxtijpec, obY
e whndg, &p’ @ Eothfer ypddac wnpNty. Also: der Magier
stellt sich in den Zauberkreis mit den Zaubercharakteren, den
der bosartige Gott Seth-Typhon nun nicht iiberschreiten
kann57). Dafl sich in der Literatur, freilich sehr viel seltener,
mehr oder weniger Vergleichbares findet, hat Egger nicht ver-
siumt anzumerken 8).

57) Vgl. auch Hopfner, Griech.-igypt. Offenbarungszauber II (Leip-
zig 1924), S.72 1.

58) In diesem Zusammenhang verdient auch Beachtung, was Eitrem,
Opferritus u. Voropfer der Griech. u. Rém. (Kristiania 1915) S.9 ff. iiber
die apotropiische Kraft des Umlaufs oder magischen Kreises insbesondere
beim Toten- und Heroenkult ausgefiihrt hat. Auch bei der ‘lustratio finium’
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Soweit Egger, dessen Erklirungen ich zwar in starker Kon-
traktion vorfithren muflte, aber in allem Wesentlichen zutref-
fend wiedergegeben zu haben glaube. Ich mufl leider gestehen,
dafl mir kein einziges der von ihm vorgebrachten Argumente
einleuchtet. Ich will nicht nur darauf hinweisen, daf} die von Egger
vorgenommene Sinneserweiterung — das Hineintragen des im
Text nicht enthaltenen, fiir die neue Deutung aber gerade ent-
scheidend wichtigen Partizips munitus — methodisch bedenk-
lich und die Verwendung von certus limes zur Bezeichnung
eines Kreises zumindest ungewdhnlich ist, sondern ziehe es vor,
die einzelnen Punkte der referierten Gesamtauffassung genau
durchzugehen und kritisch zu ihnen Stellung zu nehmen. Zu-
nichst ist zu bemerken, dafl die unbefangene Wiirdigung der
ersten drei Verse doch darauf fiihrt, mit einem einheitlichen .
Duktus der Gedankenentwicklung zu rechnen und die allge-
meine Charakteristik des Lebens erst am Schluf von V.3
enden zu lassen: iiber die Moglichkeit der Schreibung pendes
fiir pendens braucht man kein Wort zu verlieren, und daf} der
Ausdruck non certo limite cretae als abl. qual. die Funktion
eines Adjektivs iibernehmen kann, ist ebenfalls ohne weiteres
deutlich; als vergleichbaren Fall greife ich aus den mir geldu-
figen Beispielen nur den ersten Satz in Sallusts ‘Bellum Ju-
gurthinum’ heraus: (natura' generis humani) imbecilla atque
aevi brevis, wobei eben zum Adjektiv ein gen. qual. hinzutritt.
Aber wie steht es mit dem als Interpunktionszeichen nach
homini (Z.2) dienenden Blatt, auf das Egger so groflen Wert
legt? Die Ablehnung der Deutung Eggers braucht nicht einmal
die Annahme nach sich zu ziehen, daf} die hedera distinguens
miflbriuchlich gesetzt ist, was bekanntlich oft genug vor- .
kommt?®); auch bei meiner Interpretation ist ja ein gewisser

wird ein Bannkreis gezogen, der gegen Eindringen des Unbheils feien soll
(Norden, Aus altrom. Priesterbiichern, Lund 1939, S. 165). Nicht nur Bann-
figur, sondern geradezu Vernichtungsmittel ist der Zauberkreis bei Ps.
Arist. mirab. 162 p. 333 Beckmann, eine Stelle, die auch bei grundsitzlicher
Billigung von Eggers Deutung als ,Parallele’ vielleicht weniger willkommen
sein kann als es dieser erkennen liflt. Es handelt sich da um einen Bericht,
wie die von einer thessalischen Zauberin in einen von ihr beschriebenen
Zauberkreis hineingelockte heilige Schlange dort sogleich umkommt; dazu
F. J. Dolger, Antike u. Christentum I (1928) S.52f.,, wo auch treffend
auf Greg. Naz. adv. Jul. I 54 (PG 35, 577 B) hingewiesen ist.

59) Vgl. Cagnat, Cours d’épigr. lat.* (1914) S. 28; ihnlich R. Bloch,
L’épigr. lat. Paris 1952, S.22; als Fall rein ornamentaler Verwendung von
hederae diene hier z.B. eine kiirzlich verdffentlichte mauretanische Inschrift,
vgl. die Nr. 42 bei Ed. Frézouls, Inscr. nouv. de Volubilis, Mél. d’arch. et
d’ hist. 68 (1956) S. 105.
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Einschnitt — wenngleich ein geringerer als der beim Satzende
vorliegende — gegeben. Wir erhalten nun zwei weitere At-
tribute des Lebens, einmal non certo limite cretae und anderer-
seits per varios casus tenuato stamine pendens: beides mitein-
ander zu verquicken ist durchaus unstatthaft. Das letzte Cha-
rakteristikum des Lebens entspricht ganz der Vorstellungsweise
Ovids in dem von mir bereits angefiihrten Zusammenhang
Pont. 4, 3, 35 f.:

omnia sunt hominum tenui pendentia filo,
et subito casu quae valuere, ruunt.

Damit ist pendes als Anrede weggefallen, erst vivito wendet
sich an den Leser, und es liegt dann doch nahe, zu dieser erst-
maligen Anredeform des Gedichts mortalis als Vokativ zu
ziehen, zumal solche Anreden mit mortalis (mortales) in den
Carm. epigr. auch sonst mitunter vorkommen®’) — andere
Apostrophierungen iiberwiegen allerdings —, wie sie uns ja
auch aus der popularphilosophischen Parinese geldufig sind:
es geniigt wohl, hierfiir auf den ersten Vers in der lukrezischen
Mahnrede der Natur zu verweisen 1) (3, 933). Man wird frei-
lich vielleicht einwenden, der von Egger empfohlene Sinn ,lebe
im Bewufitsein deiner Sterblichkeit’ %) passe dem Zusammen-
hang nach besser, eben war ja das Leben heftig gescholten wor-
den; ergibt sich also bei unserer Deutung nicht eine proble-
matische Gedankenfolge: ,das Leben ist fragwiirdig — (darum)
lebe, solange es nur moglich ist’? Ich mochte diese Frage ver-
neinen und in der Tat an unserer Stelle ein ohne nihere Be-
stimmung stehendes wvivere bevorzugen: es mag geniigen, auf
die zahlreichen Inschriften vom Typus vive dum wivis (so z. B.
CLE 190, 7: Rom) hinzuweisen, die Lier zusammengestellt hat 63).
Gerade aus der alltiglichen Erfahrung der Fragwiirdigkeit und
Endlichkeit des Lebens soll die Hingabe an das Leben als Leben,
an seinen wahren Wert, die Bereitschaft zur rechten Nutzung
der in ihm als Moglichkeit enthaltenen woluptas erwachsen.

‘ 60) Vgl. z.B. CLE 2070, 3 (Rom) und CLE 1238 (Mactaris) gegen
Ende.

61) Die Kommentare lassen im Stich; vgl. einstweilen fiir die helle-
nistische Popularphilosophie meine Hinweise ds. Ztschr.94 (1951), S.137
Anm. 109.

62) Allerdings ist nicht zu verkennen, dafl dieser Sinn iiblicherweise
anders ausgedriickt wird, vgl. Lier a. O. Teil II, Philol. 63 (1904), S. 63.

63) Vgl. das Material bei Lier a.O. Teil II, Philol. 63 (1904),
S. 57;Siiber griech. Inschriften vom Typus Cficov d¢ Choog vgl. Lattimore
a. 0. S.261.
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Auf einem hoheren Niveau als es das der Grabinschriften ist,
erscheint dieser Gedanke in den durch und durch epikureischen
Versen des Maecenas fr. 4 M. (1 Lunderstedt) = Sen. epist.
101, 11 o

vita dum superest, bene est! hanc mibi, vel acuta
si sedeam cruce sustine . . .

Auch in der trivialeren Sphire der Grabinschriften ist diese mit
der epikureischen Philosophie des Lebens gegebene Grund-
antinomie noch in irgendeiner Form vorhanden, und was spezi-
ell die Verse des Lupus betrifft, so ist sie hier — wir sahen es
schon — weniger ihres echten Sinnes beraubt als es so oft im
Vulgirepikureismus der tituli der Fall ist.

Was nun die im Rahmen von Eggers Gesamtdeutung be-
sonders problematische Erklirung des Ausdrucks non certo
limite cretae betrifft, so wird man sich nicht mit der an ihr
geiibten Kritik begniigen, sondern die angebliche ,Parallele’
aus den Zauberpapyri durch eine tatsichliche aus dem Bereich
epikureischer Reflexion iiber Tod und Verginglichkeit ersetzt
wissen wollen. Dafl das bei meiner Auffassung moglich ist,
diirfte ihr zur Empfehlung dienen. Nach Egger kann, wie wir
sahen, die ultima linea rerum nicht gemeint sein, weil die
Grenze (limes) das Attribut non certus hat, andererseits ,das
Leben das einzig sichere Ziel, die einzig sichere Begrenzung im
Tode besitzt“ (Egger a. O. S. 147). Nun, dem Daff nach ist die
das Leben begrenzende ultima linea rerum in der Tat gewi}
(Sen. epist. 99, 9), nicht aber in ithrem Wie und Wann64). Der
letztere Punkt wird in epikureischen Traktaten mit Vorliebe
besonders betont, vgl. Pap. Herc. 1251, col. 16, 3 ff.: 00d3éva
Suvatéy éott mpopadely . .. éml tivog Tpépac dglxoit’ dv 65),
und wenn dann im gleichen Zusammenhang vom duomapd-
yeagov tob Blov die Rede ist, so diirfen wir sicher sein, nun
tatsichlich ,die gesuchte Parallele“ gefunden zu haben. Der
fragliche Satz lautet (ebd. col. 16, 14 ff.): 3 10  Svomapd-
yeagov (sc. o0 Plov) xAivopev &t& pév éml 6 tdye Tpdg TO

64) Charakteristisch Gegeniiberstellungen wie die in Ciceros Cato
m. 74: moriendum . .. certe est, et incertum an hoc ipso die.

65) Ahnlich Philod. Mort. col. 37, 23 ff.: ,die meisten Menschen
wissen nicht, daf} jedermann ... im Verhiltnis zu Leben und Tod ein
Eintagsgeschopf ist und daf nicht nur das Morgen, sondern auch der
nichste Augenblick dunkel ist“ (6t még &vdpomog . . . Epipepds ot mpdg
Cony nal tedevthy, xal &IMNASv &otv od to abplov pévov, GAA& xal To
adtixe ).
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pipuotoy éxtevelv (sc. tov Blov), 6t 3¢ éml 10 wad xatédmLY
od% Gduvartely éxhmetv. Ohne Zweifel kommt die Formulie-
rung 1 Suomapdypagov 100 Blov, zu der sich auch Metaphern
wie 1) t00 Blov mapaypaey®®) oder xopwvig Tl Biov *7) stellen las-
sen %8), dem von Lupus gemeinten Sinn ziemlich nahe, wobei es
fiir die Sache gewif} irrelevant ist, dafl die Vorstellungsweise
des herculanischen Textes im Abstrakten bleibt, auf die Bild-
haftigkeit einer Angabe iiber creta oder calx®®) als Mittel der
Begrenzung verzichtet. So diirfen wir denn mit gutem Gewissen
vom apotropiischen Kreidekreis, mit dem Egger rechnet, end-
giiltig Abschied nehmen, und es mag am Schlufl unserer Aus-
fithrungen erlaubt sein, der Vermutung Ausdruck zu geben,
daf} Buecheler, der doch mit Recht vulgirepikureische Motive
der Sepulkralgedichte nur in Sonderfillen durch Angaben seines
Apparats zu den ‘Epicurea’ in Beziehung setzt (vgl. z.B.
Buecheler zu CLE 1496), auch beim ,Dichter von Aquincum’,
hitte er ihn gekannt, das Vorliegen eines solchen Sonderfalles
eingerdumt hitte.

Bonn WolfgangSchmid

BEWEGUNG DER MATERIE BEI PLATON
Dem Andenken H. Useners

Die Frage des Ubels in platonischer Sicht ist vieldiskutiert,
hat aber gerade in einem der Hauptpunkte, nimlich in dem
seiner Herkunft, noch immer keine einhellige Beantwortung
gefunden: die Urteile gehen meist nach den beiden Extremen
und halten sich verhiltnismifig selten in der ausgleichenden
Mitte. Zuletzt hat. meines Wissens H. Cherniss ') die Angele-

66) Philod. Mort. col. 39, 18.

67) Plut. an seni 789 a.

68) Uber ihre verschiedenen Nuancierungen vgl. meine Ethica Epic.,
Leipzig 1939, S.71. <

69) Vgl. z.B. Cic. Cat. m. 83 si quis deus mibi largiatur, ut ex hac
aetate repuerascam et in cunis vagiam, valde recusem nec vero wvelim,
quasi decurso spatio, ad carceres a calce revocari. .

1) Proceed. Amer. Philos. Soc. XCVIII 1954, 23 ff., vgl. Gnom.
XXII 1950, 207 f. (dazu A. J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismé-
giste, III Par. 1953, XII ff.) und schon Aristotle’s Criticism of Plato and
the Academy I, Baltimore 1944, 443 ff.





