
68 O. S k u t seh:' Der zweite Schluß der Andria

nltS) ist es zweimorig wie hier. Ein republikanischer Autor
würde wahrscheinlich fui ans Ende des Verses gestellt haben,
und es ist jedenfalls nicht einzusehen, warum er eine sprachliche
Absonderlichkeit (oben S. 66) gebraucht haben sollte, um eine
prosodische Absonderlichkeit zu erzielen. Warum nicht sum
tibi? Schließlich erwähne ich noch die Bildung von 12 mit schwe­
rem Wortschluß im zweiten Fuß, für die es aber immerhin bei
Plautus und Terenz einige Belege gibt (Amph.742; Cist.615;
Curc. 219; Poen. 53; Truc. 398; Ad.486).

Wie man sieht, ist die Frage der Datierung noch offen. Ich
habe mir und dem Leser die Pönitenz einer kurzen Diskussion
auferlegt, in der Hoffnung, daß andere über ein non liquet
hinauskommen.

University College London O. Skutsch

LA CHIOMA DI NEOBULE

I1 fr. 25 D3 di Archiloco, pur uno dei piu apprezzati, e
stato variamente frainteso. E' nato anzi da un arbitrio, ha
dato la stura ad interpretazioni arbitrarie quanto entusiastiche.
Ci appare oggi incrostato da efflorescenze parassitarie, dalla
specie tenera ma non sempre brillante. La stessa figura di
Archiloco, gratificata di emozioni irreali, ha dovuto subirne
piu flessuose modulazioni 1). Chi cerchi di tornare alla realta,
non sembri mosso da compiacenze iconoclastiche: euna bellezza
diversa, meno moderna ed insinuante, quella che, al di H. delle
false cornici, crediamo di scorgere, di poter indicare.

Aparte lievi incertezze testuali, di nessun interesse al
, nostro scopo, il frammento suona dunque:

1) Una vivace rassegna di queste false interpretazioni, ed un loro
intelligente rifiuto, si leggono in S. Costanza, "Messana", I (1950) 151-161.
La nuova inquadratura che il Costanza da ai due frammenti, alla cui defi­
nitiva scissione sembra inoltre non sappia intimamente rassegnarsi (vi ag­
giungerebbe anzi, almeno ipoteticamente, anche il Fr. 26), resta tuttavia
in un ambito generico e tradizionale. Che in essi infatti si debba comunque
avvertiremalizia.la [etf1ßtxYj [BEet, appare tesi ancora una volta opinabile.
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EXoucra Sanov IwPcrtv'YJ; hep7tE'to
pooYJ; .e: xaAov avSo<;;, ~ oe Ol xoP:tl
wp.ou<;; xa'tEcrxtal;;e: xai p.E.acppe:va.

La sua tradizione, tuttavia, enotoriamente duplice e distinta:
da una parte quanto corre fino ad avSo;, dall' altra il resto.
Si deve al Bergk la giunzione, accettata, malgrado la tenue
riserva di un diverso rigo, dal Diehl e da ogni altro studioso.
Ma l'unid deI frammenta e solo fantastica, dovuta ad una
intuizione cioe, certo seducente, deI grande Bergk. Nulla in
verid la autorizza: mancano prove esterne, forse anche interne.
Che i due emistiehi, rispettivamente finale ed iniziale dei due
frammenti, si lascino congiungere in un solo verso e, come si
vede, del tutto casuale. Difficile invece pub apparire la giun­
tura logica e finanche sintattica dei due presunti monconi. Ce
qualcuna infatti che si diverte con dei ramoscelli: ~ OE oe x6p.'YJ
sembra esprimere ehiara quanta improvvisa opposizione a
questa circostanza. Quale senso possa avere un tale contrasto,
non si intende. Ancora problematico edel resta 10 stesso arti­
colo che qui introduce la ehioma: Archiloco, a quel ehe pare,
ignora un tale uso dell' articolo 2). Senza poi dire della ecce­
zionalita di una simile hcppam<;;. Ancora in Archiloco, come in
Omero, la bellezza non e mai descritta, ma presunta, indicata
convenzionalmente, con mezzi obbligati: Saffo stessa non sa
ehe alludervi, sottilmente. G. Pasquali ha mostrato come nel­
l' epoca arcaica solo il brutto viene descritto, e per necessira,
perehe aberrante, propria perehe non convenzionale. Noi igno­
riamo il volto e le movenze di Elena 0 Penelope, della stessa
Calipso e Circe. Sappiamo solo ehe erano divinamente, irre­
sistibilmente belle. Di piu avremmo saputo in caso di parti­
colari difetti: cio che deI resto accade, in tutta l'epica, per il
solo Tersite, 0 per Odisseo stregato da Atena 3).

2) Dovrebbe quindi trattarsi di un dimostrativo, di una relazione
eioe ehe iI eontesto manea di preeisare, ehe deve dunque presumersi in pa­
role diverse da quelle dle qui si vogliono far preeedere. L'artieolo in Ar­
ehiloeo ha escluso J. P. Fink, Philol.92 (1937) 375ss., ehe nel nostro easo,
opportunamente eollegato eon lj /JE o[ adlll] (non si dimentiehi tuttavia ehe
qui Ja vg. reea o[ /Je 01 actllp!) dei Fr. 102, vede un possessivo: tra questo,
oppure iI dimostrativo, si potrebbe deeidere in verid. solo disponendo di
tutto I'originale.

3) Il noto artieolo deI Pasquali e oggi in Terze pagine stravaganti,
Firenze 1942, pp. 139-166. Esso moveva da eonsiderazioni, veramente
bahnbrechend, di B. Sehweitzer (SBLeipz. 91, 1939, H.4). Cfr.ora H.
Kenner, Das Theater u. d. Realismus in d. gr. Kunst, Wien 1954. Aneora
per Saffo la bellezza di una faneiulla non si esprimera ehe eon mezzi
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Che questa descrizione, improbabile dunque di per se e
traballante per la inorganicid. dei suoi elementi, possa riferirsi
a Neobule, eancora una arbitraria, falsa congettura deI Bergk.
Non si fonda infatti su altro documento che se stessa. Scambia
necessariamente Neobule con una etera: vedremo subito come
ambedue i frammenti si riferiscano, con chiarezza, ad etere.
Il Bergk credette, in verid., di poter fornire qualche prova
alla sua rosea fantasia: 10 Pseudo-Luciano Amor. 3 descrive
infatti "liete occhiate dle teneramente illanguidiscono, voci che
si assottigliano do!cemente come quella della figlia di Licambe".
Ma il nostro frammento non parla ne di sguardi assassini ne
di morbide voci. Luciano, 0 chi per lui, evidentemente allude
ad altro passo 4). Ma vi allude trattando di etere, capaci di
vezzi tanto delicati da sembrar degni di Neobule: chi voglia
insistere nel riferimento bergkiano, confonde Neobule ed etere,
afferma pero, involontariamente, che il nostro luogo non di
Neobule, ma di etera tratti.

L'unid. dei due distinti frammenti, l'immateriale sorriso
di Neo~ule, sembrano dunque ancora da provare. Ma, salvo
nuove scoperte, difficilmente potranno essere di nuovo difese.
Se pero si dilegua una fantastica visione, altro senso, altra
bellezza ancora hanno le parole di Archiloco: sono certo piu
limpide e assolute, al di b\ di ogni sbavatura e deformazione.

•
Che Neobule, per quanto ella stessa forse, come saffica

fanciulla 5), sensibile alla bellezza dei fiori, difficilmente si sia

generici: si veda il fr. 128 (b) D2, i cui due versi si sostanziano, monotona­
mente si direbbe, di analoghi elementi (srao~, omtc1'ta, 1tpoCHil1tcp), si adornano
di aggettivi affini e convenzionali (rispettivamente XtiPlSV, I1€AAlXa, ll1€P'tlp):
una figurazione immobile, tautologica, non intesa ad approfondire e diver­
sificare. Che Saffo, come Ardliloco, non descriva il viso dell'amata, finisca
per non vederlo soltanto perme ama trOPpo (G. Perrotta, Saffo e Pindaro,
Bari 1935, p.45), puo sembrare oggi, malgrado ogni finezza, considerazione
esteriore. Che il detto fr. di Saffo non debba piuttosto riferirsi allo sposo
sospetta ora D. Page, Sappho and Alcaeus, p. 122,3: ma forse a torto.

4) Gil1stamente il Wilamowitz, Herrn. 59 (1924) p.271, sospetto il
riferimento ad l1na elegia, di cui cerco di ricostruire il testo: non si in­
tende perme anme la nl10va edizione teubneriana non abbia provvedl1to
ad inserire ql1esto nuovo frammento.

5) Il po1iii~ 'tE xaAOV cXv90~ sembrerebbe riemeggiato da Saffo 93,3:
1tCia~ 't€PSV cXv90~ I1tiAaxov, egualmente all'inizio dei verso, allargato peru
e ammorbidito con piu caratteristica sensibilidl. L'espressione saffica nasce
tl1ttavia da piu complesso incrocio, contamina infatti oltre al V€OV 't~psv

cXv90~ di Hes. Th. 988 (cfr. Alceo 69), gli cXv9sa l1aA9axcX 11:017;>; di Hymn.
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divertita (e non "allegrata" 0 "rallegrata", come la maggior
parte dei nostri interpreti: in greco ci attenderemmo in questo
caso Y"f)HEW, yavup.at, non "CEp1wllat) eon mirto e rose assieme,
non e impossibile provare. Questi sono infatti fiori saeri ad
Afrodite, se ne adornano le sue ministre mitiehe e terrene, li
adottano anzi quale simbolo della propria funzione. Pausania
VI 24, 7 narra delle tre statue raffiguranti le Grazie, poste
dagli Elei in mezzo al foro: eiaseuna ha nelle mani, rispettiva­
mente una rosa, un astragaIo, ed un XAwva OU 11Eyav IlUpcr(v"f):;;.
Tolto l'astragaIo, amoroso ndyvtOv per eeeellenza, il senso di
tali simboli eehiaro, preeisa 10 stesso Pausania, quando si eon­
sideri ehe pooov IlEV ')tat p.upcr(v'Yjv 'Arppoo('t"f)<; 'tE Eepa. Elvat
')tat olxz'ta 'ttp E<; "Aowvty AOy<tl. Su questo ultimo aeeenno
sarebbe utile avere partieolari piü preeisi : ma la prima parte
della notizia di Pausania epiü ehe suffieiente al nostro seopo.
Mirto e rosa vi sono assieme congiunti, nel eulto della dea,
ne piü ne meno ehe nel frammento arehiloeheo qui diseusso.
Sembrerebbe dunque immotivato supporre altro seopo al diver­
timento, pero malizioso, delI' areaiea faneiulIa 6).

ehe si tratti non di Neobu1e, ma di una etera, Ieziosa­
mente, volutamente agghindata d'amorosi fiori, si pUD deI
resto mostrare eon altre prove, dirette ed indirette. Il norne
deI mirto edella rosa portano infatti numerosissime ragazze
al servizio della dea (ma anehe d'altra e migliore eondizione,
in verita: cfr. eomunque RE VIII 1367, adde Athen. XIII
576 f Mop'ttov, e per i riferimenti oseeni di questi nomi cfr. RE
XVI 1645, 35ss), Ia dea stessa, per ealeo dal greeo sembrerebbe,
ha tra gli altri aRoma il norne di Murtea (Varro LL V 154).
eiD ehe tuttavia pUD togliere ogni altro e malineonieo dubbio
alla disparizione di NeobuIe, alla sua sostituzione eon piu

Horn. 30, 15, in identica situazione, COS! ehe la vg addirittura reehi !'im­
possibile lleX).axci, emendato dallo Stefano. La dipendenza saffica dall'Inno,
pur nell'incertezza delle rispettive cronologie, a noi parrebbe molto probabile.
Non va tuttavia dimenticato ehe il frammento e adespoto, e come tale
prudentemente rifiutato a Saffo da Lobe! e Page. Piu probabilmente in­
vece ricalca Archiloco i! po/lou 't' Evl av9E-c xaACji, ehe si legge nei Cypria
Fr. 4, 4 Bethe: salvo non si tratti di fonte comune, per noi perduta.

6) I rapporti della rosa con Afrodite sono frequentemente trattati
dalla letteratura tardo-antica: piu significativo un passo generalmente
attribuito a Libanio, alla cui traduzione il Poliziano, Miscellanea XI, ag­
giunse numerosi luoghi paralleli (eh. A. Perosa-S. Timpanaro SIFC 1956,
411-425). Per le relazioni de! mirto con Afrodite, cfr. RE I 2739 ss.
passim, VII 817, VIII A 856, 876.
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amena e arrendevole ragazza, e una seherzosa allusione del
eomieo Alesside propria al nostro luogo. Non ci risulta notata,
malgrado i1 riferimento tutt' altro ehe improbabile. Presso
Ateneo 7) egli tratta sornionamente delle male arti di tali donne.
Se veeehie, si fanno maestre delle giovani, le trasformano e
rivestono di faseino e di attrattive, eon mille aeeorgimenti.
Cosl, avendo una ragazza bei denti, eonviene ehe sorrida. Se
~uttavia sorridere non le piaee, dovra starsene tutto il giorno
111 easa

. ~UA~eptoV
(.1upptv'YJ<; Exoucm: A€1t'tOV c3p90v €V 'tOt; X€tA€CJtv.

Voglia 0 non voglia, prima 0 poi sembrera ehe rida, magari
eon una smorfia, a furia di tenere quello steeeo di mirto ritto
fra le labbra: eome le teste di capretto, premetteva sareasti­
eamente Alesside, el1i i maeellari, esponendole in vetrina, fanno
10 stesso lavoro.

Oltre la eomica, e tuttavia greve deformazione, questo
~UA~eptoV (.1upptv'YJ<; Exouaa A€1t'tOV ci pare ehe si rifaeeia ehiara­
mente all' Exouaa l3aAAov (.1upatv'YJ<; del frammento arehiloeheo.
In ambedue i passi allora si trattera. di etere, in tutti e due
ornate di mirto. Ma, eonsiderando la nuova pointe ehe Alesside
eseogita per la nuova situazione, e forse possibile immaginare
anehe nel passo di Arehiloeo quel fondamentale €V (tot;) X€[),€­
CJtV : precedeva, se elecito congetturarlo, propria l'attuale inizio.
Ql1el ramoscello ehe nelluogo classico adornava simbolicamente
la bocca della ragazza, nella commedia si muta dunque in uno
steceo, incastrato per forza e contro voglia, senza la grazia di
una volta, tra le giovani labbra.

Che il secondo frammento si riferisca ad una etera, estato
disinvoltamente trascurato 0 messo in dubbio. Eppure il suo
testimone, l'assurdo Sinesio (Laud. ca/v. 75 be), difendendo i
ealvi e deprezzando le ehiome, e quanto mai esplicito. Piu

. esplicito se si considera meglio l'intero eontesto, si ha la pa­
zienza di andare oltre la breve eitazione degli editori arehilo­
ehei. La ehioma allora, eon la sua ombra (di qui 10 spunto,

7) XIII 568d = CAF II p. 329 Koek. 11 frammento di Alesside e
tramandato anehe da Clemente Alessandrino Paed. III 2,8, ehe omette pero
il greve paragone eulinario, ehe la eommedia di mezzo tuttavia suggerisee
al suo miglior poeta. 11 Mareiano Ms Gr. 447 di Ateneo reea nel nostro
passo il eorretto EXouaoc, non EXoual eome asserisee il Kode
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polemico, per il richiamo ad Arehiloco), apparira tenebrosa 8),
magari simbolo stesso del peccato: se tuttavia "il pi6 bello dei
poeti" ha voluto cantarla, egli l'ha cantata pero, s'affretta a
precisare con tutta evidenza Sinesio, ispirandosi ad una etera.
La singolare tesi di Sinesio non potrebbe esser dimostrata con
coerehza maggiore. Non si intende come se ne siano generaI­
mente falsate parole ed intenzioni, come 10 si sia sospettato fin
in errore, lui ehe leggeva tutto il carme di Archiloco!

DeI resto, ehe lunga sinuosa ehioma fosse attributo, civet­
teria di etera 9), non di fanciulla candida 0 costumata donna,
sappiamo per altra via. E' nota infatti quel passo di Semonide
(7, 57 ss.) dedicato aHa donna sventata, vanitosa, allettatrice:
impaziente di domestiehe fatiehe, dolce vista per gli altri, male
per ehi la tiene. Ebbene, questa inquieta donna e, nella singolare
tipologia semonidea, figlia di cavalla &ßplJ XOGl'tEEOOOG, di un
essere ehe facilmente riehiama simbologia erotica10), qui tuttavia

8) Siffatte insinuazioni contro le ehiome ed i loro possessori, non
sono infrequenti: l'EM 797,56 spiega ad esempio ep6ß'Yj derivandolo dal
TtCXpOC 'to epOßEPOlJ<;; Elvcxt 'tOlJ<;; xOflüiv'tcx<;;. Par legittimo sospettare negli
autori di tali affermazioni scarsezza di capelli ed invidia per i ehiomati.
Calvo del resto si professa 10 stesso Sinesio in questo suo Encomio delta
Calvizie, seherzosamente paradossale. Sulla linea di Sinesio del reste e gia
Ovidio Met. XIII 844 S., al cui orrido CicIope

coma plurima torvos
Prominet in vultus, umerosque, ut lucus, obumbrat.

Ovidio probabilmente allude ad Archiloco, ma par difficile dubitare ehe
10 deformi grottescamente: e 10 stesso CicIope infatti a parlare, soddisfatto
di questa sua apparenza, fiducioso di piacere anehe a Galatea. Continua
deI resto in una goffa lode di tutto il suo sovrabbondante pelame. Piu
direttamente ad Arehiloco sembrerebbe rifarsi, con barocea sensibilidl, la
descrizione della statua di Batillo, dedieata da Polierate nel tempio di
Giunone a Samo, quale si legge in Apuleio Flor. 15, p.51 Oudendorp:
Adulescens est visenda pulchritudine, I!rinibus fronte parili separatu per
malas remulsis: pone autem coma (1j /le 01 x6fl'Yj? perperam pone aurem Scri­
verius) prolixior interlucentem cervicem scapularum finibus obumbrat.
Batillo fu amato da Anacreonte (RE 111 137): ehe questa descrizione non
passi anehe per POxy 2322 (vedi sottO, p. 81), legando cos1 il nuov'o fram­
mento al seducente giovane?

9) Cfr. IG 12 (5) 173 (Paros, Ip.), ETtcxepp6/lt'tov ... 'ti)v Ttcxt/ltxi)v 'tp1xcx
'ry(~ (seI. avE8'YjxEV).

10) Nome di etera edel resto "ITtTt'Yj in Athen. XIII 583a, donna
lasciva signifieava, laseivissime ritenendosi le eavalle, per Aelian. NA IV
11; in Hesyeh. tTtTtOc;; indica 'to 't'9jc;; yovcxLx6c;;. Per la Milphidippa del Miles
plautino, si veda RE XVI 1625. Ne si dimentiehi ehe 'ITtTtoXAE1/l'Yj<;; (Aristoph.
Fr. 703 K) e, ancora 'to 'tij<;; yovcxtx6<;; ma rccxpoc 'to ITtTtEtlEtV. Si ricordi infine ehe
in Eubulo 84,2 Kock, mliAOt 'Aeppo/ll't'Yj<;; sono dette le cortigiar.e, cie ehe crede­
remmo si debba intendere anehe per le treTtot ehe Cipride seioglie nel nuo-



74 Benedetto Marzullo

speeifieata da due aggettivi, dalla mollezza e dal fulgido erine.
Ma la maliosa ereatura, deI eui faseino, insiste avvinto e assieme
preoeeupato 10 stesso Semonide, e dato godere senza perieolo
solo a tiranni 0 prineipi, oltre a lavarsi tutto il giorno (fare il
bagno sara operazione eeeezionale e seonveniente aneora per
lungo tempo nella stessa edl. moderna, riservata alle sole eorti­
giane 11), e a eospargersi di mirra, di amoroso unguento eioe:

alet oe Xal't'YlV ex'teVtO"fiEV'YlV 'PopeL
ßa8elav &'V8E(-l.otcrtV eO"xtaO"fiEV'YlV 12).

Questa foha pettinata ehioma, ombreggiata di fiori, neeessaria­
mente ei sembra riehiamare l'altra, quella ehe adorna la faneiul­
la arehiloehea. Ad essa la lega direttamente I' eO"XtaO"fiEV'YlV, una
allusione stringente, un subitaneo riaffiorare, pero diluito, di
piu singolare, irripetibile immagine.

ehe la seeonda parte deI nostro frammento si riferisea
dunque ad una etera, e indubitabile, per la esplieita, insistente
testimonianza di Sinesio, per prove interne non meno eloquenti.
Chi si ostinasse a legarla, pur senza motivo, aHa prima parte,
dovra. neeessariamente ammettere 0 ehe anehe la prima, eome
noi volevamo, descrive una etera, oppure ehe la giunzione e

vo Anacreonte (POxy 2321): dr. Hesyeh. 1tWAO\; IhaCpa. 1tWAOU\; yocp athOCb
EASyOV, otov 'Acppo1lC't'Yj\; 1tWAOU\;. Anacreonte 88 D2, del resto, dedicato
aHa 1tüiAO~ IIp'lpt1'Yj, ne e, con la sua diffusa e inequivoca simbologia, elo­
quente conferma.

11) Instancabilmente dei resto si lavano le allegre etere di Plauto,
cfr. Truc. 322-5:

Piscis ego credo, qui usque dum vivont lavant,
minu'diu lavare quam haec lavat Phronesium.
Si proinde amentur, mulieres diu quam lavant,
omnes amantes balneatores sient.

12) 11 passo semonideo rieeheggia e si oppone, seherzosamente sem­
brerebbe, ad Hes. Opp.519-524: qui si paria di una 1tapllswl(1) &:1taAO­
XPOU~ ehe OÜ1tUI I!pya [1lura 1tOAUXpuoou 'Acppo1lC't'Yj~ (i due versi sono ripresi
con insistenza all'inizio deli'Inno ad Afrodite, dr. soprattutto vv. 1,6,10,
14), prima se ne resta in casa accanto alla madre, po~ lavatasi ed untasi
la tenera pelle con splendido olio,' va a distendersi nel piu fondo della
casa, come un polipo (1'<iVOO'tEOV anzi!) ehe si rintani. Non la sfiorera, ne
penetrera in tal modo il violento Borea. La improvvisa (oppure maliziosa?)
attenzione di Esiodo per questa adolescente infreddolita, sorprende: dei
curioso episodio sembra tuttavia ricordarsi Semonide, ed opporvisi, se la
Sl1a maliarda rifiuta aneh'essa gli I!pya ql1esta volta pero 1louAta, preferen­
do loro, si deve dire, ql1elli di Afrodite, di cl1i invece eignara la fanciulla
esiodea. Non siede, come \'altra in un prima momento sembra ehe faccia,
accanto al focolare scansando la fl1liggine; come I'altra infine, e piu
dell'altra, ingenua e senza scopo, lei si lava ed unge mio'Yj~ TJI-tEP'Yj~, due e
tre volte, si adorna insomma con consapevole civetteria.
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impossibile. In ambedue i casi verranno per<'> scomodate le sue
sospirose fantasie: il nostro testo non parla linguaggio cosl per­
sonale, insinuante, equivoco. La realta e evidentemente altra.
Altra ancora la sua bellezza: limpida, tagliente aderenza della
immagine alla parola, una forma cosl strettamente compiuta
da sembrare aspra. Si direbbe immatura, se cio non fosse carat­
teristicamente greco, se la stessa essenziale sobried, priva di
indugi e di compiacenze, eppure vividamente massa di imper­
turbato sentimento, non ci fosse nota come la cifra stessa di
tutta l'arte greca.

Le generalizzazioni dei nostri interpreti si dimostrano
dunque arbitrarie. Eppure, soprattutto il secondo frammento
ha bisogno, oHre possibilid di inquadratura piu particolare.
Parla un linguaggio piu specifico: riuscire a puntualizzarlo,
equivale ad una improvvisa, piu ampia e ehiara messa a fuoco.
Quella cifra, ehe ora dicevamo greca, diviene allora piu carat­

.teristicamente, robustamente arehiloehea.
Le molli, almeno per Sinesio conturbanti ehiome di questa

ragazza, sono visione certamente unica. Tuttavia, malgrado la
sua rapidita, l'accensione mamentanea, balenante, esse hanno
piu lunga, letteraria ascendenza, sopnittutto formale. Sono
punto di una corrente, non solo espressiva, ehe risale oltre
Arehiloco, riappare ancora dopo Arehiloco, rifacendo Arehi­
loco. Non lontane da queste, malgrado la tragica differenza,
sono infatti le ehiome di Ettore, trascinato dal carro di Achille
nella polvere (X 4015.):

xuaVEat 1tL-tvav'to.

Le due immagini, pure cosl distanti, sono tuttavia termlO1
estremi di un 'toJtOS;, ehe subito vedremo comune. Qui le legano
la medesima posizione finale data a xahat e xOf1'Yj 13), il verbo
sempre al secondo posto nel verso successivo, quell' ombra
scura ehe il poeta del passo iliadico esprime indirettamente in

13) L'alternanza e evidentemente dovuta al metro. In Omero tut­
tavia e possibile riritraeciare il modulo della stessa espressione archilochea:
1i "CE XOI1'Y), sebbene all'inizio dei verso, eleneandosi pero i Ilcopa 'Aq>poll("t'Y)C;;
dei sedueente Paride (r 55). Su questa base appare tanto piu improbabile
eonsiderare xOI1'Y) estraneo al teste archilocheo, una glossa eioe venuta
dall'esterno a falsare la funzione gia pronominale dei piu semplice 1),
ereando I'attuale diffieolta del presunto artieolo. L'impossibile proposta
edel Costanza, op. eit. 153,1. .
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XUcXV€al, Archiloco piu direttamente con xa't€ax(aS€. Quel viso
qui esplicitamente, commossamente xcxp(€V, nel frammento arehi­
locheo non piu espresso, forse mai espresso, ma pure intuibile.

Tuttavia, il modulo ehe qui affiora, appare piu pienamente
altrove. Si tratta pero di cavalIe, superbamente crinite:

al.LepL OE xa1tal
wIJ.olc;; a(aaov'tal.

Lo si legge in Z 509 s. = 0 266 s. Non e difficile stabilire il
reciproco rapporto dei due passi, la loro relazione con il resto
dei poemi: se il secondo e atetizzato da Aristarco, il primo e
alla fine della piu tarda, piu moderna op.lA(a. Ma se in tutti e
due si costruisce un paragone, il suo motivo piu vero, come ci
avvertono gli stessi scoli, e soltanto nel primo: a ehiomate
cavalle vien confrontato infatti l'amoroso Paride. Dn motivo
ehe tornera, come abbiamo visto, piu ehiaramente in Semonide,
una conferma nuova e piu antica sulla funzione di una rigo­
gliosa ehioma. Ma soprattutto per la formainteressano questi
antecedenti omerici: essi segnano esplicitamente l'inizio dello
schema archiloeheo. Ancora identica einfatti la posizione delle
Xa1'tcu, come identica era deI reste nello scempio di Ettore,
anehe percio inserito in questo processo. Identica e la disposi­
zione con cui si inizia il verso successivo, ma piu saldo fulcro
sono le spalle ehe qui per la prima volta oHrono base al molle
disegno delle ehiome.

L'ignoto aedo dell' lnno a Cerere (177 s) ripetera i due
luoghi omerici, li ampliera con un ingrediente d'uso, appena
variato:

lXP.epL OE xa1tal
WP.Olc;; &;(aaov'to xpox'YJ(lj> aV8€l OP.01CXl.

Attinge infatti la fine del secondo verso all , oaxlv8(vlj> aV8€l
op.o(ac;; di S 231. Ma a crinite puledre non epiu un guerriero,
tuttavia effeminato, a venir paragonato:' sono .piu giustamente
fanciulle, le figlie di Celeo. Difficilmente pero la via di questo
mediocre poeta passa per Archiloco: egli canta almeno mezzo
secolo dopo, ma la sua innovazione, se tale pub dirsi, eancora
prigioniera delI' epos 14). Manca iI felice spunto lirico ehe sol­
tante ad Arehiloco consentid., pur aderendovi, di liberarsene.

14) L'Inno viene in genere posto all'inizio del VI secolo: non e im­
probabile tuttavia dle la datazione possa sensibilmente scendere, dr. Hum­
ben, Homere Hymnes, Paris 1951, 38s.
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Manehera del resto ancora all' aedo di Apollo, capace sf di
farlo apparire (in Apoll. 450):

Xat't'Y,); E1Au(1Evo; EupEa; wp.ou;,

di figurarlo, con i mezzi ehe sappiamo tradizionali, per la prima
volta si badi, come deI resto in Arehiloco, fuori del paragone.
Ma incapace di poesia, di levarsi dall' obbligo pur tenendovisi
strettamente.

L'ultimo verso di Arehiloeo permette considerazioni di
maggior rilievo: la liberta di immagine ehe ci sembrava trion­
fare nel frammento, ne apparira infatti essa stessa ehiusa nel
quadrato ingranaggio dell' epos. Senza dire deI preeedente OE
FOL (deI resto identieo nel Fr. 102, 1), severo omerismo eui gia
sa sottrarsi il poeta della NhuLa eon un piu corrente (1'Yjo' oE
(A 442),10 stesso XCl'tEcrXta~E si impone eon il suo 'valore espressivo
estremamente rigido e greve, tutt' altro ·ehe eommossamente
lirieo. E'dubbio infatti ehe xa'teX possa indieare, eome vogliono
interpreti svenevoli, il defluire della ehioma, oppure la stessa
levita, earezzevole, della sua ombra: 10 esclude l'anteeedente
esiodeo (Theog. 716) deI nostro passo, quel xa'teX 0' Ecrxtacrav
ßEAÜcrcrL TL't1jva; (Erodoto, rieeheggiandolo in VII 226, sosti­
tuira a xa'tacrxLcX~w il piu triviale a7toxpu7t'tw), piu massieeia
espressione; 10 esclude il xa'tacrXLav (cl. A.) ehe fanno i lunghi
e grossi rami deI eaprifieo, pur nella tempesta, sulla roeeia di
Cariddi (p. 435). n xa.eX ha evidente valore eompletivo (efr.
Chantraine, GH II 112), indiea dunque piu ehe l'ombra seura
e compatta, la massa salda, impenetrabile costituita da quella
folta ehioma. Uno sehermo ehe eopre totalmente, come deI resto
la pelle deI bestiame ancora esiodeo (opp. 513) AcXXV'Y,) .•• xa'td­
<JXLOV : non un tenero ombreggiare dunque, se permette di difen­
dersi dalla violenza di Borea. Una immagine dura, corposa
quindi: sul punto tuttavia di banalizzarsi, di perdere ogni es­
pressivita, a favore di piu nuova, generiea funzione. Fin seppel­
lire infatti esprimera in Sofocle (OC 406 xa.acrx(fum .•. X6VEL),
in Platone (Tim. 74d), in IG VII 580 (8av6v'tCl .•. "(ala xa'tE­
crxtacrE) 15).

15) Diverso, invece, e costantemente proprio sembra il valore del
semplice oXLGi1,;W : si veda Antigen. 35. (Diehl II p. 119)

p.!'tpaLoL Ile xaL p61lwv aW'toLI;
ooepüiv aOLllüiv Eox!aoav ALltapa.v e6Elpav,

ehe ricorda il pas.so di Semonide sopra discusso. DeI resto l'assenza In
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Ma di pi6 grande importanza ai nostri fini el'espressione
wfLou~ ... xat fLE1:<XeppEva. Viene generalmente interpretata in
maniera ovvia, magari come una endiadi: eio ehe, pur soddi­
sfacendo da un punto di vista semantico, trascura del tutto i
valori stilistici, nel nostro frammento, come stiamo consta­
tando, essenziali. E d'altra parte 10 stesso senso eincerto: cosa
emai il fLE1:<xeppEVOV? Lessicografi antiehi emoderni appaiono per­
plessi, pill frequentemente, ci sembra, scelgono soluzioni erronee.
Tale einfatti la piu accreditata, quella di M. Mutzbauer presso
l'Ebeling: ehe fLE'nieppEvoV sia Ia "superior dorsi pars, quae inter
humeros est", non e infatti provato da nuHa, risulta stridente ,
se applicata al nostro frammento 16). Una tale precisione ana­
tomica, attenta aHa linea superiore delle spalle, serrata fra
omeri e ... infraomeri, pare assurda. E' deI resto frutto della
falsa interpretazione di un luogo omerico, segnalato dallo stesso,
Mutzbauer. In E 40 s. si Iegge infatti:

1tpW1:tp "(ap atpEepl:leV1:t fLE1:aeppevtp EV 06pu 1tl)~EV

wl.1tJ.lV fLEaa'YJ"(6~, ota oe a1:1j6Ea<:ptV UaaaE 17).
I due versi, appena variati all' inizio, tornano in e 258 s. ­
A 447 s., nonehe in E 56 s. Pi6 sensibilmente alterati, ma senza
pregiudizio di quanto ci occupa, in TI 806 s. Al fLE1:aeppevtp •..
wfLwV fLEaa'YJ"(6~, comune ai detti passi, e difficile dare valore
unico, endiadico, globale: evidentemente il prima termine in­
dica un concetto generale, Ia seconda espressione specifica, 10­
calizza, significa il punto particolare. Compreso dunque nel

Omero dell'ombra proiettata, il suo rimando ad una qualita contenuta
dalla cosa e non da questa riflessa (cfr. o&pEa, vEepEa oKLoEV'ta), ha dimos­
trato acutamente il Treu, Von Homer zur Lyrik, Münehen 1955, pp. 115­
122, confermando per altra via queste nostre considerazioni: 10 stesso ini­
zio della moderna concezione dell'ombra, da lui posto propria nel fr. di
Archiloco qui esaminato, ci sembra percio da spostare. L'ombra edel l'esto
lenta conquista della figurativa (inizio deI V sec., cfr. Rumpf, Hdb.
Archäol., VI Lief. p. 114, 121 etc.), piu Ienta ancora ne sara Ia consape­
volezza teorica (fine del V secolo, cfr. SchuhI, platon ct l'art de son temps,
Paris 2 1952, ed ora R. Bianehi Bandinelli, Studi Paoli, Firenze 1956,
81-95).

16) Essa edel resto gia antica, la si legge nella Suda : (1E'taeppEvwv
(immo -OV, cfr. seh. B 265). (1E'ta~iI 'tWV w(1wv. Era stata inoltre gia accettata
dalla stessa terza edizione dello Stephanus ThGrL. 11 medico Rufo tutta­
via (p. 30 CI.) chiosava il termine come 'to (1E'ta~iI 'toö VW'tOll Kal ooepuo,;,
xa'ta 't'ijV 'twv VEeppWV ltpOOepllOLV. Tutt'altra casa, dunque.

17) Singolare e Ia lezione del Pap. 16: (1s'ta eppEVW. 11 (1E"tao'tpEep9EV'tL
(1E'taeppEvlfl di e 258 (xoAo,; (1ciX1/) e A 447 s. (episadio, odissiaco, di Odisseo),
di cui subito sotto, con il suo evidente balbutire indica probabile secon­
darieta.
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primo, ma tutt' altro ehe identieo al primo! Allora fLE1:acppevov
signifiehera semplieemente il dorso, non importa per quale
oscuro processo etimologieo 18): quanto ad esso segue e aeees­
sorio, non 10 determina necessariamente. ehe cio fosse vero
gia per gli aedi omerici, si puo provare: il Pap. 16, e con esso
tutta una sehiera di eodici, omettono, in uno dei nostri esempi
(E 56 s.), giusto il secondo verso. Tali fluttuazioni hanno in
genere un unico senso, sono dovute al conguaglio di tipi pi6
brevi con i paralleli pi6 ampi: la tradizione omerica pi6 ehe
eontrarsi, ha teso fin dal principio, come e del resto naturale,
ad allargarsi. Si pUD dunque considerare E 57 soprannume­
rario, ispirato dagli analoghi A 448 e pi6 ancora da E 41. Ma
anehe superfluo: ehe E 56, cui si aggiunge, torna identico in
r 402 e quasi uguale in 8 95 (cfr. deI resto K 29). Ma da solo,
con piena sufficienza, senza ehe wfLwV fLEcrcr1)y6<;; specifichi dun­
que fLE'tCXcppEVqJ.

Tuttavia, la giunzione di fLE'tacppEvov ad wfLw, appare in
Omero saldamente formulare, uno schema meceanieo ed obbli­
gato dal quale il gusto epico preferisce non deflettere: vi si sot­
traggono, come gia i eitati passi dimostrano, solo poeti pi6
nuovi, interpolatori. I due termini infatti tornano uniti in un
altro bloeco ancora, diretto precedente di quello arehiloeheo.
La fusione e cosf salda, automatica, da sconsigliare la stessa
analisi: pi6 ehe segno, diventano essi stessi forma, significano

18) L. Meyer, Hdb. d. gr. Etym., 1902, IV 310, dopo aver ripetuta
la interpretazione dei Mutzbauer, confessa oscuro il rapporto con 'PpSVE<,;.
Ricorda tuttavia la forma I.lE'tG(!uil;;lOV di E 19 (di cui pero si devono segna­
lare le notevoli varianti 111t0I.lGil;;LOv e 1tlXpaI.lGil;;LOV) : piu utile, per la struttura
analoga, sembrerebbe I.lS'tIll1tOV, il cui specifico sense pero ci appare tutto
altro ehe ehiaro: I'etimologia aristotelica (HA 491 b 12-14), ehe 10 spiega
come 10 spazio fra gli ocehi, e un evidente nonsenso. Conviene piuuosto
ri!arsi, a nostro giudizio, nell'uno e nell'altro caso, al tipo I.lE'tijOPO<'; (I.lE't<X-

>t;X; Fopoc;;) : si giungerebbe COS! ad indicare la parte al di sopra delle CPpSVEC;;,
ehe nulla obbliga tuttavia a far coincidere con le spalle, suo limite supe­
riore. Dn tipo di localizzazione, insomma, per il quale si confronti 111tau­
XEVOV, solo in Arato 487 e 524. Curioso eehe.il Dimitrakos, segnalando il
termine come caratteristico alla moderna anatomia, ripeta sostanzialmente
le spiegazioni del Mutzbauer. La parola in verid dopo Arehiloco scompare
totalmente, ma riappare in ambito dotto, in un filone ehe dovremo dire
ippocrateo (Hipp. diait., Plat. Prot. 352 a, Aristot. Physiogn. 810 b 25-34),
sempre con il sense generico di dorso, opposto, in contesti tutti a carattere
medico, alle spalle e al petto. Gli altri tre esempi, di Meleagro AP V 204,3,
di Eliodoro Aeth. 10,31, e gia di Licofrone 1438, sono evidentemente ere­
did, belluria epica. Dn ultimo esempio e in Dion. di Alicarnasso, Ant.
Rom. III 19.
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(per usare un feliee eoneetto del Foeillion) di per se, non riman­
dano ad altro. Appaiono, si direbbe, un elemento prefabbrieato:
ma la loro seelta non e imposta da una funzione, sebbene da
un gusto, legato, rieorrente, ossessivo. Da un gusto dunque dalle
seelte limitate ma fisse, essenzialmente deeorativo, desideroso
piu di struttura ehe di immagine. Valore arehitettonieo, quindi,
piu 0~ figurativo, ha la nostra espressione nei seguenti versi
omenei:

II 791 (J'tij 0' om6Ev, 7tAij~EV oe (.LE'taeppEvov EUpEE 't' w(.Ltt>
W 380 7tVOli,j 0' EU(.L~AOLO (.LE'taeppEvov EUpEE 't' w(.Ltt> (6EP[.LE'tO)
B 265 &; &p' EepYj, (JX~7t'tPl~ oe (.LE'taeppEvov ljoe )tcd w(.Ltt>

(7tAij~EV)

-& 528 X67t'tOV'tE~ OOUpE(Jat (.LE'taeppEvov ljoe )ted w(.Lou~.

Essa non deserive, ma presenta, globalmente. Non per
indigenza 0 eomoditl, eome si afferma in genere, di poeti 0 di
eantori: ma per tradizione, per obbedienza ad una moda vee­
ehia di seeoli, millenni. L'epos omerieo ne el'ultima espressione,
la piu grande forse. Ma questo rigore espressivo gia in Omero
oseilla, nelle pani piu nuove si abbassa, qualche volta erolla.
Si affaeeia ed impone un nuovo gusto, non piu aulieo, privo
di regola: dimentieo, sembrerebbe, dell' ordinato splendore
d'una volta, forse naseostamente polemieo. I quattro esempi
sopra allineati, 10 stesso verso di Arehiloeo, ei permettono di
eonvineereene. I primi due infatti rappresentano eon ogni pu­
rezza il modulo ehe diremo eanonieo. Fissit:\ di termini e di
posizione 19), predominio della struttura suU' immagine, geo­
metriea eompattezza della stessa. Si aggiunga l'uso del duale,
un fossile non meno pesantemente areaieo. Ma il poeta della
AlcX7tElpa innova, disinvoltamente: ineapaee di norma, di sen­
tire e riesprimere soprattutto questa, laseia ehe l'immagine
sopraffaeeia la struttura, sia pur di poeo. Il suo laido Tersite
non potrebbe avere del resto larghe spalle: ad EUpEE 'tE egli
sostituisee dunque ljoe )tat eon lodevole sforzo paronomastieo,
tuttavia. Aneora piu oltre seivola l'aedo di -& 5.28: si tratta di

19) DeI resto flE'td.CPPEV(OV), in tutto Omero, e sempre posto prima
della bucolica. Si noti ehe il termine scompare nell'Odissea, per la sua evi­
dente aulicita e forse mancanza di immediata perspicuita: 10 registra i1
solo & 528, per i motivi dle stiamo ehiarendo. Quando riapparid. nello
Scutum pseudoesiodeo, esso occupera, ma senza sorpresa, la prima parte
del verso (u! u u). L'eccezionale congiunzione flE'td.CPPEVOV EUpU ancora offre,
senza meraviglia, il solo K 29. Della totale sua assenza nella lingua suc­
cessiva, salvo in un filone ippocrateo e dunque dotto, abbiamo deno nella
nota precedente.



La Chioma di Neobule 81

spalle di una donna, china sul cadavere dello sposo caduto sul
campo; i nemici la percuotono, la trascinano prigioniera. An­
cora una volta l'atletica ampiezza in cui si allargano le spalle
degli eroi par fuori di luogo. Ancora una volta sullo schema
prevale la figura, senza pero annullario del tutto. 11 nostro
aedo adotta la medesima soluzione di B 265, probabilmente ne
fa diretto imprestito. Ma slitta ulteriormente, la durezza tradi­
zionale viene ancora alleggerita: scompare l'arcaico duale, si
impone la forma piu eomune, diremmo volgare.

Archiloeo va oltre, eoncludera questo proeedimento. 1n­
verte l'ordine delle parole, ma per la neeessid del suo diverso
metro, si pu6 sospettare. Adotta un eollettivo (.1E'tdeppEVIX, piu
eomprensibile, maneggevole 20). 1neonsapevolmente pero aneora
resta nel eerchio ossessivo delI' espressione epiea: non riesee a
liberarsene del tutto, forse neppure se 10 propone. Ma la sua
fanciulla aneora avra. il torso di un omerico guerriero, per
quanto faticosamente scalpellato, adattato, ammorbidito. L'in­
canto della forma ancora non e eompletamente rotto: il ten­
tativo di Archiloeo, il faseino deI modello aceettato e assieme
respinto, l'effetto che, malgrado la personale intenzione lirica,
minaecia di esser grotteseo, rieordano i nostri manieristi, aneora
obbligati alle eifre classiehe, ma tuttavia ribelli, piu spesso eon­
sapevolmente ironiei, deformatori 21).

Alla rottura, almeno di questo schema epieo, sad. neeessa­
rio ancora un seeolo. La eompleta liberd. attinge solo Ana­
creonte, quello da poeo scoperto (POxy2322).Egli ripeteArchi­
loeo, direttamente: ma la fissa, monolitiea struttura che aneora
gravava nei suoi versi, edel tutto elusa: eormai finita l'aurea
tirannia della forma. Al eonfronto delI' anaereonteo

XlXi x[0(.1'Y)};, 1) 'tOt XIX't' aßpov
EoxtlX[S]EV IXÖXEVIX

(se ne rieordera Properzio II 3, 13: comae per levia coUa flue­
bant?), Archiloeo e aneora privo di ogni morbidezza, di sensi-

20) Esso ha tuttavia un precedente in M 428.
21) Significative al nostro scopo, e fatte le debite differenze, ci ap­

paiono queste parole dello Hauser citato da E. Cecehi in appendice al
Diario di Jacopo da Pontormo (Firenze 1956, p. 129): "Non si intende il
manierismo, se non si capisce ehe Ja sua imitazione dei modeHi classici c
una fuga dinanzi aHa minaccia deI caos; e I'acuito soggettivismo delle suc
forme esprime il timore ehe la forma possa fallire .di fronte aHa vita, l'arte
esaurirsi in bellezza senz'anima". Questa intellettualistica consapevolezza
e naturalmente estranea ad Arehiloco.
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tividl 22). Il suo frammento par che abbia la rigidezza quasi
inanimata di un fregio, soccomberebbe nel gelo della sua arcaica
inespressivid, se non 10 accendesse quella forte, piu viva mac­
chia di una giovane, certo invitante chioma. Questa piu aspra,
acerba misura, sconsiglia pero la troppo confidenziale, deca­
dente tenerezza dei vari interpreti, i solitari vagheggiamenti
loro ispirati da una vitrea, in verid inesistente Neobule.

Firenze Benedetto Marzullo

ZUR FRÜHGESCHICHTE ROMS

Für die Frühzeit Roms ergab sich aus der kritischen Aus­
wertung des den Schriftquellen immanenten Inhaltes ein wenig
erfreuliches Bild, das wegen der späten Kompilationen nach
Th. Mommsen zu einern völligen Verzicht auf die Erkenntnis
des wirklichen historischen Ablaufs zu zwingen schien. Da
nicht jeder so sehr resignieren wollte, entstanden je nach der
Skepsis des Autors verschiedene Geschichtsbilder, doch keine
frei von Willkürlichkeiten, mit denen die Widersprüche gelöst
werden mußten, wobei immer ein Teil der überlieferung als
unglaubwürdig galt. Das Problem schien hoffnungslos, denn
jede noch so gewissenhafte Objektivität hat ihre menschlichen
Grenzen.

22) Fuori dei modulo, ma neanehe piu in rapporto allusivo eon Ar­
ehiloeo, appaiono piu libere immagini ed espressioni, eome n:OAla.! Ka.'tEXUV'tO
E9Elpa.L I Ka.Hj\; h KEcpa.A'ij\; di Hymn. Ven. 228 s., il Ka.! n:pw'ta. f!6V Ka.9Efoa.v
EI\; Wf!OU\; KOlia.\; delle risvegliate Baeeanti (v. 635) di Euripide (dr. dei resto
la Medea ovidiana, Met. VII 183, nudis umeTOS infusa capillis), oppure il
Ama.pCL M 1ta.p' a.ÖXEVa. OE(E't' e9ELpa. di Teoerito V 91, 'eui puo assoeiarsi 10
iacent collQ spaTsi sine lege capilli della disperata Saffo ovidiana (Ep.
Phaon.73). Ma dei versi di Arehiloco si rieordera piu ehiaramente Duride,
ehe Ateneo (XII 525e = FHG II 480]. 2 A 152) parafrasa: Ka.'tEK'tEVl0f!E­
vaL 'tCL\; KOf!a.b (eiD rieorda, ma si badi al Y.a.'tCL di derivazione arehiloehea, la
Xa.l't'rjv EK'tEVLOf!EV'rjV deI eitato Semonide!) S1t! 't0 flE'tdcppEVOV Ka.! 'toilb wfloub.
Si tratta dei dissoluti Sami: s'e perduta pero, con la seomparsa deI piu
singolare Ka.'ta.OKLd~(J), la robusta pregnanza arehiloehea. La eitazione, finora
sfuggita, va aggiunta ai testimoni del frammento. Essa eonferma, se anehe
fosse neeessario, le malevole intenzioni di Sinesio: il suo eontesto, tuttavia,
non perrnette a1cuna illazione sulle eireostanze dell'originale.




