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ADVERBIALE VERSTARKUNG DES PRAE-
POSITIONALEN ELEMENTS VON VERBAL-
KOMPOSITA IN GRIECHISCHEN DICHTERN

Im folgenden lege ich einige im Lauf der Jahre von mir
gemachte Beobachtungen betreffs einer stilistischen Erscheinung
vor, die von Textkritikern nicht immer geniigend gewiirdigt
worden ist. Ich gehe dabei unmittelbar von einzelnen Text-
stellen aus, die simtlich dieselbe Tendenz zeigen.

Solon frg. 24 (Diehl)

Nach Aufzihlung seiner Mafinahmen als Gesetzgeber
(v.6—15), die er als ein Werk der Befreiung des attischen
Volkes schildert, fihrt Solon fort:

Tt Pév xpdTe
vépou Blav te xal Sixmyv cuvappdoog
Epela nal SufjAdov B¢ OmeoySpmy.

So ist die Lesart in der Sammlung der Fragmente der griechi-
schen Lyriker von Ernst Diehl. Der Grundgedanke ist derselbe
wie in dem vorangehenden trochdischen Bruchstiick (23,21):

& pév yop elma, obv deoloty Fjvuoc.

In frg. 24 wird dariiber hinaus festgestellt, daf} Solon alles dies
vollbracht hat kraft der ihm verliechenen Autoritit, d. h. nicht
durch tyrannische Willkiir, wie er es in frg. 23,22 negativ aus-
driickt. Der grofle Jambus ist seine Rechtfertigung ,vor dem Ge-
richt der Zeit“ (v. 3 év 3ixy ypbvov), wir wiirden sagen: vor dem
Gericht der Geschichte; da durfte der Hinweis auf die rechtliche
Grundlage seiner Macht nicht fehlen. Solange wir die IloAttelo
*Admvaiwv des Aristoteles noch nicht hatten und an unsrer Stelle
mit Plutarch, der sie zitiert, 6po0 statt vépou lasen, fafite man
%pdtet in diesem Sinne, = , kraft meiner Amtsgewalt, wie es ja
die normale Bedeutung von »pdtog ist, im Unterschiede von 80ve-
g oder Bia, die beide die Macht in einem mehr physischen
Sinne bezeichnen. Aber auf Grund der neuen Fassung des Tex-
tes des groflen Jambus, die in dem Londoner Papyrus der Po-
liteia ans Licht trat, gewann die Lesart vépov weitgehende An-
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erkennung. Das inderte nichts an dem Sinn der Worte, schien
aber sprachlich der befriedigendere, weil vollere Ausdruck zu
sein: ,durch die amtliche Macht des Gesetzes“. Dagegen lifit
sich einwenden, 1. dafl dann derselbe Gedanke doppelt aus-
gedriickt wire (xpdtog : vépog = Bia : 3ixn'); 2. dafl in Solons
Zeit vépog (statt Yeopds) noch kaum die Bedeutung ,,Gesetz”
hatte 2), die wir im 5. Jhrh. allgemein finden (vgl. V. Ehren-
berg, Die Rechtsidee im frithen Griechentum, Leipzig 1920,
S.116); und 3. dafl der Lesart vépov des Londoner Papyrus
nicht weniger als drei voneinander unabhingige Textzeugen
des Altertums gegeniiberstehen, die alle iibereinstimmend épod
lesen: der Berliner Papyrus der Politeia, Plutarch und der Rhe-
tor Aristides. (Der Berliner Papyrus bietet xpatnopov, mit Ita-
cismus ) fiir et, dhnlich Aristides, dessen Handschriften xpotet-
opov bzw. xpatnopov haben.) Aber fiir das dreifach bezeugte
épob spricht vor allem folgende rein sprachliche Uberlegung.

An nicht wenigen Stellen archaischer wie klassischer Dich-
tung erscheint der in einem Verbalkompositum durch die Pra-
position ausgedriickte rdumliche Begriff verstirkt durch ein
sinnentsprechendes Adverb, wo dieses fiir unser Gefiihl tber-

1) Nach dieser Lesart wiirde Solon sagen: durch die Macht, die das
Gesetz hat, fiigte ich Gewalt und Recht zusammen. Aber das Gesetz war
doch erst die Folge der Zusammenfiigung von Gewalt und Recht, und
wenn es schon vorhanden war, so war die Zusammenfiigung nicht mehr
notig.

2) Homer kennt vépog noch nicht, bei Hesiod ist es der Brauch.
Bei Solon findet sich das Wort vépog sonst nirgends in unseren Frag-
menten, wie bereits Ehrenberg a. O. feststellte, der aus diesem Grunde
wie aus rechtsgeschichtlichen Erwigungen statt vépov an unserer Stelle
dpob liest. Kaibel (Stil und Text der HoAiteio *Admvalwv des Aristoteles,
Berlin 1893, S.150) sagt: ,Die ype®v dmoxomy) hat vor der vopodeala
stattgefunden, wie ja auch bei Solon auf diese Verse folgt ®eopodg 3’
gypado zum Unterschied von der ypedv amoxomy (daher auch 8¢ allein
mdglich). Also hat xpdtet vépov keinen Sinn: xpdtog ist die dem Solon
anvertraute Macht, vermittels deren er die sozialen Verhiltnisse bessert,
in ihrer Ausiibung hat er &pob Blav te xal 3lxmvy zu vereinigen gesucht.”
Dagegen argumentiert Marcello Gigante, NOMOZ BAZIAEY 2, Napoli
1956, S.32 nach dem Vorgang von Stier, Philologus 83 (1928) S.230 ff.
Beide suchen die Lesart vépov zu verteidigen. Wenn wir mit Ehrenberg
annehmen, daf das Wort vépog ,Gesetz* im Sinne des 5. Jhrh. dem Solon
noch fremd ist und daf} Seopdg fiir ihn wie fiir Drakon noch das gebriuch-
liche war (vgl. die sechs $eopodétar unter den Archonten), so sind edvoply
und Bvovopln, die beide, in Sol. frg. 3,31—32, erscheinen (edvoply schon bei
Hesiod), nicht von dem Substantiv vépog, sondern von vépw abzuleiten, d. h.
von 3lxnv vépew und beziehen sich auf die richtige Verteilung des Rechts,
ebenso loovoply, das Wort fiir Rechtsgleichheit.
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fliissig, ja tautologisch ist 3). In manchen Fillen hat man daran
keinen Anstoff genommen, doch an Stellen, wo die Uberliefe-
rung des Textes nicht frei von Schwanken ist, hat man vielfach
nach modernem Gefiihl geurteilt und gedndert, obgleich eine
ausgedehntere Beobachtung zeigt, daf} es sich hier um eine
durchaus gebriuchliche Fille des Ausdrucks handelt, an der
kein Zweifel berechtigt ist. Ein solcher Fall liegt auch an un-
serer Stelle vor und das éped. — ouvappéoag ist die von Solon
gewollte intensivierende Verbindung. Das Adverb hat dabei
eine proleptische Funktion: er hat fix und 8(xy), diese zwei schein-
bar sich ausschliefenden Dinge (vgl. Hes. Erga 275), in solcher
Weise zusammengefiigt, dafl sie nunmehr untrennbar vereint
(épod) sind. Die beiden Worter 6pod und ouvvappdoug werden
durch die Zwischenstellung der zwei Objektakkusative Biav
xal 3ixny zugleich voneinander getrennt und miteinander fester
verbunden. Zur Sache vgl. Aesch. frg. 381:

gmou yap loybg ouluyolot xal diny),
ol Euvwplg Tjode nopTepwTépa;

Es lifit sich kaum verkennen, dafl der tragische Dichter in
diesen Versen den solonischen Jambus vor Augen hatte.

Euripides Bacch.1209—10

Ein gleichartiger Fall findet sich in dem letzten Drama

des Euripides

Tpelg 8¢ ¢’ adtf yetpl tévde &’ ellopey

xwplc e Umpdg dpdpa SteopNonpey.
Agaue kehrt mit ihrer Jagdbeute (dypx) — vom Boten in sei-
nem langen Schreckensbericht vorausgemeldet — aus den Ber-
gen nach Theben zuriick. Sie tragt in thren Hinden das Haupt
thres Sohnes, des von den Minaden zerrissenen Pentheus. Sie
ist noch vollig in dem Wahn ihrer dionysischen Ekstase be-
fangen, dafl sie und ihre Gefihrtinnen ein wildes Tier mit
unbewaffneter Hand ergriffen und seine. Glieder zerrissen
haben (axdtf) yetpl). Die Stelle ist von moderner Konjektur

3) So urteilt Gigante a.0. iiber unsere Stelle: Che &pob sia un’ ag-
giunta superflua, data la presenza di ovvappéoag, dovrebbe risultare evi-
dente. Anders Ehrenberg, Eunomia in Charisteria A. Rzach, Reichenberg
1930 und Aspects of the ancient world, Oxford 1946, S.70 ff. (zitiert von
Gigante 2.0. Anm. 2). Nach Ehrenberg verstirkt dpod in gliicklicher Weise
das Verbum ovvappéoag. Meine Darlegungen im Text werden diese Auf-
fassung mit rein philologischen Griinden weiter erhirten. :
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vielfach heimgesucht worden, obschon sie vollkommen heil ist,
wie sich leicht zeigen lifit. Man hat irrig xwpls als Priposition
aufgefafit und es mit dem folgenden Genitiv d1pég verbunden,
was freilich keinen Sinn gibt, und hat dann gefragt: ohne was
haben wir seinen Leib zerrissen? Die Antwort ,ohne Waffen®
erginzte man aus dem adtf] yewpl des vorangehenden Verses
und schrieb ywpig adMpov. So Pierson, andere waren gelehrter:
Wedklein zog eine Glosse &dp] émdopatic, dxig, dopic heran
und verbesserte danach sehr kiinstlich ywpls te vy’ ddépog, wofiir
Wilamowitz unter Verwendung derselben Glosse noch weniger
iiberzeugend ywpic dopidog herstellen wollte. Alle diese Ver-
suche setzen die Erklirung von ywpig als Priposition mit fol-
gendem Genitiv voraus, aber ywpi¢ ist Adverb und dient blof§
dazu, den rdumlichen Sinn des 8t- in Steopfoapey ,wir haben
zerrissen® noch drastischer zu betonen. Wenn Sandys in seiner
Spezialausgabe der Bacchen, von seinen Vorgingern beeinflufit,
wie diese an $1péc Anstol nimmt, so wird diese Bezeichnung
fiir das Opfer der Minaden durch v. 1171 9pav, 1184 &diye
Inpée, 1188 dp, 1190 Hjpa geschiitzt. Das tévde v. 1209 deutet
nicht auf Pentheus als menschliche Person, sondern auf é 91p
im folgenden Vers, der es niher bestimmt (vgl. 1173 tvde . ..
véov vy, wo Aéovtog dem Sinne nach richtig ergdnzt wurde, und
1183 1o0de dmpéc, 1190 Hjpa 16v8e). Dem Leser unserer voran-
gehenden Bemerkungen iiber Solons 600 — ouvappéong wird
auffallen, dafl das ywpic — Stepoproapev des Euripides dazu
den genauen Gegensatz bildet.

Ahnliche Verbindungen mit mwaly

Ein hiufig zur Intensivierung des Verbalkompositums
verwendetes Adverb ist mékv. So lesen wir Eur. Suppl. 331

& vap tedg mhvt’ dvaotpépet Ty
wo mdlw nicht in zeitlichem, sondern in raumlichem Sinne zu
verstehen ist, wie an der dhnlichen Stelle Eur. Hec. 957 ff.

odx Eou Tatdy 0ddév, obt’ edSofin

BT’ ab xaddg mphocovia pi) TpdEely nande.

pépovat 8’ xdtol Veol wAAY TE %l TPéow,
nur daf} ndAy te xal mpéow pépety hier statt eines fehlenden ver-
balen Kompositums gebraucht ist. Fiir wdAv mit Verbum simplex
vgl. Eur. Med. 411 ndvte méhy otpépetat, auch Eur. Her. 1406
ndhv pe otpédov dg 18w téxve ist riumliches Umwenden gemeint.
In den Worten des Pentheus Bacch. 793, die an Dionysos ge-
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richitet sind, wird meist die zeitliche Bedeutung von mdAwv an-
genommen: 9] oot mhAwv dvaatpédw Slxmy, aber dagegen spricht
die Analogie von Eur. Her. 1406, wo riumliches mdAwv mit
dem Simplex desselben Verbs verbunden ist (mwdAtv atpédov). Die
gleiche Verbindung von mdAv in riumlicher Bedeutung mit
einem verbalen Kompositum, das mit dmo- oder dva- gebildet
ist, findet sich Eur. Iph. Taur. 1179 g dedg Bpétag &meotpdepy)
mdAty : das Bild der Artemis kehrte sich von den Fremdlingen
Orestes und Pylades ab, als es sie erblickte; ebenso Eur. Or. 827

6 péyog 6ABog & T’ dpetd . . .

TaAy aviiAY’ &€ edtuylag *Atpeidatc.
In Iph. Aul. 478

dnTipa RADTOG AYVTAPTjRA GOL TCAALY
und in Suppl. 569

%apold yuv &vtaxouaov, el fodAy), TaALY
ist maAy verstirkend mit Komposita mit &vt- verbunden. Dies
fithrt uns zu einem kritischen, aber ganz analogen Fall, wenn
ich richtig sehe.

Aesch. Prom. 351

Vielleicht nimlich ist es mdoglich, von hier aus dem ur-
spriinglichen Wortlaut eines Verses im Prometheus des Aischy-
los niher zu kommen, der in unserer handschriftlichen Uber-
lieferung offenbar gestort, wenn auch kaum schwer verderbt
ist. Es ist dies die Rede des gefesselten Halbgotts an den ihn
besuchenden Okeanos, in der er die von diesem angebotene
Hilfe ablehnt unter Hinweis auf das Beispiel des Atlas und
eines anderen Leidensgefihrten, des wilden Typhds. Von dem
letzteren heifit es (v. 351):

v ynyevij 1€ Kidlowv olxftopa
dvtpwy Bov @rtpa, ddiov Tépug,
Exatoyndpavoy Tpde Blav yeipolpevoy
Tupdve Yobpov: maoy &g dviéaty) deolg
355 opepdvaiar yapemAfia cvpllwy @ofov .

Die Versuche, den Vers 354 wieder herzustellen, haben eine
lange Geschichte. Wellauer klammerte 8¢ ein, wodurch der Vers
metrisch ertriglich gemacht werden sollte, und ihm folgte Wi-
lamowitz in seiner groflen Ausgabe des Aischylos. Doch liflt
sich nicht verkennen, daf} das Asyndeton mdawv évtéotn deolg
am Beginn des Berichts iiber die Rebellion des Erdsohnes Ty-
phos gegen die Gotter weniger befriedigend ist, als es der An-
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schlu mit einem Relativsatz (8¢ dvtéoty) deolg) sein wiirde,
wie er .iberliefert ist, wenn dies nur metrisch moglich wire.
Der Fehler miifite dann in w&ow stecken, das iiberhaupt recht
miiflig ist: ,gegen alle (?) Gotter stand er auf®. Ohne mwéoty
wire die Wirkung stirker; auch beachte man, daf} der voran-
gehende parallele Bericht iiber das dhnliche Schicksal des Iape-
tiden Atlas gleichfalls in Form eines Relativsatzes mit 8¢ an-
gekniipft ist (v. 348):
"Athavtog, B¢ mpde Eomépag témoug
gotnxe .

Das legt die Vermutung nahe, daff die Streichung des &¢ in
v. 354 doch eine etwas zu einfache Manier ist, die iiberfliissige
Silbe in dem Vers loszuwerden. Die stilistische Symmetrie
beider Berichte ist unverkennbar. In weniger guten Hand-
schriften findet sich die Umstellung & maowv statt méov &,
doch dieser Versuch ist offenbar sekundiren Ursprungs und
behebt nicht die metrische Schwierigkeit. Gottfried Hermann
verzeichnet in seiner postumen Ausgabe des Dichters (Bd. II
S.79—89) die verschiedenen Herstellungsversuche der Kritiker
an unserer Stelle. Die Streichung von mdotv ist ebensowenig
einleuchtend wie die des Relativpronomens 8. Porson, der
diesen Ausweg vorschlug, mufite dann 8omg statt 8¢ #ndern
des Metrums wegen, was keine Empfehlung seiner Auskunft ist.

Es war Wunderlich, der richtig sah, daf} die beiden zu
ndotv 8¢ verderbten Worte nur dann an dieser. Versstelle stehen
konnten, wenn das, was urspriinglich da stand, ein Tribrachys
war; er schrieb daher maowv 8 dvéory Yeolg statt dvréor.
Allein das dvt- ist hier unentbehrlich und das richtungslose
und schwache dvéat) ist kein Ersatz dafiir. Es bleibt also von
Wunderlichs Ansicht nur eins — die Notwendigkeit eines Tri-
brachys, bestehend aus zwei Worten, von denen das zweite 8¢
war. Von Wilamowitz haben wir gelernt, daf} eine grofle Zahl
von Verderbnissen unseres Aischylostextes sich leicht beheben
1488t, sowie man sich das fragliche Wort in Unciale geschrieben
vorstellt; im vorliegenden Falle also mufl ITAZIN fiir ein zwei-
silbiges Wort mit zwei kurzen Silben verlesen sein. Daf} dieses
Wort ITAAIN war, daran kann nach den zahlreichen oben an-
geiﬁhrten Beispielen wohl kaum gezweifelt werden. Ich lese

aher
Topave $obpov, mdhv 8¢ dvtéoty deolg
wobei das Adverb mit dem évtu- des Verbalkompositums
gleichen Sinn hat, wie dies auch bei den genannten Analogien
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der Fall ist. Es ist nicht zeitlich, sondern raumlich zu verstehen
und dient zur Intensivierung des dvtéaty, die gerade hier be-
sonders passend ist (vgl. Eur. Bacch. 543 @éviov dote yiyavt’
avtimadov deolg). Aufler dem oben angefiihrten dvrtapijra .
ndAv und dvtdxovoov ndiwv sind dazu zu stellen Wortbildun-
gen mit wdAw, in denen dieses riumlich ,entgegengesetzt® oder
»~dagegen strebend“ bedeutet wie maAlvtovog, TaAlvtpomog, TaAly-
opoog, maAlvatpopos; maAipmAayntos, wie das, deutsche ,wi-
der®, das daneben auch zeitliche Bedeutung besitzt wie mdAtv.
(Die orthographische Unterscheidung von ,wider und ,wie-
der ist modern und willkiirlich.) Die Stelle ist also durch An-
derung nur eines Buchstabens zu heilen. o

Aesch. Suppl v.545
Sux7 8 dvtimopoy
oty &y aloq Staté -
pvovoa mépov xupatiay Gpilet.

In der Verbindung 37 — Statépvovca (Satépvovie Wila-
mowitz) haben wir ein schones Beispiel der gleichen Erschei-
nung.

Eur. Her. v.386 —87

In dem Preisliede auf Herakles nennt der Chor als eine
der beriihmtesten Taten des Helden die Uberschreitung des
thrakischen Hebros :

népay 3’ dpyvpoppitwy “Efpov Ste-
népagey dydwy Muxvvaiy movay twpdvwey.,

Ich zitiere die Verse nach Wilamowitz’ berithmtem Buch und
in der von ihm hergestellten Form. Uberliefert ist mépav 8’
apyvpoppitay “Efpov diemépac’ 8xtov, was Wilamowitz offenbar
nicht fiir moglich hielt. Er macht aus dem Akkusativ Singular
dxdov einen Genitiv Plural, den er von dem als Priposition
gefaflten mépav abhingen liflit. Die Anderung von &xdov in
dydwv ist zwar leicht, doch zieht sie die weniger leichte von
dpyvpoppltay in dpyvpoppdtwy nach sich, und Semépacey (wie
Wilamowitz statt Stemépac’ aus metrischen Griinden schreibt)
verliert dadurch sein Akkusativobjekt und muf} intransitiv
»setzte iiber” bedeuten statt transitiv ,iiberschritt”. An sich
ist gegen &xdog “Efpov = “Efipog in poetisch-lyrischem Stil nichts
einzuwenden, auch nichts gegen den Gebrauch von 8x$o¢ anstatt
&y 9m; dpyvpoppldtyg ist ein vollkommen gutes Wort und nicht
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anzutasten %), und die Herstellung eines Genitivs nach mepav
ist hier ebensowenig erforderlich wie oben nach xwplg in Eur.
Bacch. 1210, denn in beiden Fillen haben wir den von uns so
oft belegten Gebrauch des Adverbs zur Verstirkung des Ver-
balkompositums. Es ist aufler der leichten Anpassung von
Semépaa’ (lies Siemépacev) an das Metrum an unserer Stelle
nichts zu indern.

Harvard University Werner Jaeger
Cambridge, Mass.

HORACE SERM. 11 VII 75-83

tune mihi dominus, rerum imperiis hominumque 75
tot tantisque minor, quem ter uindicta quaterque

imposita haud umquam misera formidine priuet?

adde super, dictis quod non leuius ualeat: nam

siue uicarius est qui seruo paret, uti mos

uester ait, seu conseruus, tibi quid sum ego? nempe 80
tu mihi qui imperitas aliis seruis miser atque

duceris ut neruis alienis mobile lignum.

quisnam igitur liber? sapiens, sibi qui imperiosus.

So far as I am aware, the first scholar to draw attention
to a difficulty inherent in the traditional text of this passage
was Mr Alan Ker of Trinity College Cambridge !). It will con-
duce no less to the logical dissection of the text than to the
presentation of my diagnostic and reconstructive argument if
I describe that difficulty in his terms, which he kindly allows
me to quote, as follows. For convenience of reference I attach
a letter to each sentence.

4) Die ilteren Worterbiicher haben das Wort noch, doch bei Liddell
and Scott ist es verschwunden; und @pyvpdppvtog ist jetzt allein verzeich-
net. Aber die Uberlieferung hat in Eur. Her. 386 die fiir die Chorlyrik
erforderliche dorische Form dpyvpoppitay richtig bewahrt, sie ist gebildet
wie Homers und Hesiods dpyvpodlvag, xaAAdlvag Eur. Her. 368 (vom
Flusse Peneios gesagt), gleichfalls in lyrischer Umgebung, und yevsopdng
Eur. Bacch. 154 oder xpvoopdag.

1) In a paper read to the Cambridge Philological Society on 20 Jan.
1955; but Mr Ker informs me that he withdrew this item, and it will
therefore not appear in the printed Proceedings.





