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ADVERBlALE VERSTÄRKUNG DES PRAE­
POSlTIONALEN ELEMENTS VON VERBAL­
KOMPOSITA IN GRIECHISCHEN DICHTERN

Im folgenden lege ich einige im Lauf der Jahre von mir
gemachte Beobachtungen betreffs einer stilistischen Erscheinung
vor, die von Textkritikern nicht immer genügend gewürdigt
worden ist. Ich gehe dabei unmittelbar von einzelnen Text­
stellen aus, die sämtlich dieselbe Tendenz zeigen.

Solo n fr g. 24 (D i e h I)
Nach Aufzählung seiner Maßnahmen als Gesetzgeber

(v. 6-15), die er als ein Werk der Befreiung des attischen
Volkes schildert, fährt Solon fort:

'taiJ"ta P.EV Xpa.'tEt
vop.ou ßCav "CE xat oCx"fJV cruvapp.oaac;
~pE~a xat OtiJA&OV WC; U1tEOXop."fJV.

So ist die Lesart in der Sammlung der Fragmente der griechi­
schen Lyriker von Ernst Dieh!. Der Grundgedanke ist derselbe
wie in dem vorangehenden trochäischen Bruchstück (23,21):

(). P.EV rap EI1ta, auv .fholotv ~vuaa.

In frg. 24 wird darüber hinaus festgestellt, daß Solon alles dies
vollbracht hat kraft der ihm verliehenen Autorität, d. h. nicht
durch tyrannische Willkür, wie er es in Erg. 23,22 negativ aus­
drückt. Der große Jambus ist seine Rechtfertigung»vor dem Ge­
richt der Zeit" (v. 3 EV oCx~ Xpovou), wir würden sagen: vor dem
Gericht der Geschichte; da durfte der Hinweis auf die rechtliche
Grundlage seiner Macht nicht fehlen. Solange. wir die IIoAt"CECa
'A.fl·"fJvaCwv des Aristoteles noch nicht hatten und an unsrer Stelle
mit Plutarch, der sie zitiert, DP.bU statt vop.ou lasen, faßte man
Xpa."CEt in diesem Sinne, = "kraft meiner Amtsgewalt", wie es ja
die normale Bedeutung von xpchoc; ist, im Unterschiede von Mva­
p.tc; oder ßCa, die beide die Macht in einem mehr physischen
Sinne bezeichnen. Aber auf Grund der neuen Fassung des Tex­
tes des großen Jambus, die in dem Londoner Papyrus der Po­
liteia ans Lidlt trat, gewann die Lesart vop.ou weitgehende An-
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erkennung. Das änderte nichts an dem Sinn der Worte, schien
aber sprachlich der befriedigendere, weil vollere Ausdruck zu
sein: »durch die amtliche Macht des Gesetzes". Dagegen läßt
sich einwenden, 1. daß dann derselbe Gedanke doppelt aus­
gedrückt wäre (x.pa'to~ : v6flo~ = ß(a : 0(x.1/ 1); 2. daß in Solons
Zeit v6flo~ (statt -&Eafl6~) noch kaum die Bedeutung "Gesetz"
hatte 2), die wir im 5. Jhrh. allgemein finden (vgl. V. Ehren­
berg, Die Rechtsidee im frühen Griechentum, Leipzig 1920,
S. 116); und 3. daß der Lesart vOfloU des Londoner Papyrus
nicht weniger als drei voneinander unabhängige Textzeugen
des Altertums gegenüberstehen, die alle übereinstimmend OfloG
lesen: der Berliner Papyrus der Politeia, Plutarch und der Rhe­
tor Aristides. (Der Berliner Papyrus bietet x.pa't1/oflou, mit Ita­
cismus 1/ für Et, ähnlich Aristides, dessen Handschriften xpa'tEt­
OflOU bzw. x.pa't1/oflou haben.) Aber für das dreifach bezeugte
OfloG spricht vor allem folgende rein sprachliche überlegung.

An nicht wenigen Stellen archaischer wie klassischer Dich­
tung erscheint der in einem Verbalkompositum durch die Prä­
position ausgedrückte räumliche Begriff verstärkt durch ein
sinnentsprechendes Adverb, wo dieses für unser Gefühl über-

1) Nach dieser Lesart würde Solon sagen: durch die Macht, die das
Gesetz hat, fügte ich Gewalt und Recht zusammen. Aber das Gesetz war
doch erst die Folge der Zusammenfügung von Gewalt und Recht, und
wenn es schon vorhanden war, so war die Zusammenfügung nicht mehr
nötig.

2) Homer kennt VOIlO~ noch nicht, bei Hesiod ist es der Brauch.
Bei Solon findet sich das Wort v'6Ilo~ sonst nirgends in unseren Frag­
menten, wie bereits Ehrenberg a. O. feststellte, der aus diesem Grunde
wie aus rechtsgeschichtlichen Erwägungen statt vOlloU an unserer Stelle
bll0i) liest. Kaibel (Stil und Text der llOA('tElo: 'A&rjvo:lwv des AristoteIes,
Berlin 1893, 5.150) sagt: »Die XPEWV a1toxo1t'ij hat vor der VOIlO&Eolo:
stattgefunden, wie ja auch bei Solon auf diese Verse folgt &Eolloo~ 1\'
E'Ypo:<\Io: zum Unterschied von der XPEWV a1tox01tYJ (daher auch 1lt allein
möglich). Also hat xpci"CEt VOIlOU keinen Sinn: xpci"Co~ ist die dem Solon
anvertraute Macht, vermitteIs deren er die sozialen Verhältnisse bessert,
in ihrer Ausübung hat er bll0i) ßlo:v "CE xo:l 1l1x'ljv zu vereinigen gesucht."
Dagegen argumentiert Marcello Gigante, NOM:O~ BA~IAEr~, Napoli
1956, 5.32 nach dem Vorgang von Stier, Philologus 83 (1928) 5.230 H.
Beide suchen die Lesart VOIlOU zu verteidigen. Wenn wir mit Ehrenberg
annehmen, daß das Wort vOIlO~ ..Gesetz" im Sinne des 5. Jhrh. dem Solon
noch fremd ist und daß &Eollo~ für ihn wie für Drakon noch das gebräuch­
liche war (vgl. die sechs &EoIlO&s'to:( unter den Archonten), so sind EOVOlll'lj
und lJuovOlll'lj, die beide, in Sol. frg. 3,31-32, erscheinen (EUVOlll'lj schon bei
Hesiod), nicht von dem Substantiv v6Ilo~, sondern von V€IlW abzuleiten, d. h.
von IJlx7jv V€IlEW und beziehen sich auf die richtige Verteilung des Rechts,
ebenso lOOVolll7j, das Wort für Rechtsgleichheit.
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flÜssig, ja tautologisch ist 3). In manchen Fällen hat man daran
keinen Anstoß genommen, doch an Stellen, wo die überliefe­
rung des Textes nicht frei von Schwanken ist, hat man vielfach
nach modernem GefÜhl geurteilt und geändert, obgleich eine
ausgedehntere Beobachtung zeigt, daß es sich hier um eine
durchaus gebräuchliche FÜlle des Ausdrucks handelt, an der
kein Zweifel berechtigt ist. Ein solcher Fall liegt auch an un­
serer Stelle vor und das op.oO, - OUVIXPP.OOIXC; ist die von Solon
gewollte intensivierende Verbindung. Das Adverb hat dabei
eine proleptische Funktion: er hat ßilX und oix:yj, diese zwei schein­
bar sich ausschließenden Dinge (vgl. Hes. Erga 275), in solcher
Weise zusammengefÜgt, daß sie nunmehr untrennbar vereint
(op.oO) sind. Die beiden \X1örter op.oo und OUVIXPlloolXC; werden
durch die Zwischenstellung der zwei Objektakkusative ßtlXV
xed Otx'Y/v zugleich voneinander getrennt und miteinander fester
verbunden. Zur Sache vgl. Aesch. frg. 381:

on;ou rap loxuc; out;;uroOm xlXl olx'Y/,
natlX ~uvwplC; 1:ijOOE XlXp1:EpW'teplX;

Es läßt sich kaum verkennen, daß der tragische Dichter In

diesen Versen den solonischen Jambus vor Augen hatte.

E u r i pi des B a c c h. 1 2 0 9 - 1 0

Ein gleichartiger Fall findet sich in dem letzten Drama
des Euripides

1Jp.etc; oe r' aU1:"?j XEtpl 1:0VOE &' EtAOP.EV
xwptc; 'tE {J,'Y/poc; äp3'plX OtECPOP~OIXP.EV.

Agaue kehrt mit ihrer Jagdbeute (a:yplX) - vom Boten in sei­
nem langen Schreckensbericht vorausgemeIdet - aus den Ber­
gen nach Theben zurÜck. Sie trägt in ihren Händen das Haupt
ihres Sohnes, des von den Mänaden zerrissenen Pentheus. Sie
ist noch völlig in dem Wahn ihrer dionysischen Ekstase be­
fangen, d,aß sie und ihre Gefährtinnen ein wildes Tier mit
unbewaffneter Hand ergriffen und seine. Glieder zerrissen
haben (IXU't'Q XEtpl). Die Stelle ist von moderner Konjektur

3) So urteilt Gigante a.O. über unsere Stelle: Che 0lioli sia un' ag­
giunta superflua, data la presenza di ouvaPliooa\;, dovrebbe risultare evi­
dente. Anders Ehrenberg, Eunomia in Charisteria A. Rzach, Reichenberg
1930 und Aspects of the ancient world, Oxford 1946, S. 70 H. (zitiert von
Gigante a.O. Anm.2). Nach Ehrenberg verstärkt 0lioli in glücklicher Weise
das Verbum ouvaPIiOoa\;. Meine Darlegungen im Text werden diese Auf­
fassung mit rein philologisdlen Gründen weiter erhärten.
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vielfach -heimgesucht worden, obschon sie vollkommen heil ist,
wie sich leicht zeigen läßt. Man hat irrig XWPl~ als Präposition
aufgefaßt und es mit dem folgenden Genitiv {)"YJpo~ verbunden,
was freilich keinen Sinn gibt, und hat dann gefragt: ohne was
haben wir seinen Leib zerrissen? Die Antwort "ohne Waffen"
ergänzte man aus dem au't1j XE(pl des vorangehenden Verses
und schrieb XWPl~ cr(01jpou. So Pierson, andere waren gelehrter:
Wecklein zog eine Glosse &&1jp] Emoopa'd~, eh1.;, oop1~ heran
und verbesserte danach sehr künstlich Xwp1.; 'tE Y' &:{)'ipo~, wofür
Wilamowitz unter Verwendung derselben Glosse noch weniger
überzeugend XWPl~ oop1oo~ herstellen wollte. Alle diese Ver­
suche setzen die Erklärung von xwpl.; als Präposition mit fol­
gendem Genitiv voraus, aber xwp1~ ist Adverb und dient bloß
dazu, den räumlichen Sinn des O( - in O(ECf'op1jcraf-lE'I "wir haben
zerrissen" noch drastischer zu betonen. Wenn Sandys in seiner
Spezialausgabe der Bacchen, von seinen Vorgängern beeinflußt,
wie diese an fhwo.; Anstoß nimmt, so wird diese Bezeichnung
für das Opfer der Mänaden durch v. 1171 -3"~pav, 1184 E3'(YE
&'Y]p6.;, 1188 &1jp, 1190 &i)pa geschützt. Das 'tOVOE v. 1209 deutet
nicht auf Pentheus als menschliche Person, sondern auf 0 &1jp
im folgenden Vers, der es näher bestimmt (vgl. 1173 'tOVOE ...
viov Iv(v, wo AEOV'tO~ dem Sinne nach richtig ergänzt wurde, und
1183 'tOÜOE &'Y]po~, 1190 &i)pa 'tOVOE). Dem Leser unserer voran­
gehenden Bemerkungen über Solons of-lOü - cruvaPf-l6cra~ wird
auffallen, daß das xwpi.; - O(ECf'op1jcraf-lE'1 des Euripides dazu
den genauen Gegensatz bildet.

.Ahnliche Verbindungen mit 1ta).tv

Ein häufig zur Intensivierung des Verbalkompositums
verwendetes Adverb ist ?teX).(V. SO lesen wir Eur. Suppl. 331

o yo:p &EO~ 7taY1:' avacr'tpiCf'E( 1taA(v

wo 1taA(v nicht in zeitlichem, sondern in räumlichem Sinne zu
verstehen ist, wie an der ähnlichen Stelle Eur. Hec. 957 ff.

oux Ecr1:( mcr'tov ouoiv, ou't' Euöo~1a

ou't' au xaAw.; 1tpacrcroY1:a f-l-YJ 1tpd~E(V x"xw.;.
Cf'ipoum 0' aU1:o: &Ed -m:XA(V 'tE xal 1tpocrw,

nur daß 1t"A(V 'tE Xal1tpocrw Cf'ipE(V hier statt eines fehlenden ver­
balen Kompositums gebraucht ist. Für 1taAtV mit Verbum simplex
vgl. Eur. Med. 411 1tav't(1. ?telA(V cr'tpiCf'E1:a(, auch Eur. Her. 1406
1taAtV f-lE cr'tpi~ov w~ Töw 'tExva ist räumliches Umwenden gemeint.
In den Worten des Pentheus Bacch. 793, die an Dionysos ge-
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richtet sind, wird meist die zeitliche Bedeutung von 1taAtV an­
genommen: 'ij aot 1tcXAtV avaa-rpEtPW o[x:YIv, aber dagegen spricht
die Analogie von Eur. Her. 1406, wo räumliches 1taAtV mit
dem Simplex desselben Verbs verbunden ist (1taAtV a-rpEtPov). Die
gleiche Verbindung von 1ta)\tv in räumlicher Bedeutung mit
einem verbalen Kompositum, das mit a1tO- oder avcx- gebildet
ist, findet sich Eur. Iph. Taur. 1179 w; -&Ea; ßphcx; eX1tEa-rpaep"f)
1taAtv: das Bild der Artemis kehrte sich von den Fremdlingen
Orestes und Pylades ab, als es sie erblickte; ebenso Eur. 01'. 827

6 !1Eya; OAßO; cX 't' eXpE1:a ...
1taAt'I aVi)A{)" E~ dnux[a; 'A-rpdocxt;.

In Iph. Au!. 478
<Jlx'ttpcx XCXtJ1:0; anaepi)xa aot mHtv

und in Supp!. 569
xa!10ü vuv anaxouaov, EI ßOUA'Y,j, 1taAtV

ist 1tcXAtV verstärkend mit Komposita mit aV'tt- verbunden. Dies
führt uns zu einem kritischen, aber ganz analogen Fall, wenn
ich richtig sehe.

A e s c h. Pro m. 351

Vielleicht nämlich ist es möglich, von hier aus dem ur­
sprünglichen Wortlaut eines Verses im Prometheus des Aischy­
los näher zu kommen, der in unserer handschriftlichen über­
lieferung offenbar gestört, wenn auch kaum schwer verderbt
ist. Es ist dies die Rede des gefesselten Halbgotts an den ihn
besuchenden Okeanos, in der er die von diesem angebotene
Hilfe ablehnt unter Hinweis auf das Beispiel des Atlas und
eines anderen Leidensgefährten, des wilden Typhös. Von dem
letzteren heißt es (v. 351):

1:0V Y"f)YEVi) 'tE KtAtX[WV olx~'topa

aV1:pwv lowv !jJX1:lpCX, oarov 'tEpCX;,
hcx'toyxapcxvov 1tpO; ß[av XElPOU!1EVOV
Tuepilivcx {)'oupov' 1tacrtv 0; aV'tEa1:"f) -&Eot;

355 a!1Epovatat ycx!1ep"f)A1)at aup[~wv epoßov ...

Die Versuche, den Vers 354 wieder herzustellen, haben eine
lange Geschichte. Wellauer klammerte 0; ein, wodurch der Vers
metrisch erträglich gemacht werden sollte, und ihm folgte Wi­
lamowitz in seiner großen Ausgabe des Aischylos. Doch läßt
sich nicht verkennen, daß das Asyndeton 1taatv aV1:Ea1:"f) -&wt;
am Beginn des Berichts über die Rebellion des Erdsohnes Ty­
phös gegen die Götter weniger befriedigend ist, als es der An-
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schluß mit einem Relativsatz (0; aY'tEO'TI) -&€ol;) sein würde,
wie er "überliefert ist, wenn dies nur metrisch möglich wäre.
Der Fehler müßte dann in 1täOLY stecken, das überhaupt recht
müßig ist: "gegen alle (?) Götter stand er auf". Ohne 1täcrLY
wäre die Wirkung stärker; auch beachte man, daß" der voran­
gehende parallele Bericht über das ähnliche Schicksal des Iape­
tiden Atlas gleichfalls in Form eines Relativsatzes mit 8; an­
geknüpft ist (v. 348):

"A'tAaV'to;, ö; 1tpO; E01tEpa; 't61tou;
Ecr't'Yj'X.€ •••

Das legt die Vermutung nahe, daß die Streichung des ö; in
v. 354 doch eine etwas zu einfache Manier ist, die überflüssige
Silbe in dem Vers loszuwerden. Die stilistische Symmetrie
beider Berichte ist unverkennbar. In weniger guten Hand­
schriften findet sich die Umstellung ö; 1tClcrtY statt 1täOLY ö;,
doch dieser Versuch ist offenbar sekundären Ursprungs und
behebt nicht die metrische Schwierigkeit. Gottfried Hermann
verzeichnet in seiner postumen Ausgabe des Dichters (Bd. II
S. 79-89) die verschiedenen Herstellungsversuche der Kritiker
an unserer Stelle. Die Streichung von 1tClcrLY ist ebensowenig
einleuchtend wie die des Relativpronomens ö;. Porson, der
diesen Ausweg vorschlug, mußte dann Öcr'tL; statt ö; ändern
des Metrums wegen, was keine Empfehlung seiner Auskunft ist.

Es war Wunderlich, der richtig sah, daß die beiden zu
1täcrtv ö; verderbten Worte nur dann an dieserVersstelle stehen
konnten, wenn das, was ursprünglich da stand, ein Tribrachys
war; er schrieb daher 1tClcrtv ö; aVEO''t'Yj -&€Ot; statt aV'tEcr't'Yj.
Allein das an - ist hier unentbehrlich und das richtungslose
und schwache &VEO''t'Yj ist kein Ersatz dafür. Es bleibt also von
Wunderlichs Ansicht nur eins - die Notwendigkeit eines Tri­
brachys, bestehend aus zwei Worten, von denen das zweite ö;
war. Von Wilamowitz haben wir gelernt, daß eine große Zahl
von Verderbnissen unseres Aischylostextes sich leicht beheben
läßt, sowie man sich das fragliche Wort in Unciale geschrieben
vorstellt; im vorliegenden Falle also muß IIA~IN für ein zwei­
silbiges Wort mit zwei kurzen Silben verlesen sein. Daß dieses
Wort IIAAIN war, daran kann nach den zahlreichen oben an­
geführten Beispielen wohl kaum gezweifelt werden. Ich lese
daher

TurpG>va -&oupov, miALv ö; aV'tEo't'Yj -&€ol;

wobei das Adverb mit dem aV'tL- des Verbalkompositums
gleichen Sinn hat, wie dies auch bei den genannten Analogien



384 Wer n e r Ja e ger; Stilistisches zu griechischen Dichtern

der Fall ist. Es ist nicht zeitlich, sondern räumlich zu verstehen
und dient zur Intensivierung des anEO't'Y), die gerade hier be­
sonders passend ist (vg1. Eur. Bacch. 543 cp6VlOV Wcr'tE ylyan'
av'tl7taAov {hOL~). Außer dem oben angeführten ancxcpijxa ...
7tCXALV und ancXxoucrov naALV sind dazu zu stellen Wortbildun­
gen mit 7taALV, in denen dieses räumlich "entgegengesetzt" oder
"dagegen strebend" bedeutet wie 7tdA1V'tovo~, 7tcxAlnpo7to~, 7tCXA1V­
opcro~, 7tCXAlvcr'tpocpo;;; 7tCXAlp.1tAcxyx'to~, wie das. deutsche "wi­
der", das daneben auch zeitliche Bedeutung besitzt wie 7tCXALV.
(Die orthographische Unterscheidung von "wider" und "wie­
der" ist modern und willkürlich.) Die Stelle ist also durch Kn­
derung nur eines Buchstabens zu heilen.

A e s c h. S u p p 1. v. 5 4 5

OLXti 0' av'tl7t0pOV
ycxLav EV cxrcr~ OLCX'tE-
p.voucrcx 7t6pov xup.cx'tlav 6pl~EL.

In der Verbindung OLXti - OlCX'tEp.voucra (olatEp.voV'ta Wila­
mowitz) haben wir ein schönes Beispiel der gleichen Erschei­
nung.

Eur. Her.- v:386-87

In dem Preisliede auf Herakles nennt der Chor als eine
der berühmtesten Taten des Helden die überschreitung des
thrakischen Hebros .

7tEpCXV 0' apyupopPUtWV "Eßpou OlE-
1tEp:xcrEV 0X{)'wv Mux'Y)vcxi<p TtOVWV 'tupavv<p.

Ich zltlere die Verse nach Wilamowitz' berühmtem Buch und
in der von ihm hergestellten Form. überliefert ist 7tEpaV 0'
apyupoppu'tav uEßpou ÖLE7tEpcxcr' 0X{}ov, was Wilamowitz offenbar
nicht für möglich hielt. Er macht aus dem Akkusativ Singular
oX-&ov einen Genitiv Plural, den er von dem als Präposition
gefaßten 7tEpCXV abhängen läßt. Die Knderung von oX&ov in
oX&wv ist zwar leicht, doch zieht sie die weniger leichte von
apyupoppu'tcxv in apyupoppu'twv nach sich, und OLE7tEpcxcrEV (wie
Wilamowitz statt OLE7tEpcxcr' aus metrischen Gründen schreibt)
verliert dadurch sein Akkusativobjekt und muß intransitiv
"setzte über" bedeuten statt transitiv "überschritt". An sich
ist gegen oX&o~ "Eßpou = uEßpo~ in poetisch-lyrischem Stil nichts
einzuwenden, auch nichts gegen den Gebrauch von oX-&o~ anstatt
oX3''Y); apyupoppu't'Y)~ ist ein vollkommen gutes Wort und nicht
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anzutasten 4), und die Herstellung eines Genitivs nach 7tepcxv
ist hier ebensowenig erforderlich wie oben nach X(J)pl~ in Eur.
Bacch. 1210, denn in beiden Fällen haben wir den von uns so
oft belegten Gebrauch des Adverbs zur Verstärkung des Ver­
balkompositums. Es ist außer der leichten Anpassung von
8LE7tepcxcr' (lies 8LE7tepacrEv) an das Metrum an unserer Stelle
nichts zu ändern.

Harvard University
Cambridge, Mass.

Werner Jaeger
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HORACE SERM. TI VII 75-83

tune mihi dominus, rerum imperiis hominumque
tot tantisque minor, quem ter uindicta quaterque
imposita haud umquam misera formidine· priuet?
adde super, dictis quod non leuius ualeat: nam
siue uicarius est qui seruo paret, uti mos
uester ait, seu conseruus, tibi quid sum ego? nempe
tu mihi qui imperitas aliis seruis miser atque
duceris ut neruis alienis mobile lignum.
quisnam igitur liber? sapiens, sibi qui imperiosus.

So far as I am aware, the first scholar to draw attention
to a difficulty inherent in the traditional text of this passage
was Mr Alan Ker of Trinity College Cambridge 1). It will con­
duce no less to the logical dissection of the text than to the
presentation of my diagnostic and reconstructive argument if
I describe that difficulty in his terms, which he kindly allows
me to quote, as follows. For convenience of reference I attach
a letter to each sentence.

4) Die älteren Wörterbücher haben das WOrt noch, doch bei LiddelI
and Scott ist es verschwunden; und &p'Ytlp6pptl'to~ ist jetzt allein verzeich­
net. Aber die überlieferung hat in Eur. Her. 386 die für die Chorlyrik
erforderliche dorische Form &P'Ytlpopplhcxv richtig bewahrt, sie ist gebildet
wie Homers und Hesiods &P'YtlpoIl1vcx~, )(cxntIl1vcx~ Eur. rIer. 368 (vom
Flusse Peneios gesagt), gleichfalls in lyrischer Umgebung, und xpuaop6'1j~

Eur. Bacch. 154 oder xpuaop6cx~.

1) In a paper read to the Cambridge Philological Society on 20 Jan.
1955; but Mr Ker informs me that he withdrew this item, and it will
therefore not appear in the printed PToceedings.




