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EIN VERKANNTES FRAGMENT
DES PARMENIDES

Aristoteles, Metaphysik Z 15,1040 a 27 ff. schreibt: ®omep
odv elpyrow Advdaver . &ddvatov bploxadar év tolg &idlotg,
pdAote 8¢ Goo povayd, olov YjAog ) cednvy. od pévov yop Sto-
paptavovat t@ mpootdévar towbta &V deaipovpévey Eu Eotar
1jhiog, @omep O mepl yijv lov 1) voxtxpupés (&v yap oti )
pav), odxén Eotan TjAtog * G&AN’ dromay el pv) 6 yap TjAog odatay
wva onpalvet) * En oo én’ dAAwy . . . Bonitz iibersetzt richtig
(Aristoteles Metaphysik iibersetzt von H. B., Berlin 1890
S. 160): ,Es entgeht ihnen also, wie gesagt, daff man von den
ewigen Dingen keine Definitionen angeben kann, namentlich
von denen, die einzig sind, wie Sonne und Mond. Denn bei
der Definition derselben fehlt man nicht nur dadurch, daf
man desgleichen beifiigt, nach dessen Hinwegnahme die Sonne
noch sein wiirde, z. B. dafl sie um die Erde geht oder bei
Nacht unsichtbar ist (denn wenn sie stillstinde oder immer
schiene, so diirfte hiernach die Sonne nicht mehr sein, was
doch unstatthaft, da die Sonne eine Wesenheit bezeichnet);
sondern auch . ..”

Die im Vorhergehenden behandelten Philosophen sind die
Platoniker. Es ist dort die Rede von der Unméglichkeit, Ein-
zeldinge (aus Stoff und Form bestehend) oder auch eine Idee
zu definieren, welche ja ebenfalls etwas Einzelnes sei, fiir sich
seiend und abtrennbar (xwptotév). Ebensowenig wie die Ideen
Platos lassen sich — so fihrt Aristoteles mit einer neuen
Wendung fort — andere ,ewige Dinge“ definieren wie z. B.
Sonne und Mond. In der Tat denkt man sogleich an die
himmlischen Korper, wenn man bei Aristoteles von den
»ewigen Dingen® (t& &(dix) liest, denn das ist seine fest-
stehende Terminologie, neben #hnlichen Ausdriicken wie 1a
aladnta 1@y delwv usw. Er hatsie von Platoererbt, der im T'imaios
und sonst so oder dhnlich spricht. Doch obwohl es die damals
allgemein herrschende Anschauung und so auch Platos An-
sicht war, dafl die Sonne sich um die Erde bewegt, liflt sich
nichts dafiir anfiihren, dafl Plato oder seine Schule in dem von
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Aristoteles hier gemeinten Sinne die Sonne als ,das um die
Erde wandelnde und in der Nacht sich verbergende® (Gestirn)
definiert oder beschrieben hitte. Die bekannten Stellen im
Timaios und Theaitetos oder auch in den Nomoi und der
Epinomis geben keine Beschreibung dieser Art, die Aristote-
les hitte als Definition ansprechen oder zum Anlaf} seiner
Kritik nehmen konnen. Und doch ist klar, dafl er eine ganz
bestimmte Stelle im Auge hat; das beweist schon die Zusam-
menstellung von mept yijv 16v und voxuxpueés, welche die bei-
den Hauptmerkmale dieses Himmelslichts hervorhebt, die es
— in ihrer Kombination — von allen iibrigen Gestirnen
unterscheiden. :

Dafl Aristoteles hier von den platonischen Ideen und von
der speziellen Frage ihrer Definierbarkeit abschweift zu der
Frage der Definierbarkeit der sichtbaren ewigen Dinge, ins-
besondere derjenigen, die (gleich den platonischen Ideen)
einzig (povayd) sind wie Sonne und Mond, dirfte schon
durch die seltsame Plotzlichkeit des Ubergangs in die Augen
springen. Bei der Beschreibung der Sonne als mept y7jv 1év und
voxtxpupée, die Aristoteles als Versuch einer Wesensbestim-
mung betrachtet, hat der ungenannte Autor, gegen den er
polemisiert, den gleichen Fehler begangen (3tapapravovat, ,,man®
macht den Fehler), den Aristoteles bei den Philosophen tadelt,
wenn sie die Idee zu definieren suchen. Doch wer war dieser
Autor? Daf es eine bekannte Person war, daran hitte der
Plural 3tapaptdvovst doch keinen Zweifel wecken sollen,
denn es ist die in der Polemik so geldufige Form (statt
Namensnennung und Verb im Singular), ebenso wie das plu-
ralische of mept tov Setve statt des Nom. prop. im Nominativ ge-
braucht wird. Vielleicht kann aber das in der Geschichte der
griechischen Sprache einzig dastehende Wort vuxtxpupéc uns
einen Fingerzeig dafiir geben, in welcher Gegend wir seinen
Urheber zu suchen haben. Denn was konnte erstaunlicher
sein als das plotzliche unmotivierte Auftreten eines so hoch-
poetischen, epischen (daktylischen!) Epitheton gerade in dieser
vollig neutralen stilistischen Umgebung, die an prosaischer
Niichternheit sonst nichts zu wiinschen iibriglafit.

Schon das Neutrum mufl zu denken geben. Strenggenom-
men sollten wir ein Participium und ein Adjectivum in mas-
culiner Form erwarten, also mepl y#jv idv und voxuxpuei,
da ja vom Ao die Rede ist. Der Gebrauch des Neutrum
mepl v 16v und woxuxpupés ist offensichtlich bedingt durch
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den grammatischen Zusammenhang, in dem diese beiden At-
tribute in dem Texte standen, dem Aristoteles sie entnimmt.
Ferner: voxtxpupég ist ein in homerischer Weise gebildetes 3t-
nAodv 8vopx, dem niemand starke dichterische Wirkung und
Originalitit absprechen wird. Es mufl seinen Ursprung in
einem Werk von vorsokratischem FEthos haben, in einem
naturphilosophischen Lehrgedicht von packender Bildkraft
wie dem des Empedokles oder Parmenides, wo von einem ¢ig
nepl y7jv v und woxtxpupés die Rede war. Fiir Parmenides
spricht der Umstand, dafl er auch das dhnlich gebildete Ad-
jectiv voxupaés erfunden hat, und zwar um den Mond (!) zu
beschreiben, offenbar in beabsichtigtem Gegensatz zur Sonne,
die nachts nicht scheint, sondern sich verbirgt. Denn mit
den iibrigen Gestirnen hat der Mond den Umstand, daf} er des
Nachts leuchtet, ja gemeinsam. Es ist schon dem letzten Er-
klirer der Metaphysik, W. D. Ross, aufgefallen, daf} das Wort
voxtxpupéc bei Aristoteles ein &maf elpypévov ist, welches nur
in dem ihnlich gebildeten voxtgaésbei Parmenides eine Ana-
logie hat. Ross ist dann aber der philologisch merkwiirdigen -
Sache nicht weiter nachgegangen; er nahm einfach an, daf} Ari-
stoteles fiir diesen polemischen Zusammenhang ein neues Wort
geschaffen habe. Das wird man nach allem bisher Gesagten so
nicht glauben kénnen, aber es fithrt doch auf die richtige Spur.
Die Ahnlichkeit beider &ma elpnpéve war mir ebenfalls auf-
gefallen; sie war mir eine willkommene Bestitigung meines
ersten Eindrucks beim Wiederlesen der Metaphysikstelle, der
fiir den Editor dieses Werkes die Form annahm: Muff man
nicht die Worte mepl yijv (év und voxtxpupés in Anfithrungs-
strichen drucken? Das hat man bisher nicht getan, es ist aber,
wie mir scheint, notwendig. Denn es handelt sich deutlich um
ein Zitat.

Damit hitten wir ein (leider nicht in seiner vollstindigen
metrischen Gestalt erhaltenes) Bruchstiick des parmenideischen
Lehrgedichts wiedergewonnen. Der Vers, aus dem die Worte
herausgebrochen sind, muff dann im zweiten Teil des Ge-
dichts, der die Weltentstehung im Sinne der menschlichen
86k schildert, gestanden haben. Einem anderen als einem phi-
losophischen Dichter konnte Aristoteles kaum einen Vorwurf
daraus machen, dafl die beiden von ihm fiir die Sonne ge-
brauchten poetischen Epitheta keine eigentliche Definition im
strengen Sinne aristotelischer Logik bilden. Nicht einmal Par-
menides wollte Sonne oder Mond in diesem Sinne' ,definie-
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ren, natiirlich. Aber die beiden Epitheta sind doch von ihm
bewufit so gewihlt, daf sie die fiir die menschliche 36Ex am
meisten bezeichnende Kombination von Charakteristica der
Sonne herausgreifen, wodurch sie der Auslegung des Aristote-
les entgegenkommen, der in ihnen den Versuch einer Wesens-
bestimmung sieht. Er will ja nicht wie ein heutiger Philologe
Interpretation der Vorsokratiker treiben und die genaue histo-
rische individuelle Nuance des Sinnes erfassen, sondern will
nur seinen Horern klarmachen, dafl die Sonne auch dann die
Sonne bleiben wiirde, wenn sie nicht um die Erde kreiste,
sondern stillstinde, oder wenn sie auch nachts schiene. Wie
berechtigt diese Warnung ist, konnte freilich Aristoteles selbst
kaum ahnen, auch wenn heutzutage jedes Schulkind es ihm
und dem Parmenides zu erkliren imstande wire. Als Philolo-
gen sind wir wohl nicht so sehr eingebildet auf diesen Fort-
schritt, wie wir uns freuen an dem kleinsten Stiickchen, das
wir fiir das groflartige archaische Gedicht wiederzugewinnen
imstande sind; ist es doch die erste Urkunde griechischer Phi-
losophie, von der direkte Bruchstiicke namhaften Umfanges
und in gréflerer Zahl uns bei spiteren Schriftstellern, darunter
gerade auch Aristoteles, erhalten sind.

Es bleibt uns nur noch iibrig, zu priifen, wie weit wir den
Zusammenhang, in dem der Vers bei Parmenides stand, zu
rekonstruieren vermdgen. Plutarch adv. Coloten, p. 1116 A
hat aus -dem Lehrepos des Eleaten die Worte erhalten (Diels,
Fragmente der Vorsokratiker Bd. I7 p. 243,17 ff. — Parmeni-
des B 14)

yoxtl pdog Tepl yalay GAdpevay &AASTpLOV pig.

Daf sich dies auf den Mond und seine Bahn um die Erde be-
zieht, wiirde auch ohne Plutarchs ausdriickliches Zeugnis deut-
lich sein. Die beiden ersten Worte des Hexameters sind ver-
derbt, obgleich einstimmig so in den Handschriften iiberliefert.
Sie miissen ein zu dem Worte ¢d¢ am Versende passendes Epi-
theton enthalten haben. Scaliger stellte mit sicherer Hand das
sonst nicht belegte vuxtipaés daraus her. Es ist die besondere
Natur dieses @i, dafl es voxugaég ist. Diese Lesart ist zwar
an sich evident und darum allgemein angenommen, doch hat
sich uns die schlagende duflere Bestitigung fiir Scaligers Emen-
dation jetzt erst ergeben. Dem wuxtipaéc ¢idg des Mondes
war bei Parmenides die Sonne als voxtixpugés (i) entgegen-
gesetzt. Jedenfalls war dort das Neutrum, das schon frither



46 Werner Jaeger: Ein verkanntes Fragment des Parmenides

unsere Verwunderung erregte, auf ein Substantiv wie @dg be-
zogen. Beide Gestirne waren anderseits als mepl y7jv (v bzw.
nept yalav dAdpevoy zueinander in Parallele gesetzt. Die ihnen
zuerteilten Attribute driicken also zugleich Ubereinstimmung
und Gegensatz aus; erst in ihrer Nebeneinanderstellung offen-
baren sie die kosmische Symmetrie, die im Bereiche der Him-
melskdrper waltet. Wir diirfen aber zuversichtlich noch einen
Schritt weiter gehen. Aus dem so betonten Zuge, dafl der
Mond nicht mit eigenem, sondern mit fremdem (dXAétpLov)
Lichte leuchtet, diirfen wir angesichts der strengen Symmetrie
in der Schilderung von Sonne und Mond mit Sicherheit schlie-
Ren, dafl dem bei der Sonne die Feststellung entsprochen haben
mufl, dafl sie, die Quelle alles Lichts, mit eigenem Lichte
leuchtet. Diese positive Feststellung ging aber der negativen
beziiglich des Mondlichtes notwendig voran. Beide gehorten zu
dem kosmologischen Abschnitt des 3¢Ex-Teiles, der mit den uns
gliicklich erhaltenen Worten begann (B 11), der Verfasser werde
nunmehr erkliren,
nidg yalx xol ijAiog N ceAnv)

aldp e Euvdg yddao T’odpdwviov xal Slupmog

Eoyatog MO” dotpwy deppov pévog dppidnoay

Ylyveodaw (vgl. auch B 10).

Karl Reinhardt hat in seinem bahnbrechenden Buch iiber Par-
menides (S. 13 ff.) gezeigt, dafl in seinem Werk dem Bilde der
kosmologischen Ordnung mit Himmel, Erde und Gestir-
nen ein Bild des Chaos vorausging, oder besser gesagt: ein
Bild des kosmogonischen Prozesses, durch dessen Schil-
derung Parmenides die Tatsache veranschaulichte, dafl letzten
Endes alles, was existiert, aus Licht (pdeog) und Nacht (voxtdg)
gemischt ist (B 9). Diesem Zweck diente seine Theorie von den
otepdvar oder Krinzen, die, im Weltraum iibereinandergela-
gert, teils nur Dunkles und Festes, teils nur reines Feuer ent-
halten, teils eine Mischung dieser beiden sind. Die Beschrei-
bung der Sonne und des Mondes, die die Produkte dieses Pro-
zesses sind, spiegelt deutlich diese kosmogonische Grundan-
schauung wider, und das bestitigt den Eindrudk, daf} die Pa-
rallelbeschreibung von Sonne und Mond mehr ist fiir Parme-
nides als eine blofle Wiedergabe des Augenscheins. Die Sonne
steht dem reinen Feuer nahe, wihrend der erdnahe Mond viel
Festes, Dunkles und Kaltes in seiner Natur birgt und sein
Licht von auflen borgt. Schon in der ersten Ankiindigung
(B 10) ist dieser Wesensunterschied spiirbar:
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glon 3’ aldeplay te @bov td T’év aidépt mhdvta
onpate xal xadapds edayéog Mielloto
Aapméddog Epy’ @tdnha, xod émmédev EEeyévovro,
Epya e wdxAwToOg Tebon meplporte GeANVYg
%ol ooty (vgl. damit auch frg. 8,53-59).

Alle diese Phinomene beruhen auf der Mischung bzw. sich
gegenseitig einschrinkenden Wirkung von Licht und Nacht
und bestitigen damit die Grundansicht des Parmenides iiber
diese beiden popyat, aus denen alles in der Natur abzuleiten ist.

Damit ist der Vers, aus dem Aristoteles zitiert, nicht nur
seinem urspriinglichen kompositionellen Zusammenhang zu-
riickgegeben, sondern er ist auch vor den naturphilosophi-
schen Hintergrund gestellt, zu dem er gehort.

Harvard University Werner Jaeger
Cambridge, Mass.

TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU ZWEI
BRIEFEN KAISER JULIANS

1.

Nach der Ermordung des arianischen Bischofs in Alexan-
dria, Georgios (24. Dez. 361), hat der Kaiser gerade am An-
fang seiner Regierung in seiner Eigenschaft als Oberhaupt so-
wohl der Richter als der Priester scharf eingegriffen?). Er
nimmt den stolzen 37jpog der Alexanderstadt gerade als zivili-
sierten O7jpog, iiberdies als Einwohner der ,heiligen Stadt® des
Serapis, ernstlich vor. Zugleich kommt es ihm nicht ungelegen,
bei demselben Anlafl die Christen diskriminieren zu kdnnen.
In zeitlicher, zugleich steigernder Reihenfolge folgt — auf
Alexander und Serapis — der jetzige Kaiser, der, wie er
schreibt, ,nach rechtem Befinden simtlicher Gotter®
jetzt Herr der Okumene sei. Julian hilt es nun fiir seine
nichste Aufgabe, als philosophisch geschulter Herrscher, sagen

1) Ep. 60 (S. 66,17) in der jetzt mafigebenden Ausgabe von Bidez
und Cumont (Collection Budé, 1922).





