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later authors who inform us about the Memnon Myth. The
Little Iliad is supposed by some distinguished scholars to have
integrated an earlier independent Aithiopis or Memnoneia.
Whichever of the two poems, however, the main source for
the later Memnon Myth may have been, we are now able to
ascertain that it was completed in its final version between
663 and 656 B. C., a date which is a century or so later than
the much doubted and often discussed traditions about Arcti-
nus, but is well in agreement with the Greek chronology for
Lesches, the latter fact being an additional and interesting
indication that our date is correct. .

Toronto and Giessen. F.M. Heichelheim

KRITISCHES ZUM HISTORIKER HERODIAN

Hier méchte ich einige Stellen aus Herodians Geschichte be-
sprechen, einem Werke, das uns, vom Gesichtspunkt der recen-
sio aus betrachtet, dank den grundlegenden Untersuchungen
von Mendelssohn keine grofleren Probleme mehr bietet, aber so
jammerlich iiberliefert ist, dafl sich die Kritiker 6fters gendtigt
gesehen haben, zu den Waffen der emendatio — leider nicht
immer erfolgreich! — zu greifen.

1,7,5. Es wird die Schonheit des jungen Kommodos be-
schrieben: 6 Képodoc .., wiy 8w v dodéatoc cdparéc te
ouppetpion wal NdARet Tpoo®Tov pet’dvdpeiag. SpdaApdy Te
yap tapdpiar wal mwopddelc PBolai, udpm te @boet Eayvd) nai
obAn, g, elmote oty B’ fAlov, Tocoltoy E€xAdpmely adtd
mupoetdéc T, O¢ Todg pdy oleadar pivpe Ypuood TpoidyTt
dmndogeadal, Todc 8¢ %TA. Aus Stavenhagens Apparat kénnen
wir leicht ersehen, daff, wihrend die Korruptel dpdpiat in
einem der zwei Subarchetypi beibehalten worden ist, die Ab-
kémmlinge des anderen sich aus der Schwierigkeit auf eine
mehr oder weniger gewaltsame Weise herauszuhelfen ver-
suchten (aidplat, alpiar, yAoxdtnreg). ‘Apdpiat gibt keinen
guten Sinn; im LS] wird die fragliche Stelle als der- einzige
Beleg des Adjektivs im Sinne calm angefiihrt, aber diese Be-
deutung ist eine unleugbar erzwungene. Irmisch z. St. mdchte
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zwar mit Stroth das iiberlieferte Wort verteidigen, im Sinne
»wohlwollende, liebreiche Blicke“, aber &p&ptoc bedeutet nicht
einfach ,freundlich®, wie etwa ¢fAtoc, sondern vielmehr ,uni-
ted, in league with“ (vgl. LS], 5. v.), und zu dieser Schwierig-
keit fiigt sich hinzu, daff, obwohl die zwei Adjektiva Tdpdpia
nal mopddelc nicht notwendig synonym (als isodynama) zu
sein brauchen, doch auch tapdpiat den Begriff der Schon-
heit — wenn nicht auch des Glinzens — implizieren mufi.
Selbst der iiberkonservative Mendelssohn gesteht im Apparat
»latet corruptela® und schligt sein idetat vor, welches Staven-
hagen mit Recht weder in dem Texte noch in dem Apparat
seiner Ausgabe aufnimmt. -

Eines steht jedenfalls fest, nimlich, daf Herodian her-
vorheben will, wie schén die Blicke und das Haar des Jiing-
lings sind:. zu diesem Zwecke bedient er sich selbstverstindlich
seines gewohnlichen Riistzeuges, rhetorischer flosculi (vgl. -
LS] zu BoAal dppetwy und mwup®d3nc). Schwartz vermutete
paewal fir dpdplat: er wollte also zwei isodynama kop-
peln, welche Konstruktion an der fraglichen Stelle nicht un-
vermeidlich (es konnte wohl ein einfacher Fall von abun-
dantia zweier Adjektiva vorliegen, wie Eavd) xai oliy),
aber angesichts des herodianischen Stils sehr wahrscheinlich ist.
Mit dem von ihm wiederhergestellten Begriff — obwohl nicht
mit dem rekonstruierten Worte — hat der grofle Kritiker
ins Schwarze getroffen: wenn unsere Erwigungen nicht ver-
fehlt sind, so empfiehlt es sich, deppai zu lesen: die Verderbnis
ist entweder aus Diplographie des vorausgehenden -ap und

Auslassung des tachygraphischen Zeichens in gp.df, oder aus
Verlesung des in Rede stehenden Zeichens (ap anstelle von ep)
entstanden; das ¢ wurde in dp¥piat eingeschaltet, als jemand
das sinnlose ap¥pat verschlimmbesserte.

I1, 9,6. Der kiinftige Kaiser Severus hat einen Traum,
worin er folgenden Zwischenfall sich ereignen sieht: Kaiser
Pertinax ritt auf der Via Sacra, als sein Pferd plétzlich durch-
ging und ihn vom Sattel hinabstiirzte; ganz anders benahm sich
das Tier gegen den Severus selbst, weil es ihn gerne auf den
Riicken nahm und bis zur dyopd mit aller Lenksamkeit trug:
(o0 PBAémew) wdv tmmov dmoceicacdar pdy tov Ileptivaxa
nal Ptdat, adtd ¢ tdAwc éotdn Omodlvai te adtdy xal
apdpevoy émi tolg vdtoc @épewy te dopalds nal atiivar Pefai-
w¢ éni i dyopdc péamg, & Gdoc dpavva Tdv ZeBfjpov dg
Ond mdvtwy Gp&odai te wai wpdodat. Die Stelle ist ohne
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Zweifel anstoflig; es ist jedoch gewifl, daf beide subarchetypi
o und i (aus welchen alle auf uns iiberkommenen Hand-
schriften abstammen) &Aw¢ €otdt lasen. Politianus in seiner
Ubersetzung schrieb proxime, scheint also etwa dooov fiir
dX\wc konjiziert (oder in seiner Handschrift gefunden) zu
haben, welche Lesung von Gedike und C. Mueller nicht ohne
Zdgern vorgeschlagen wurde (vgl. auch Irmisch z. St., wo
einige verzweifelte Deutungsversuche des &\Aw¢ verzeichnet
sind). Die Verbesserung ist aber nicht einwandfrei, weil die
Entstehung der Korruptel paliographisch unerklirt bleibr,
und auch weil es nicht ganz deutlich ist, wie und warum
Severus neben Kaiser Pertinax zu stehen kam; wahrscheinlich
auf Grund dieser Erwigungen nahm Stavenhagen die fragliche
Anderung nicht auf, und setzte eine crux vor &Awc ein
(Mendelssohn tastet wie gewdhnlich den iiberlieferten Text
nicht an, und erwihnt dooov im Apparat). Auf den ersten
Blick scheint zwar das beanstandete Wort das korrupte zu
sein, aber bei genauer Beobachtung erweist sich der Verdacht
als unberechtigt: &A\Aw¢ wurde angeschwirzt, ist aber in Wirk-
lichkeit ganz unschuldig. Wenn wir nimlich die Stelle ins
Auge fassen, so stellt sich heraus, dafl nicht Severus es ist, auf
den der Schriftsteller unsere Aufmerksamkeit zu lenken ver-
sucht, sondern vielmehr das Pferd, das wenige Zeilen vorher
mit den Worten péyav 3¢ xal yewaloy immov Pagtiinolc
QaAdpog uexoopmpévoy bezeichnet wird, und dessen verschie-
denes Benehmen gegen Severus bzw. Pertinax eben das omen
fiir die Zukunft darstellt. Da nun {otnu, intransitiv gebraucht
und mit einem Adverb gekoppelt, im spiteren Griechisch
»sich benehmen®, ,sich betragen“ bedeutet (vgl. LS] s.v.,
BI und die geliufigen Worterbiicher), so kénnen wir d@Awg
€otdta lesen: Subjekt des Satzes ist selbstverstindlich adtdy
(sc. wov Immov); die Korruptel entstand durch falsche Assimi-
lation an das unmittelbar vorausgehende adt@?).

III, 3,7. Das Heer des Severus belagerte vergeblich eine
Festung, die uniiberwindlich zu sein schien, zur groflen Ent-
mutigung und Verzweiflung der Soldaten. Plétzlich brach ein
Gewitter aus, welches zur Folge hatte, dafl der Fluf}, an dessen
Ufer die Festung lag, austrat und das Land iiberschwemmte:

1) Nun wir iiber die Bedeutung des Verbums fotnput im klaren sind,
kénnte gefragt werden, ob man den iiberlieferten Text verteidigen sollte:
es springt aber in die Augen — aus dem Zusammenhang — dafl weder
das Benehmen von Pertinax noch das von Severus in Frage kommt.
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die Wut des Stromes brach die Schloffmauer nieder, deren
Schwiche verraten wurde: pi) Suvapévov ol Telyouc dyTéxew
T pedpatt, diéamnoe TH Bdam xat’ dAiyov adtod Td¢ dppoydc,
dmoywpobytwy Ty depeiov TP peidpp dte dd  omovdiig
xal 0d pet’ émpedeiag rataonevacdévioy v T dedy, tov 3
témoy 6 yeuydppous avolfac GBomoinoey. Mendelssohn wollte
watpelod anstelle des verbliiffenden d¢¥ lesen, aber, selbst
wenn wir diese an und fiir sich wenig iiberzeugende Vermu-
tung aufnihmen, so sollten wir etwa ein {3¢) nach Omoyw-
podvtwy hinzufiigen, wie Stavenhagen es tut, der aber eine
crux vor @®e@¥n setzt, ohne irgendeine Verinderung zu er-
denken, oder wir miiffiten (Zate &%) vor Omoywpolytwy ein-
schalten, mit Bekker und Mendelssohn. Das Einschleichen einer
Konjunktion in den Text an anderer Stelle als der in Verdacht
kommenden ist jedoch nicht legitim — weil der Rest des
Satzes einen befriedigenden Sinn gibt und keiner Berichtigung
bedarf — mindestens solange das seltsame né&v d@d1 nicht auf-
geklirt wird. Zuerst soll also gefragt werden, was wir an der
befremdenden Stelle vermissen, und dann, ob dies aus der
Korruptel durch Vermutung gewinnbar ist. Das Fehlende an
diesem Punkte des Satzes — und nicht anderswo — ist augen-
fillig eine Konjunktion, von welcher das Verbum (entweder
®@d oder was auch immer darin stecken mag) abhingen kann.
Ist nun das @@d wirklich anstéflig und zu brandmarken? A
ersetzt es durch &pdy (was zeigt, dafl der Verdacht alt ist),
aber es handelt sich um einen Ausdruck, der gerade durch
den Sprachgebrauch des Verfassers bestitigt wird (vgl. z.B.
III, 14,9 &¢ 3¢ adtdprwe Oedn adtd e mpdg Tov TéAepov
edtpeniodat ,ut visum est ipsi omnia ad bellum satis esse
parata®, mit Irmischs Bemerkungen z.St.; zu den vielen
anderen Belegen vgl. Irmischs Index, s.v. éntecdat). Wenn
&3 bei Herodian ,sich erwies, schien® bedeuten kann, wie
an unserer Stelle wohl méoglich, so mufl dieses Wort in Ruhe
gelassen werden. Das mdv ist zwar schon lange beargwéhnt
worden: Politianus iibergeht es mit Stillschweigen, und Irmisch
entschuldigt ihn, indem er zu der Auslassung bemerkt ,nec
alius facile, credo, sensum elicuerit“, wihrend Bergler (7o
atpatwtixdéy) hinzufiigen wollte, und Reiske seinerseits beob-
achtete ,forte (&ate) na&v dedy, adeo, ut tota superficies ubi
olim arx steterat nuda pateret”. Solche mehr oder weniger
erzwungenen palliativa brauchen nicht hinzugedacht zu werden:
ndy wird vielleicht hier von Herodian — dessen Werk mit
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rhetorischen flosculi aus den klassischen Geschichtsschrei-
bern iiberfiillt ist — in den Spuren des Herodot adverbialisch
gebraucht, wie w0 mav (vgl. LS], s.v. nd&, D, III, a, fiir
Herodot) 2). Aus allem, was wir bis jetzt erwogen haben, ergibt
sich nun, dafl die natiirliche Erginzung der Periode, und
dementsprechend das, was an der bediirftigen Stelle fehlt, eine
Konjunktion ist, mit dem Sinne wie, d. h. ,wie sich durch-
aus erwies“: da wir ®¢ Opdn ,als es sich erwies“ bei Herodian
schon begegnet sind, so werden wir denselben Ausdruck auch
hier restituieren, wo freilich die Konjunktion nicht einen
temporalen, sondern einen modalen Wert hat, wie so oft bei
Herodian (vgl. Irmischs Index, s.v.). Das tachygraphische
Zeichen fiir &¢ wurde ausgelassen. Noch besser ist aber g
ndowy @edy, vgl. I, 7,2: das tachygraphische Zeichen fiir ag
wurde mit demjenigen fiir @ verwechselt. Herodian koppelt
gewohnlich d¢d mit einem Dativ.

IV, 14,3. Artabanos tritt zum Angriff an {xmoy te moAliy
dywy nal tofotdv péya T TATdoc KaTappdrToue TE ATd RAPAAWY
teEwdev paxpolc Sdpacty. ¢ & amnyyéin mpootdy, xth. Was
heifit hier amd xapfiowy EEwdey paxpolc dépacty? Aus dem Texte,
wie er iiberliefert ist, kdnnen wir nichts Uberzeugendes heraus-
lesen, aber kein Wort, wenn einzeln genommen, scheint ver-
dorben zu sein. Da der Archetypus bekanntlich von Liicdken
strotzte, so ist es nicht unangebracht, den Weg der Erginzung
einzuschlagen: dies wurde schon lange erkannt, und wihrend
Sylburg und Leisner 3dpaat {payopévouc) vorschlugen, ver-
mutete Schweighiuser anstelle von éwdey, ¢ (&dpac) ddodvrac.
Die Hinzufiigung eines solchen Wortes wire hier schon, weil
die &pa o {mmov eben bei Xenophon (Eq. 5,5; 12,9; Hipp.
4,1) vorkommt, einem Schriftsteller, aus dessen Sprachschatz
Herodian fleiflig und eifrig schépfte; ebenso richtig ist die An-
nahme, dafl ein Verbum — genauer gesagt ein Partizip —
fehlt, wovon dmd xapfiwy und tolc 3épaay abhingen kénnen
(zum absoluten Gebrauch von @%éw, welcher von Schweighiusers
Versuch vorausgesetzt wird, vgl. LS], s.v., 1,5). Trotzdem ist
die erwihnte Emendation nicht wahrscheinlich, wie jeder un-
befangene Leser zugeben wird; das &wdev kann nicht auf diese
Weise zerstort werden, nicht so sehr aus paliographischen
Griinden als eher, weil der unentrinnbare Ausgangspunkt der

2) Vgl. insbesondere Abicht und Stein, zu Herodot I, 32,4. Die
Stellung des Adverbs ist bei Herodian dieselbe wie bei Herodot (unmittel-
bar vor dem Verb).
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Versuche vor uns anderswo liegt: der Schliissel zur Losung des
Problems steckt in einem Satze, der kurz nachher auf den hier
besprochenen folgt, nimlich 1V, 15,2 xai of pdv PdpBapor T
nAdel Tdy w6Ewy Tolg Te Emymneat 3dpact TAY KRATAPPARTWY
ané te Innwy xat xepfiwy Ttpdoxoytes adtods dvardey peyding
&Bramvov. Hier wird derselbe Gedanke auf eine fast identische
Weise wiederholt, wie es bei Herodian so oft der Fall ist. Mit
vollem Rechte dachte also Leisner (dem Irmisch zustimmt) an
dvowdev: das tachygraphische Zeichen fiir av mag wohl ausge-
fallen sein, obgleich eine solche Annahme nicht notwendig ist,
denn viele von den zahlreichen Liicken in unserer Uberlieferung
sind eher dem Zuflerst schlechten Zustand des Archetypus (oder
der Vorlage von diesem) zuzuschreiben. Wenn uns aber Leich-
ners Wiederherstellung einen Schritt weiter gefiihrt hat (;,bene®,
sagt Mendelssohn dazu), so bleibt die Frage bestehen, welches
Partizip (auch zu Sylburgs payopévouc sagt Mendelssohn
»bene) restituiert werden soll und an welcher Stelle des Satzes
die Liicke zu entlarven ist. Leisner dachte an &§wdobvtag —
wohl daran zweifelnd — als eine alternative Emendation zu
seinem dvwdev: wir lesen zwar 111,4,5 of *IXAvpioi Tode piv &g
My ... Yddagoav wrpdonovieg EEwdobat, aber zu unserer Stelle
wiirde das Verbum nicht passen. Die von dem Passus erfor-
derte Erginzung mufl wahrscheinlich mit wtpdaoxovteg (IV,
15,2) synonym sein: beide Stellen decken einander. So haben
wir einige Momente zur Peilung der Korruptel ans Licht ge-
bracht: ihre Hohle muf} in der Nihe des bis jetzt unerkldrten
&% - liegen, und soll aller Wahrscheinlichkeit nach das Partizip
eines Verbums sein, das mit £ — beginnt. Auf der anderen
Seite ist der dat. plur. 3paaty fiir uns nicht ohne Interesse:
diese ziemlich seltene Form ist zweien von Herodians auctores
fremd (Thukydides gebraucht dopdtwy, aber hat den Dativ
dopatiog; Herodotos scheint dodpaat gebraucht zu haben, ob-
wohl seine Handschriften auch 8épact bieten, vgl. LS], s.v.
36pu): da diese Dativform 3dpast bei Herodian wiederholt
vorkommt (aufler IV, 14,3 und 15,2, auch V, 6,10 und VII,
11,8, immer mit einem Partizip), so ist es nicht gewagt, anzu-
nehmen, daf unser Schriftsteller auch in dieser Einzelheit des
Sprachgebrauches seinem Lieblingshistoriker Xenophon folgt,
und in der Tat finden wir 3dpact bei dem letzteren belegt
(vgl. Sturzs Lexikon, s.v.)3). Der Weg zur divinatio ist jetzt

3) Er fihre Cyr. 6,2,5 (= 10) und Hipparch. 5,5 (= 6) an; die von
mir beniitzte Stelle ist ihm entgangen.
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offen, und man darf nun die Frage stellen: kann ein Verbum
gefunden werden, das mit ¢£- beginnt, synonym mit wTpdoxw
ist und mit dem Waffennamen im Dativ konstruiert wird?
Nicht nur kann ein solches gefunden werden, sondern es ist
eben mit 8épacty und im Partizip bei Xenophon belegt: in
Hell. 1V, 6,11 lesen wir tolg 3épaaty &Eaxovtilovtec (vgl.
auch V, 4,40 und Anab. V, 4,25; der Autor hat es lieb). Es ist
auf Grund unserer Uberlegungen nicht unbegriindet, anzuneh-
men, dafl Herodian nicht nur den flosculus 8épaat, sondern,
wie er gewohnlich tut, die ganze Konstruktion von seinem
Modell erbeutet hat, und demgemifl werden wir é£{anoytiCov-
tac dvdwdey lesen. Wie kann die Verderbnis erklirt werden?
Es steht keine Schwierigkeit im Wege: auf einer gewissen Stufe
der Uberlieferung konnten die von mir zwischen Klammern
gesetzten Buchstaben in der Vorlage nicht mehr entziffert wer-
den; ein Kopist schrieb nur das nieder, was er zu lesen ver-
mochte, e€ wdey, aber der unbeschriebene Abstand verschwand
spiter: es ist ein ganz geldufiges Verfahren.

VIII, 8,4. Die beiden Nebenbuhler Maximus und Bal-
binus, die zusammen regieren, sind nach der absoluten Macht
begierig, und éxatépwdéy te edyevele nai edmatpidar xal yévoug
Yo altaprec & Emdupiay povapylac Emedev. Dies ist
cine viel erorterte Periode (vgl. Irmisch z. St.), welche schon die
alten Kopisten zu emendieren versuchten: einer der gewaltsam-
sten Eingriffe ist in 4 auf uns iiberkommen, wo wir lesen:
Exatépwdéy te edyeviig al edmatpidne xal yévoue TAfidoc adtap-
xeg Eywy: talbta Exdrepov Epdv Tijc povapylac Emerdey. Politi-
anus ibersetzte ,utrumque tamen patricia nobilitas et quantum
satis esset illustre genus ad concupiscendum absolutum impe-
rium stimulabant®, scheint also (vgl. Irmisch z. St.) unter an-
derem é&xdvepoy, edyéveta und ednatpidnc empfohlen oder ge-
lesen zu haben, wihrend das Zeitwort &metdey den Akkusativ
edrmatpidac ins Leben rief, welcher z.B. von Irmisch als die
richtige Lesart angesechen wurde! In moderner Zeit wurde kein
Fortschritt gemacht, weil Stahr in seiner Ubersetzung liest
»beide waren vornehme Patrizier, und eine lange Ahnenreihe
stachelte beide auf, die Alleinherrschaft fiir sich zu begehren®.
Stavenhagens Apparat ist zu knapp — wie leider nicht selten
—, aber sein Urteil ,sententia corrupta“ scheint mir nicht nur
die i-Recension, sondern auch den anderen Zweig der Uber-
lieferung zu betreffen. Mendelssohn bemerkt nur im Apparat
SLmerdey deleverim“: in der Tat ist dieses Verbum die grofite
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Schwierigkeit, die der politianisch-stahrschen Interpretation
entgegenliuft, aber nicht die einzige, wie wir aus dem Zu-
sammenhang ersehen konnen: é&xatépwdey, das Irmisch ver-
bliiffte, konnte wohl by father and mother bedeuten (vgl. LS],
5. v.), aber der Plural edmatpidar (vgl. LS] s. v. II, 1—2) war
die griechische Standard-Ubersetzung fiir die romischen patricis,
die Patrizierklasse; der Ausdruck yévouc mAfjdoc ist eher ein isody-
namon zu edyevelc und zu ednatpidat, bedeutet also ,zahlreicher
Adelsstand“ und nicht, daf} die beiden Kaiser ,eine Fiille von Adel“
in ihren Adern hatten: dieser letztere Ausdruck wire an und fiir
sich ziemlich seltsam und auflerdem, obwohl Redensarten wie
mAfjdoc ypuaod, Bpétoc, pedpatoc der Prosa nicht fremd sind,
unterliegt es keinem Zweifel, dafl Herodian hier eines von
ceinen Modellen nachahmen will, Herodot, der 9,73 wAfj¥oc
oTpatod = ToAL¢ atpatdc geschrieben hatte, was dem Herodian
nicht entgangen war (vgl. VIII, 4,10); man mag auch bemer-
ken, daf} Plutarch (dem die spiteren Historiker viele Lehniiber-
-setzungen romischer termini und Begriffe verdanken, wie z. B.
ouwwnpéoloy = frumentatio) das griechische Wort 7Yévoc zur
Standardbezeichnung des romischen Adelsstandes gemacht hatte
(vgl. Rom. I, Cato Ma. 1), wihrend Yévoc im Sinne ,Adelig-
keit* seltsam wire. Auf der anderen Seite ist der alvdeapoc
des Typs t& ... xaf ... naf ... zu stark, als dafl wir das letzte
Glied absondern und ein adtodc als Objekt des Subjektes Yévoug
nAfidoc hinzudenken diirften. Wenn wir den Satz bei Licht be-
sehen, so stellt sich heraus, dafl ein guter Sinn erzielt werden
kann, wenn wir nur interpretieren ,beiderseits beredeten sie der
Adelsstand und die Patrizier zur Begierde nach der Alleinherr-
schaft“: so haben wir unter anderem — was nicht ohne Interesse
ist — einen Thukydidismus wiedergewonnen, weil mefdew elg
¢ndopiay des Thukydides Wortlaut meidewy &, wiy opodoyiay
(5,76) widerspiegelt. Was iibrig bleibt, ist das unleugbar dunkle
Adjektiv abtaprec: es empfiehlt sich nun, adtdpxws zu lesen,
durch welche Wiederherstellung alles in Ordnung gebracht
wird: was Herodian meint, ist, dafl, wie wir oben gesehen
haben, die zwei Nebenbuhler schon von Natur auf die povap-
xfa briinstig waren und jeder von ihnen glaubte, aus guten
Griinden darauf Anspruch erheben zu k&nnen: dazu kam,
daf die Adligen &éxatépwdev sie geniigend aufhetzten, um den
Konflikt zu veranlassen (§mep adtolc xtA.). In dem Satze, der
die Folge zum Ausdruck bringt, finden wir, entsprechend dem
Infinitiv, der beim Adjektiv adtdpxne (bei Xen. Cyr. 4,34,
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Herodian 8,8,5, der sein Modell noch einmal nachahmt, wie
uns die Wortwahl zeigt, und Demosth. 3,14) gebraucht wird,
einen relativen Konsekutivsatz. Der jetzt enthiillte Fehler
wurde vielleicht durch das nahe adtdpxetc (8,8,5) verursacht,
zumal die zwei Endungen und deren tachygraphische Abkiir-
zungen einander sehr dhnlich sind. Der einzige Historiker, der
das Adverb adtdpxwe anwendet, ist Xenophon (Mem. 1,2,14:
in dem Sinne ,selbstgeniigsam®, vgl. LS], s. v.); seinem Beispiel
folgte unser Historiker, bei dem das Adverb III, 14,9 auftritt,
aber mit der Bedeutung ,zur Geniige“: diese Stelle unterstiitzt
nicht nur die Anwesenheit, sondern auch den Sinn der von uns
wiederhergestellten Form#4). Zur Kongruenz von &metdev vgl
Kiihner-Gerth I, S. 82,6, Anm. 5.

Cambridge, England Giuseppe Giangrande

TEXTKRITISCHE BEITRAGE ZU DEN
BIOGRAPHIEN PLUTARCHS

In dem Satz der Brutus-Biographie: paptipopai oe, Meo-
odda, tadta Iopmniy Mdyve +mapacyely, dvayxaldpevog i
W phyme vappldar v mepl tiig matpidog xOBov (40,3) hat
ein unbekannter Kritiker die stérende Form w(xpx)oyelv in
ndoyety verbessert. Ziegler bevorzugte, doch wohl mit Recht,
das Partizip mdoxwv?). Die Korruptel ist spitestens durch die
Schreibweise des Hyparchetypus Y entstanden: nur dessen Ab-
schriften enthalten das zweite Buch der Bioi. Daf} aber nicht
nur dieser Hyparchetypus, sondern auch die ihm und der Re-

4) Es ist unmdglich, anzunehmen, abrapxeg sei von Herodianos als
ein ,adverbialer Ausdrudk des Mafles und Grades“ angewendet worden,
weil (vgl. Kithner-Gerth I, 315) dieser Gebrauch nur auf die Begriffe
.viel, grof® und ,wenig, klein® beschrinkt ist (moAd, moArd, pxpdv, péya,
ouyve usw.): [xav@g, Stxprd¢ und dgl.- kdnnen nicht durch xavéy, Bixpxég
ersetzt werden. Man konnte auch <{8oov)> abtapxeg restituieren: zu diesem
Ausdruck vgl. Thes., s.v. adtdpung; oov (d.i. 0d) mag wegen des mAfidog
durch Haplographie ausgelassen worden sein. '

1) Doch vgl. Caes. 14,8 (8vtadda 31 xal opédpo paptopopévon Kdtw-
vog nal Bodviog odx dvextdv elvar) und Ziegler’s eigenen Vorschlag mor.
659 ¢ (paptopeltan To tiig geMvig ¢ avoypavuikiy <Exew) ... ddvapy).





