Hartmut Erbse: Textkritische Beitrige zu den Biographien Plutarchs 271

Herodian 8,8,5, der sein Modell noch einmal nachahmt, wie
uns die Wortwahl zeigt, und Demosth. 3,14) gebraucht wird,
einen relativen Konsekutivsatz. Der jetzt enthiillte Fehler
wurde vielleicht durch das nahe adtdpxetc (8,8,5) verursacht,
zumal die zwei Endungen und deren tachygraphische Abkiir-
zungen einander sehr dhnlich sind. Der einzige Historiker, der
das Adverb adtdpxwe anwendet, ist Xenophon (Mem. 1,2,14:
in dem Sinne ,selbstgeniigsam®, vgl. LS], s. v.); seinem Beispiel
folgte unser Historiker, bei dem das Adverb III, 14,9 auftritt,
aber mit der Bedeutung ,zur Geniige“: diese Stelle unterstiitzt
nicht nur die Anwesenheit, sondern auch den Sinn der von uns
wiederhergestellten Form#4). Zur Kongruenz von &metdev vgl
Kiihner-Gerth I, S. 82,6, Anm. 5.

Cambridge, England Giuseppe Giangrande

TEXTKRITISCHE BEITRAGE ZU DEN
BIOGRAPHIEN PLUTARCHS

In dem Satz der Brutus-Biographie: paptipopai oe, Meo-
odda, tadta Iopmniy Mdyve +mapacyely, dvayxaldpevog i
W phyme vappldar v mepl tiig matpidog xOBov (40,3) hat
ein unbekannter Kritiker die stérende Form w(xpx)oyelv in
ndoyety verbessert. Ziegler bevorzugte, doch wohl mit Recht,
das Partizip mdoxwv?). Die Korruptel ist spitestens durch die
Schreibweise des Hyparchetypus Y entstanden: nur dessen Ab-
schriften enthalten das zweite Buch der Bioi. Daf} aber nicht
nur dieser Hyparchetypus, sondern auch die ihm und der Re-

4) Es ist unmdglich, anzunehmen, abrapxeg sei von Herodianos als
ein ,adverbialer Ausdrudk des Mafles und Grades“ angewendet worden,
weil (vgl. Kithner-Gerth I, 315) dieser Gebrauch nur auf die Begriffe
.viel, grof® und ,wenig, klein® beschrinkt ist (moAd, moArd, pxpdv, péya,
ouyve usw.): [xav@g, Stxprd¢ und dgl.- kdnnen nicht durch xavéy, Bixpxég
ersetzt werden. Man konnte auch <{8oov)> abtapxeg restituieren: zu diesem
Ausdruck vgl. Thes., s.v. adtdpung; oov (d.i. 0d) mag wegen des mAfidog
durch Haplographie ausgelassen worden sein. '

1) Doch vgl. Caes. 14,8 (8vtadda 31 xal opédpo paptopopévon Kdtw-
vog nal Bodviog odx dvextdv elvar) und Ziegler’s eigenen Vorschlag mor.
659 ¢ (paptopeltan To tiig geMvig ¢ avoypavuikiy <Exew) ... ddvapy).
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zension X gemeinsame Vorlage in Minuskeln geschrieben war,
beweist eine Stelle wie Lyk. 9,3: (toltov 8°) xvpwdéviog
Porph. (abstin. 4,3 p. 232,7 Nck.), émxudéviog GLZ. Ziegler
erschlof} die richtige Form émxvpwdévtog. Das o war also, wie
oft, durch waagerechten Strich iiber der Zeile dargestellt, wih-
rend p als Anfangsschnorkel des ¥ angesehen wurde. Aber noch
mehr: auch wenn wir die wertvollen Teile des Matritensis (N)
zu Hilfe nehmen, also die ilteste aus Plutarch-Hss. rekon-
struierbare Textfassung betrachten, treffen wir typische Mi-
nuskelkorruptelen an. Man vergleiche: Nik. 27,5 edtylag N
- (richtig) mit dwylug SY — Nik. 27,8 mapd N (richtig) mit
nepl SY — Crass. 5,3 €Bd8ille mapd N (richtig) mit 2Bd3iCev
ént SY — Crass. 37,1 npés N mit éni SY und viele andere.
Dasselbe Ergebnis schliefllich stellt sich bei einem Vergleich der
.vorziiglichen pseudoappianischen Exzerpte (O) mit dem Text
der Hss. ein. Nur wenige Beispiele: Crass. 24,2 ddeiv NSY
(richtig): oelety O — Crass. 27,6 dvdpdv O: dvdpodnwy NSY —
Crass. 33,6 yép O: 3 NSY?2). Notwendig folgt, daff das von
Photios benutzte Plutarchexemplar ebenfalls eine Minuskel-
handschrift gewesen ist. Gehorte es doch zur Klasse X und war
auf jeden Fall jiinger als die Abschrift, aus der die ilteren
Teile des Matritensis stammen. Trotz geringem Vergleichs-
material 1488t sich unsere Ansicht an einigen Fehlern des Photios
demonstrieren. Man iiberpriife: Dem. 22,3 wpofjA¥ev NY
(richtig): mapijddev Phot. — Mar. 21,8 v yijv G II KL (rich-
tig): tol¢ Phot. — Arat. 29,6 dylav GL (richtig), &ylav II: &yv
Phot. (die Silbe -av war durch das einem v hnelnde Kompen-
dium dargestellt) — Arat 53,4 obpnavteg G II L: dmavteg
Phot. 3). :

Man darf also auf jeder Stufe des Stemmas mit Minuskel-
korruptelen rechnen. Es soll hier versucht werden, diesen Be-
fund fiir die Emendation des Vitentextes zu verwerten.

2) Ziegler (Die Uberlieferungsgeschichte der. vergleichenden Lebens-
beschreibungen Plutarchs, Leipzig 1907, 87 und 111 ff.) setzte nicht nur
den Archetypus m (O + NSY), sondern auch die spiteren Biicher n
(N + SY) und Y in die Majuskelzeit. Aber das lifit sich nicht ein-
mal mit dem vielberufenen Beispiel Crass. 16,2 (napdixée O: maporndg NSY)
erweisen, da sich das & der alten Minuskel vom Majuskelbuchstaben nur
durch einen etwas lingeren Querstrich unterscheidet.

3) Die zuverlissigen Lesarten der Photios-Hss. A und M findet
man, soweit die Plutarch-Exzerpte in Frage kommen, in der iiberaus
sorgfiltigen Abhandlung von A. Severyns, Les vies paralléles de Plutarque
dans la bibliothéque de Photius, Mél. Desrousseaux (Paris 1937) 435 ff.
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1. Wir betrachten zunichst einige Fille, in denen Prae-
ositionen verwechselt worden sind, da ihre graphischen Sym-
ole einander hnelten.

a) Anhinger des Pompeius versuchen, Domitius Ahenobarbus,
dem Schwager Catos, den Zugang zum Wahlplatz zu ver-
sperren, da sie befiirchten, er konne zum Consul fiir das
Jahr 55 ernannt werden (Cat. min. 41,6): ,Sie legten ihm
einen Hinterhalt (bpeicav 8védpav 1§ Aopttip), als er am
friihen Morgen bei Fackelschein zum Marsfeld zog.“ Der
nichste Abschnitt (§ 7) schildert sofort die Reaktion der
Angegriffenen: xal mp@tog pév & mpogaivwy Témotds T
Aopetly mAnyele xal mecwv dmédave. Ziegler’s Ansicht,
das verderbte Partizip lasse sich als Glossem tilgen, wird
man nicht teilen. Die Vorschldge maic und Ommpétng aber
entfernen sich doch wohl zu weit vom tiiberlieferten Text,
zwingen auflerdem, mpogalvwy mit Aowtlp zu verbinden.
Letzteres gilt auch von Kronenberg’s Konjektur EZyytota
(Mnemos. 55, 1927, 74). Auflerdem liefert dieses Adverb,
mag es auch in Majuskelschrift leicht zu émtotds geworden
sein, eine abundierende Bestimmung (vgl. Pomp. 52,2: tdv
mpovyolpevoy Auxvopbpov. Crass. 15,6: 10V dvéxovia T @ig
npd adto8). Offenbar schritt vor Domitius nur ein
Fackeltriger, natiirlich in der iiblichen Entfernung von
seinem Herrn. Es diirfte also sinnvoller sein, mapaotds zu
schreiben und zu verstehen: ,Als erster wurde der voran-
leuchtende Fackeltriger todlich getroffen, der dem Domitius
zu Hilfe gesprungen war.“ Dieser Gebrauch von maplotaou
ist ganz legitim, vgl. Galba 25,8 (x0t® pév ... @y dmn-
edevdpwy Evior yopve T Elpy) mpotoydpevor mapéotnoay),
ferner Numa 7,5 Them. 11,54).

b) Nur mit Bedenken schliefle ich hier sofort einen Passus aus
dem Leben des Pelopidas an. Vier Jahre nach der Schlacht
bei Leuktra reist der Feldherr zum Groflkdnig, nun schon
ein weithin, auch in Asien bekannter Mann. Kap. 30,2
folgt eine begriindende Parenthese: 0 yap fpépa Silxto g
*Actag 008’ éml puxpdv 1) 86x 1OV Tpdg Aaxedarpovioug
dydywv, AN &g mpdrog téml ¢ &v Aedutporg phymMs
8Eédpape Abyos, del Tvog wouvel mpooudepévov xatop-
Sdparog, adbavopévy xal dvafalvovca moppwtdtw xaTéayev.

4) Auch Hom. t 327 — In feindlicher Absicht Brut. 1,5 (naxpaotig td
avdpl mAvolov). Pyrrh. 30,9. Weiteres bei Jebb zu Soph. ElL 295.
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Reiske konjizierte 6 mpdtog mepl, Ziegler mpdtog 6 mepi,
Haitinger mp®tov mepl. In den beiden erstgenannten Vor-
schligen stort der Artikel; denn der Sinn ist doch wohl:
sobald ein erstes Geriicht von der Schlacht bei Leuktra
ausging, begann der Ruhm, da immer neue Erfolge hinzu-
kamen (d.h. gemeldet wurden), anzuschwellen und ins
Landinnere vorzudringen, so dafl er auch ferne Gegenden
erreichte. Der Ruhm breitete sich also wellenartig, mit
wachsender Stirke, aus, beginnend, sobald von der Kraft-
quelle ein erster, nicht niher bestimmbarer Anstof erfolgte.
Vielleicht-schrieb der Autor: &N d¢ mpdtoc mapd ¢ . . .

. péyme éEéBpape Adyos.

c¢) Zuversichtlicher darf man folgenden Satz beurteilen (Cat.
min. 6,2): %ol xat’ dpyds pév dnaf émmdby fénl 1 Jelmvov
avélve. Spiter aber trank Cato gern, sogar bis zum Mor-
gengrauen. Emperius strich énf, Ziegler die ganze praepo-
sitionale Wendung énl 1o 3elnvov. Ziegler erkannte jedoch,
dafl &vélve intransitiv gebraucht ist (,er brach auf®, vgl.
Rh. Mus. 81, 1932, 57). Nun bezeichnet émnive nicht allein
das Trinken zum Essen (vgl. Plat. rep. 372 b; Kall. fr. 688;
Ameis-Hentze zu t 297), sondern vor allem den der Mahl-
zeit folgenden Weingenuff, vgl. Xen. Kyrop. 6,2,28: peta
8¢ tdv oltov &v olvov Zmmivopev, od3dv pelov Exovsa 1)
Quyh  avamadoetat5). Und an Catos Verhiltnis zum Poku-
lieren hat man doch wohl zu denken, da im zweiten Teil
der Aussage von seiner erwachenden Trunksucht gesprochen
wird. Der Sinn fiihrt also auf die Konjektur émmoy peta
o Betnvov. Nun liegt zwar die Verwechslung der beiden
Praepositionen in der Minuskel des 10. Jh.’s noch nicht so
nahe wie spiter®). Bedenkt man aber, dafl das voran-
gehende Partizip mit v endet und mit émt- beginnt, so wird
man zugestehen, dafl der Irrtum tatsichlich nahe lag. Wie
dhnlich die Ligaturen et und em einander sind, zeigt z. B.
die Probephotographie aus Vat. graec. 1 (9./10. Jh.) bei
De’ Cavalieri-Lietzmann (Tafel 9)7).

5) Siche auch van Leeuwen zu Aristoph. Plut. 1133.

6) Fiir das 12. Jh. vergleiche man die eng verwandten Kompendien
auf Tafel 8 im 2. Band von Gardthausen’s Griechischer Paldographie. —
L. Castiglioni’s Konjektur %3y t6 2ctmvov avélve (Athen. 11, 1933, 285)
verschiebt den Sinn, wie der Kritiker selbst zugab: ,Ma le difficoltd del
passo ... non si eliminano tutte con tanto poco.”

7) Umgekehrt wird man Ziegler (Rh. Mus. 81, 1932, 51) nicht
konzedieren, dafl Phok. 2,6 mepteAirtopévny (EAixa motelv, von der Sonne)
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2. Wenigstens an zwei Beispielen soll gezeigt werden, daf}
Fehler entstanden, weil schlecht ausgefiihrte Kompendien von
Praepositionen nicht aufgeldst (a), oder weil undeutliche Zeichen
als derartige Abkiirzungen aufgefafit wurden (b).

a) Bevor Plutarch die Streitkrifte aufzihlt, mit denen Octa-
vian und Antonius in den Entscheidungskampf zichen,
berichtet er von Wunderzeichen, die auf die Tragweite des
kommenden Krieges vorausdeuten (Anton. 60,2 ff.). Die
Sprache der in den Paragraphen 2—6 genannten Ereignisse
ist unmiflverstindlich: Antonius wird unterliegen. Dem an
letzter Stelle genannten Wunder aber scheint ein so durch-
sichtiger Sinn zu fehlen: auf dem Flaggschiff der Kleopatra
nisten Schwalben. Da kommen andere Schwalben, ver-
treiben das Paar und vernichten die Brut (60,7): 7 8¢ Kieo-
ndtpag vovapyls éxalelto pdv Aviowidg, onpelov 8¢ mepl
adthy dewdy épdvy): xeldéves yap Omd Ty mpdpvay évebt-
tevoay, Etepar & émeddoloar xal Tadtag EENAaoav  wal
e vebtuo Sépdepav. Nimmt man an, dafl derartiges
beobachtet wurde (und iiberhaupt beobachtet werden
konnte), sieht man auch von der friedlichen Art der Tier-
chen ab (vgl. RE. s.v. Schwalben 771 ff.; Plut. mor. 727 ¢),
so mufl man doch fragen, wie sich dieses Zeichen zu den
vorangehenden verhalten soll, wie iiberhaupt das Schwal-
bengefecht als béses Omen fiir die dgyptische Konigin auf-
gefalt werden konnte. Nun pflegte der Grieche Auslinder
wegen ihrer unverstindlichen Sprache mit Schwalben zu
vergleichen 8). Es liflit sich also vermuten, dafl hier von
einem Symbol fiir die barbarische Kénigin und ihren der
fremdlindischen Uppigkeit verfallenen Gemahl die Rede

in mopeltttopévyy geindert werden sollte, mdgen die Abkiirzungen fiir
beide Praepositionen auch noch so oft vertauscht worden sein. Plutarch
will ja doch sagen, dafl gerade die auBlergewShnliche Lage der Ekliptik
eine vollkommene Bewegung ermdgliche. Ax iibersetzte richtig: ,, ... viel-
mehr lduft sie (scil. die Sonne) in einer leichten Neigung in einer schrigen
Bahn und beschreibt eine anmutige und schén gewundene, in sidh zu-
riickkebrende Linie.“ Das Kompositum napeXloow ist iibrigens nicht nach-
weisbar (Schol. Eurip. Phoin. 146 scheidet aus), und schon deshalb hitte
Ziegler seinen Vorschlag nicht als ,evidente Besserung® bezeichnen diirfen.
— Uber Verwechslung der Praepositionen vgl. auch Castiglioni, Gnom.
1937, 142 zu Caes. 61,9.

8) Vgl. Hesych s.v. xeAwddvav dixny* todg BaupBdpovg xeAddoy dmet-
ndfovot Bt& TV dodvdetov Aaiidyv. Weitere Testimonia bei Gossen RE. a.0.
772,4 ff. Chelidon ist auch Name von Buhlern und Buhlerinnen, vgl. RE.
a.0. 775,50 ff. Proklos zu Hesiod, Erga 373/4.
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sei. Einen Sinn erhilt aber der Bericht nur dann, wenn die
barbarischen Schwalben nicht von (ebenso barbarischen)
Schwalben, sondern von anderen Végeln vertrieben werden,
die nicht nur tapfer sind, sondern vor allem die friedlichen
Ideale und die keusche Lebensweise des zukiinftigen Siegers
verkorpern. Ich meine, die Taunben weisen alle geforderten
Eigenschaften auf: sie sind streitbar (vgl. Aristot. h. an.
613 a 8: ¥ouw 8¢ pdyyov T {dov), galten aber trotzdem
schon im Altertum als friedlich und sanftmiitig, auflerdem
als rein und sittsam?®). Wenn also ein Taubenpaar (Octa-
vian und Octavia) das Schwalbenpaar (Antonius und Kleo-
patra) verjagt und die feindliche Brut vernichtet, enthilt
das Wunder eine gute Pointe. Was nun die Hss. tradieren
(unsere Partie steht nur in IIKL, also in einer Untergruppe -
der Klasse Y; der Sangermanensis setzt erst spéter, Anton.
77,7, ein), diirfte durch den Irrtum eines mittelalterlichen
Schreibers entstanden sein: &tepat ist doch wohl nichts
anderes als m(ept)otepal. Die Praeposition war also durch
Kompendium wiedergegeben, und die Buchstabengruppe ot
durch das Zeichen fiir Stigma (S).

b) Philopoimen wird in der Schlacht bei Sellasia zwar nicht

lebensgefihrlich, aber doch sehr ungliicklich verwundet: ein
Speer mit Wurfriemen dringt durch beide Oberschenkel.
Er lift sich ohne iible Folgen nicht herausziehen, da der
Knoten des Riemens wenigstens eine Wunde passieren
miifite (6,8—9). Philopoimen aber brennt vor Kampfeslust,
und da die Kameraden nicht zu helfen wissen, findet er
selbst einen Ausweg, um die listige Fessel loszuwerden
(§ 10): o¢ & dxvouv of mapbvteg ddacdar wal Tiic pdyms
dxpRyv OEetav €xobang Bopddalev dmd Hupol xal puiomplog
mpds TV dydve, Tf Trapafdoer wal T mapaAddEer T@dV
cxské‘)v ik péoou xAdoag 16 dxdvuiopa Ywplg gxélevoey EA-
wboow TV dypdtwv Exdrepov. Ziegler tilgte in der Ausgabe
die unverstindlichen Worte tjj napafdoer xaf, konjizierte
aber an anderer Stelle (Rh. Mus. 83, 1934, 213) {®Yy Yové-
Twv t€) Ti) napeyxAloe xaf. Kronenberg schlug vor: tfj mpo-

Baoer xal (vgl. Ziegler’s Addenda zu Bd. 2, p. X). Ziegler

Die

9) Belege bei Steier, RE. s.v. Taube 2490,10 ff. 2494,60. 2489,29 ff.
Vorstellung von der gallenlosen und deshalb friedfertigen Taube ge-

langte iiber Kirchenschriftsteller ins Mittelalter (vgl. RE. a.0. 2483,37 ff.,
besonders 50: , Tatsichlich fehlt der Taube nicht die Galle, wohl aber eine
eigentliche Gallenblase“)
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stiitzte sich mit Recht auf den Parallelbericht bei Paus. 8,49,6:
6 8¢ nal &g tocobtov Spwe memedNpévog T Te Yovata EvExAve
%ot &g 10 mpbow ywpelv éB:dleto. Prefit man beide Ober-
schenkel aneinander und versetzt sich in die Lage des
Verwundeten, so erkennt man leicht, dafl sich nur beim
Schreiten in tiefer Kniebeuge (Hocke) ein wirksamer Druck
auf den Speer ausiiben liefle; denn wenn die Hinde die
Enden seitlich festhalten (diese Voraussetzung ist unerlif3-
lich), werden beide Teile durch das verkrampfte Gehen in
entgegengesetzte Richtungen gestoflen, so dafl das Holz
zwischen den Beinen bricht. Offensichtlich will Pausanias
das sagen. Der Gedanke lif}t sich aber nicht mit dem Nomen
napéyxAiotg  (,Seitwirtsbiegen®) erfassen. Uberhaupt ist
die Praeposition verdichtig. Faflt man sie als Auflosung
eines irrtiimlich fiir ein Kompendium angesehenen Zeichens,
so kommt man mit nfacer dem Fachausdruck fiir ,Hocke®
sehr nahe: ich denke, die Wendung ) dxAdoet xal T§) mpal-
AdEet v oxeddv dd péoov xAdoag t& dxdvuiopa gibt das
Manéver Philopoimens recht exakt wieder.

Das Substantiv &xAaatg ist nun freilich, nach Wytten-
bach’s Index, bei Plutarch nicht nachweisbar. Man findet
nur Belege fiir éxAdfw (mor. 139 b und 320 d von Tieren,
vgl. 96 d). Daf} aber das bei Hippokrates!?) belegte dever-
bale Nomen nicht ausgestorben war, beweist Lukian salt.
41:... Kd3pov Emdnpioe xal Bodg &xAaoig (vom Nieder-
knien der Kuh, welcher Kadmos folgte).

3. Fehler unserer Uberlieferung lassen sich bisweilen da-
durch erkliren, daf} tachygraphische Zeichen fiir ganze Worter,
im Archetypus nicht deutlich genug ausgefiihrt, von den spi-
teren Schreibern falsch entschliisselt wurden. In den zwei fol-
genden Beispielen handelt es sich nur um den Hyparchetypus Y.
a) Nach der Befreiung des Jahres 196 kommt den Hellenen

zum Bewufdtsein, daf} sie das kostbare Gut der Freiheit nie
zuvor billiger und miiheloser erwarben (Flamin. 11,3): 7jv
3’ dpa omdaviov pdv &vdpeloe xal qpbvyatg év tTavdpwmor,
onoavidTatoy 3¢ TdY dAAwv dyad®v 6 dlxawog. Die meisten
trefflichen Feldherren Griechenlands namlich, so heiflt es
weiter, verstanden zu siegen, nicht aber den Sieg zum Wohle
der gemeinsamen Heimat zu nutzen. Ziegler konjizierte év

10) Vgl. IL &pdpwv EpBoriic 28 (= 2p.242,4 Kw.) = MoxA. 26 (2 p.
260,11 Kw.): &¢ &xlaotv aqiévar (bzw. dgetvat) 10 odpa.



278 Hartmut Erbse

éxelvorg (vgl. auch Rh. Mus. 83, 1934, 224) und notierte in
den Addenda (p. XVIII): ,,Potes et ocvﬁ'pummg {&xelvoig)
scribere.“ Beide Versuche halte ich fiir abwegig; denn dafl
éxelvog in &vdpdmolg verschrieben worden sei, ist unwahr-
scheinlich, noch unwahrscheinlicher, dafl Plutarch von ,je-
nen Menschen“ gesprochen habe: mit ihnen, mit den Grie-
chen bis zum Jahre 196 schlechthin, befaflte sich ja doch
bereits die lange vorangehende Periode. Der Autor schrieb
vermutlich év adtols. Die Buchstabengruppe war aber in
Y so ausgefiihrt, dafl sie mit &vos (= dv¥pwmolg) ver-
wechselt werden konnte.

b) Ein ganz dhnlicher Fall findet sich Dion 46,2. Nach Riick-
kehr des Befreiers aus Leontinoi herrscht in Syrakus eitel
Freude: ... Tov p.ev Alwva cwtijpo (mc-cepa C) »al dedv
dmoxadodvtwy, tolg 8¢ Eévoug &deApodg xal moMtag. Zieg-
ler schrieb, um die Lesart C nicht umkommen zu lassen,
(matépa xal) owtfjpe und meinte (Rh. Mus. 81, 1934, 74),
da die Bezeichnung ocwtijpa tadellos sei, finde sich kein
Grund, ,weshalb der gelehrte Bearbeiter des cod. C
(= Par. graec. 1673, 13. Jh.) hdtte zur Interpolation grei-
fen sollen.“ Der Schreiber dieser Hs. war viel harmloser:
er fand das Kompendium dpa (= owtfjpe) vor und l6ste es
zu matépe (gewShnlich mpe geschrieben) auf. Die Variante
ist also wertlost).

4. Sonstige Abkiirzungen wurden iibersehen oder miflver-
standen 12).

11) Der Hinweis auf Dion 39,4 (bg 3’ &bpwv odxét wpdwg odd
natpundg dropévovta Tdg dpaptlag adt@v), mit dem Ziegler seine Textgestaltung
stiitzen wollte, entscheidet die Frage nicht. Man kénnte diesen Passus mit
gleichem Recht verwenden, um zu zeigen, daff C doch interpoliert habe.
Vielleicht wird man aber mor. 729b heranziehen: ... &AX& Todvavtiov elg
tadtyv (scil. Ty ddAattav) dnéAivodar tdv matépa xal cwtijpa tiig Ydpag,
8v "Oclptdog dmoppot)v dvopdLovoty. Hier jedoch, als Attribut des Nils, hat das
Hendiadyoin wirklich einen guten, praegnanten Sinn. Castiglioni schliefi-
lich (Athen. 11, 1933, 285) verglich Pelop. 33,1: ... matépa xal ocwtpa
nol dddoxadov T@V peylotwv xal xaAilotwv ayaddv dmoxadobvieg Exelvov
(scil. den Pelopidas nach seinem Tode). Aber auch dieses, nach dem Ende
zu anwachsende Trikolon entspricht dem Satzbau unserer Dionstelle nicht,
an der jedes Objekt, in deutlicher Parallelitit, durch zwei Nomina be-
stimmt wird. Vgl. noch C. Habicht, Gottmenschentum u. griech. Stidte
(Zetemata 14), 1956, 156 ff.

12) Zu dieser Gruppe rechne ich nicht Cat. min. 30,1: lIop.ﬂ'l)wg ce
odddy dv Zevdelg amotuxelv tdv moAvtdv. Ziegler (Rh. Mus. 81, 1932, 64)
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a) Die Freunde, die mit Phokion hingerichtet werden, haben
den Schierling schon getrunken. Als die Reihe an ihn selbst
kommt, geht das Gift aus, und der Henker verlangt fiir
eine neue Portion 12 Drachmen. Phokion muf} schliefllich,
um iiberhaupt sterben zu konnen, einen seiner Bekannten
bitten, die Summe zu erlegen (Phok. 36,7). Der Schlufisatz
lautet: 6 Quxivv xaléoag wwva T®Y Plhov xol elrndv, el
p0d’ &modavelty *AdNvrol Swpedv dotty, éxédeve TP Aviphmey
dobvae & xeppdtiov. Das Partizip elmdv ist gewill ver-
derbt, aber wenn man mit Ziegler versucht: {00 3ewév,)
elmwv, el ... éonv, trigt man eine falsche Nuance in den
Text. Phokion stellt eine drgerliche Frage, und dem Wort-
laut ist mit der leichten Anderung épwtdv geholfen. Die
Korruptel erklirt sich miihelos, da o als Zirkumflex ge-
schrieben werden konnte (8gtdv)13).

Die gleiche Gepflogenheit byzantinischer Schreiber
konnte die Verderbnis eines Satzes der Solon-Biographie
erkliren (8,5): @¢ 3¢ meiodévieg of Meyapels &vdpag &E-
émepdayv Tév 1@ mAoly. Diese Minner wollen, von einem
vermeintlichen Uberlidufer beredet, athenische Frauen beim
Demeterfest iiberfallen. Die Worte év 1 mlolw sind fehler-
haft; denn der Temporalsatz wird folgendermaflen fort-
gefiihre: xal xateidev § X, t6 wholov Ehavvépevoy &md tijg vijoou
(scil. Salamis) ). Dagegen fehlt eine Bémerkung dariiber,
daf} die Eindringlinge bewaffnet sind (vgl. auch die andere
Version der Sage: Plut. Sol. 9,4. Aen. Tact. 4,8. Frontin.
4,7,44). Vielleicht sollte man nicht mit Lindskog athetieren,
sondern lesen: &vdpag Eémepdav &vémAoug®). In der Vor-
lage des Archetypus (S + Y) brauchte nur der geschwun-
gene Dachstrich des ™ ein wenig zu weit links anzusetzen,

verglich Lys. 4,4 (g 0d3evdg &ndg amotevEdpevov) und konjizierte oddevdg
(so auch im Text der Ausgabe). Diese Anderung iiberzeugt nicht; denn
Pompeius hofft keineswegs, nichts zu verfehlen, sondern er glaubt, er
werde in keiner Hinsicht Miflerfolg haben, wenn er sich nur bittend an
die Biirger wende. "Amotvyetlv steht also absolut, und 003év vertritt das
Adverb. Vgl. auch Castiglioni, Athen. 11, 1933, 283.

13) Zur Konstruktion vgl. mor. 70¢. 150d. 153 2 und andere Stellen.

14) Polyain. 1,20,2, von Plutarch abhingig, schreibt nur: of pév 37
énénieoy, RoAwv 3¢ etc.

15) Vgl. Philop. 19,4: &vdpag événlovg xdxAy meptéotnoay. Caes. 20,4.
— Ziegler (Rh. Mus. 84, 1935, 377 f) zu Alex. 47,1, wo ich adrodg &v-
érdovg Svtag (év émhoig dvtag Ziegler) statt des verderbten adtodg &vimwiov
vorziehen méchte, Siehe auch Them. 15,2.
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dann konnte durch Kombination mit dem o der Eindruck
entstehen, auf &v folge 1.

b) Groflere Schwierigkeiten bereitet ein Passus der Synkrisis

Theseus-Romulus (Rom. 34,2). Ein wohlwollender Athener,
so erzihlt Plutarch, versuchte Theseus vom Makel leicht-
sinnigen Vatermordes zu befreien. Er ersann eine neue
Sagenversion, wonach Aigeus durch eigenes Verschulden
ums Leben kam: mAdttet tov Alyéa tijg vedg mpoopepopévig
omd omoudijs dvatpéyovia Tpds TV dxpémody Féag Evexa
xol opaAlbpevoy xatamecely, Baomep bmaddv Epypov 1) {tis
énl YdAattay 6300} omeddovte pi) mapoldoys Tvég depamelag.
So der Text der Teubneriana mit Ziegler’s Athetese. Das
wohlfeile, aber radikale Hilfsmittel, unbequeme Worter zu
tilgen, hat hier iible Folgen: was soll der Leser mit der
ldstigen Tautologie anfangen? Und was konnte der Inter-
polator beabsichtigt haben?16) Wenn ich recht verstehe,
werden zwei Moglichkeiten erortert, um den Tod des
Konigs zu erkliren: Aigeus eilt zur Akropolis, um das
Schiff zu sehen, und stiirzt dort, was bei einem alten Manne
ohne Begleitung nicht verwunderlich ist. Oder er verun-
gliickt,17) da er, im entscheidenden Augenblick ohne Auf-
sicht, den richtigen Weg zum Meer verfehlt. Der Verbal-
begriff xatameoeiv gilt also fiir beide Kola, wihrend die
Worte évatpéyovia mpds v dxpémokyv dag Evexa xal
opadlépevoy dem auf 1) folgenden Teil des Satzes ent-
sprechen. Dann mufl sich der Fehler im Partizip omeddovti
verbergen, das ja auch abundiert, da die Wendung 0md
omoudijg, vorangestellt, den ganzen Satz bestimmt. Bei
leichter Anderung lassen sich die iiberlieferten Worte hal-
ten: xatamecely, Gomep onaddv Epmpov, 7 g énl ddAat-
Ty 6300 Qevdép(evov) pi mapobaong mvdg Pepamelag. Der
die Silben -evov repraesentierende Abstrich begann bereits
iiber dem p und erwedste den Eindruck, es sei vt(t) ge-
meint 18), :

16) Zieglers andere Losung tfig &ni SddAattav hinter déag Evexa zu

stellen und 4300 zu streichen (Addenda p.IX und ebenso in der neuen
Teubneriana 1957), ist einem zhnlichen Einwand ausgesetzt.

der

17) D. h. er stiirzt-ins Meer. Vgl. auch R. Flaceliére, REG. 61, 1948, 72.
18) Die Uberlieferung (omeddovtt) liefle sich iibrigens halten, wenn
poetische Genitiv der Ortsbestimmung bei Plutarch nachweisbar wire.

Das zweite Kolon wiirde lauten: ,Er stiirzte (ins Meer), da ihm, als er
voller Eile zum Meere unterwegs war, niemand beistand.“ Reiske hat aber
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c)- Schirfer darf man an einer oft behandelten Stelle der Bio-
graphie des Timoleon zufassen. Die phokischen Séldner
haben bisher, so heiflt es Kapitel 30,9, an Timoleons Sieges-
ziigen teilgenommen. Da aber ein Fluch auf ihnen lastet,
kommen sie, nach Beendigung der groflen Kriege, bei ande-
ren Expeditionen im Dienste ihres syrakusanischen Herrn
um: dnmAovio xal xatavedwdnoay, ody Spol mdvies, &AL
xatd pépog tijg Olnng adtolg .. . Emudepévrg, Smwg pmdeplo
twls dyadolg &nd Tijg TOV xaxdv xkoAdoews BAABY yévnra.
Mit Recht hat Ziegler die Textform seiner Ausgabe wider-
rufen (Rh. Mus. 82, 1933, 54 ff.) und den Satz wie oben
formuliert. Plutarch sagt: ,Sie kamen nicht alle zugleich
um, sondern indem ihnen die Strafe etappenweise auferlegt
wurde, damit die Ziichtigung der Schlechten keine schlimmen
Folgen fiir die Guten habe.“1%) An der durch Punkte ange-
deuteten Stelle stehen nun noch die folgenden, heftig um-
strittenen Worte: dmoloyovpévne T4 Tepoléovrog edtuyia.
Ziegler schlof} sich (a. O. 58) dem Anonymus an, der épolo-
youpévws konjizierte. Man darf aber einwenden: die Relation
zum Gliick Timoleons wird ja bereits durch die Wendung
xatd pépog Tis dlung adrtoly émitidepévyc exakt und ein-
prigsam bezeichnet und durch den nachfolgenden Finalsatz
passend erlidutert. Dagegen fehlt der Gedanke, dafl die
alten Schandtaten in demjenigen Augenblick bestraft wer-
den, in dem das Gliick sich von den S6ldnern abwendet.
Der Vorschlag des Anonymus wiirde auflerdem, konsequent
durchdacht, einen Konsekutivsatz erfordern (also nicht
~etappenweise, damit...“, sondern ,in solcher Uberein-
stimmung, dafl...“). Vor allem aber: ohne Transposition
der Worte tfic dlxng adtolc geht es nun nicht ab, da der
Hiat edtoyle émmtdepévne nicht bleiben darf. Ziegler
spricht, um die Umstellung zu rechtfertigen, davon, daf}
Plutarchs Text durch einen ,bewufiten interpolatorischen
Eingriff“ gestort worden sei. Alle diese Anst6fle wird man
mit einem Schlage los, wenn man, eingedenk der Tatsache,

wohl die Zuverlissigkeit einer solchen Formulierung mit Recht bestritten.
Auch von $epanele, das dann so viel bedeuten miifite wie émpéreix, kann
der Genitiv nicht abhingen.

19) Das soll man wohl ganz konkret verstehen; denn die Soldner
sind, offenbar aufgeteilt, zu anderen Hilfsaktionen ausgeschickt worden
(Bxmepndpevor mpdg Etépag dn’ adtod Bovdelag). Das gnidige Geschik war-
tet also diese Konstellation ab, um nun erst des Henkeramtes zu walten.
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dafl Endungskompendien so gern vertauscht wurden, die
Zeichen nur wenig abwandelnd schreibt: dAA& xata pépog
i dlumg adrolg, dmodetmopévorg tijg Tiporéovtog edtuylag,
émtdepévns. Die Konstruktion des Passivs émolefmopat
ist verbreitet und auch Plutarch vertraut®). Man kann
iibersetzen ,verlassen werden von” oder ,etwas (freiwillig,
bzw. unfreiwillig) verlieren, aufgeben.* '

Bernardakis scheint den Passus #hnlich beurteilt zu
haben; denn er schlug vor: dmopovoupévorg tijg T. edtuyiog
(»indem sie von Timoleons gliicklichen Erfolgen ausge-
schlossen wurden®). Ernsthafte Bedenken gibt es in diesem
Falle nicht, und in paldographischer Hinsicht diirften beide
Konjekturen gleichwertig sein. Aber Plutarch kennt, soweit
ich sehe, nur die absolut gebrauchte Form dmopovwdelc,
und da das Passiv &mopovodothar den Ausschluf eines Teil-
nehmers aus einer Interessensphire bezeichnet, ist das Dura-
tivum nicht recht angebracht. Man erwartet eher ein aori-
stisches Partizip (vgl. Thuk. 3,28,1: €l t° dnopovwdcovia
s Eupfdoewg), es sei denn, man setze die allmihliche
Vernichtung jenem (allmihlichen?) Ausschlufl gleich. Aber
diese Annahme ordnet sich Plutarchs Anschauungen nur
widerwillig ein. Mehr Beachtung verdient Kronenberg’s
Losung (Mnemos. 1934, 170): amnAdaypévog tijc T. edrv-
xfos. Sie deckt sich, was den Sinn des Satzes angeht, mit
unserem Vorschlag, steht aber den erhaltenen Spuren ferner.

d) Da die Silbe av bereits im 10. Jahrhundert auch im Wort-
inneren durch den nach rechts oben gedffneten spitzen
Haken dargestellt werden konnte (vgl. Gardthausen a. O.
2,335), ldfl¢ sich vielleicht ein schwieriger Satz der Alexan-
der-Biographie emendieren. Die Freunde versuchen, den
Ko6nig vom gefahrvollen Zug zum Ammonorakel zuriick-
zuhalten. Er aber lifit sich vom einmal gefafiten Vorsatz
nicht abbringen (26,14): 4 e yap tOxM talc émtPolalg
bretxovoa Ty Yvopny loxupay émoler, xal & Supoedis dypt
v T mpaypdtwy Omeképepe v @rhovixiav anTTNTOV, 0D
pévov modepiovg AAAG wal témoug xal xatpodg xwtaftor-
Copévny. Die Formulierung der Apposition (60 pévov —

20) Vgl. Eurip. H.F. 440. Or. 216 (i@v mplv amoetpdelg ppev@v).
Dem. or. 27,2. 19,36. — Plut. Ages. 15,4. Pomp. 8,7. mor. 990e (5 3’
‘HpaxAlg . .. étalpov ayévetov Emdidxwy dneleledn 1@y dplotémv xal
Tpoddwxe TV aTéAoV).
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&\\a xai) empfiehlt es, mit den Zlteren Herausgebern nach
afteroy zu interpungieren. Auchwird man eine Liicke vor
mpaypdtwv nicht ansetzen diirfen, solange unbekannt ist,
ob dieses, in unserem Zusammenhang farblose Wort Plu-
tarchs Feder entstammt. Ich halte es fiir korrupt und mdchte
stattdessen den Genetiv ¢(av)taopdtwv vorziehen. Vgl
Ps.-Plutarch mor. 900 f: gdviacpa 8’ éotlv, €’ 8 EAxdpeda
xotd TOV paviacuxdv Stdxevov EAxvopdy. Talte O yiveta
éml @V pelayyxordviwy xal pepmvétwy®). Der oben aus-
gehobene Satz wiirde dann besagen: ,Sein Drang entfiihrte
den Ehrgeiz, der kein Zugestindnis machte (vgl. Brut.
13,10) bis in den Bereich der Wahnvorstellungen: mit ihm
versuchte Alexander nicht nur seine Feinde, sondern auch
Raum und Zeit zu bezwingen.“ Paliographisch liefle sich
die Verderbnis folgendermaflen erkliren: der waagerechte
Strich des T, nur ein wenig nach links verlingert, tduschte
ein T vor. Das ¢ konnte besonders dann verkannt werden,
wenn seine senkrechte Hasta zu kurz ausgefallen war.

5. Andere Minuskelkorruptelen.

a) Cato findet im Sklavenkrieg zwar keine Gelegenheit, seine
" Fihigkeiten zu entfalten, er fillt jedoch auf émdetxvipevog
edtaklav wol dvayxalay avdplav xal 0 Japparéov év maa
xol Euvetdv. So scheint er dem alten Cato nicht nachzu-
stehen (Cat. min. 8,2). Ziegler strich dvayxafav und be-
merkte (Rh. Mus. 81, 1932, 58): ,ANATKATAN ist nichts
anderes als dittographische Verlesung von edtafiANKAI-
AN3piav.” Jedoch die Rechnung mit den groflen Buch-
staben geht nicht auf, und die Symmetrie der Periode ist
gestort: beide Begriffspaare haben ja eine nihere Bestim-
mung in ihrer Mitte. Man kann sich an der Wortstellung
des zweiten Kolons orientieren, um die gefilligere Text-
form zu gewinnen: émdeixvipevog edtakiav xat’ dvdyx(nv)
wol avdplay xol 10 Yappadéov &v maar xal Euvetdv. —
Derselbe Cato wird, achtundzwanzigjihrig, Legionskom-
mandeur in Makedonien (im Jahre‘67). Er hilt es fiir leicht,
Beweise seiner personlichen Tiichtigkeit zu geben, zieht es
indessen vor, seine Untergebenen zu tiichtigen Leuten zu

21) Die Beherrschung der phantasievollen Begierden wird mor. 83 ¢
folgendermafen beschrieben: md¢ od paAlov elxdg éott ... THv &oxnow ...
olov éxtealvety nal cvoxmpatifey Té Qavidopata xal T wvijpate, péxpet
1@y brvov méfovoav; Vgl. auch Plotin, Enn. 1,2,5,20.
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erziechen (Cat. min. 9,5). Unsere Paraphrase ist allerdings
nicht vollstindig; denn der griechische Text lautet: Tjg pév
t8lag dpetijg pidg obovg pwxpdv Epyov Myelto xal 0d TRactAtndy
wy énidelry ®®), Ziegler erwartet ,ein Wort wie Fithrer-
pflicht“. Aber Plutarch will doch offensichtlich sagen, dafl
Cato das, womit die anderen Kommandeure ihr Amt an-
fillen (ndmlich Bravourstiicke, ihre ,Fiihrerpflicht®), fiir
gering hidlt und fiir... Er findet ernstere, wichtigere Auf-
gaben. Nur seinen Schneid zur Schau zu stellen, wire ein
Bruchteil dessen, was er leisten kann. Auflerdem liegt das
hinter ihm (vgl. 8,2); er ist hierzu nun zu alt. Ich meine,
Plutarch schrieb xal 0d xad’ fhxi(av). Vgl. Cat. mai. 24,1:
xold yfjpow ydpov od xad’ NAulav. Crass. 17,3: mpeofitepag
3¢ Ty 8ty 7) nad” NAxiav u.a. Also: ,Er hielt solche Tapfer-
keitsbeweise fiir eine ungeniigende und seinem Alter nicht
entsprechende Titigkeit.”

b) Marcus, der Sohn des alten Cato, verliert wihrend des
heftigen Kampfes bei Pydna sein Schwert. Er nimmt sich
dieses Ungliick sehr zu Herzen und bemiiht sich nach Krif-
ten, die Waffe zuriickzugewinnen. Die lebhafte, liebevoll
ausgefiihrte Erzihlung enthilt, wenn nicht alles triigt, eine
typische Minuskelkorruptel (Aemil. 21,2): ola 3¢ veaviag
évtedpappévog T mhelotorg maudebpaat xal peydiw motpl peyd-
Ang dpetijg dmodelferg dpeidwv ... Das attributive Adjek-
tiv welototg ist leer, zweifellos verderbt. Aber man ist
erstaunt, stattdessen xaAAlotoc in Zieglers Text zu finden,
eine Konjektur, die sich eng an die Versuche der Vor-
ginger anschlielt (dplotog, xpmotots). Die Erziehungs-
mafinahmen des Censorius waren schwerlich so besonders
schon, wenn auch reichhaltig und systematisch, so doch vor
allem streng, wahrhaft spartanisch (vgl. Cat. mai. 20,6).
Nur diese Seite thres Wesens kann in unserem Zusammen-
hang wirksam werden. Man vergleiche Agesilaos 1,2: #jx9
v Aeyopévny dywyiv &v Aaxedafpow, onAnpav pév oboav
4 Sty xal morbmovov. Mor. 83 f.: el Awplotg ... Smepfo-
Aalg apaptdvopev, oxAnpdtepor mepl Tiv Sloutay dvteg, auch
Ps.-Plutarch mor. 13 c. Dafl unser Vorschlag oxAnpoic
noudebpaat dem Text der Hss. palidographisch sehr nahe
kommt, braucht wohl nicht belegt zu werden.

22) Zu den Vorschligen in Zieglers Apparat kommt W. Jaegers Kon-
jektur o3 otpatyyév (vgl. Addenda p.XVI). Siehe auflerdem Ziegler,
Rh. Mus. 81, 1932, 58.
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c) Alexander plant (im Jahre 325), vom Euphrat aus, Arabien
und Afrika zu umsegeln. Vorerst selbst noch unabkémm-
lich, schickt er Nearch ein zweites Mal aus (Alex. 68,6):
3a bt Néapyov pév abdig énl dddacoay Emepdey, EumAij-
oot T mokeplwy dracay éyvwxdgs Ty mapaAiav. An Stidtegriin-
dungen dachte er schwerlich (Reiske konjizierte néiewy, Wyt-
tenbachs mlolwv ist eine Verlegenheitslosung). Der Sinn ver-
langt otadpdv (Schiffsstationen), also Standquartiere, wie
sie auch sonst im Perserreich iiblich waren (vgl. Artax.
25,1). Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf} sich der Genitiv
otadpdv hinter den tradierten Zeichen verbirgt: in alter
und mittlerer Minuskel Zhnelten sich Stigma und Pi (vgl.
die Beispiele auf den Tafeln 5 und 6 bei Gardthausen a.O.
Bd. 2), die Rundung des & wurde als o angesehen, der Ab-
strich (mit dem unteren Teil der Rundung) als A, das ¥ als
e, eine Verwechslung, die antiker und mittelalterlicher
Schreibweise eignet. —

Im letzten Kapitel derselben Biographie spricht Plut-
arch von dem Gift, das Antipater, unkontrollierbaren Ge-
riichten zufolge, dem Konig gesandt habe, eisigkaltes Was-
ser aus der beriihmten Quelle bei Nonakris (77,4): t &
pdppaxov B3wp elvar Quypdv nal Toyet®ddes, Gmd TETpog
wvog &v Novdxpde obong, v domep dpboov Aemtiyy dvakog-
Bavovteg elg &vov YAy dmotideviar. Die am Hiat kennt-
liche Korruptel beschrinkt sich nicht auf die Form obovs.
Der Dativ des Eigennamens ist sonst zwar nicht belegt (Zu-
sammenstellung der Zeugnisse in IG V 2 p. 83,43 ff.), man
darf aber mit einiger Sicherheit behaupten, daff er Nwvdxpt,
nicht Nwvdxpdt gelautet haben muff, da im arkadischen
Dialekt die Flexion der i-Stimme nicht in solche auf -t3-
iibergeht. Als Belege fiir Eigennamen seien 2apémt und
*Aptém genannt®®). Welches Partizip durch die Zeichen Stovarg
verdeckt wird, 1if}t sich erst ausmachen, wenn man den
Sinn der vorangehenden Worte priift. Von anderen Zeugen
nun wird uns berichtet, das Styx-Wasser tropfe von einem
Felsen, vgl. Herodot 6,74,2: #3wp ... &x métpne ovdlet.
Paus. 8,17,6: nal H3wp natd 00 %xpNpvob atdlet. Diese Tat-
sache ist aber fiir unseren Kontext von untergeordneter Be-
deutung; denn den Autor interessiert nur die Behauptung,

23) Vgl. Bechtel, Gr. Dial. 1,349. 353. Schwyzer, Griech. Gramm.
1,464,1. Kiihner-Blass 1,441, Anm. 3.
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dafl das Gift, eiskaltes Wasser, von der Styx-Quelle
stamme. Er scheint die beriihmte Beschreibung Herodots
vor Augen gehabt zu haben: 9} 3¢ Ndvaxpi, &v tf) 9 nqyi
abty toyydver oboa, mékig Eati i "Apnadiag mpoc Deved.
Man vermifit also in unserem korrupten Satz das Wort

-y, Ziegler (Addenda p. XX) erginzte es vor dmd. Viel-

d)

leicht darf man aber vermuten, dafl wétpac statt nqy¥c auf-
genommen wurde. Dieser Irrtum lag nahe genug: nicht nur
weil ein gebildeter Redaktor unwillkiirlich an das vom
Felsen tropfende Wasser dachte, sondern vor allem, weil
die Praeposition &wd, hier in nicht ganz alltiglicher Weise
fiir ein partitives Verhiltnis verwendet, das zugleich Her-
kunftsbestimmung ist, zu dem wohl auch durch Zhnliche
Schriftziige empfohlenen Surrogat verleitete2t). Die frag-
wiirdige Buchstabenreihe nach dem Nomen proprium lifit
sich nun, sobald die Beziehung auf mny#c erkannt ist, emen-
dieren. Ich vermute: ©& 8¢ @pdppaxov 83wp elvar . . . dmd TNYTHC
twoc &v Nwvdupt peodane?s). Der iiberlieferte Text fordert
also zwei Eingriffe. Wahrscheinlich aber entstanden die
Korruptelen nicht unabhingig voneinander: war erst peot-
onc verlesen, dringte sich métpac auf. Vor allem kdnnen wir
nun auf Zusitze verzichten; denn der folgende Text schliefit
sich, in der tradierten Form, gefillig an.

Aemilius Paulus lafit sich von seiner ersten Frau Papiriy
scheiden (5,1). Plutarch kann iiber die Griinde nichts Zu-
verlissiges berichten, kennt aber die Scheidungsgeschichte
eines unbekannten Romers, welche die Uberlieferungsliicke
gewissermaflen iiberbriicken soll (vgl. mor. 141 a/b). Diesem
Mann setzen die Freunde zu: ,Ist deine Frau nicht verstin-
dig, ist sie nicht schdn, hat sie dir nicht Kinder geschenkt?“
Er aber streckt ihnen den Schuh entgegen: ,Ist der nicht

24) Uber ané mit dem Genitiv zur Bezeichnung des Ganzen, dem ein

Teil entnommen wird oder aus dem ein Teil herstammt, vgl. Kiihner-
Gerth 1,457. Beispiele bei Plutarch etwa Artax. 19,3: and T@v adt@®v éxpdvro.
24,2: elg xpay ... T®V &nd onépov xapndv &yovov. Ahnlich mor. 6832 auch
611a. Perikl. 1,4 u.a. Der Gebrauch ist besonders in der Koiné verbreitet,
siche Mayser, Gramm. der griech. Papyri 2,2 (1934) S. 344,40 und 379,15,

z. B.

10 xoAoxdvrvov Elatov *al To Amd Tod Alvov oméppatog.
25) Uber die duflere Verwandtschaft der Silben pe und 3t vgl. Gardt-

hausen a.0. Band 2, Taf. 6 (mittlere Minuskel). In unserem Falle brauchte

nur

der senkrechte Abstrich des p verblaflt zu sein: der Rest des Rumpfes

und die geschwungene linke Kurve des € konnten leicht als Minuskel-Delta
angesehen werden.
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schicklich, nicht neue Arbeit? Und doch weifl keiner ‘von
euch, wo er meinen Fuf§ driickt.“ Nun Plutarchs begriin-
dende und -einfiihlende Reflexion (5,4): @ ydp dvti peydiar
pdy dpaptial (xal) dvamentapévar yovalrac avdp®dy T dAkag
mAkalay, ta & &x wvoc andlag xai duvcappootiac N¥dv
xpd xat murve mwpooupobopata, Aavidvovta Todg &Aloug,
drepydletal tag dvnxéotoug &y Talc cupfidaeaty &AloTpLdTy)-
ta¢. So werden Aemilius und Papiria allmihlich und unbe-
merkt einander fremd. Sobald die Ehe ganz zerbricht, sind die
Freunde iiberrascht. Anders steht es mit den eklatanten
Scheidungen: grofle Vergehen trennen, wenn sie ans Tages-
licht kommen, Mann und Frau... Aber was heifit &Alag?
Man schlug vor: moAXdg, éAiyag, od moAddc, omaviwg, &AAwg
und strich schliefflich das Wort ganz, als ob es stére. Mir
scheint es jedoch unentbehrlich zu sein, nicht um die Hiufig-
keit oder Seltenheit derartiger Ehebriiche anzuzeigen, son-
~ dern als Gegensatz zu jenem Dahinschleichen des verborge-
nen Ubels (der Aorist ist gnomisch mit punktuellem Aspekt).
Ich stehe nicht an, die Konjektur eddidc fiir ansprechend zu
halten: dafl die Ligatur €v einem a zhnelt, ist bekannt; auch
die Endungen vo und aa sind nicht allzu verschieden. Ein &
aber konnte als AA gedeutet werden; denn in unserem be-
sonderen Falle kam sein Querstrich von unten und entfernte
sich in derselben Richtung. Auflerdem mag bei Entstehung
des Fehlers eddd¢ : &Alac die vorangehende Femininform
nachgewirkt haben. Die vorgeschlagene Anderung wird ge-
sucht wirken. Aber man soll beriicksichtigen, daf} das Ad-
verb in der Uberlieferung der Biographien auffillig oft
verschrieben worden ist. Seine Schriftziige miissen also man-
nigfache Verwechslungsmdglichkeiten enthalten haben 26).

e) Eine noch auffilligere, aber doch erklirbare Verschreibung,
die gleichfalls durch ein undeutlich gezeichnetes ¥ verursacht
wurde, glaube ich in der Biographie des Marius (17,7) zu
erkennen. Unter den Wunderzeichen, die man vor der

26) Hier der Befund: (1) ed99¢ wechselt mit Formen von adtég (Cam.
10,3. Crass. 11,8. Vgl. auch Arat 22,9). — (2) Es wurde konjiziert an
Stelle von adtég usw. (Mar. 6,11. Galba 14,10). — (3) Es steht in einer
Hs. statt ¢’ olg (Pyrrh. 22,5. Zu Dion 17,7 vgl. Ziegler, Uberlief. 113). —
(4) Es wechselt mit addig (Crass. 22,3. Kleom. 25,3). — (5) Es wurde kon-
jiziert an Stelle von add¢ (Sulla 9,1. Umgekehrt Dion 34,7. Mar. 25,1.
Vgl. Alex. 6,5. Caes. 68,5 und Ziegler, Rh. Mus. 87, 1938, 304). — (6) Es
wurde ausgelassen (Dion 16,4), zugesetzt in N (Dem. 25,2; vgl. L. Castigli-
oni, Stud. Ital. 1913, 131).
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Schlacht bei Aquae Sextiae beobachtet, nennt Plutarch,
dem Myndier Alexander folgend, ein Geierpaar, das schon
seit einiger Zeit militdrische Erfolge anzukiindigen pflegt,
wobei es die Marschkolonne begleitet. Die Soldaten erken-
nen die Tiere regelmiflig, da sie ihnen eherne Reifen an-
gelegt haben: &x 8¢ todtov yvwpilovteg fomdlovto TTodg
otpatidtac, nal avéytwy &nl talc &E6doc Exaipov ¢
ayaddy t npdfovtec. In der Ausgabe klammerte Ziegler die
unverstindlichen Worte (tod¢ otpatdtac) ein, schlofl sich
aber spiter (Addeada p. XXIII) Kronenberg an, der (Mne-
mos. 55, 1927, 69) vorschlug: Hjondlovts te (ve b¢ Ziegler)
ovatpatdtac. Man berief sich auf Plut. Oth. 12,1. Dort
aber handelt es sich um Menschen: Othos Soldaten begrii-
flen die Anhinger des Vitellius wie Kameraden (fjondoavto
ptAiwg ovatpatdtac mposayopeioavtec). Dagegen ergibe
sich im Kontext der Marius-Vita durch jene Konjektur ein
unpassender Sinn; denn beim Anblick der gliickverheiflen-
den Vogel bemichtigt sich der Soldaten eine ganz eigen-
artige, freudige Zuversicht. Sie geht aus dem Bewuf3tsein
hervor, dafl hier iibernatiirliche Krifte im Spiele sind. Ein
solches Hochgefiihl aber verldre alle Bedeutsamkeit, wenn
es den Gepflogenheiten des Alltags, der Begriiflung beliebi-
ger Kameraden, gleichgestellt wire?”). Den vom Zusam-
menhang geforderten Sinn traf nur Korais, der tod¢ YOmag
konjizierte, wobei er sich nur allzu weit von den iiberliefer-
ten Zeichen entfernte. Ich vermute stattdessen Tod¢ 8pvidac
und meine, das Versehen des Schreibers lag nahe. Der Hyp-
archetypus, von dem die Hss. des dritten Bandes abhingen,
war idlter als der Codex Sangermanensis, gehorte also wohl
ins 11. Jahrhundert. Nimmt man nun an, daf} der Quer-
strich des ¥ nach links bis zur rechten Hasta des v reichte,
so erschlieft man die Buchstabengruppe -Tttao, wobei der
obere Bogen des ¥ als Kompendium fiir w angesehen worden
sein mag. Dafl mit Aufstrich versehenes v einem a dhnelt,
o schliefllich mit Stigma verwechselt wurde, bedarf keiner
Belege. Eine entsprechende Parallele fiir die ganze Kor-

27) Auch moderne Feldeinheiten kennen solche ,Lieblinge®, und wie
Erfahrung lehrt, wendet sich, im grauen Einerlei seines begrenzten

Daseins, der Soldat diesen Tieren, mdgen es auch nur Hunde oder Kater
sein, mit groflerer Aufgeschlossenheit zu als seinem Nebenmann, der nicht
mehr ist als er selbst; denn er, der gleichgeordnete Mitmensch, wiirde jede
liebevolle Gebirde, auch eine iiberschwengliche Begriiflung, als unangemes-
sene Aufdringlichkeit empfinden.
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ruptel kann ich freilich nicht nennen. Es sei aber daran
erinnert, dafl der Nominativ 8pvidec in den Codd. C*u. A®
der aristotelischen Tiergeschichte einmal (631 b 25) zu &ppe-
ve¢ entstellt wurde. Umgekehrt liest man bei Plutarch (mor.
147d) Spvdag, wo alylhwmag, dvwvidac oder ein anderes
Unkraut genannt werden sollte ).
f) Vielleicht gehdrt auch folgende Korruptel in die Minuskel-
~zeit (Nik. 27,5): xai whelotog évtadda Tpdpog Ay xal dpd-
tatoc &v T§ motapd (scil. im Asinaros) mvdytwy dpa xat apat-
topévwy. Ziegler konjizierte ¢évoc, und Lindskog nahm den
Vorschlag in den Text auf. Aber ¢¥dpoc bleibt in groferer
Nihe der iiberlieferten Buchstaben und harmoniert mit
plutarchischem Sprachgebrauch. Vgl. Marcell. 16,2: &yiveto
moAde pév adtdy ddpoc. 15,3: dpa p¥épe oA ThY EmBa-
@y ouvtpopévwy. Dion 44,6. Dagegen ist @dvoc (blutiger
Mord) in #hnlicher Situation beinahe so viel wie Mord-
blut, vgl. Mar. 19,8 (xal xatenipmlacay gévov %ai vexp@dy
tdv Totapdy) mit Demosth. 19,2 (alpatog épminodévia xai
yexp®y tov motapdy . .. SwAdEal Ty mpoaryopiay).

6. Aus der Zahl der Verderbnisse, die unter Umstinden
schon im Altertum entstanden sind (Majuskelkorruptelen),
greife ich nur wenige Beispiele heraus.

a) Uber Aischines’ Schriftklage gegen Ktesiphon heifit es in
der Demosthenes-Biographie (24,2): Ypageloa péy ént Xat-
ptvdou dpyovtoc (a. 338/7) puxpdv émavw tiv Xatpwyindy,
wpr¥eloa & Botepoy Eteal Béna €’ *Aplatop@ytoc. Aischines
stellte seinen Antrag im Jahre 336, wahrscheinlich im Ela-
phebolion (vgl. Schaefer, Demosthenes 32, 84,2). Man kann
Plutarchs mit zwei Irrtiimern behaftete Notiz wenigstens
von einem Fehler befreien, wenn man 8%td statt 3éxa liest
(n>v). Man muf freilich dann voraussetzen, dafl der Par-
allelbericht in der Schrift De opt. gen. orat. (§ 22) fehler-
haft sei: Hanc multam Aeschines a Ctesiphonte petivit qua-
driennio ante Philippi Macedonis mortem. Ich neige dieser
Annahme zu, da Plutarch die gerichtliche Verhandlung in
die Zeit von Agis’ Tod setzt??). Er kann aber nicht an-

28) Das 9 mit weit nach links ausgreifendem Querstrich z. B. im Urb.
gr. 20 (a.992) bei De’ Cavalieri-Lietzmann, Tafel 18. Dort auch das © mit
breitem Querbalken und mit der Lingshasta, die nach rechts oben gewendet
ist (zur Not also mit dem Unterteil des & verwechselt werden konnte).

29) Aristophon war Archon Ol 112,3 (Juli 330—Juni 329). Nach
Niese (RE. s.v. Agis 819,47) fiel Agis schon 331.
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genommen haben, das Archontat des Chairondas (und da-
mit die Schlacht von Chaironeia) gehdre ins Jahr 340, auch
wenn er sich iiber die Zeitspanne von der Schlacht bis zu
Philipps Tod nur unbestimmt #uflert (Demosth. 21,4):
grededtnoe 8¢ 1§ mepl Xawpdvelay edtuyia xpdvoy od ToAdy
¢mPudoac. Wenn er den Archon dem gefilschten Akten-
stiick Demosth. or. 18,54 entnahm (&nl Xatpdvdov &pxovrtog
... Aloyiyne . .. amiveyxe Ttpdc ToV EpyovTa Tapavbpwy %atd
Ktyowpdytog %)), hat er, unsere Konjektur vorausgesetzt,
wenigstens richtig gerechnet. Offenbar konnte ihm keiner
seiner Gewahrsminner ein besser beglaubigtes Datum fiir
die Eingabe der aischineischen Klage liefern.

b) Vatinius, der ungeschlachte Grobian mit einem dicken Hals
voller Geschwiire, wendet sich bittend an den Praetor Ci-
cero. Der sagt nicht sofort zu, sondern denkt lingere Zeit
nach. Da meint Vatinius, wire er selbst Praetor, wiirde er
nicht so lange unschliissig sein. Cicero erwidert: ,Ich habe
aber auch nicht einen so kriftigen Hals“ (Cic. 9,3: &mel 32
Odativiog . . . eimey d¢ odx &v adudc ye Sratdoete mepl Todtov
oTpatNY®y, Enotpagelc 6 Kinépwy: “&AX Eywye”, elmey, “odx
Exw tmAuobtov tpdyniov”). Die so formulierte Anekdote
entbehrt des Witzes; denn man fragt sich vergeblich, was
der stimmige Nacken mit dem Begriff dtatdlew zu schaffen
habe. Was gemeint ist, wird aber sofort deutlich, wenn man
sich klarmacht, dafl Vatinius sagte: , Wire ich Praetor, wiirde
ich nicht so lange Zeit einnicken.“ Er muf} also, in der Origi-
nalfassung der Anekdote, das Verbum nutare verwendet haben,
das in iibertragener Bedeutung so viel meint wie ,schwanken,
unschliissig sein“3%). Cicero aber greift, mit gutem Mutter-
witz (mit echtem Humor), die genuine Bedeutung des Verbs
auf: ,Du wiirdest nicht einnicken; du hast aber auch einen
entsprechend stabilen Nacken...“ Das genaue griechische
Aequivalent, das eine Ubertragung der geistreichen Ant-
wort gestattet, istvotdfew. Vgl. Plut. mor. 675 b: ... mov-
padobe xai od yvatdlovioc &v totc ‘EAAmvixole mpdypacty
avdpdc (,,der nicht schlifrig, nicht unachtsam ist“)3!). Man

30) Schon angemerkt von Sickinger, De linguae Latinae apud Plut-
archum et reliquiis et vestigiis, Diss. Heidelberg, Freiburg 1883, 66 f.:
»Ponamus ,nutare’ verbo Vatinium usum esse. Hoc plerumque translate
usurpatur.“ Zum Gebrauch des lateinischen Verbums vgl. Cic. nat. deor.
1,120 (Democritus . .. nutare videtur in natura deorum). Fin. 2,6 u.a. -

31) Vgl. Plat. Ton 533a: wotdfet te xal dmopel %ol odx EXet 8
oupfdintat. Rep. 405¢ u. a. (GEL.).
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kann natiirlich annehmen, Plutarch habe schlecht iibersetzt
und dadurch die witzige Beziehung zerstrt. Dann wiirde
man aber voraussetzen, dafl er die Pointe gar nicht erkannte.
Andererseits lag ein Versehen beim Abschreiben nur zu
nahe: die leichte Korrektur vvotdoste (statt Siotdoete)
gibt der Anekdote ihren Glanz zuriick und befreit den
Autor vom Vorwurf eines torichten Mifiverstindnisses.

c) Der jiingere Cato versucht nach Ausbruch des Biirgerkriegs
(im Jahre 49), die offene Feldschlacht zu vermeiden (Cat.
min. 53,5): aqudpevoc 8¢ wpdc Ilopmiiov del pév elyeto
wac yvopne, ypovotplely tov méAepov, EAnilwy Stardoetc,
xai pi) BovAdpevog &y aydve Tyelpw yevopévny Ty TéAy adthy
0g’ abtiic madely ta Eoyata, owdfpy Saxpileloay. Ziegler
lehnte (Rh. Mus. 81, 1932, 66) Sintenis’ Konjektur év dyGwt
xewpdy als poetisch ab. Sein eigener Vorschlag aber (&v
jay®vy xepal setzt eine mehrstufige, komplizierte Entwicklung
voraus. Zudem ist es unwahrscheinlich, daff die ganz ge-
liufige Wendung &v yepolv elvar bzw. yevéadar (vgl. z. B.
mor. 29d, fiir klassische Zeit etwa Thuk. 6,70,1 mit Schol.)
ein Glossem erfordert hitte und so wenig prizis erklirt
worden wire. Die Catos Furcht zugrunde liegende Pro-
gnose ist leicht verstindlich: er sieht voraus, dafl ein Ver-
such, die Entscheidung mit Gewalt zu erzwingen, entsetz-
liche Folgen haben kann. Dieser Gedanke, die beiden Par-
teien konnten mit ihren Machtmitteln experimentieren und
dadurch den Staat (viv méAw) vernichten, ergibt sich am
gefilligsten, wenn man das Verb mewp@odar einfithre: &
ay®ve xelp®(v) metpwpéyny THY WA . . . Tadely t& Eoyata ?),
Vielleicht wendet man ein, auch diese Wendung sei poe-
tisch (¢ 282: Sppa ped’ dply | xelpdy xai odéveoc metpiaopar).
Aber Junkturen wie mewpaMjvar tod mpdypatoc (Polyb. 1,
20,12, in der Bedeutung ,sich an etwas machen®) sind nicht
ungewdhnlich%). Im Plutarch-Satz tritt nun, an Stelle der
‘Titigkeit, das konkrete Objekt in sein Recht ein, und dies
fillt um so weniger auf, als das Kriegshandwerk bei Plut-
arch ebenso wie schon bei Herodot (z. B. 5,72,4) als Werk

32) IéAg ist hier der Staat als Summe aller (echten) Biirger.: Vgl.
Thuk. 7,77,7. Dem. or. 18,282. Schol. D zu Il 69 (... mwéAkg odv avil tod
ol moAltat, &md Tod meptéyovrog t6 meptexdpevov). Ammon. p. 115 Valck.

33) Verschieden hiervon ist der Typus metpdpevor GAAHAwv (Thuk.
'7,39,2) oder metp@ador Becoaddv (Thuk. 4,132,2), wobei der Genitiv das
Ziel, nicht den Inhalt der Aktion angibt.
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der Hinde bezeichnet wird (vgl. Lukull. 16,1: xetpoc Epya
nal TG v morépy). Paliographisch aber wiirde sich die
Wandlung zu xelpw yevopéyny sehr leicht erkliren lassen:
da auch die Unziale das schliefende Ny durch waagerechten
Strich iiber dem vorletzten Buchstaben zu bezeichnen pflegte,
konnte die Korruptel im Altertum entstanden sein.

Wie als Priester, so bewihrt sich wenig spiter der junge
Aemilius Paulus auch als Offizier: er ist ein treuer Hiiter
der Tradition, treibt keinerlei Demagogie und benutzt nicht
das erste Amt als Sprungbrett zum zweiten. In Plutarchs
Darstellung folgt nun ein Vergleich (Aemil. 3,7): &AX* domep
fepede &M wy dpytwy Bewdv t@v mepl tac duatlac (codd.:
otpatefag edd.) @y &Emyobpevoc Exwacta nal qofepdc dv
tolg amewdolot wal wapafaivova, dpdov Ty matpida,
pxpol Bely mdpepyov fyolpevos o vindy Todg moAepiovg Tod
moudebety todg moAitac. Die allgemein beliebte Konjektur
der Aldina (otpatefac) scheint jenseits jeder Diskussion zu
stehen. Sie zwingt dazu, den Vergleich nach 3ewv@v abzu-
schliefen, wobei man die nicht belegte, auch befremdende
Wendung fepede . .. dpylwy Sewdyv in Kauf nehmen mufi.
Das zweite Attribut &AAwv wird als stérend entfernt (Zieg-
ler, Rh. Mus. 82, 1933, 39). Alles Weitere bezieht sich,
wenigstens bei dieser Interpretation, auf die Titigkeit des
Feldherrn. Der iiberlieferte Text jedoch spricht von einem
Priester, der in die streng geregelte Ordnung heiliger Hand-
lungen einfiihrt (zur Bedeutung.vgl. Ziehen, RE. s. v. Orgia
1027) und Ungehorsam mit Strenge ahndet. Seiner konse-
quenten Titigkeit entspricht das Verfahren des Aemilius.
Der Vergleich erstreckt sich also bis zu den Partizipien
anedobol xal mapafaivovay 34), Bei solcher Auffassung
liflt sich das unbequeme Adjektiv Sewdy gefillig zu &d@v
ziehen, wobei es einen treffenden Sinn erhilt: die Ge-
briuche, welche der Adept kennenlernt, sind sonderbar, fast
unheimlich (vgl. P. Friedlinder, Hermes 69, 1934, 58). Die
Strenge ist bei diesem Unterricht so unentbehrlich wie bei
der soldatischen Erziehung, um die Aemilius sich bemiiht.
Man miifite also nach dpylwv leicht interpungieren und die
praedikative Bedeutung des zum Nomen é3&v gehdrigen

34) Vgl. das verwandte Bild Flamin. 2,2: xal Bewév elvar Aeydviwy

(scil. T@v dmpdpxwv) &vdpa véov elg Tiv peylatny dpxiyv elofdleodar mopd
todg vépovg, olov dtéieatov Em tdv mpdtwv lepdv xral puotnplwy ¢
noAtelag.
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Attributes dety@v anerkennen. Die oben bezeichnete Kor-
ruptel 148t sich nun aber wohl heilen; denn man denkt so-
fort an Aristoph. ran. 384: AMpytep, dyv ®v dpyiwy dvadaoa,
oupmapactdtet. Unser Vergleichssatz diirfte lauten: domep
lepede ayv@v dpyiwy, Bewdv t@dv mepi Tac Juvolag EH@v
&Enyodpevoc Exacta wal @ofepdc v Tolc dmedolol xal
mapafaivouaty . . . ’

7. Nur weil Ziegler (Rh. Mus. 81, 1932, 54) dem Zusam-
menhang der Partie Phok. 9, 1—2 mifitraute und die Trans-
position eines ganzen Abschnittes erwog, schliefle ich eine kurze
Interpretation an. Phokion weigert sich, fiir ein Opfer zu spen-
den, da er noch Bankschulden habe. Die unwillig protestieren-
den Athener mdchte er mit einer Parabel beruhigen. Diese
Fabel nun (= Aisop 245 Perry)36) berichtet nicht von einem
feigen Mann, ,den die Raben vor Unheil warnen“ (so Ziegler).
Dann wiirde er ja einem Vorzeichen gehorchen und kénnte gar
nicht ingstlich heiflen. Der Zusammenhang besagt vielmehr:
der Feigling soll ausriicken, die Raben aber freuen sich schon
jetzt auf sein Fleisch. Je lauter sie nun, in voreiliger Ungeduld,
schreien, desto hartnickiger weigert sich der Mann, ins Feld zu
ziehen: 6 poYos mept Ty o@édpa Setdy, sagt der Fabeldichter.
Ebenso Phokion: je heftiger ihn die Athener daran erinnern,
dafl er zur Spende verpflichtet sei, desto eigensinniger kneift er,
auf sein , Fleisch“ bedacht und unbekiimmert um die iible Nach-
rede. Diese Entschlossenheit, aus den zu Beginn genannten

35) Uber domep ohne eigenes Verb siehe z.B. Galba 26,4 (domep
tpomalo. Tvebpatog Amivinoe @fipm) u.a. — Die Zahl der in die oben be-
trachtete Kategorie gehdrenden Korruptelen ist nicht gering. Vgl. noch
Philop. 9,9: %v obv 13etv t& pév dpyaotipto PedTd XATAXOTTOREVWY T XEAWY
xal Bvpundelwv. Ziegler nahm @uaAdv in den Text auf: vermutlich xd8wv
(Weinkessel). — Arat 6,2: T@v. .. @ldov Exaatog T2E OAlywv déxa mapéayey.
Ziegler mdchte €€ dAlywv streichen, ich vermute E§ 8vtwy. — Caes. 44,8: nal
avvexxalet (scil. der Sturmangriff) tov Sopodv Téx mdvtov dvappimifopevov.
Doch wohl cvprndviwy (oder &ndvtwv). — Wenn man Brut. 30,8 statt fato-
Jopévoy (t@v “Popalwv mpog to telxog) vielmehr n(poa)xetpévov lesen darf,
hitte man eine reine Majuskelkorruptel vor sich: mpég wird auf literari-
schen Papyri bisweilen durch ein II symbolisiert, dessen Querbalken, meist
elegant geschwungen, von links oben nach rechts unten lduft; das ganze gleicht
einem A. Beispiele auf Pap. Ox. 1086 (Pack Nr. 914; 1. Jh. vor Chr.).
Siehe auch Gardthausen a.0. 2,329.

36) Erhalten im Cod. Mb (Vat. gr. 777, 15. Jh.), mit dem Plutarch-
text fast wortlich iibereinstimmend. Mit der Médglichkeit, dafl dieser die

Formulierung der Fabel beeinflufite, mufl man rechnen. Vgl. auch Perry,
Aesopica 1,297 ff.
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Griinden nicht zu zahlen, lief sich nicht besser beschreiben als
durch Vergleich mit der konsequenten Feigheit des aisopischen
Helden, dessen Trotz zunimmt, je vernehmlicher die gierigen
und torichten Vogel lirmen.

Als Muster eines Falles, in dem die Uberlieferung ein-
wandfrei ist, also zu Unrecht angetastet wurde, sei zum Schluf}
Dion 5,5 genannt: Platon antwortet dem erregten Tyrannen
auf die Frage, was er eigentlich in Sizilien wolle, er suche einen
guten Menschen. Darauf Dionys: ,Bei Gott, du hast offensicht-
lich einen derartigen Mann noch nicht (d. h. iiberhaupt noch
nie) gefunden.“ Das ist eine unzweideutige Absage an den
Philosophen. Platon hat nun allen Grund, abzureisen. Der Pa-
ragraph 5 lautet: of pév oly mepl Alwva Tobto tédog dovio Tijg
dpNc yeyovévar wnai wov IIAdtwvae omebdovia ouveEénepmoy émi
tpuipoug, N TI6AAy 2xndpulev elc vy EAdda wov Emapudtny
6 &8¢ Awydatog xpbpa tod II6AABoc énorjoato dénawy . . . Ziegler
nahm Lindskogs Anderung omebdovtec auf, lie also die Be-
gleiter sich sputen, nicht Platon, und fragte dann erstaunt (Rh.
Mus. 81, 1932, 70 f.): ,,Wenn Dion glaubte, der Zorn des Ty-
rannen sei verraucht, wozu dann Platon eilends wegschaffen?“
Das fithrte zur Konjektur todt’ {odmw) téloc. Unter solchen
Voraussetzungen wiirde der Autor berichten: in Dions Um-
gebung nehme man an, es wiirden noch weitere Ungewitter
folgen, man dringe Platon zur Abreise und bringe ihn —
leichtsinnig genug — auf das Schiff des Verriters. Der iiber-
lieferte Text ist weitaus sinnvoller: die Leute um Dion glauben
zwar (pév), der Zorn sei abgeklungen. Man bringt Platon, der
es nach der Beleidigung begreiflicherweise eilig hat, zum Schiff
des Pollis. Dionys aber (8¢), dessen Arger viel bitterer ist, als
die anderen ahnen, tiberredet Pollis in aller Stille zum Verrat.
Einen so wohlkomponierten Zusammenhang sollte man nicht
zerstoren.

Hamburg Hartmut Erbse

MISZELLEN

Ein Irrtum Strabons

Strab.IV 178 gibt die Entfernung vom Tempel der pyrenaiischen
Aphrodite bzw. den Tropaea Pompei bis Antipolis und dem Flusse Var
mit 277 r6mischen Meilen (mp) an; davon sollen auf die Strecke vom
Pyrenienkamm bis Narbon 63 mp, von dort bis Nemausos 88 mp, von
dort bis Aquae Sextiae iiber Ugernon und Taruskon 53 mp und von dort





