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glon 3’ aldeplay te @bov td T’év aidépt mhdvta
onpate xal xadapds edayéog Mielloto
Aapméddog Epy’ @tdnha, xod émmédev EEeyévovro,
Epya e wdxAwToOg Tebon meplporte GeANVYg
%ol ooty (vgl. damit auch frg. 8,53-59).

Alle diese Phinomene beruhen auf der Mischung bzw. sich
gegenseitig einschrinkenden Wirkung von Licht und Nacht
und bestitigen damit die Grundansicht des Parmenides iiber
diese beiden popyat, aus denen alles in der Natur abzuleiten ist.

Damit ist der Vers, aus dem Aristoteles zitiert, nicht nur
seinem urspriinglichen kompositionellen Zusammenhang zu-
riickgegeben, sondern er ist auch vor den naturphilosophi-
schen Hintergrund gestellt, zu dem er gehort.

Harvard University Werner Jaeger
Cambridge, Mass.

TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU ZWEI
BRIEFEN KAISER JULIANS

1.

Nach der Ermordung des arianischen Bischofs in Alexan-
dria, Georgios (24. Dez. 361), hat der Kaiser gerade am An-
fang seiner Regierung in seiner Eigenschaft als Oberhaupt so-
wohl der Richter als der Priester scharf eingegriffen?). Er
nimmt den stolzen 37jpog der Alexanderstadt gerade als zivili-
sierten O7jpog, iiberdies als Einwohner der ,heiligen Stadt® des
Serapis, ernstlich vor. Zugleich kommt es ihm nicht ungelegen,
bei demselben Anlafl die Christen diskriminieren zu kdnnen.
In zeitlicher, zugleich steigernder Reihenfolge folgt — auf
Alexander und Serapis — der jetzige Kaiser, der, wie er
schreibt, ,nach rechtem Befinden simtlicher Gotter®
jetzt Herr der Okumene sei. Julian hilt es nun fiir seine
nichste Aufgabe, als philosophisch geschulter Herrscher, sagen

1) Ep. 60 (S. 66,17) in der jetzt mafigebenden Ausgabe von Bidez
und Cumont (Collection Budé, 1922).
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wir, nach platonischer Aufschrift,das &loyov mAfjdog (vgl. Zosim.
4,2) auf humane Weise zu verbessern und die Stidter wieder
kultusfihig zu machen. Deshalb will er vor der 8tdyvworg iiber
Motive und Gesinnung der Frevler ins klare kommen. Zu-
vorderst geht es hier um die Affekte. Die Ansichten iiber diese
und ihre Abstufung gehdrten zum philosophischen Schulgut 2).
Es geniige hier ein Verweis auf Plat. rep. 4,439 B ff., wo Pla-
ton den Streit zwischen Vernunft und Begierde klarstellt und
dupds als das ,Dritte” dazwischen schiebt 3). Hier findet sich
auch die dpeig, die sich zu Sppy) steigert 4) und schlieflich als
dpy” in Konflikt mit den émbuploar gerit. Auch die ,wilden
Tiere“, die den Durstenden zum Trinken antreiben, kehren
bei Julian als wilde ,,Hunde, die einen Menschen zerreiflen®,
wieder (S. 68,2, B.—C.). Der junge Kaiser mag sich wohl auch
der ,gottlichen Nomoi“ Platons erinnern, wenn er die Alexan-
driner daran gemahnt, den Gesetzen die gebiihrende Ehrung
(vp") nicht zu versagen — ,,wir alle zusammen und jeder ein-
zelne miissen die Gesetze verehren und lieben®, otépyewv. So
ungefihr driickt sich auch Platon aus, leg. 5, 732 A t& dixoua
OTEPYELY.

Hier kommt nun eben die viel umstrittene Stelle in Ju-
lians ob. erwihntem Brief an die Alexandriner in Betracht,
ep. 60, = ep.10 Hertl. (p.378 D Spanh.). Der betreffende
Text lautet bei Bidez-Cumont folgendermaflen: &AX’ dpyy
wydv lowg Opag éEnmdtnoey nal dupbs, Gomep obv elodev ,ta
Bewva mpdttety, tag ppévag petouxioas”®), elta Tijg Sppg dvaeoto-
Aévteg Tijg mapaxpiipe, {toig) Pefovlevpévorg waddg Gotepov
énnydyete Ty mopavoplay, 0ddE Yoxdvinte Bijpog Bvreg TOA-
pijooe tabte €9’ olg éxelvoug émofjoate dixaiwg; Hier wird man
zuvorderst gegen die paldographisch ganz unwahrscheinliche
Verinderung dvaotadévieg (was P. Thomas konjizierte) statt
des einstimmig iiberlieferten dvactefAavteg Einspruch tun. Man
wird unbedingt dem schon von Heyler vorgeschlagenen (von
B.-C. gar nicht erwihnten) t& tij¢ éppflc zustimmen. Dann

2) Vgl. K. Reinhardt, R.-E. u. Poseidonios 733 ff.

3) Plat. leg. 5,731 B ff.; Aristot. eth. Nicom. 1116 b 30, 1179 b 23;
pol. 1287 a 31 & Jupdg dxatpépet xal todg dploTovg &vdpag.

4) Dio Prus. 4,83 &Adyw 3¢ dppij nal )y npoceveydévieg (dem Aoyia-
pdg entgegengesetzt); (Jul. or. 2,89 D. Altar der “Oppy gewidmet in Athen
Paus. 1, 17,1 auf der Akropolis).

5) Zitat aus dem Tragiker Melanthios, s. Plut. de coh. ira 453 F, vgl.
454 A (FTG S.760). Zur Quellenfrage s. Ziegler, R.-E. u. Plutarchos 774 ff.
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wird man aber das vorhergehende eit« einfach belassen miissen
und nicht (mit Heyler) in zwei Teile zerlegen. Man lese folg-
lich: efta {ta) t¢ 6ppij¢ dvaoteldavtes g Tapaypipa, ,die
plétzliche Anwandlung (des Zorns) zuriickhaltend”. Das elta
bezeichnet den logischen Schlufl aus der vorhergehenden ,, An-
filhrung” des Zorns (Opdg éEvmdtnoev). Gegen t (oder 14)
mit nachfolgendem Gen. des Abstraktums ist nichts einzuwen-
den, vgl. ep. 89 (S. 136,20 = 296 C. Spanh.) t& ye tijg edvolag,
vgl. noch or. 7,215 D 1 s &xdpag (ep. 82, S. 105,18 Zotw
3¢, el Boddet, daupdviov wadb & g PApng - oder DMpng). Um-
standlicher heiflt es ep. 89 (S. 133,7) ta& tfj¢ edoefelag Epyo
TAnpoldtw (sc. Exaatog), vgl. or. 2,68 C & tov dedv dviptyTon
mavta & Tpdg eddaupoviay pépovraC).

Eine weitere Schwierigkeit des Textes bietet die zwischen
Tolg mapaypefjre Pefovdevpévorg und Tijg mapaypTipe Befovlev-
pévns schwankende Uberlieferung (s. die im Apparatus crit.
der Ausg. von Bidez-Cumont angefiihrten Lesarten der Hss.).
Auch der von B.-C. vorgeschlagene Text - mit {toig) ") zwischen
napaypfpe und Befovdevpévois eingefiigt - bringt keine befrie-
digende Losung. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden wir statt
BefovAevpévorg die Konjektur Befovievpévwg wagen diirfen,
folglich wird eine falsche Lesart schon der Fassung der Ur-
handschrift zu Grunde gelegen haben. Ein ganz analoger Fall
kommt Misop. 34,4 D vor (S. 444,2 Hertl.): mpénet 3°dvdpdat
owppoat xexoapmuévorg ebyeadar (cod. F xexoapnpévog), wo schon
Cobet xexoopmpéveg korrigierte®). Ahnliche Fehllesungen be-

6) F. Boulenger geht in seiner Arbeit (Essai critique sur la syntaxe de
Pempereur Julien, 1922, S. 191) auf diesen Gebrauch des Artikels leider
nicht weiter ein (vgl. Bidez’ kritische Bemerkung, La tradition manuscrite
et les éditions des discours de empereur Julien, Gand, 1929, S. 129). Gerade
fiir den mehr lissigen Briefstil ist diese zu allen Zeiten beliebte Ausdrucks-
weise sehr charakteristisch. Weitere Beispiele: Jul. or 3, 108 A ta& tfjg moAt-
telag, gleich nachher aber 7 maatd &xelvn moAitele. In einem Zitat aus Plat.
Menex. 247 E adtdg wnal té éxelvwy ist Julian ausfiihrlicher, or. 2,68 C/D
adtog nal T Exelvwy mpdypata, und or. 5, 159 B schreibt er ganz unbefangen:
ob Evwiévteg Omotév Tt to tijg deod o yYpfipa. Zu Dem. or. 50, 116 &v 1t
t®v g eloayyehiag s. Blass, Einl. S. CLVIIL. Reiches Material aus Papyri
ptol. Zeit bietet Mayser 2,13 ff.

7) J. Bidez, L’empereur Julien, oeuvres complétes, texte revu et tra-
duit, tome 1,2° partie (1924), S. 69: “Puis vous revintes de votre fureur
soudaine, mais pour faire succéder ensuite 2 de bonnes résolutions le mépris
des lois, et vous n’elites point honte” etc.

8) Vgl. C. F. Russo, Mnemosynon Pasquali (Stud. ital. di filol. class.
27-8, 1956) 461.
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gegnen ja auch sonst bei Julian®). Zur Adverbialbildung
BeBovdevpévewg (Diod. 21,41) vgl. meppovuopéves, Jul. ep. 89
(S. 129,6) 1 mepetopévog noldlety todg avidpdmoug, vgl. noch
teteyvnpéveg (s. Lexx.) u. a. Die Verwechselung v und o fin-
den wir vermutlich nochmals in Jul. ep. 26 (S. 31,6), wo der
neulich zum Augustus ausgerufene Caesar dem vertrauten
Philosophen Maximos mitteilt, dafl er wider Willen als Adto-
xpdtwp proklamiert worden sei xal 0070 T avTotcel xaTapavég
v &vedéyeto Tpdmov émoivow, ,eben dir habe ich es, so weit
es ging, deutlich gemacht” (zur Wortstellung s. Kiihner-Blass
§ 168,2 ¢, Anm. 1) — adtd aot'?).

Wir iibersetzen: ,Mit gutem Bedacht (BefovAevpévug)
habt Thr der Vernunft Gehor gegeben — um darauf recht
schon die Greueltat zu begehen® 1); zur Wortstellung vgl.
ep. 58 (S.63,11), an den Oberarzt Alexandrias, Zenon, ge-
richtet: xévtpov Gomep pédtta natarédoimag eindtwg” xadddg elpij-
odou xal ‘Opvjpw Boxel (Zitat folgt). Mit dhnlicher grimmiger
Ironie steht xalds am Ende des Satzes Misop. p. 370 A (S.478,1
Hertl.), wo bezeichnenderweise die Variante xaxig sich auch
findet. — Julian entschuldigt nach Kriften die unbotmifigen
Untertanen, die sogar mit ,berechtigtem Hafl“ gegen den
,Gotterfeind“ Georgios vorgegangen. Den ,Feind Gottes®,
éxdpdg 9e0012) ersetzte J. mit dem éxdpdg dedv — die Stirke
des Ausdrucks bemesse man nach dem Platonikern wie Chri-
sten wohlbekannten gilog deolg, mpoopidig 1 ded (Plat. leg. 4,
716 C) und der épolwatg 1§ de§ (Plat. Theait. 176 B) 13).

Julian erwihnt nicht, daff der Mob Alexandrias noch
dazu zwei andere hervorragende Beamte, Drakontios und Dio-
doros, ermordet hatt) — vielleicht hat er noch gar nicht

9) Andere Beispiele: Jul. 166 D énel 1§ und énel ot (conj. Hertl.); 175D
(S 227,15 Hertl.) petadpotg und petedpwg; 233 B (S. 302,13 Hertl.) dolng
und 3§g; 88 A (S. 113,4 Hertl.) &vdéoivto statt évdéwvrar; 156 B obtw statt
obto. Vgl. Dio Prus. 4,16 petaddrg statt petadolng (conj. Dindorf).

10) B.—C. vermuten «dtég cot, paldographisch wenig ansprechend.

11) Dies BeBovrevpévwg wird man schwerlich auf das Folgende beziehen
diirfen, wie mir (miindlich) L. Amundsen und H. M&rland vorschlagen (der
Letztere mochte zugleich BeBovlevpévor xad@g in Erwidgung ziehen). In
diesem Fall hitte man m. E. BeBovievpéveg {xai)> xaAdg zu schreiben.

12) Vgl. ep. ad Athen 274 A & deolg éxdpog avipdyvvog.

13) W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Lite-
rature etc. (1954), 20,102. H. Murki, “Opolwog 9@ (1952), 21. Vgl. Liban. or
13, 47; 18, 124, 171, 308; 24,36.

14) Vgl. Bidez, L’empereur Julien, Lettres (1924) S. 44.
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diese Nachricht erhalten (Amm. 22,11,9)? Thm liegt vor allem
die kultische Frage am Herzen (dafl auch Anhinger des Atha-
nasios eventuell an den Verbrechen mitschuldig seien, beriihrt
er nicht): Wie kdnnen die Alexandriner, seine ,,Freunde®, sich
jetzt mit reinen Hinden an die Altire ihrer Gotter vorwagen?
(S. 68,2, p.380a Sp.): elta odn aloybvetar (nl. & d7jpog) xal
puldttet (= guAdttwy) xadapdg tag Xelpag bg mpoodywy (cdd.
Tpoadyety 1) mpdg todg Yeodg alpatog xatapevobons. Das Volk, den
Ofjpog, betrachtet er als eine der Christenversammlung analoge
Gemeinde (auf die tragische Problematik des Vorfalls lifit er
sich ja iiberhaupt nicht ein); und die Fanatiker will er mit
seiner ,,Philanthropie“ verbessern, megetopévg noldCety Todg
av¥pdmovg ént 1@ Pedtiove oY noralopévwy Gomep of Siddoxadol
(ep. 89, S. 129,6 = p. 289 B Sp.).

2.

Nicht lange vor dieser sehr schonenden Abrechnung mit
den ,Hellenen edler Abstammung® in Alexandria %) hatte Ju-
lian als rechter diplomate avisé (Bidez)'?) in sehr schmeichel-
haften Wendungen ein Gesuch an dieselben gerichtet (ep. 59
B.—C. = ep. 58 Hertl.). Es handelt sich um die gefillige Her-
ausgabe eines auf dem Ufer hinliegenden Obelisken, der —
wie vertraute ,Hellenen“ unter den Alexandrinern offenbar
den Kaiser informiert haben — von der detatdatpovie aber-
gliubischer Inkubanten und dem Mutwillen des stidtischen
Pobels schon hinreichend entweiht worden war. Als Ersatz
werden die Alexandriner ein eben fertiges Kolossalbild des
Kaisers erhalten, ,statt eines dreieckigen, mit eingekratzten
agyptischen Schriftzeichen versehenen Steins ein monumenta-
les, mit menschlichen Ziigen versehenes Weihgeschenk”, elxévo
xol poppiy &vil Tptydvou Aidou yapdypate Exovtog Alydmmie.
B.—C. mdchten nun Tetpaydvov statt tpiydvov vorschlagen.

15) et statt w, wie umgekehrt o statt e, z. B. Misop. 353D (p. 455,4
Hertl.) &pxwv statt &pyxewv. Zu der vielumstrittenen Stelle s. die Anm. bei
B.-C. (sic wertit Langus etc.). 8 fjpég, ,unter unserer Mitwirkung” (nicht @
cause de, Bidez); mapavopetv erfordert ein Objekt, wohl T®v xad’ Exaotév
() TWveg Tapavopety.

16) Ep. 60, S. 69,3 (p. 380 D Sp.). ,Hellenen” hatte von altersher
in Agypten einen besonders guten Klang, s. W.Schubart, Einfithrung in
die Papyrologie 247. Uber 8fjpog als stolze Benennung der Biirgergemeinden
ebd. S. 244 f.

17) Bidez, L’évolution de la politique de ’empereur Julien en matiére
religieuse (1914) 11.43.
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Und dreieckig waren ja diese Monolithen gewifl nicht.
An der zuweilen vergoldeten Spitze enden aber die viereckigen
Flichen in Dreiecke, hier findet sich das mupapidiov, wie es
auch heiflt, und hier war die sakrale Kraft des — in diesem
Fall wenigstens — kultisch verehrten Obelisken offenbar kon-
zentriert 18). Hier, an der %opug), wie es in dem kaiserlichen
Schreiben heif}t, findet die incubatio statt. ,Es gibt einige, die
fiir die Kranken Sorge tragen und sich hier zum Schlafen hin-
legen”, watl 16 Aeydpevov 8¢ g tvég elav of Vepamedovieg xal
npoaxateddovtes adtod T§) %opued). Dies Traumorakel erinnert an
den eben in Alexandria vor allen Gottern verehrten Serapis,
der auch als Heilgott populir war (U. Wilcken, Urkunden der
Ptolemierzeit 1,31 ff.). Und hier werden sicherlich auch mehr
oder weniger berufene évwornvioxpltae ihre Kunst (téxvn) aus-
geiibt haben. Nun wire es ja fiir einen neuplatonisch orientier-
ten Herrscher wie Julian konsequenter gewesen, die Volks-
religionen einfach gewihren zu lassen (vgl. Liban. or. 18,282,
wo das Programm eines hellenischen Weltreichs das Propagie-

ren griechischer Kultur, nicht hellenischer Religion betritft).
_ Julian stellt sich nun in eigenem, hochst personlichem Inter-
esse auf die Seite der ungliubigen Beobachter — der Stein sei
eigentlich gar nicht ,,gottlich® und beférdere nur die é¥edtng.
Wir vermuten, daf hier christliche Kritik der ebenda zu Tage
tretenden Oetadoupovia dahinter stecke, und dafl J. den Chri-
sten, den &deot, diese Stiitze fiir ihre Propaganda zu entziehen
wiinsche. Daf} er selbst auf Traume, allerlei Zeichen und tépata
acht gab, laft er jetzt beiseite. Genug — (S. 65,6 = 443, C Sp.,
S. 568,11 Hertl) o> adtd 3% odv todto xal p&Adov Opiv mpooi)-
xet ouverAaféothar wol Hpq)ou ) épf) matpidt, tf) Eevodoyoloy
xoAdg Opag Ote elg tov Ildvtov elomdette, (xal), domep elg Tag
Tpopdg, ol el oV éxtdg ndopov cupfdirecdat. So nach B.-C.;
{#al) hatte bei Muratori schon Salvini hinzugefiigt (in Hertleins
Ausg. nicht erwihnt, ohne Vermerk aber aufgenommen). Nach
den beiden vorhergehenden Inf. Aor. (zu mpoovxet gehorig) hitte
man jedenfalls supfaréodar schreiben miissen. Den Text hat offen-
bar das fehlerhaft gelesene oupfdiiead ot statt oupfdAdeade in Un-
ordnung gebracht (zur Verwechslung at und € s. Schwyzer 1,
195, vgl. Wilamowitz, Hellen. Dicht. 1,111; 2,110). Nun wird
man aber aus dem vorhergehenden elomAeite einen neuen Imp.

18) Vgl. die von Plin. n. h. 36,66 (Hopfner, Fontes hist. rel. Aeg.
197) erwihnte Geschichte vom Sohne des Ramses, der an die Spitze des
zu errichtenden Obelisken festgebunden wurde.
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t1e herausnehmen miissen (Reiskes oftw fillt folglich weg). Man
vergleiche, um bei Julian zu bleiben, z.B. Jul. conv. Caes.
310 B: AN v, elme, mépdov én’ éxelvoug (Kriiger, Synt. § 54,
1,2 A.1). Unser Text muf} folglich folgendermaflen lauten:
(Tte), Homep elg tag TPOPAg, *aul elg TOV éxTdg Adapov gL BdA-
Aeade. Mit fast vertraulich-gemiitlichem Ton fordert ]. die
Alexandriner auf, der Forderung (S. 64,13 dmoutel) der lieben
notplg, ,der Stadt Konstantins”, dem von J. heifl geliebten
neuen Rom*?), gefiigig zu sein. Die Alexandriner wissen schon,
was eine matpl zu bedeuten hat. Und der neue Kaiser, der
eben ,nach dem Willen der Gotter” die Regierung angetreten
hat, weifl es auch, wie er versichert.

Oslo S.Eitrem

DER ZWEITE SCHLUSS DER ANDRIA
1. Uberlieferung '

Donat und Eugraphius berichten, dafl in manchen Hand-
schriften des Terenz zwischen Andria 976 und 977 eine Szene
stand, in der Chremes dem Charinus seine Tochter Philumena
verlobte. Eugraphius’ Angabe ist eindeutig, Donat wird aber
gewohnlich mifiverstanden, als ob er bezeuge, dafl die Szene
auf 978 folgte. Sein Lemma zitiert nimlich das Ende von 978
tu Daue abi domum, und er kommentiert: hi uersus usque ad
illum ‘gnatam tibi meam Philumenam uxorem’ negantur T eren-
tii esse, adeo ut in plurimis exemplaribus bonis non ferantur.
Daf} das Lemma nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand,
denn gerade an tu Daue abi cfomum kann sich die Szene, an der
Davus teilnimmt, nicht anschlieflen. G. Hermann (bei Ritschl,
Parerga 1, 604), Umpfenbach und Marouzeau nehmen an, dafl
in den Texten, die diese Szene enthielten, das Ende von 978
statt tu Daune abi domum etwa gelautet habe: sed eccum exit
foras oder sed eccum ipsum Chremem. Sie haben sich anschei-
nend nicht klar gemacht, dafl mit der Verwerfung des Lemmas
die vermeintliche Bezeugung der Stellung hinter 978 ginzlich
aufgehoben ist. Und nicht nur haben sie iibersehen, daf diese

19) Mamert. grat. act. 2.





