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DIE ELEKTRA DES EURIPIDES

Irgendwie steht Euripides in der Beurteilung der Neueren
bis auf den heutigen Tag im Schatten des Aischylos und des
Sophokles. Man sieht ihn — gerade ihn — immer wieder im
Vergleich mit den beiden anderen Tragikern und das Bild von
groflartigem Aufstieg des Anfangs, Bliite und raschem Verfall
hat in dem bewufiten und wohl auch in dem unbewuflten
Denken der Kritiker Wurzel geschlagen, wobei natiirlich Ai-
schylos mit dem Aufstieg, Sophokles mit der Bliite und Euri-
pides mit dem Verfall identifiziert wird.!) In besonders hohem
Mafle trifft dieses Schicksal der Be- und Verurteilung diejenige
Tragodie des Euripides, neben der wir noch die Bearbeitung
des gleichen Stoffes durch Aischylos und Sophokles besitzen:
die Elektra.

1) Nur wenige Belege. kénnen hier gegeben werden. (Uber Wand-
lungen in der Beurteilung des Euripides in der deutschen Literatur des
ausgehenden18. und beginnenden 19. Jh. vgl. O. Franke, Euripides bei
den Dramatikern d. 18. Jh., Erbe d. Alten 16, Leipzig, 1929). Die Tragiker-
kritik deutscher Zungen scheint direkt oder indirekt immer noch unter
dem Einfluff August Wilhelm v. Schlegels zu stehen der in seinen 1808
in Wien gehaltenen Vorlesungen iiber dramatische Kunst. und Literatur,
5. Vorlesung, S. 200 der 2. Aufl. (Heidelberg 1817) — von den 3 griechi-
schen Tragikern sprechend — so formuliert: ,Man kann die Vollkom-
menheit in der Kunst und Poesie mit dem Gipfel eines steilen Berges ver-
gleichen, wo sich eine hinaufgewilzte Last nicht lange erhalten kann, son-
dern sogleich an der anderen Seite unaufhaltsam wieder hinunter rollt.”
Und etwas spiter (S. 201) ,,Oder man denke sich auch die hochste Voll-
endung der Kunst als einen Brennpunkt; in gleicher Entfernung dies-
seits und jenseits desselben nehmen die gesammelten Strahlen einerlei
Raum ein, aber an dieser Seite streben sie zu einer gemeinschaftlichen
Wirkung zusammen, an jener fliechen sie bis zur ginzlichen Zerstreuung
auseinander.“ Friedrich Schlegel gar hat in seinen Vorlesungen ,Geschichte
der alten und neuen Literatur® (1812) am Schluff der ersten Vorlesung
iiber Euripides nur die Worte ,Dem Sophokles folgte in der Kunst aber
nicht in der Gesinnung Euripides, welcher aber schon einer ganz anderen
Generation angehdrte. Er war ebensosehr Redner als Dichter, und ist, je
nachdem man ihn giinstig oder ungiinstig beurteilt, ein Philosoph oder
ein Sophist zu nennen; denn in dieser Schule hatte er sich gebildet, und
daher manchen der Poesie eigentlich fremden Schmuck entlehnt.“ Und in
der 8. Vorlesung der ,Philosophie der Geschichte“ sagt er (Friedr. Schle-
gel. Philos. d. Gesch. Wien 1829, 8. Vorlesg. 286)
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»Euripides wird nur von solchen jenen ersten (Aischylos u. Sophok-
les) beigezihlt, welche den griechischen Geist nicht ganz in seiner Hoheit
zu fassen und zu wiirdigen oder doch das Elgenthche der tiefen Bedeu-
tung darin nicht genug zu unterscheiden wissen.*

Die Schlegels stiitzten sich ihrerseits auf die damals herrschende Be-
urteilung des Euripides durch die Philologen (Goethe, zu Eckermann,
28. Mirz 1827). Es ist erstaunlich, dafl sich dieses Urteils- oder besser
Vorurteilsschema so tief einbrennen konnte, obwohl Goethe immer wieder
ganz anders und unvoreingenommen iiber Euripides dachte (z. B. Tage-
biicher, 22. XI.  1831: ,Ich las hernach den Ion des Euripides abermals
zu neuer Erbauung und Belehrung. Mich wundert’s denn doch, dafl die
Aristokratie der Philologen seine Vorziige nicht begreift, indem sie ihn
mit herkémmlicher Vornehmigkeit seinen Vorgingern subordiniert, berechtigt
durch den Hanswurst Aristophanes. Hat doch Euripides zu seiner Zeit
ungeheure Wirkungen getan, woraus hervorgeht, dafl er ein eminenter
Zeitgenosse war, Worauf doch alles ankommt. Und haben denn alle Na-
tionen seit ihm einen Dramatiker gehabt, der nur wert wire, ihm die
Pantoffeln zu reichen?“

Zu Eckermann, 13. Febr. 1831: ,,Aber freilich, um eine grofle Per-
sonlichkeit zu empfmden und zu ehren, muff man auch wiederum selber
etwas sein. Alle, die dem Euripides das Erhabene abgesprochen, waren
arme Heringe und einer solchen Erhebung nicht fihig; oder sie waren
unverschimte Charlatane, die durch Anmaflung in den Augen einer schwachen
Welt mehr aus sich machen wollten und auch wirklich machten als sie waren.’

Goethe stand offenbar selbst zeitweise — und zwar je kiirzer nach
dem Erscheinen der Vorlesungen desto mehr — unter dem Eindruck der
Schlegelschen Urteile: Zu Riemer, 6. Sept. 1809 (Goethes Gespriche, Ge-
samtausgabe von F. Biedermann, Leipzig 1909, Bd. 2, S.50). Zu Ecker-
mann  1.Mai 1825. Zd Eckermann 28. Mirz 1827 (mit sehr heftigem
Fuflerite fiir Schlegel). Aber auch der Einfluff der Philologie auf ihn bleibt
trotz der Verehrung fiir Euripides, die seine eigene innere Meinung ist,
unverkennbar: Zu K. W. Gottling, 5. Mirz 1832, Biedermann Bd. IV S.
435, wo er sich gerade durch Hermanns abfalllges Urteil iiber die Elektra
beeindrudke zeigt.

Selbst Nietzsche steht in seiner unendlich tieferen und groflartigen
Verneinung des Euripides (Geburt der Tragddie, § 10 ff) unter dem Ein-
fluf des falschen Schlegel’schen Bildes; auch bei ihm folgt Euripides als
Vernichter der Tragodle ihren Vollendern Aischylos und Sophokles.

Als Beispiel aus den letzten Jahrzehnten sei etwa genannt: H. Steiger.
Euripides. Seine Dichtung und seine Personlichkeit. Leipzig, 1912 (Erbe
der Alten V), der dem Dichter zwar ein ganzes Buch widmet und doch
tiber ihn sagt (S.4): ,So hat der dritte grofle Dramatiker dem griechischen
Volke von der Biihne herunter seine Gotter vernichtet und seine Helden
in schwache Alltagsmenschen verwandelt, und dies am Feste des Dionysos,
wo er sie hitte feiern sollen.”

Erst ganz neuerdings scheint sich eine gerechtere Wertung des Euri-
pides durchzusetzen: A. Rivier. Essai sur le tragique d’Euripide, Lausanne
1944, mit sehr guter Einleitung iiber das Euripidesbild der modernen
_ Kritik. In Italien: F. Martinazzoli, Euripide, Roma, 1946. Wenn auch
. nicht mit der Frage der Euripideswiirdigung beschiftigt, so doch nur
aus der Hochschitzung des Dichters heraus verstindlich ist W. Ziircher,
Die Darstellung des Menschen im Drama des Euripides (Schweizer Bei-
trige zur Altertumswissenschaft, Heft 2), Basel, 1947.
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Nur selten an und fiir sich und um seiner selbst willen
betrachtet, wurde dieses Stiick meist nur im Vergleich, beson-
ders mit der Elektra des Sophokles gewertet und verurteilt. %)
Auch textgeschichtlich hatte die Elektra ein Sonderschicksal,
das ihre gerechte Beurteilung in der Kritik weitgehend hemmte,
ja verhinderte. Die erste vollstindige Ausgabe des Euripides,
die Editio Princeps des Aldus Manutius (in der Aldina von
Marcus Musuros 1503) enthielt gerade die Elektra nicht; erst
Petrus Victorius entdeckte das Stiick im Codex Laurentianus
und gab es 1545 heraus. Dabei hat er in zwei wichtigen, ja
entscheidenden Szenen (671 ff.; 1292 ff.), wo die Zuteilung
der Verse an bestimmte Personen, sei es durch Stichomythie,
sei es durch Beteiligung von mehr als 2 Personen am Gesprich,
Schwierigkeiten machte, die ausdriickliche Zuweisung der
Handschrift nach eigenem Gutdiinken gedndert. Spitere Her-
ausgeber sind auf diesem Wege der willkiirlichen Abidnderung
noch viel weiter gegangen; Camper inderte die Zuteilung in
der Stichomythie 959ff. in ihr Gegenteil und wies 1051—1053
dem Chor statt Elektra zu (Ausgabe der Elektra, Lugd. Bat.
1831); Camper, Kirchhoff (Ausg. d. Euripides 1855) und
Seidler #nderten ‘die im wesentlichen einstimmigen Zuteilun-
gen im Wechselgesang 1177 ff. ab, Murray und Lenting gin-

2) Aug. Wilh. Schlegels Urteil (a.a.0. S.243ff) ist beriihmt ge-
worden und beeinfluflt die Euripideskritik bis heute. Wir zitieren aus der
schon genannten Vorlesung etwa: ,Das Stiick des Euripides ist ein seltenes
Beispiel poetischer, oder vielmehr unpoetischer Verkehrtheit.“ Oder (S. 244)
,Die Tat wird gleich nach der Vollbringung durch die schmihlichste
Reue wiedér ausgeloscht, eine Reue, welche gar kein sittliches Gefiihl,
sondern blof} eine sinnliche Anwandlung ist. Von den Listerungen auf
das delphische Orakel will ich nichts sagen. Da das ganze Stiick dadurch
vernichtet wird, so sehe ich nicht ein, wozu es Euripides iiberhaupt ge-
schrieben ...“ Und, S.245 ,,Um nicht ungerecht zu sein, muf ich noch be-
gxerken, daf die Elektra vielleicht das allerschlechteste Stiick des Euripi-

es ist.“

Daneben stehe die Bemerkung Gottfried Hermanns in der Praefatio
seiner Ausgabe der Elektra des Sophokles (1819) p. X: cogitandum erit,
Euripidem, ne actum agere iudicaretur, viam quam illi (sc. Aeschylus et
Sophocles) ingressi essent, deserere coactum fuisse eaque ex re aliquid
excusationis habere, si nova, eaque minus commode excogitata protulerit.
Daf die Beurteilung durch die Philologie die Gebriider Schlegel entschei-
dend beeinflufite und selbst auf Goethe nicht ohne Eindruck blieb, haben
wir in der vorhergehenden Anmerkung gezeigt.

Erinnert sei noch an U. v. Wilamowitz’ Aufsatz ,Die beiden
Elektren® Hermes 18, 1883, 214 ff. H. Weil, der dic Elektra in seine
Sammlung von Sieben Tragddien des Euripides aufnimmt (Paris 1879),
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gen in der Schlufiszene (1292 ff.) auf dem von Victorius ein-
geschlagenen Wege noch weiter, Murray und Parmentier neh-
men alle diese konjecturalen Anderungen auf, so dafl von den
Handschriften bis zur Gegenwart in dieser Hinsicht eine fort-
schreitende Textverinderung Platz gegriffen hat.?) Es ist aber
klar, daf das richtige Verstindnis des Sinns sehr wesentlich
von der richtigen Zuteilung der verschiedenen Auflerungen an
die handelnden Personen abhingt. Den Beniitzern der Aus-
gaben lagen nun diese Szenen nicht in ihrer iiberlieferten Form,
sondern in willkiirlicher Umgestaltung vor. '

Im folgenden soll deshalb versucht werden, das Stiick als
Kunstwerk in der iiberlieferten Gestalt und an sich, ohne stidn-
digen Seitenblick auf die anderen Tragiker und ihre Elektra-
dramen zu betrachten. Erst so wird sich auch die Grundlage
fiir eine gerechte Vergleichung mit Sophokles ergeben.

Die Handlung beginnt am frithen Morgen vor dem Hause
eines mykenischen Landmannes, der sich eben zu seiner Arbeit
begibt. Von ihm erhilt der Zuschauer die erste Kenntnis iiber

findet in seiner Einleitung zwar begeisterte Worte fiir die sophokleische,
jedoch fast nur kithle und mifbilligende fiir die euripideische Elektra.
T. v. Wilamowitz hat eine Reihe scharfsinniger Bemerkungen zur dra-
matischen Technik des Stiickes in einem ecigenen Kapitel seiner ,Dramati-
scien Technik des Sophokles, Berl. 1917. Auch wo die -euripideische
Elektra nicht von vorneherein neben der sophokleischen getadelt wird,
erfihrt sie .meist nur neben und im Hinblidk auf diese ihre Wiirdigung:
H. Steiger, Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philol. 1897, 561—600.
Erst in ganz neuer Zeit scheint das Stiick mehr zu seinem eigenen Recht
zu kommen: Eine verhiltnismifig ausfiihrliche und nicht fiir Sophokles
und gegen Euripides eingenommene Betrachtung mit vielen guten Beobach-
tungen, freilich auch viel *Allzusubjektivem, widmet unserer Tragddie
W. Wuhrmann in einer von E. Howald angeregten und ganz in dessen
Bann stehenden Ziircher Dissertation: Strukturelle Untersuchungen zu
den beiden Elektren und zum Orestes des Euripides, Diss. Ziirich 1940,
S. 45—89. A.Rivier, 2.2.0. S. 135 ff. Erwihnt sei ferner das die Elektra
betreffende Kapitel bei W. Zuercher, Die Darstellung des Menschen im
Drama des Euripides, Schweizer Beitrige zur Altertumswissenschaft II, .
Basel 1947. Ganz kiirzlich: W. H. Friedrich, Euripides u. Diphilos. Miin-
chen 1953. Es ist betriiblich, dafl Parmentier und Grégoire in ihrer Ein-
leitung zur Elektra des Euripides (Paris 1948) immer noch in der un-
giinstigen Beurteilung verharren (z. B. S.178 f), nachdem sich eine gerechte
Betrachtungsweise in den Jahren vorher in der wissenschaftlichen Litera-
tur angebahnt hatte.

3) Wilamowitz behauptete sogar gelegentlich: ,Die Personenbezeich-
nungen der Handschriften sind aber ohne Wert.“ (Hermes 18, 1883, 232
Anm. 2) und offnete damit jeder beliebigen Herausgeberwillkiir in dieser

 Hinsicht Tiir und Tor.
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die Lage der handelnden Personen. (1—53) Agamemnon war
nach seiner siegreichen Heimkehr von Troja durch die List der
Klytaimestra und die Morderhand des Aigisthos gefallen. 4)
Nun herrscht Aigisthos iiber Argos und hat Klytaimestra zur
Gattin. Von Agamemnons Kindern war Orestes durch seinen
Erzieher aufler Landes gerettet und dem Strophios in Phokis
zur Auferziehung iibergeben worden, Elektra aber im Palast
verblieben. Aigisthos wies alle ihre adeligen Freier ab, damit
sie nicht einen Blutricher fiir Agamemnon gebire. Schliefllich,
da thm auch dies nicht mehr sicher schien und er eine heimliche
Verbindung Elektras fiirchtete, wollte er sie toten. Da aber
legte sich ithre Mutter Klytaimestra ins Mittel; ‘wenn auch
grausamen Sinnes, wollte sie doch die Ermordung ihres Kindes
nicht zulassen; gegen den Gatten hatte sie einen Vorwand ge-
habt, den Vorwurf eines Mordes an ihrer Tochter scheute sie.
Sie rettete also Elektra aus der Morderhand Aigisths. %) Darauf
setzt Aigisth einen Preis fiir denjenigen aus, der den fernen
Orestes toten wiirde, und vermihlt Elektra mit dem zwar
edelgeborenen aber armen mykenischen Landmann. So muf}
er Elektras Nachkommen nicht fiirchten. Nun hat aber der
Landmann, wie er eidlich unter Anrufung der Kypris versi-
chert, Elektra nicht beriihrt aus Scheu vor ihrer hochadeligen
Abkunft.

Zu dem Landmann tritt Elektra selbst aus dem Hause, ein
Wassergefa8 auf dem Haupte, es an der nahen Quelle zu
filllen (54 ff). Nicht Not zwingt sie, solche Arbeit zu verrich-
ten, sondern sie will so die Gotter auf Aigisths Frevel hin-
weisen (58). Und sie sendet ihre Klagen um den Vater zum

4) Nirgends vor dem Mord an Klytaimestra schilderc Euripides den
Hergang des Mordes an Agamemnon genauer; aber fast immer, wenn die
Rede auf diese Bluttat kommt, driickt er sich so aus, als sei Aigisth der
Hauptschuldige gewesen, Klytaimestra bloff Helferin. Nur Elektra be-
zeichnet die Mutter als die Morderin (122 ff; 160), einmal Klytaimestra
sich selbst (1046). Offenkundig sucht Euripides die Schuld der Klytai-
mestra geringer erscheinen zu lassen, ohne doch den von Aischylos und
Sophokles gestalteten Vorgang. grundsitzlich anders darstellen zu kénnen
oder zu wollen. Vgl. Vs: 24, 25—30, 42, 59 ff, 85 ff; 278; 335 ff; 613.
Erst im Moment des Todes Klytaimestras, als die Entscheidung schon ge-
fallen ist, singt der Chor in hochster Aufregung von ihrer Untat und
schildert sie so wie die anderen Tragiker: 1147 ff.

5) Man beachte die Wiederkehr des Ausdrucks: Vs 10 Agamemnon
Jvijoxet . . . xal tod Ovéatov mawddg Alylodov yepl

und
28 pAtne wv éEéowoev Alylodov xepdg
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Himmel (59). Hat sie doch ihre Mutter, die mavidivg Tuvdepic
aus dem Hause geworfen (8E€BaAé b’ olxwv) ihrem Gatten
Aigisth zu Liebe; sie hat dem Aigisth andere Kinder geboren
und setzt Elektra und Orestes hintenan. Auch Elektra weif} also,
so wie der Landmann, dafl Aigisth die Hauptschuld an allem
Geschehenen trigt, aber, unmittelbarer und tiefer betroffen,
bedenkt und fiihlt sie nicht mehr, daf} sie ihrer Mutter Kly-
taimestra die Rettung ihres Lebens verdankt. Sie fiihlt sich von
der Mutter um einer neuen Ehe willen verstoffen und mit
Orestes zusammen in ihren Rechten gekrinkt.

Ein kurzes Gesprich schlieflt diese erste Prologszene (64—
81). Der Landmann fragt Elektra mit sanftem Vorwurf, war-
um sie solche Arbeiten verrichte, obwohl er sie doch ausdriick-
lich davon abgemahnt habe. Elektra antwortet ihm mit einem
Ausdrudk tiefer, ja iiberschwenglicher Dankbarkeit (67 ff.):
éyd o’ loov deoioty viyodpaw ldov. Sie aber miisse, auch un-
geheiflen, tun, was in ihren Kriften stiinde, ihm sein Werk zu
erleichtern. Der Landmann fiigt sich ihrem Willen und begibt
sich seinerseits an seine Arbeit.

In dieser lindlich-romantischen und gleichzeitig biirgerlich
unheroischen, ja sogar biuerlich niedrigen Umgebung ldfit der
Dichter das Geschehen abrollen. Dem Zuschauer mag Elektras
Lebenslage nicht durchaus unertriglich scheinen, herrscht doch
eine Atmosphire zarter Riicksichtnahme von Seiten des Land-
manns, tiefer Dankbarkeit von Seiten Elektras. Der Gewalt
Aigisths entzogen und im Schutz des Gatten, dem sie vermahlt
wurde, befindet sie sich jedenfalls aufler unmittelbarer Gefahr.
Aber trotzdem wird Elektras personliches Leid an ihrem Le-
benszustand deutlich genug sichtbar, ja der tiefste Grund fiir
ihren Hafl gegen die Mutter gewinnt in dieser Einleitungs-
szene seine erste bildhaft lebendige Gestalt: Elektra im Kleide
der Armut, sklavische Arbeit verrichtend, in Scheinehe weit
unter ihrem Stande lebend und doch Jungfrau geblieben, Kly-
taimestra dagegen im Reichtum des Atridenpalastes und dem
Aigisthos in neuer Ehe verbunden, dem sie neue Kinder ge-
biert. ®2)

Auf der nach Elektras und des Landmannes Abgang leer
gewordenen Szene erscheint eine neue Gruppe von Menschen:
Orestes mit Pylades. (824—101). In seiner Anrede an den

5a) Gute Bemerkungen iiber Elektras Leben in Armut als Motiv
ihrer Racherat bei A. Rivier, a.a.0. S. 136.
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Freund erwihnt Orestes nun auch seinerseits seine und seiner
Angehorigen Lage: Aigisthos hat ihm den Vater getdtet und
mit ithm — erst in zweiter Linie also! — 1) mavdiedpog pitmep.
Nun kehrt er auf Grund der puotipiz®) des Gottes nach
Argos zuriick, um den Mérdern seines Vaters mit Mord zu
vergelten (89). In der eben verflossenen Nacht hat er sich, so
erzihlt er, ans Grab Agamemnons begeben, dort die rituelle
Totenklage vollzogen, seine Locke als Haaropfer dargebracht
und auf dem Altar ein Schaf geschlachtet — all dies geschah
heimlich vor den Machthabern im Lande (90—93). Ins Innere
der Stadt aber setzte er seinen Fuf} nicht, sondern zog sich an
die duflerste Grenze des Landes zuriick — eben zum Gehoft
des Landmannes. Mit diesem Weg verbindet er einen doppel-
ten Zweck: erstens um flichen zu konnen, wenn ihn jemand
erkannt haben sollte, zweitens sucht er Verbindung mit Elek-
tra, von deren Vermihlung er gehdrt hat, die er zur Helferin
seiner Tat gewinnen und von der er die Lage in der Stadt
erfahren will (90—101). Als Orestes im Begriffe ist, mit Py-
lades den Weg zu verlassen, um irgendwo Kunde iiber Elektra
einzuzichen, nihert sich diese selbst mit dem Wassergefafl auf
dem Kopf; Orestes hilt sie fiir eine Magd und verstecke sich
mit Pylades, um sie zu belauschen und vielleicht von ihr etwas
seinen Zwecken Dienliches zu erfahren.

Dieser Orestes scheint den tragischen Auftrag Apollons
leicht auf sich zu nehmen und das Grauenhafte kaum zu er-
messen, jedenfalls nicht viel dariiber nachzudenken oder gar
zu sprechen. Fast leichthin nennt er den Zweck seiner Heim-
kehr und nichts deutet auf ein Zuriickschrecken. Gleichzeitig
aber erweist er sich, was die Ausfiihrung betrifft, als vollstin-
dig hilflos: in die Stadt selbst wagt er sich nicht, sondern wihlt
einen Platz, von dem aus er schnell wieder aus dem Lande
fliechen kann; und er sucht die Verbindung mit der Schwester,
weil er sie als @évou cuvepydug braucht. Er wirkt als der
ihm auferlegten Tat in keiner Weise gewachsen, nicht etwa
weil sich sein Inneres aus freiem, moralischen Urteil gegen sie
aufbiumt, sondern weil er zu schwach ist auszufiihren, was er

6) Uberliefert ist einhellig pvotneloy (87). Dazu vergl. die Anmer-
kung Dennistons im Kommentar (Oxford 1939). Euripides scheint iiber
den Auftrag Apolls an Orestes so schnell und so unklar als moglich hin-
weggleiten zu wollen: nicht einmal den Namen Apolls nennt Orestes,
sondern sagt einfach: éx deod puotnplwy. .
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vor hat. Ein Knabe Orestes scheint zu dem Werk der Rache
gesandt. 7)

Elektra setzt das Wassergefafl nieder. In ihrem Gesange
klingt ihr Leiden an ihrem Leben voll auf. owyve Tuvddpew
xbpa. nennt sie ihre Mutter (117), wxAfoxovor 3€ p’ddAay
"HAéxtpay moAuijton sagt sie von sich. Und ausdriicklich bejam-
mert sie ithr Leben voll schrecklicher Miihen, das ithr verhaflt
ist (120). In ihren Klagen gedenkt sie des ermordeten Aga-
memnon und nennt nun — anders als in der ruhigeren Szene
vorher — die Mutter zuerst, dann Aigisth als seine Morder
(122—124). Weiter wenden sich ihre Gedanken schmerzvoll
dem verbannten Bruder zu, den sie als Helfer im eigenen Leid
und als Richer Agamemnons herbeisehnt (130—139). — Ein
ganzer und in sich geschlossener Klagegesang an Agamemnon,
an den Vater im Hades, um den sie in Trauer ihr Antlitz zer-
fleischt und ihr Haupt schligt, schliefit sich als zweites Stro-
phenpaar an; wieder nennt sie Klytaimestra zuerst, dann
Aigisth als die Morder (160 ff.).

Der nun auftretende Chor argivischer Madchen lidt Elek-
tra zu einem Herafeste der Jungfrauen ein (167—174). 8). Doch
lehnt sie vor allem ihrer Trauer wegen ab (3axpuat wuyedw,
Soxpbowv 3¢ pot pélet 10 xat’ Tpap), und sie betont, keine
ihrer, der Tochter Agamemnons, wiirdige Kleidung zu besitzen
(184 ff.); selbst als ihr die Midchen des Chors von dem Thren
anbieten, bleibt sie bei ihrer Weigerung. Endlich bricht die
lange angestaute und angewachsene Verbitterung des Leids und
der Hoffrungslosigkeit aus ihr hervor: (198—212): keiner der
Gotter hort meine, der ungliickseligen, Stimme, keiner hort des
ermordeten Vaters, keiner des in der Fremde irrenden Bruders.
Und sie selbst vertrauert ihr Leben in drmlicher Hiitte, ein
Fliichtling aus dem viterlichen Hause. Diesem ihrem Fliicht-
lingsdasein tritt in ihrem Geiste als Gegenbild die Mutter ent-
gegen und mit grollender Bitterkeit schliefit sie ihren Gesang:

pénp 8’8v Aéxtporg qoviolg
A\ obyyapog olxel.

7) Uber Orests innere Unsicherheit siche W. H. Friedrich, Euripides
und Diphilos, Miinchen 1953, S. 83. Dort auch zutreffende Beobachtungen
iiber die Psychologie des Euripides. ’

8) Hier, bei seinem ersten Auftreten, ist also der Chor aktiv han-
delnde Person des Dramas; spiter, in seinen Stasima, wird dieses Mithan-
deln undeutlicher und erst am Schlufl, nach der Ermordung Aigisths, von
859 an, aufs neue offenkundig. Vgl. 432 ff; 699 ff; 859 ff. Jedenfalls
will der Dichter den Chor als mithandelnde Person aufgefafit wissen.
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Es ist bezeichnend fiir Elektras Seelenlage, dafl sie gerade an
die neue Ehe der Mutter denkt, dafl sie von Aéxtpa, von obyya-
pog spricht.

Schien Orest noch wie ein Knabe und undurchfurcht vom
Leid des Lebens zu seiner Tat zu kommen, so hat Elektra
Leiden und Leben aufs schmerzlichste erfahren; wirkte er noch
unbeschwert von den Greueln des Hauses, so hat ihnen Elektra
in langem Elend mit Schmerzen und bis zur Verbitterung nach-
gedacht. In ihrer Einsamkeit ist der Haf} in ihr grofl gewor-
den. Diese zwei an Leben und Leid, an Alter so verschiedenen
Geschwister fithrt Euripides zusammen und zur Vollendung
der grauenvollen Tat.

Vor Orest, der nun aus seinem Versteck hervortritt, sucht
Elektra, zu Tode erschrocken, zu fliehen, doch der Bruder hilt
sie, sic am Arme fassend, zuriick. (215 ff.). So stehen einander
die beiden Geschwister gegeniiber, die bisher nur eines das
andere gesucht hatten. Orest weifl, dafl er mit Elektra spricht,
gibt sich aber seinerseits nur fiir seinen eigenen Boten aus.
Elektra fragt nach dem Ergehen des Bruders und erfihrt, dafl
er lebe, freilich als ein Verbannter. Nicht Orestes schildert die
Bitternis solchen Lebens, sondern Elektra, die in Leid erfah-
rene, errit, bedenkt in ihren bekiimmerten Fragen die Fihr-
nisse solcher Existenz.

233: molb yig & TAMMpwV TANpovag Quyds Exwv;

und

235: obd mov omaviCwv Tl xad’ fpépav Plov;

Orest selbst hat nur einen verhiltnismiflig unbekiimmerten
Ausdruck fiir sein Fliichtlingsdasein

234: ody Eva vopllwv @delpetar molews vdpov ?)

und ein etwas farbloses doteviig 8¢ 8 gedywv avip (236).
Noch hat das Leid keine tiefen Spuren in Orests Seele und in
seinem Aufleren hinterlassen; doch als die Reihe des Fragens
an ihm ist, als er erklirt, fiir Orestes Erkundigungen iiber
Elektra einziehen zu sollen (238), da weist sie zuerst auf ihren
abgehirmten Leib hin

239: obxobv pdg pov mpdTov B¢ EMpdv Sépac.

So -von Leiden verzehrt ist sie, dal Orestes seufzen muf}:
240: Mmatg ye ovviet)nd, (Bote e OTEVELY,

9) ¢delpetar ,zieht, irrt umher®; fiir diese schwache Bedeutung von
¢delpopar zahlreiche Belege bei Liddell-Scott.
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Und ferner zeigt sie auf ihr geschorenes Haupt (241); sie ist,
wie Orestes versteht, vom Schmerz um den Vater und den
Bruder gezeichnet. '

Als Orestes im Wechselgesprich die Einzelheiten iiber
Elektras Lage erfahren hat, die der Zuschauer aus den vor-
hergehenden Szenen schon kennt, lenkt er auf Elektras Bruder
zuriick:

274: i &7’ *Opéotng mpdg 163° "Apyog fjv poky;
Mit klarer Bestimmtheit folgt auf seine unsichere Frage Elek-
tras unerbittliche Antwort:
275: fipov 168°; aloyxpdy y’elmag® od yap VOV Axpi);
Es ist fiir das Bild des Geschwisterpaares, das Euripides zeich-
net, charakteristisch, dafl hier, wo von der bevorstehenden Tat
gesprachen wird, Orestes unsicher fragt, Elektra hart, be-
stimmt, wie aus lingst herangereiftem Entschlufl antwortet:
276—277: Op.: éAdhv 8¢ 39 midg povéag &v xTAvoL TaTPdS;
HA.: todpdv O Exdpdv o’ érodpndyn matvp.
Ja selbst und gerade der Mutter gegeniiber kennt sie keine
Gnade:
278—281: *Op.: 7 xal pet’ adtod pnrép’ &v tAalng xtovelv;
HA.: tadtd ye meléxer 1§ matip dmwAeto.
*0p.: Myw 168° adtd, xal Péfoua T’ dmd col;
HA.: $dvoyu prpde alp’ EmopdEac’ épdig ).
In der Dauer ihres Leides ist sie unerbittlich und hart gegen
die Mutter geworden, Mord als Rache fiir den Mord an Aga-
memnon steht in ihr unverriickbar fest.

Als Orestes weiter fragt, schildert sie in lingerer Rede
ihre und des Hauses Lage (300 ff.). Zu allererst gedenkt sie
ihres personlichen Ungliicks, daf} sie in schmutzigem Kleid, in
armer Hiitte leben muf}, dafl sie knechtische Arbeit verrichtet,
nicht an Festen und Choren Anteil hat, daf} sie die Gesell-
schaft der Frauen verleugnet als Jungfrau, und das Anden-
ken an Kastor, dem sie einst verlobt war. (313). Unvershn-
lich steht diesem ihrem Leben das der Mutter gegeniiber: in
phrygischer Gewandung sitzt sie auf dem Throne, trojanische
Dienerinnen bedienen sie, die Agamemnon in die Sklaverei ge-
bracht hatte. (—318). Dieser immer wieder auftauchende Ge-

10) pet’ adtod sagt Orestes (278), auf Aigisth bezogen; Aigisth steht als
der eigentliche Gegner immer im Mittelpunke; Elektra nennt die Mutter
zZuerst.



Die Elektra des Euripides 57

gensatz: sie selbst im Elend, die Mutter im Reichtum, be-
herrscht ihr ganzes Seelenleben; hier liegt die Wurzel ihres
Hasses. Dem Kontrastpaar Elektra-Klytaimestra entspricht ein
zxeites: der ermordete Agamemnon und sein Morder Aigi-
sthos.

Noch fault das Blut Agamemnons im Palast, sein Morder
aber besteigt den Wagen des Ermordeten und briistet sich mit
dem Szepter in seinen blutbefleckten Hinden, das einst iiber
Griechenland gebot. Agamemnons Grab entbehrt der Toten-
ehren, ja der trunkene Gatte der Mutter schindet und héhnt
das Grabmal, hohnt den fernen Orestes. 11) Elektra schliefit
mit der Bitte an den ihr Fremden, Orest durch all diese Be-
richte zur Rache anzuspornen. Nochmals setzt sie den Morder
Aigisth dem Ermordeten Agamemnon und dessen Sohn Orest
entgegen:

336—338: aloypdv vdp, el moatip piv &etkev Dpbyag,

6 8’avdp’ €y’ elg dv od duvvjoetow ATAVEDY,

véog mepurhg x4E dpelvovog matpée.
Auch sie nennt hier, wo sie ruhiger und verstandesbeherrschter
spricht, Aigisth in erster Linie als den Morder Agamemnons.

Noch eine lindliche Genreszene schliefit diesen ersten Teil
der Vorbereitung ab (341—431): Elektras Gatte kehrt heim,
findet die Fremden im Gesprich mit Elektra und liddt sie in
sein Haus, als er hort, dafl sie Boten Orests seien. Sobald die
Fremden ins Innere getreten sind, schickt Elektra ihren Gatten
zu dem alten Paedagogen Agamemnons — der seinerzeit auch
Orestes aufler Landes gebracht hatte — mit der Bitte, einiges
zum Mabhl fiir die Fremden herbeizuschaffen.

Ein Lied des Chores fiillt die Zeit bis zum Erscheinen des
Alten. Ganz ferne beginnt sich in der Situation des Dramas
die Katastrophe abzuzeichnen: der Alte wird die Erkennung
und damit die Tat der Rache herbeifiihren. Ebenso ferne steht
noch der Inhalt des Chorliedes mit der Situation des Dramas
in Verbindung: der troische Krieg, von dem die Midchen sin-
gen, die Waffen Achills, Helenas Ruchlosigkeit.

Der von dem Landmann geholte Greis miiht sich mit sei-
nen gebrechlichen Beinen den Berg hinan, auf dessen Abhang
Elektras Haus steht (487—490); und er bringt einige Kleinig-

11) ,Gatten meiner Muter® nennt sie Aigisthos mit bezeichnender
Deutlichkeit (326): immer wieder dringt sich laut die neue Ehe der
Mutter als Urgrund von Elektras Hafl an die Oberfliche.



58 Franz Stoessl

keiten zur Bewirtung der Fremden, wie sie eben kleine Leute
anbieten mdgen: ein Lamm, Blumenkrinze, Kise frisch aus der
Form genommen, einen kleinen Krug starken Weins, um damit
einen schwicheren Trunk aufzumischen (490—499). 1%) Er lie-
fert seine Gaben ab und kommt endlich dazu, sich mit seinem
armseligen Mantel die Trinen zu trocknen (499—502). Als
Elektra den Treuen nach dem Grund seines Kummers fragt,
ob er ihrer Leiden wegen so betriibt sei, ob er Orests Verban-
nung beweine, ob ihren Vater, den er so nutzlos aufgezogen
habe, riicit er mit seiner Nachricht heraus 13): auf seinem Wege
sei er zu Agamemnons Grab gegangen, um dort eine Spende an
den Toten darzubringen; dabei fand er die kurz vorher ge-
weihten Gaben Orests und ist nun der festen Uberzeugung
Orest miisse heimgekehrt sein (508—519). Die am Grabe ge-
fundene Haarlocke hat er mitgebracht: Elektra moge sie mit
ihrem eigenen Haar vergleichen und so erkennen, ob sie Orests
sei (520—523). Elektra verweist ihm seinen unsinnigen Gedan-
ken: wie konnte das Haar eines in der Palaestra herangewach-
senen Mannes dem wohlgekimmten einer Frau gleichen? (524—
531). Aber der Alte [iflt noch nicht locker: Elektra moge selbst
ans Grab gehen und mit ihrem Fufl in eine Spur des Fremden
treten, ob sie tibereinstimmten (532—33). Aber wieder weist
Elektra die Sinnlosigkeit zuriick: wie sollte sich iiberhaupt in
dem harten Boden eine Fuflspur vorfinden, und wenn sogar
das, wie konnten Mann und Weib den gleichen Abdruck im
Boden hinterlassen? (534—576). Aber wenn dein Bruder, fahrt
der Alte hartnickig fort, nach Argos gekommen wire, konntest
du ihn an einem Kleid erkennen, das er trug, als ich ihn aufier
Landes brachte? (538—540). Nein, antwortet Elektra, als Ore-
stes aufler Landes ging, war ich noch jung; und selbst wenn ich
damals ein Kleid gewebt hitte, konnte er jetzt nicht mehr das
gleiche tragen (542—46) ). Aber noch immer gibt der Alte
seinen Gedanken nicht auf. Nun verlangt er, die Fremden selbst

12) Deutlich stimmt Euripides den Ton wieder zuriick auf das
Lindlich-Einfache, auf das Genrehafte, in dem auch die fritheren Szenen
gehalten waren, zumal die des Landmanns.

13) In dem Ungliick des Atridenhauses denkt Elektra zuerst an ihr
eigenes Leid, dann erst Orests und Agamemnons. Fiir ihr Handeln und Fiih-
len entscheidet ihr subjektives Leid, ihre personliche Verbitterung, ihr Hafl
— nicht etwa das Verlangen nach einer objektiven Gerechtigkeit.

14) Das Problem des Verhiltnisses zur Anagnorisis des Aischylos
wird hier absichtlich nicht beriihrt, da die Tragddie des Eutipides nur
aus sich heraus und fiir sich allein betrachtet werden soll. Vgl. Trilogie
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zu sehen (547 f). Die Spannung der Zuschauer war schon vor-
her auf diesen Augenblick gelenkt worden; im Gesprich mit
Orestes hatte Elektra frither gesagt: nur einer wire im Stande,
den Bruder zu erkennen, nimlich der alte Padagoge Agamem-
nons (285—287). Nun ist dieser einzige der Wiedererkennung
fihige Mensch gekommen, glaubt nach seinem Grabbesuch an
die Anwesenheit Orests und wird im nichsten Augenblick sei-
nem - Schiitzling von einst gegeniiberstehen. Die Fremdlinge
treten aus dem Hause (549) und sofort betrachtet und umkreist
der Greis Orestes mit auffallender Griindlichkeit, 14fit sich
auch durch das Gesprich der Geschwister, die seinen Eifer be-
reden, nicht storen, und ist bald gewifl (563 ff): es ist Elektras
Bruder. Er hat ihn an einer Narbe bei der Augenbraue er-
kannt, die sich der Knabe einst schlug, als er mit Elektra ein
- Reh verfolgte (573 f) 15). Als so an Orests Stirnnarbe die Er-
kennung vollzogen ist, geben sich die Geschwister der Freude
des Wiedersehens hin. Die Uberwiltigung der Rithrung klingt
ergreifend aus den wenigen, abgerissenen Worten:
578—581: "HA. o o’ @&éintwg . . . *Op. xdE épob v’ &yn xpdvey.
HX. oddémote 36Eac’. *Op. 003’ éyod yap fAmoa.
"H). éxetvog el ob; *Op. obppayds Y€ gou pévog.
Auch in diesem Augenblick des langersehnten Wieder-
sehens fithrt Elektra, die reifere, das Wort, Orest gibt blof}
Antwort. Aber die Siifligkeit des Augenblicks wird durch die
Schwere der vor den Geschwistern liegenden Tat verbittert *6).
Der Chor sieht in dem endlich erschienenen Tag der Heim-
kehr auch den des Sieges, damit aber auch den der grdfilichen
Tat (585—593). Und Orestes selbst reifit sich schnell los und
wendet sich an den Alten um Rat 7). -

des Aischylos 72 ff; 75 ff. Ganz neuerdings handelt iiber die Szene - W.
H. Friedrich, Euripides und Diphilos, Miinchen 1953, S. 78 ff. Athetese
(zuletzt E. Fraenkel, Aischylos Agamemnon III, 1950, 821 ff) ist — wie
gewohnlich — subjektiv und unbeweisbar. Wir haben einfach zur Kenntnis
zu nehmen, dafl Euripides auf die Anagnorisis des Aischylos anspielte,
ob uns sein Vorgehen nun gefillt oder nicht.

15) Das Bild der ilteren Schwester neben dem jiingeren Bruder, das
Euripides in seinem Geschwisterpaar zeichnet, wird hier, in der Erinne-
rung, in die ferne Kinderzeit zuriickprojiziert.

16) Man sollte die wenigen, verhaltenen und geprefiten Worte wohl
nicht ,Konventionelle Phrasen® nennen; Wilamowitz, Hermes 18, 231,
dhnlich Denniston im Kommentar S. XXVII.

17) So charakterisiert der Dichter fast naturalistisch den kaum her-
angewachsenen Knaben, der jedem Uberschwang der Gefiihle briisk, fast
linkisch ausweicht.
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599: XéEov, tl Jpdv &v povéa tetoalpny matEds;

Er selbst ist also vollstindig ratlos, er kennt die Menschen
und die Stimmung in Argos nicht mehr, weifl nicht, mit wem
er sich zusammentun soll, nicht, ob bei Tag oder bei Nacht,
nicht, auf welchem Wege sich gegen die Feinde wenden.
Dieser Orestes wire nie 1m Stande, ohne fremde Hilfe, ohne
Elektra und den greisen Pidagogen, seine Rache zu vollziehen.
Als ithm der Greis antwortet, dafl er auf Freunde nicht zihlen
diirfe und dafl sein ganzes Schicksal in seinen eigenen Hinden
lige (608 ff), fragt er hilflos weiter:

612: Tl 3fjta Spddvteg T008° &v Efuxoalpede;

Und erhilt die Antwort:
613: xtavdy Buéotov malda onv Te prtépa 'f).

Aber Orestes bleibt hilflos
614: 1xw > t6vde otépavov A& Thg Adfw;

Jedenfalls kénne Orestes, antwortet der Alte, sein Vorha-
ben nicht innerhalb der Stadt ausfithren (615). Kurz und gut,
wenn der Pidagoge nicht einen Rat weif}, kann Orestes iiber-
haupt nichts ausrichten (618). Und tatsidchlich ist es der Alte,
der den Plan zu Aigisths Ermordung entwickelt (619 ff): er
hat ihn auf dem Wege zu seinen nahe gelegenen Hiirden ge-
sehen, wo er den Nymphen ein Rinderopfer darbringen will;
begleitet ist der Herrscher nur von Sklaven, die Orestes nicht
kennen und die sich im Fall des Sieges auf seine Seite stellen
werden (632 f). Der Zutritt zu Aigisthos wird leicht zu finden
sein: Orest braucht nur die Strafle an dem Landgut vorbeizu-
ziehen und wird sicher zum Mahle geladen werden (637). Die
Ermordung Aigisths ist aber fiir Orestes und Elektra nur dann
ohne Gefahr méglich, wenn Klytaimestra gleichzeitig unschdd-
lich gemacht wird. Der Pidagoge weif} nun, daf} sie den Gatten
nicht begleiten, sondern ihm erst spiter zum Mahle folgen
will (641 ff). Es braucht also noch einer weiteren Intrige, um
auch ihrer habhaft zu werden. Und diese zweite List wird dem
Kopfe Elektras entspringen 1%). Sie, und nur sie kann die Mut-

18) Wieder erst Aigisthos, dann die Mutter!

19) Nur wenn der Mord in der Stadt undurchfiihrbar und Klytai-
mestra von Aigisth fiir diesen Tag getrennt ist, kann der Dichter Elektra
den Teil an der Tat und dem Plan nehmen lassen, den er ihr zuweisen
will. Zur Herbeifiihrung dieser Situation nimmt er kleine Unwahrschein-
lichkeiten unbedenklich in Kauf: der Paedagoge hat gesehen, daf} Klytai-
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ter ans Schwert liefern, ohne sie wiren beide Morde unaus-
fithrbar und miifiten unterbleiben. Ratlos fragt Orestes den
Pidagogen:

646: midg odv éxelvy tévde T’ &v TadTH wTEVD;

Da fillt Elektra ein:

647: &yd @bvov Ye wyTpdg EEapthoopa.

Ihr Plan ist wirklich teuflisch und nur aus dem lange
angestauten Haf} gegen die Mutter erklirlich: Der P4ddagoge soll
Klytaimestra melden, dafl Elektra vor 10 Tagen einen Knaben
geboren habe; die Mutter wird dann die Tochter besuchen, ja
wird die Niedrigkeit der Abstammung des Kindes beklagen
(658). Mutterliebe und Mitgefiihl soll also Klytaimestra zum
Verhingnis werden. Der Pidagoge billigt Elektras Plan, Elektra
schickt ihn zusammen mit Orestes ans Werk (688). Der Plan
zur Ermordung Aigisths stammt also von dem Pidagogen, der
noch wichtigere der Ermordung Klytaimestras von Elektra.
Orests Anteil an Tat und Schuld verblafit gegeniiber dem Elek-
tras, ja selbst gegeniiber dem des Alten. Noch ehe die Ménner
abgehen, entwickelt sich ein Zwiegesprich zwischen Orestes
und Elektra — Die Herausgeber haben daraus entgegen der
eindeutigen Uberlieferung seit Kirchhoff eine Stichomythie
(von 671—683) zwischen Orestes und Elektra, seit Kvicala
zwischen allen 3 Personen herzustellen versucht??). — Die
Uberlieferung ergibt aber einen tadellosen Sinn und muf} bei-
behalten werden. Erst 2 Verse des Orestes: er wendet sich be-
tend an Zeus um Hilfe:

671—672: ® Zeo Hatpipe xal Tpomat® éxdpdv yevod
oluwpé 9 Mpdc - olxtpd ydp memovdapey. *)

mestra den Aigisth nicht begleitet, wohin er aber zieht und was er dort
tun will, kann er nur wissen, wenn er — was nicht sehr wahrschein-
lich ist — mit ihm oder jemand aus seinem Gefolge gesprochen hat. Aber
weiter: selbst angenommen, er habe im Gesprich erfahren, was er hier
berichtet, wie unwahrscheinlich klingt die Motivierung fiir Klytaimestras
Zuriickbleiben: sie fiirchtet, sagt er, die iible Nachrede der Leute, wenn
sie den Gemahl begleitet (643); aber wird, wiissen wir fragen, diese iible
Nachrede geringer sein, wenn sie erst spiter folgt? Grade dafl es Euripides
schwer fillt, die Figuren so ins Brett zu setzen, wie er sie braucht, zeigt,
wie wichtig ihm die von ihm gewihlte Fiigung war.

20) Vgl. den Apparat in den Ausgaben von Murray und Parmentier.

21) Man beachte, daR Orestes auch nach der Tat seine Leiden als
Beweggrund und Erklirung anfithre: 1181,
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Darauf 1 Vers Elektras, die Orests Anrufung des Zeus er-
ginzt, in dem sie den Gott daran erinnert, daf} sie und der Bru-
der Kinder seines Stammes seien (673). Dann wieder 2 Verse,
da Orestes zu Hera betet, von der er sagt, sie herrsche iiber die
Altire in Mykene (674). Gib uns den Sieg, fleht Orestes, wenn
wir Gerechtes fordern.

Dann ein erginzender Vers Elektras — wie frither — noch
einmal wiederholt sie Orests 8d¢, weist auf die Minner hin, auf -
den Pidagogen, Orestes und seine Begleiter, die im Begriffe
sind, zum Vollzug der Rache aufzubrechen: 3o¢ &ijta matpdg
tolode TUpwpPoy dlxny.

Es folgen 7 Verse des Orestes: nach Zeus wendet er sich
im Gebet an die Michte der Tiefe, an den Vater vor allem und
an Gaia die Herrin. (677—683) 22).

In diesem Gebet erinnert er den Vater an das Unrecht,
das er von der Mutter erlitten hat (682) 23).

Den Abschlufl bildet eine lange Rede Elektras (15 Verse).
Sie ruft Orestes vom Gebet weg und zur Tat.

TS

684: mavT, old’, axolel Tdde mathp * otelyely O’ dxpy.

Und sie treibt den Bruder zu hochster Anspannung seiner
Krifte, indem sie mit ihrem Selbstmord droht fiir den Fall als
er unterlige und fiele (686—693); sie will im Hause alles fiir
die zwei moglichen Ergebnisse vorbereiten: kommt giinstige
Nachricht, soll ein Freudengeschrei ertonen (691), kommt Mel-
dung von seinem Tod, wird das Gegenteil eintreten. Mit einer
letzten und energischen Aufforderung zu tapferer Bewihrung
entldflt sie den Bruder
693: mavt’ olda. mpdg Tad’ avdpa yiyveadal ae yp1.
ndvt’ oldx meint wohl : ich weif} alles iiber deine Bewih-
rung im Kampfe (oldx viel stirker, deutlicher und dringender
als das Futurum wire, Vergleiche tédvnxa Vers 687)2%), du

22) Die Umstellung der Verse 682 und 683 (Reiske) ist nicht nur
unnétig, sondern stort sogar den geschlossenen Fortgang der Gedanken;
sie laf¢ sich nur durch das Bestreben erkliren, die Verse auf verschiedene
Sprecher aufzuteilen. )

23) Fiir den Toten wiegt natiirlich am schwersten, was die Gattin
an ihm getan hat — auch wenn Aigisthos den grofiten Teil der Schuld
trug, wie es Euripides immer wieder darstellt.

24) Das mdvt’ olda pafit also ausgezeichnet in den Mund Elektras,
die den schwicheren Bruder wie ihren Beauftragten zur Tat schickt. Zur
Zerreissung des Verses auf 2 Personen, indem mdvt’ olda dem Orestes ge-
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muflt also ein Mann werden zu diesem Werk. Mit der Auffor-
derung an den Chor, ihr richtiges Zeichen iiber den Ausgang
des Kampfes zu geben, wihrend sie selbst im Hause ihre Vor-
bereitungen treffe, schliefit Elektra ihre Rede (694—698).

Elektra also hat nicht nur den Lowenanteil am Plan des
Mordes, sondern ihr eiserner Wille ist es auch, der Orestes be-
herrscht und ihn fast nur wie ihren Beauftragten zur Tat treibt.
— Dies der deutliche Sinn der Szene, wie sie iiberliefert ist.
Auch formal besteht gegen die Uberlieferung keinerlei Beden-
ken: Erst Gebet an Zeus: 2 Verse Orest, 1 Vers Elektra;
dann Anrufung der Hera; wieder 2 Verse Orest, 1 Vers
Elektra. Dann lingeres Gebet Orests an den toten Vater
und an Gaia (7 Verse). Abschlufl durch lingere Rede Elektras
(14 Verse). Es ist, als habe der Dichter Elektras gewichtigeren
Anteil an der Tat auch durch Zuweisung des grofleren Anteils
am Gesprach deutlich machen wollen. Der Versuch der Abin-
derung, um von 671—684 Stichomythie herzustellen und die
Verse verschiedenen Sprechern zuzuteilen, setzt sich also nicht
nur iiber den Sinn, sondern auch iiber den offenkundig wohl
durchdachten formalen Aufbau der Stelle hinweg; weiter-
gehende Symmetrie der Anordnung vom Dichter zu fordern,
als er sie gibt, sind wir durch nichts berechtigt 25).

Nun, wo das Grauen der Rache eben vor sich geht, denkt
der Chor in seinem Liede — die Szene ist nach Orests und
Elektras Abgang leer — der ersten Greuel des Atridenhauses:
der Gewinnung des goldenen Lamms durch Thyestes, (699—
746). Unmittelbar und drohend verbindet so dieses Lied die
sich eben vollziehende Katastrophe mit dem alten Fluch des
Hauses 29).

Fin Bote berichtet in der nichsten Szene iiber den Her-
gang des Mordes an Aigisth (761—858). Wie vorausgeschen,

geben wird (Victorius) — wie matt auch diese lippische Bestitigung
in seinem Munde! — besteht also keinerlei Grund. Drohung mit Selbst-
mord, um den Gegenspieler zu einer Handlung zu veranlassen, auch
Aischylos, Hik. 455 ff. N

25) Gegen den eindeutigen Befund der Uberlieferung kann natiirlich
ein Vergleich mit Soph. El. 1338 oder Eurip. Or. 1240 (Schadewaldt,
Monolog und Selbstgespriich, Berl. 1926, 103, Anm. 3) ebensowenig be-
weisen, wie der mit Aisch. Cho. 510 (Murray zu 684). Ein #sthetisches
Urteil auf der durch Abinderung der Uberlieferung zurechtgemachten
Szene zu begriinden, geht keinesfalls an (Parmentier 187).

26) Die Steigerung gegeniiber dem vorhergehenden, nur so lose mit
der Handlung verbundenen Chorlied (432—486) ist deutlich.



64 Franz Stoessl

hatte er die Fremdlinge, als sie auf der Strafle vorbeizogen,
freundlich zur Teilnahme am Mahl und am Opfer eingeladen,
Orestes sich tatsichlich als Thessaler ausgegeben (774—796).
Dann, beim Opfer, als die Diener Aigisths thre Waffen abge-
legt hatten, wird Orestes nicht nur als Gast zugezogen son-
dern sogar gebeten, einen Teil der heiligen Handlung, die
Offnung des geschlachteten Tieres, selbst vorzunehmen. Orestes
stimmt zu, ergreift das Messer und wirft den Mantel von den
Schultern; Pylades nimmt er sich zum Helfer und stoflt die
Diener zur Seite (819 f). Und so, zum Mitpriester, Mitopferer
in die engste Gemeinschaft aufgenommen, ersticht er plétzlich
den ahnungslosen Aigisthos mit dem Opfermesser hinterriicks,
als er sich tiber das Opfertier beugt und die Eingeweide nach
Zukunftsweisungen beschaut (838 ff). In solchen Abgrund von
Schuld und Gemeinheit verstrickt Orestes der Plan des Pida-
gogen, der Gehorsam gegen den Auftrag der Schwester, so
grauenvoll sieht in Tat und Wirklichkeit der Vollzug der lang-
ersehnten Rache aus. Da die Diener nach dem Morde zu den
Waffen greifen, treten ihnen Orestes und Pylades mutig ent-
gegen und schnell fiigen sich die Sklaven, als sich Orestes zu
erkennen gibt (844 ff) 27).

Statt eines Chorliedes fiillt ein durch eine Rede Elektras
getrenntes Strophenpaar des Chors den Zwischenakt bis zum
Wiederauftreten des Orestes (859-879). Jubelnd fordert der
Chor Elektra zum Freudentanz nach dem Siege des Bruders
auf (859—865). Sie antwortet wie von langer Last des Leides
endlich befreit und will Schmuck aus dem Hause beschaffen,
den siegreichen Bruder zu bekrinzen (866—872). Wihrend
ihrer kurzen Abwesenheit setzt der Chor seinen Jubel iiber
die- Riickgewinnung der Herrschaft durch das angestammte
Konigshaus fort. (873—879). Als Sieger begriifit Elektra —
wieder aus dem Hause tretend — in der nichsten Szene die
zuriickkehrenden Freunde Orestes und Pylades; goldenen
Schmuck legt sie um Orestes’ Haupt; Pylades reicht sie einen
Kranz (880—889). '

27) Zweimal lific Euripides die Mithilfe des Pylades bei der Tat
erwihnen (821—847). Auch hier, wo es den Vollzug des von anderen
geplanten und befohlenen Mordes gilt, handelt Orestes nicht allein, sondern
braucht Beistand.

28) Wieder greift von nun an der Chor als handelnde Person ins
Geschehen ein wie bei seinem ersten Auftreten. Nur in den beiden Stasima
war er in die Rolle eines Beobachters und Deuters zuriickgetreten.
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Noch unbeschwert vom Gewicht der Tat und froh der
vollzogenen Rache kehrt Orestes zuriick, seine Diener bringen
den Leichnam des ermordeten Aigisthos: Elektra mdge ihn —
so fordert der Bruder sie auf — nun nach ihrem Belieben den
wilden Tieren zum Raube vorwerfen oder den Vigeln des
Himmels zur Beute an einem Pfahl aufspieflen (890 ff). Aber
wieder steht diesem knabenhaft unbeherrschten Orestes reifer,
iiberlegender, tiefer, aber auch verbitterter die iltere Schwester
gegeniiber. Nicht Schindung des toten Feindes wiinscht sie,
sondern sie will zu der Leiche sprechen, ihren lang unterdriick-
ten Groll in einer Rede entladen; aber selbst davor scheut sie
zuriick, erst in zweimaliger Aufmunterung gelingt es Orestes,
thre Hemmung zu beschwichtigen (900—906). Endlich beginnt
Elektra: Lange, so sagt sie dem Toten, hitte sie in der ganzen
Zeit ihrer Unterdriickung gewiinscht, ihm Auge in Auge seine
Schandtaten zu sagen, wire sie nur erst ihrer Furcht ledig
(907—913). Aigisth habe ihr und des Bruders Leben vernich-
tet, sie des Vaters beraubt, obwohl kein Unrecht an ihm be-
gangen worden sei; schindlich habe er die Mutter gefreit und
deren Gatten, der die Griechen befehligt, get6tet (914—917).
Wie immer beschiftigt, bedringt sie auch hier vor allem der
so unertrigliche Gedanken an die Ehe der Mutter mit Aigi-
sthos 29): wie toricht, daf du glaubtest, so spricht sie weiter zu
dem Toten, Klytaimestra, die ihren ersten Gatten verriet,
werde dir ein gutes Weib sein (918—931); schimpflich auch
ist die Ehe, in der die Frau vor dem Gatten den Vorrang hat
(932—937). Eine Tduschung sei ferner Aigisths Glaube gewe-
sen, durch sein Geld Bedeutung zu haben (938—944). Uber
seine galanten Abenteuer erklirt sie, nicht ausfithrlich sprechen
zu wollen (945—951). Und sie schliefit: Du ermaflest ja gar
nicht, welcher Untaten schuldig befunden Du nun biiflest; kein
Verbrecher soll glauben, der Gerechtigkeit entgangen zu sein,
ehe er das Ende des Lebens erreicht hat, weil er den ersten
Lauf gewonnen hat (952—957).

Elektras Rede ist nicht die ausgelassene, frohlockende Ver-
unglimpfung, mit der der Sieger den Leichnam des verhaften
Feindes hohnen mag, ist kein

29) Vgl. 60 ff; 157 ff; 211 ff; 314 ff. Sie spricht nun aus, was sie
all die Zeit iiber gedacht hatte (909 ff): es war die neue Ehe der Mutter
mit dem Morder des Vaters, die vor allem anderen ihren Haf} so riesen-
grofl hat wachsen lassen.
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vov ypN pedbodny xal wve mpog Plav
ndvny émel 89 xdtdave Mbpatdog

(Alkai. Fr. 39 D),

sondern ein tiefernstes Insgerichtgehen mit dem Gemordeten,
ein Todesurteil nach der Vollstreckung, eine Rechtfertigung
der Tat, nachdem sie geschehen. Wenn Elektra im Augenblick
des Sieges so ruhig und verstandesklar den Aigisthos seiner
Verbrechen anklagt, so mag schon ein zweites Gefiihl dunkel,
doch mahnend mitschwingen: das der eigenen Schuldverstrik-
kung. Anklage gegen Aigisthos bedeutet gleichzeitig Verteidi-
gung Elektras30), 2 Verse des Chores, in denen die Schuld-
haftigkeit des Aigisthos gegen die Furchtbarkeit seiner Strafe
abgewogen und die Macht der Dike gepriesen wird, trennen
Elektras Rede von der Fortsetzung der Handlung 3t). Der Chor
wendet sich an Elektra (&vtédwxe oof), wihrend er von Orest
erst an zweiter Stelle und in 3. Person spricht (xal ©§3’. ...). Der
Grund dafiir diirfte nicht nur darin liegen, dafl die Médchen
von Anfang an mit Elektra freundschaftlich verbunden sind, .
sondern auch darin, dafl sie in ihr die treibende Kraft und
Hauptperson der Rachehandlung sehen. Nicht Elektra nimmt
das Gesprich — obwohl sich die Midchen an sie gewendet
hatten — auf, sondern Orestes.

959—962: elev * nopilety T00de adp’ Eow YpewY
oxéty Te dobva, Spdeg, B¢ &tay POAY
pitne opayijs maporde wi) eloldy vexpov.

30) Es geht wohl zu weit, diese Rede Elektras als eine das mpémnov
verletzende Schmihung, ja Schindung der Leiche des ermordeten Feindes
aufzufassen (z.B. Lesky, Die Gr. Trag. S. 183, Schmid. Lt. Gesch. S. 497;
Wuhrmann S.77 ff) Zum Vergleich mag die Rede des Menelaos an der
Leiche des Aias bei Sophokles (1052 ff) herangezogen werden, obwohl der
fundamentale Unterschied der Situation nicht verkannt werden darf, dafl
Menelaos nicht direkt zu dem Toten, sondern zu Teukros spricht. Mene-
laos wird nun tatsichlich wegen seiner Rede an der Leiche als dBptomig
bezeichnet (1092); aber, obwohl er dem Toten hochverriterisches Ver-
halten vorwirft (1052 ff), geht er doch nicht eigentlich ins Gericht mit ihm;
und im Grunde verbietet er blof die Bestattung. Gerade und nur diese
Verweigerung aber scheint dem Chor als OBpg zu gelten. Elektra hin-
wiederum sagt nichts iiber Bestattung oder Nichtbestattung, sondern
begriindet den Tod des Gegners durch nachtrigliche Anklage.

31) Xo. schreibt L — sicher richtig — vor 957, wihrend P den Vers
Elektra zuweist. Der Irrtum von P mag sich aus dem ool am Schlufl des
Verses erkliren; freilich hat P bei dieser Uberlegung den nichsten Vers,
der nur im Munde des Chors denkbar ist, nichc beriicksichtigt.
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Die Uberlieferung gibt die Verse einstimmig dem Orestes
und es scheint keinerlei Grund zu bestehen, diese ausdriickliche
Zuteilung mit Camper in ,Electra zu dndern 3%): auch spiter,
an noch entscheidenderer Stelle, fragen die Middchen Elektra,
doch nimmt Orestes die Rede auf, wihrend die Schwester in
Schweigen verharrt 33). Orestes gibt die im Augenblick prak-
tisch notige Anordnung, den Leichnam ins Haus zu schaffen
und zu verbergen, damit ihn die Mutter nicht vor der Ab-
schlachtung sehe 34). Seine Worte klingen kiihl, nichts deutet
auf tiefere innere Bewegung. Mit heftiger Gebarde mahnt ihn
Elektra einzuhalten — sie sieht Klytaimestra herannahen %).
Von hier bis 984 rollt das Gesprich in dem schnellen Vers gegen
Vers der Stichomythie ab. Waren zu 962 noch die Personen-
zuweisung “HX., zu 963 ’Op, beigeschrieben, so verzichten die
" Handschriften folgerichtig von nun an auf solche entbehrliche
Angaben und begniigen sich mit Paragraphoi. Orestes glaubt,
von Elektra auf die Kommenden hingewiesen, Helfer aus My-
kene nahen zu sehen %%). Aber Elektra hat die Ankommenden
schon erkannt: Klytaimestra mit ihrem Gefolge.

964: obx, &AA& Thv texoboay 1] p’éyelvarto.

Elektra scheint in die Worte v texoboay, 1j p’éyelvato, die eben-
sowohl Ausdruck der Liebe sein konnten, voll Ironie den lange
aufgestauten Haf} gegen die Mutter zu legen. Immer noch un-
beschwert stellt Orestes fest:

965: wnalidg dp’ dpnuy & péony mopedeTou.

32) Weil hat die Uberlieferung beibehalten und bemerkt, da na-
tiirlich Orest seinen Dienern den Befehl zum Hineintragen des Leichnams
erteilen miisse, die ihn auch vom Ort des Mordes hergebracht haben. W.
Wuhrmann, strukturelle Untersuchungen zu den beiden Elektren und zum
euripideischen Orestes, Diss. Ziirich 1940 S.87 kehrt, — trotz allen An-
derungen der Herausgeber — zur Personenverteilung der Uberlieferung
zuriick und zieht die richtigen psychologischen Schliisse.

33) Vs 1220/21. Als Bestatigung — wenngleich nicht an sich als Be-
weis — mag noch erwihnt werden, dafl Orestes auch an einer anderen
Stelle eine Partie des Chors mit elév abschliefit: 596.

34) Wie unbedacht gebraucht er das harte Wort opayi. .

35) Die Uberlieferung gibt den Vers einstimmig Elektra; nichts
rechtfertigt Campers Anderung der Zuteilung in ,’0p.”.

36) Ob Helfer fiir sich — nachdem Aigisthos getdtet ist: vgl. 662 —
oder fiir Aigisth und Klytaimestra 1iflt sich nicht erkennen. Der Dichter
gibt Orestes mehrmals, nicht nur hier, unbeholfenen und nicht sehr klaren
Ausdruck. Schon inhaltlich erweist sich die Camper’sche Zuweisung des
Verses an Elektra als ausgeschlossen: Orestes konnte im Zweifel iiber
die Ankommenden sein, Elektra aber kaum.

s
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Und Elektra erginzt:
966: xal piv dyotg ye xal oToAf] Aapmpdvetat. 37)

Es ist bezeichnend, dafl Elektra vor allem durch das luxu-
riose Leben der Mutter, ihr Herankommen zu Wagen, erregt
wird — wie schon so oft38).,” Wie mit einem erschiitternden
Schlage geht nun in Orestes eine Wandlung vor sich, da er die
Mutter sieht.

967: 1l dfjta Spdpev untép’; 7 poveboopev;

Unbeschwert hatte er bisher gehandelt; nun st6f3t er seinen
bisher anscheinend feststehenden Entschluff um; so zeigt er sich
wieder noch ungefestigt, wandelbar, jugendlich; Elektra je-
doch, die im Sieg iiber Aigisthos gefafiter geblieben war, erweist
sich nun in der Entscheidung auch fester und stirker im Ent-

schlufl der Rache.
968: pdv o’ olxtog elke, pntpds B¢ eldeg Bépag;®)

Wieder geht — wie schon frither bei der Entwicklung des
Planes — das Schwergewicht der Tat auf sie iiber. Orestes
aber hat beim Anblick der Mutter Kraft und Mdglichkeit der
entsetzlichen Tat verloren:

969: g yop wtdvew wiv, 1j p’ Edpede ndtenev;

In Orests Mund bedeutet dieses midg ein ,,unmdglich®,
und wenn er 7] |v’ #pede xdtexev sagt, so lebt in ihm die Bindung
des Kindes an die Mutter in ihrer ganzen Stirke auf; in Elek-
tras 1] |’ éyefvato (964) hatte die Ironie des Hasses geklungen.

Sie legt in die Erinnerung an Agamemnons Tod die ganze
Kraft der Uberredung, die Orest zur Rache treiben soll.

37) Vgl. vor allem 314 ff. Fiir Campers Zuweisung des Verses an
den Chor besteht nicht der geringste Grund. Vers fiir Vers baut sich das
Gesprich folgerichtig auf; weder mufl nach 962 oder 965 eine Liicke an-
genommen werden, noch braucht es der von Wilamowitz (Anal. Eurip.
Berlin 1875 p. 68) vorgeschlagenen Umstellung von 965 und 964.

38) Daf} sie unmittelbar vorher an der Leiche Aigisths nochmals das
sie alle Zeit iiber so quilende Bild der neuen Ehe der Mutter heraufbe-
schwor, mag ihre Haltung erkliren.

39) In der Zuteilung der 6 folgenden Verse gehen die Hs. L und P
verschiedene Wege. P lifit die Stichomythie gleichmiflig weitergehen, in-
dem er vor jeden Vers die Paragraphos setzt; L schreibt keine Paragraphos
zu 980 und 981, nimmt also — wenn nicht blof Fehler vorliegt — eine 3
Verse lange Rede der verzweifelten Uberlegung Orests an. Da sich auch
spiter die Stichomythie noch fortsetze, scheint P’s Auffassung den Vor-
zug zu verdienen. Die Paragraphos konnte leicht ausfallen; wo sie fehle —
wie hier in L — muf es sich daher nicht unbedingt um bewufite Textge-
staltung handeln. :
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Elektra antwortet auf Orests widg:
970: domep matépa Gdv 1j0e AkIpOV MAccev.

Doch dem Orestes brechen alle Griinde zusammen, die bis-
her fiir die Tat sprachen: Apollons Orakelspruch erscheint ihm
sinnlos (971,973), und Elektras Zwischenfrage, die den Glau-
ben an Apollons Autoritit in ihm wieder aufrichten soll (972),
bleibt wirkungslos. Er schrickt vor der Schuld des Muttermor-
des zuriick (973 ff), Elektra hilt ihm die Notwendigkeit der
Rache fiir den ermordeten Vater vor, aber Orestes glaubt
schliefllich sogar, ein Rachegeist in Gestalt des Gottes konnte
ihm den Mordbefehl gegeben haben (979) 4°); obwohl Elektra
diese Moglichkeit ausschlielt, lehnt Orestes nochmals die ihm
vom Orakel erteilte Weisung ab (981). Ein letztes Argument
Elektras, gerade dasjenige, das sich am meisten an das noch
jugendliche Gemiit wendet, fiihrt schlieflich die Entscheidung
herbei (982).

ob pN nowodely elg dvovdplay meod].
Die Furcht, fiir feig zu gelten, seiner Ehre als Mann verlustig
zu gehen bestimmt endlich den jugendlichen Orestes zur Tat.
983: &AX’ 7 v adtOV 173’ OmooTiow SéAov;

In ihrer Antwort, die Orestes in seinem Entschluf} bestir-
~ ken soll, gedenkt Elektra nochmals des seinerzeitigen grausa-
men Mordes an Agamemnon 41).

Nun begibt sich Orestes, noch ehe ihn die ankommende
Klytaimestra gesehen haben kann, ins Haus. Elektras unerbitt-
liche Hirte hat ihn selbst zum Entschlufl des Muttermordes
vermocht, wie sie ihn schon vorher zum Mord an Aigisthos ge-
triecben hatte. Die Handschriften gehen in der Zuteilung der
folgenden Verse etwas auseinander. P. schreibt Paragraphos
vor 985 und weist damit 985—987 dem Orestes zu; L 143t 985
ohne Paragraphos, setzt also Elektras Rede bis 987 fort. Nach
dieser Lesung wiirden sich die Geschwister also beide ins Haus
begeben, Elektra gleich nachher wieder heraustreten. In der
gegebenen Situation scheinen die Verse eher in Orestes’ Mund
zu passen: in L mag die Paragraphos ohne bestimmte Absicht
ausgefallen sein. Eine schwerwiegende Differenz der Uberliefe-
rung liegt jedenfalls nicht vor.

40) Die Heilung des Verses ist auf verschiedenem Wege gesucht
worden.

41) Klytaimestra nimmt sogar den Mord auf sich (1046), obwohl
sie mehrmals nur in zweiter Linie als Titerin genannt worden war.
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Klytaimestra kommt, an Elektra eine Pflicht der Mutter-
liebe und Menschlichkeit zu erfiillen. Aber Elektra kann und
will in ihr, die sie eben ins Netz des Todes gelockt hat, nicht
mehr die Mutter, nicht mehr die Retterin ihres Lebens sehen.
Euripides hat die Szene von Anfang an so gestaltet, daf} die
alte Bitterkeit, der angestaute Haf}, neu aufleben mufl. Kly-
taimestra erscheint zu Wagen, phl‘VngChC Sklavinnen — Beute
aus Troja — begleiten sie und stiitzen ihre Hand beim Aus-
steigen (998 ff); sie freut sich dieses Besitzes und sicht doch
die Sklavinnen als schlechten Gewinn an fiir die Tochter, die
sie hingeben mufite (1000 ff). Der Gegensatz zwischen dem
Reichtum der Mutter und der Armut Elektras, der schon immer
Elektras Denken und Fiihlen beherrscht hatte, wird in dieser
Szene leibhaftige Wirklichkeit. Elektras Erbitterung steigt ins
Ungemessene. Sie fiihlt sich selbst als Sklavin, die aus dem
Hause verstoflen ist, — so wie die Troerinnen, die Klytai-

- mestra bedienen — und mit beiflender Schirfe fragt sie, ob
nicht auch sie die Hand der Gliicklichen zur Hilfe beriihren
diirfe (1004—1006); da Klytaimestra ablehnt, beharrt Elektra
noch deutlicher, noch schirfer auf ihrem Vorwurf (1008—1010).
Nun endlich antwortet Klytaimestra, aber nicht erziirnt und
grausam, sondern mit einer Anklage gegen Agamemnon. Ihr
bedeutet diese Anklage Verteidigung, Entschuldigung fiir sich
selbst. Zwei Vorwiirfe gegen Agamemnon fihre sie als Grund
ihres eigenen Handelns an: dafl er Iphigenie geopfert und dafl
er Kassandra als Kebsweib ins eigene Haus gebracht habe. So
habe sie sich blof} gericht, wie sie konnte: Agamemnon getdtet
und sich seinen Feinden zugewendet?). Merkwiirdig miide
klingt diese Anklage- und Verteidigungsrede, als glaube Klytai-
mestra selbst nicht mehr an die Richtigkeit ihrer Griinde, als sei
sie in den Jahren nach der Tat den Vorwiirfen ihres eigenen
Gewissens erlegen. Und so schliefit sie mit der Aufforderung

42) Die Uberlieferung gibt einstimmig die Verse der Elektra, in
deren Mund allein sie vollen Sinn haben. Die modernen Ausgaben hitten
Camper in der Zuweisung an den Chor und Unterteilung der Rede in
Vs. 1055 nicht folgen sollen. Der Grund fiir Campers Anderung lag
offenbar in dem etwas allgemein gnomischen Charakter der Verse
1051—1054 einerseits, dem Neueinsatz mit pijtep in 1055 anderseits. Man
hitte aber bedenken sollen, daff Elektra mit den scharfen Anfangsversen
von der von Klytaimestra gewihrten mapprnola Gebrauch macht und sich
erst nachher auf diese Worte der Mutter beruft. Diese Umkehr des sonst
zu Erwartenden ist um so bezeichnender fiir die Situation, als Elektra
ja Klytaimestra bereits in der Gewalt hat.
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an Elektra, ihrerseits freimiitig zu erwidern, dafl Agamemnon
nicht nach Recht gestorben sei (1049 f). Elektra antwortet sofort
mit hartem, fast héhnischem Gegenschlag:

1051: dlxaw’ EXeEag * 9 Olun 3’ aloypdg Exet.

Sie nimmt das évdlxwg der Mutter durch 8ixat’ und &ixy
auf 43); erst am Schluff der Rede bezieht sie sich — gewisser-
maflen entschuldigend — auf die ihr gewidhrte Redefreiheit
(1055 f). Klytaimestra bestitigt ihr gegebenes Wort, ja, ob-
wohl von der Tochter von vornherein feindselig empfangen,
gibt sie ihrer erneuten Zusicherung einen fast wehmiitig herz-
lichen Ton, indem sie mit dem Wort téxvov schliefit (1057) 44).
Aber erst nach nochmaliger Zusage (1059—1060) beginnt Elek-
tra mit ihrer Anklagerede #5). Die Parallele zur Anklage gegen
den eben erschlagenen Aigisthos'ist so deutlich als in der Situa-
tion angingig auch formal herausgearbeitet: hier wie dort z6-
gert Elektra und wird zweimal zum Sprechen ermutigt und
aufgefordert.

Klytaimestra hatte zwei Motive fiir den Mord an Aga-
memnon vorgebracht: die Opferung Iphigeniens und die Heim-
filhrung Kassandras. Nur auf das erste geht Elektra ein, wih-
rend sie das zweite gar keiner Antwort wiirdigt. Die Opferung
Iphigeniens aber war blol Vorwand (1067 ff): schon ehe
Iphigenie geschlachtet ward, hatte sich Klytaimestra ge-
schmiickt, wie es einer Gattin nicht geziemte (1069 ff); und ihr
Verhalten zeigte, dafl sie die Heimkehr Agamemnons gar nicht
wiinschte, ja einen Sieg der Troer erhoffte (1076 ff). Und
wenn sie ferner Agamemnon nur aus Rache getStet hitte, so
hitte sie nach dem Mord doch Palast und Reich den recht-
mifigen Kindern Orestes und Elektra iibergeben miissen; statt
dessen erkaufte sie durch das Verbrechen ihre neue Ehe
(1086 ff). Gilte das Gesetz des Gleich gegen Gleich, so miifite

43) Auch von Orestes war Elektra zweimal aufgefordert worden,
ihre Anklage gegen den toten Aigisth zu erheben (900—906). Klytaimestra
antwortet auf Elektras pfitep 1055; der haflerfiillte Klang des einen, der
begiitigende, ja liebevolle des anderen Wortes ergibt sich aus der Um-
gebung und Stimmung des Zusammenhanges, in dem sie gebraucht werden.

44) Man muf wohl dieses zweimalige Fragen um Erlaubnis durch
Elektra — die ja die Mutter schon in ihrer Gewalt weifl — als traditions-
gemifie und konventionelle Gestaltung einer derartigen Szene auffassen.
(Vgl. Anm. 43).

45) In der Strophenfuge 1226/7 verfihrt die Uberlieferung genau so,
auch dort haben die Herausgeber zu Unrecht eingegriffen. .
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Aigisth nun aus Rache fiir Orests Verbannung selbst verbannt
werden, miifite gar fiir Elektras Tod — denn mehrfach getitet
fithlt sie sich — den Tod erleiden (1091 ff). Und wenn zu-
letzt Mord nur wechselweise mit Mord gesithnt werden konne,
dann wiirde Orest und Elektra nun nach Recht und Gerech-
tigkeit Klytaimestra fiir den Mord an Agamemnon tdten
(1093 ff). So fiihrt und steigert Elektra ihre Anklagerede bis
zu einem Todesurteil. Aber aus ihr spricht, mehr noch als der
Durst nach Recht, der Hafl der verstofienen Tochter; dieser
Haf ist aus der Wurzel erwachsen, die Euripides vom ersten
Auftreten Elektras an immer wieder sichtbar gemacht hat: aus
dem Gegensatz zwischen der Armut Elektras und dem Reich-
tum Klytaimestras, zwischen der ehelos — einsamen, die der
Mutter das Schwelgen in der neuen Ehe nicht verzeihen kann.
Darum vergleicht sie Klytaimestra mit deren Schwester Helena
(1062 ff und 1080 ff), darum hilt sie der Mutter ihre Putzsucht
nach dem Auszug Agamemnons vor (1069 ff), darum ihre
Hauptanklage, Klytaimestra habe durch den Mord ihre (neue)
Ehe erkauft (1090). Nicht Vollstreckerin gerechten Urteils wird
diese Elektra sein, sondern Richerin aus personlichem Haf3.
Hatte Klytaimestra ihre Schuld in den Anklagen gegen Aga-
memnon vergeblich zu ersticken gesucht, so klagt nun Elektra
die Mutter an, ehe sie sie ermordet; auch die Tochter sucht
Entschuldigung in der -Anklage. Klytaimestra ist in den langen
Jahren gescheitert; miide und resigniert klang ihre Rede, als
ob sie selbst nicht mehr an die Kraft ihrer Griinde glaubte.
Klytaimestra ist, was Elektra bald sein wird, Elektra ist jetzt
was Klytaimestra einst war. So stehen einander Mutter und
Tochter gegeniiber, die Gealterte, die einst selbst gemordet hat,
und die Junge, im Begriff zu morden, Bild und Gegenbild,
einander im tiefsten verwandt.

Nicht mit Hafl antwortet Klytaimestra auf Elektras Haf3,
nicht mit Feindseligkeit auf ihre Feindseligkeit, nicht mit Dro-
hung auf ihre Drohung; sie kennt das Leben und die Menschen
besser: Mein Kind, du liebst den Vater mehr, wie andere die
Mutter, auch das gibt es, ich verzeihe dir (1102 ff); und sie
bekennt sogar: :

1105 f: xal yap ody obtwg dyav

yolpw T, Ténvoy, Tolg dedpapévorg épof.
Reue am Schluf3 dieses Lebens, mag sie auch den Gatten
noch so sehr angeklagt haben! Ja, dem Todesurteil gegeniiber,
das Elektra eben iiber sie aussprach, hat sie fiir die Tochter
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liebendes, reuiges Mitleid, Mutterliebe, die angesichts der trau-
rigen Lage Elektras neu hervorbricht (1107—1110.)

- Schmerzlich nimmt sie, die Reuige, sogar die Schuld fiir
Elektras Ungliickslos auf sich, als hitte sie Aigisth gegen die
Tochter aufgestachelt, wo sie doch in Wahrheit Elektras Leben
vor Aigisthos gerettet hatte. Mitleidlos aber bleibt Elektra und
wiederholt mit hohnvoller Zweideutigkeit ihre Vorwiirfe:

1111—1113: 3¢& otevdletg, Mvin’ odn Exelg &um).
nti)p pév ody tédvixe * tov 3’EEw xHovdg
g o wnopily mald’ &Avtebovie obv;

Von hier an hat fast jedes threr Worte einen doppelten
Sinn, den die Mutter nicht verstehen kann, weil sie nicht weif3,
was geschehen ist: 8¢ otevdles, Mvin’ odx Eyewg dun — da
Aigisth tot ist, Klytaimestra vor ihrer Ermordung steht. ma0-
copat Jupoupévy (iber Aigisth nidmlich) — da er ja schon tot
ist (1118) év yap Tolg épolg vaier dépotg (1120) — da die Leiche
Aigisths in ihrem Hause liegt; 3é3otxa ydp wviv g 3o’ éyd
— da Aigisth schon tot ist (1122).

Endlich kehrt das Gesprich zu den Notwendigkeiten des
Augenblicks zuriick: Klytaimestra war hergebeten worden, um
fir den von Elektra vor 10 Tagen geborenen Knaben das
herkdmmiiche Opfer darzubringen. Zu diesem Werk geht sie
nun ins Haus: nachher will sie sich zu Aigisth begeben, um an
seinem Nymphenopfer teilzunehmen, inzwischen entlifit sie die
Dienerschaft mit dem Wagen (1132—1138). Nochmals spricht
Elektra mit zweideutigem Hohn zur Mutter, die im Begriff ist,
in den Tod zu gehen:

1139—1141: ywpet mévntag ég ddpoug” ¢pobpet 3€ pot
ph o’ aldaddoy ToAIXATVOV GTEYOS TETAOUG.
Yooetg yap ola ypN oe dalpooty Y0).

Und als sie fiir einen Augenblick nach Klytaimestras Ab-
gang allein auf der Bithne bleibt, bricht nochmals ihr Haf}
ungehemmt hervor (1142—1146).

Erneut wird deutlich: sie tStet die Mutter nur der neuen
Ehe willen: der Mord an Agamemnon steht als Motiv erst an
zweiter Stelle (1144 ff), ja ist fiir Elektra nicht viel mehr als fiir
Klytaimestra die Opferung Iphigeniens gewesen war: ein Vor-
wand.

Nirgends spricht Euripides die beiden Opfer Aigisth und
Klytaimestra frei; sie biiflen fiir die schweren Taten, die sie
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begangen haben. Aber weder der Knabe Orestes noch die haf}-
erfiillte, verbitterte Elektra vollziehen Recht an den Opfern,
sondern ihre Tat wird neue, ebensoschwere Schuld: so sah
‘Euripides die Rachehandlung der Orestie, so verteilte er die
Gewichte durch seine Darstellung.

Die Biihne ist leer'geworden, Elektra der Mutter ins Haus
gefolgt. Wihrend Klytaimestra drinnen gemordet wird, ersteht
vor den Augen des Chors der Augenblick, da sie seinerzeit
selbst mordete. dpotfal xaxdy (1147) ist ihm, was nun geschieht;
damals fiel der Herr und das Haus widerhallte von seinen ver-
zweifelten Fragen an die Gattin, die Mérderin (1149 ff). Jetzt
steht im Widerstrom die Gattin vor Gericht, die Ehebrecherin,
die mit cigener Hand den Gatten getdtet, als er nach langer
Zeit von Troja heimkehrte; eine Hacke ergriff sie mit der
Hand (1155 ff); gleich einer Lowin hat sie dies vollbracht
(1162 ££).

Im ganzen bisherigen Verlauf der Handlung, solange
Orests und Elektras Tat heranreifte, war Klytaimestra nur
in Elektras Auflerungen und durch sich selbst in ihrer Miidig-
keit als Morderin Agamemnons bezeichnet worden, alle iibrigen
Personen, selbst Orestes, hatten sie erst nach Aigisth, erst in
zweiter Linie, als Schuldige genannt. Erst hier, im Augenblick
des Todes und der Rache wird ihre Untat in aller Grauenhaf-
tigkeit geschildert — ihr Erleiden jetzt siihnt, was sie einst
getan.

Klytaimestras Schrei tont aus dem Hause
1165: & Téxva, mpdg Fedv, wi) xtdvnTe pyTépa.
Sie, die Mutter fleht die Kinder — beide, Orestes und Elektra!
— um Gnade. Schauernd fiihlt der Zuhorer: sie leidet gerechte
Strafe — aber die Kinder morden die flehende Mutter, tun

neues, noch grofleres Unrecht. Schon verkiindet ihr zweiter
Schrei, daf} alles vollbracht ist:

1167: o pol pot.

Nochmals wigt der Chor Schuld gegen Schuld, Recht ge-
gen Recht, Leid gegen Tat: 1168—1171.

Da aber treten bereits Elektra und Orestes aus dem Hause,
befleckt mit dem Blute der Mutter und so die Zeichen fiir ihre
Benennung als Muttermdrder sichtbar. an sich tragend. Die Ge-
meinsamkeit der Geschwister in Mord und Schuld wird in jhrem
gemeinsamen Auftreten leibhaftige Gegenwart
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1172—1174: &\X’ olde pytpog veopdvorg év alpaat
mequppévor Palvovaty €€ olxwv mode,
tpomaia Jelypat’ ddAwv mpoopdeypdtwy.

Den nun folgenden Wechselgesang zwischen den Geschwi-
stern und dem Chor beginnt Orestes (1177 ff): Nun ruft er
Ga und Zeus zu Zeugen seiner verruchten (pvoepd. 1179) Mord-
taten, die er vorher um Sieg angefleht hatte (671 ff); und er
weist auf die beiden Leichen hin, die, von seiner Hand erschla-
gen, in Gemeinschaft des Todes am Boden liegen (3{yova: copat’
(1179), als Siihne fiir seine Leiden (&mowy’ épav mypdtwy 1181 f).
Durch eine Liicke im Text ist der Schlufl des Gedankenganges
verloren, doch es scheint, daff 1181 f eine Wendung zur Recht-
fertigung der Tat durch die Schuld der Getéteten einleitete.

Elektra antwortet Orestes (1182—1189); viel mehr als er
ist sie vom Grauen iiber das Geschehene gebrochen; ja, sie selbst
nimmt den schwereren Teil der Schuld auf sich:

1182: Baxpdt’ dyav, ® obyyov’, altia &’&yo. ,

‘Wie gleicht sie doch ihrer Mutter! Auch diese hatte (1046,

1106) in ihrer Verteidigung die ganze Tat auf sich genommen,
ohne Aigisths iiberhaupt zu gedenken. — Der Haf} gegen die
Mutter ist erloschen im Angesicht der Toten:
1183 f: 3w mopdg Epodov & Tddaever patpl @8, & p’Eunte
nobpay. & tddauve nennt sie sich selbst im Leid ihrer Schuld
und iiber die Mutter hat sie die Worte patpl @8’ & p’Euxte
xobpay.

Wie anders klingen die Worte fiir Mutter hier als in der
Szene vor der Tat, wo sie der Hafl zum Hohn verzerrt hatte.
Es ist, als werde sich Elektra jetzt, da die Mutter erschlagen
vor ihr liegt, ihrer Kindschaft reuevoll bewufit. Ihr jahrelang
gewachsener und verhaltener Groll hat der Mutter gegolten —
nur den Mord an der Mutter bereut sie jetzt; um den Tod
Aigisths kiimmert sich weder ihr noch des Bruders Gewissen.
An die Tote selbst gewendet, fihrt sie in noch tieferer Selbst-
anklage fort: :
1185—1189: b thyag, odg O},

pdtep texola’

dhaoto pélen xol Tépa
madoboo o@dy téxvwy Omal.
motpdg 8’ Etetoag pbvov Sixalwg

Sie beweint das Geschick, ,dein (der Mutter) Geschick®,
die du geboren hast, ,unertrigliches, grauenvolles, und noch
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mehr von deinen Kindern erduldet. Und ganz zuletzt erst
wendet auch sie ihren Gedanken — so wie vorher Orestes —
zur Schuld Klytaimestras: 1189

Elektras Antwort entspricht genau Orests erster Rede;
wohl war Orestes vom Grauen iiber seine Tat gepackt (tdd’
goya @b, puoopd), aber noch ist ihm der Mord eine Siihne
fiir Erlittenes: dnotv’ éuidv Tpatwyv. ... . Elektras Reue und Leid
geht tiefer und weitet sich zu schmerzvoller Selbstanklage. Die
kurze Erinnerung an Klytaimestras Mord im letzten Vers, an
die Siihne, die die Mutter durch ihren Tod biiflte, klingt kaum
noch wie eine Rechtfertigung der Morder.

Nichts im Text spricht fiir die willkiirliche Kirchhoffsche
Zuteilung der Verse 1185 ff. an den Chor, ja die direkte An-
rede an die tote Mutter kann nur sehr gewaltsam als Aufle-
rung des Chores aufgefaflit werden, wihrend sie im Munde
eines der Kinder, also Elektras, ganz natiirlich klingt. Die
Uberlieferung hat also Recht, die erste Strophe verteilt sich in
2 fast gleiche Hilften (je acht Verse), auf Orestes und Elektra,
wobei der Beginn von Elektras Partie durch die beiden iam-
bischen Trimeter deutlich ins Ohr fillt.

Die Gegenstrophe beginnt — ebenso wie die Strophe —
Orestes; wieder ruft er eine Gottheit zum Zeugen auf: Apol-
lon. Apollon hat die Sithne durch sein Orakel geboten, er dies
unausprechliche Leid gesetzt. So klammert sich Orestes an
Elektras Wort: matpdg 3’Etetong ¢@évov Sxalwg. Du, Phoi-
bos, a&vbpvnoag dixav antwortet Orestes. Aber auch er kann
sich nicht mehr mit dieser Abwilzung der Schuld auf die Gott-
heit beruhigen; der Gedanke an die Folgen der Tat fiir ihn
selbst dringt sich vor:

1194—1198: tlva &’ &tépay péblw moAy;
tlg Eévog, Tic edoefg
gudy xdpa mposddeta
potépo xTovévog; '

Wieder setzt Elektras Antwort — wie in der Strophe —
mit den iambischen Trimetern ein. Sie nimmt Orests bange
Frage nach seiner trostlosen Zukunft auf mit der Gegenfrage:
1198—1200: mot 3’8y, tlv’ & xopbv,

tva ydpov elpe; tlg mdag pe SéEetan
yoppueag g edvag;

Bei ihr, der schon der Hafl gegen die Mutter erloschen,
der schon Grauen und Reue vor der Tat erwacht ist, wird
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dieses verzweifelte Fragen zu reuevollem Bekenntnis der
Schuld: ihr erscheint das Unheil ihrer Zukunft als die natur-
notwendige Siihne ihrer Tat. So reifit sie den Bruder durch ihre
Gegenfrage aus der Betrachtung seiner selbst heraus, ruft auch
ihn zu Besinnung und Reue, von der sie schon ergriffen ist.

Orestes fillt ein: so hat sich denn mit dem Windhauch
dein Sinn gedndert

1203—1205: waAy, TdAy Qpévnpe cdy

peteotddy) mpog abpav:

ppovelg yap 8ot vOv, 16T’ 00

ppovolon, detva 8’ elpydow, | @ide, xaclyvntov od

Pélovia.
Auch ihm erscheint jetzt ruchlos, was sie frither gewollt,

fromm ihre gegenwirtige Haltung, Schreckliches hat sie an ihm,
dem Bruder getan, den sie antrieb, wo er nicht wollte. So wilzt
Orestes den schwersten Teil der Schuld von sich auf Elektra.

Auch in dieser Gegenstrophe ist der Personenwechsel im
Text — ganz abgesehen von den Beischriften — unmifiver-
standlich ausgedriickt, Elektra beginnt mit dem Ausruf lb, ld
pot und setzt ihre Frage mit mol 3’éyd ganz . deutlich der
des Bruders entgegen, Orest wieder wendet sich mit gpévnpo
o6v an Elektra zuriick. Nichts spricht dafiir, 1201—1205 mit
Camper dem Chor zu geben statt dem Orestes, wie iiberliefert.
Nur die Asymmetrie fillt an dem iiberlieferten Text auf:

Str.: Orestes 8 — Elektra 8
Antistr.: Orestes 8 — Elektra 3 — QOrestes 5.

Aber wer gibt uns das Recht, iiber die metrische hinaus auch
Symmetrie der Personenverteilung zu verlangen oder gar ge-
waltsam herzustellen?

Am Beginn des zweiten Strophenpaares steht in den
Handschriften keine Personsbezeichnung (nur eine spite Hand
hat im Laurentianus Or. eingefiigt); sie eriibrigt sich auch, da
in der Strophenfuge kein Personenwechsel eintritt, sondern
E{)res'}es fortfahrt. 46) Er erinnert an den grauenvollen Hergang

er Tat

46) Wilamowitz wollte die Willkiir der Herausgeber noch weiter-
treiben und diese Antistrophe (1214—1217) der Elektra geben. (Die bei-
den Elektren, Hermes 18, 1883, 232, Anm. 2). Seine Rechtfertigung ,Die
Personenbezeichnungen der Hs. sind aber ohne Wert“ stimmt einfach
nicht, wie unseére Beobachtungen zeigen. Ferner.ist unrichtig, wenn er
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1206—1209: xoateideg, olov & tdiauy’ EEw mémAwy
© EBalev, £0ele paatov év ovaioty,
lo pot, Tpdg TEDW
ndelon yovipo pédea; tay xbpayv 3'&ym . . . .

Hier erst ist Orestes selbst von dem Entsetzen iiber den
Mord und seine Ausfithrung tiberwiltigt; wohl trifft sein Vor-
wurf Elektra: xateide¢ (1206), wohl ruft er sie personlich an
und zur Erinnerung auf, aber sichtlich fiihlt er sich selbst ver-
strickt. Mitten in seiner Erinnerung an den Augenblick des
Mordes, da die Mutter flehend ihre Brust entblofite — 2w
néndwy ERadev, &elfe paotdv év govalol sagt er, schaudernd
zwei Worter fiir ihre Handlung setzend, ;— seufzt, schreit er
qualvoll auf: ld pot, den Leib, der ihn gezeugt, warf sie vor
ihm zu Boden (yévipa pédea); und immer eindringlicher, im-
mer Uberwiltigender sieht er sich selbst als den Titer der ent-
setzlichen Tat: tav xépav 3’ éyd .. ..

Elektra fillt ihm ins Wort (1210); sie kann, scheint es,
diese Schilderung, die sie als bittersten Vorwurf empfindet,
nicht ertragen — und sie fithlt sich nun wieder eins mit dem
Bruder in der Reue iiber das Geschehene:

1210—1212: odg’ olda, &> &30vag ERag,
oy xAbwy Yoy
potpdg, & o’ Euxte.

Hatte sie frither (1184) ihre schmerzliche Reue in die
Worte gefafit: & p’&uxte xolbpav, so schafft sie nun die Ge-
meinschaft mit dem Bruder durch die fast identischen Worte:
& o’ Euxte.

Mit unwiderstehlicher Gewalt hatte die grauenvolle Er-
innerung an den Vollzug des Mordes Orestes ergriffen. Er
nimmt die Schilderung wieder auf, wo sie von Elektras Ein-
rede unterbrochen worden war (Beginn der Gegenstrophe
1214): An sein Kinn hatte die Mutter flehend die Hand gelegt
und hatte um Gnade gebeten, an seinen Wangen hing sie, daf}
seiner Hand die Waffe entsank. Dieser Orest hitte den Mord
nicht vollbringen konnen: der Groflteil der Schuld und der
Verantwortung fillt auf Elektra.4?) Hier zuerst greift der

sagt ,Die beiden anderen Strophenpaare sind so geordnet, daf Orest
Elektra Chor in jeder Strophe zu Worte kommen.“ In Wahrheit hat
- Str. 1 Or.-EL Antistr. 1 Or.-EL-Or. Str. 2 Or.-El. Antistr. 2 Or.-Chor. Str. 3
Or.-EL-Or. Antistr. 3 Or.-EL '
47) Vgl. den schon behandelten- Fall der Strophenfuge 1205/6.
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Chor in den Wechselgesang ein; Elektra, die noch eben Orests
Schilderung in Schmerz und Grauen unterbrochen hatte, fehlt
nun, da ihre eigene, schwerste Schuld offenbar wird, die Stirke
zu jeder Auflerung. Aber der Chor wendet sich nicht an den
Bruder, sondern an sie, auf die auch Orestes’ Schilderung des
Entsetzlichen bei und trotz aller Selbstanklage gezielt hatte:

1218—1220: tdlawve * Thg EtAag pbvov
3¢ oppdtwy ety oédev
petpog éxmveobaag;

Noch immer gebricht es Elektra an der Kraft zu antwor-
ten, sie bleibt stumm, Orestes nimmt (3. Strophe, 1221) die
Frage des Chors auf, er, nur er ist noch stark genug, die Schil-
derung zu Ende zu fiihren:

1221—1223: &yd pév émBaddv @dpy xdpotg épalg
Ppooydvy KaTy)pEdpay
patépog Eow Oépag pedels.

Das betonte &y®d pév.... fordert laut die Erginzung durch
ein anderes, ein 3, nicht Orestes allein hat gehandelt, gemor-
det, ,Ich“, sagt er, ,schlug den Mantel iiber meine Augen und
vollzog das Opfer mit dem Schwerte, das ich der Mutter in
den Hals stief3.”

In diesem Augenblick, so unwiderstehlich laut zum Be-
kenntnis aufgerufen, bricht Elektra los:
1224 —1225: éyom &’ émeyxélevad ot

Eipoug T épmddpay dpa.

Dem &yd pév Orests antwortet ihr éyd 3é. Und hatte sie sich
in die Schilderung des Bruders, in jedes éy®, in jede Phase seiner
Tat einbezogen gefiihlt,sowendet sie sich nun in direkter, unmit-
telbarer Ansprache an ihn: &yd &’émeyxélevad cot. Die Einheit
der Geschwister in der Tat, und zugleich Elektras Vorrang in
der Verantwortung ist helgestellt Der Chor schliefit die
Strophe mit einem Vers voll des Schauers ab:

1226: dewétatov madéwy Epefog.

Er wendet sich nur an Elektra: Furchtbarstes der Leiden
hast d u gewirkt. Nur Elektra, nur ihre Schuld scheint zu zih-
len. Und weiter — in der Gegcnstrophe (1227—1229) — be-
fiehlt der Chor Elektra, wieder nur ihr, die Leiche der Ermor-
deten zu verhiillen und die Wunden zu schliefen. povéag
Bunteg &pd oot spricht er die Tote zum letzten Mal an. Da
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in der Strophenfuge kein Personenwechsel eintritt, fehlt in den
Handschriften folgerichtig jedes Zeichen, sowohl Paragraphos
wie Namensbeischrift, ebenso wie 1206. Nichts berechtigt, vor
1227 — gegen die Hss. — *Op. zu setzen, damit dem Chor die Verse
wegzunehmen, und statt dessen dem Orestes zu geben, wie seit
Seidler geschehen ist. 48). Elektra antwortet, sie gehorcht dem
Befehl des Chores und breitet einen Mantel iiber die Tote
(1230 ff.) pida te %00 @ldg gdpea Tdd™ dppifdilopeyv ).

Und sie schliet mit halb schmerzlichem halb Trost suchenden

téppa nax®dy peydiwy dopolaty.

»Hochstes und Ende der groflen Leiden fiir das Haus.“ Kirch-
hoff hat — ohne jede Notwendigkeit — das Zeichen Xo, das
die Hss. zum nichsten Vers (1233) schreiben, vor 1232 geriickt.
Erst mit 1233 beginnt der Chor, und zwar eine anapaestische
Reihe zur Ankiindigung der Dioskuren, die auf dem Dach von
Elektras Haus erscheinen. 1232 pafit in Elektras Mund besser
als in den des Chores und Kirchhoff hat ihn offenbar nur dem
Chor zugewiesen, um die Parallelitit mit der Strophe herzu-
stellen. Aber es hat sich bereits gezeigt, dal wir diese Art der
Parallelitit keinesfalls gewaltsam und gegen die Uberlieferung
herstellen diirfen.

Folgendermafen ist dieser Wechselgesang formal gestaltet:
zwischen 2 Chorpartien, in denen das Auftreten der Personen
angekiindigt wird (1172—1176: Orests und Elektras; 1233—
1237: der Dioskuren) fiigt sich der Wechselgesang in 3 Stro-
phenpaaren. Er verteilt sich fast ausschlieflich zwischen Orestes
und Elektra, nur an 2 besonders bedeutsamen Stellen greift der
Chor ein: am Schluf der zweiten Gegenstrophe, wo der Dichter
durch diese Fiigung andeuten zu wollen scheint, dafl eine Ant-
wort nach Orests Schilderung des Mordes Elektras Kraft iiber-
steigen wiirde, und am Schluf8 der 3. Strophe, als der Chor
Flektra zuruft: Oewétatoy moadéwv Epefoag und fortfahrend
(Beginn der dritten Gegenstrophe) die Verhiillung des Leich-
nams der Mutter befiehlt. So herrscht zwar metrische Paralleli-

48) Man mag dem Plur. dpqiBdAdopev entnehmen, dafl Orest, einer
stummen Aufforderung Elektras folgend, gemeinsam mit der Schwester die
Hiille iiber die Tote breitet, oder auch ihn auf Elektra allein beziehen
(Vgl. Anm. 51). Wie immer, nur Elektra zihlt als handelnde Person,
Orestes hochstens als ihr Helfer.

49) Orelli inderte das einhellig {iberlieferte pvoapotg in pusapals,
offenbar unter dem Eindruck der Zuweisung der beiden vorhergehenden
Verse an den Chor durch Victorius.
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tdt von Strophe und Antistrophe, nicht aber dariiber hinaus-
gehende Parallelitit in der Verteilung der Verse auf verschie-
dene Personen: Str. 1: 8 Verse Orestes, 8 Verse,Elektra. Anti-
str. 1: 8 Verse Orestes, 3 Verse Elektra, 5 Verse Orestes.
Str. 2: 4 Verse Orestes, 3 Verse Elektra. -
Antistr. 2: 4 Verse Orestes, 3 Verse Chor.

Str. 3: 3 Verse Orestes, 2 Verse Elektra, 1 Vers Chor.
Antistr. 3: 3 Verse Chor, 3 Verse Elektra.

Die Parallelitdt in der Aufteilung an die Personen wurde
durch Kirchhoff und Camper (Vs 1201) nur durch 5malige
Anderung der Uberlieferung hergestellt. Dabei wurde der iiber-
lieferte Sinn vielfach zerstdrt, wihrend sich die neu hergestellte
Verteilung oft nur recht gewaltsam verstehbar zusammen-
schlief3t.

Beide Geschwister werden in diesem der Tat unmittelbar
folgenden Wechselgesang von Reue ergriffen und brechen im-
mer mehr unter der Last ihrer Schuld zusammen. Elektra aber
erfaflt das Grauenvolle aus viel groferer, reiferer Tiefe der
Seele: sie ist es, die zuerst voll Trauer die Schuld auf sich
nimmt (1183), gerade als der Bruder im Gedanken an die Ge-
rechtigkeit der Rache Beruhigung sucht; sie, die als erste Worte
der Klage iiber den Tod der Mutter findet (1185 ff.); ihr wird
die Klage zuerst auch zum Vorwurf gegen sich und den Bruder
1186 f); sie reifit Orestes aus seiner Beschrinkung auf sein eige-
nes Selbst und eigenes Ungliick heraus, indem sie ihr Leid gegen
seines setzt (1198 ff.); sie heiflt den Bruder schweigen, als er,
der doch die Mutter mit eigener Hand erschlug, die Tat in aller
Furchtbarkeit schildert (1210 ff.), ja verstummt endlich ganz
(1217) und ist auf die Anrede des Chors hin keiner Antwort
fahig (1221). So steht Elektra auch in diesem Wechselgesang als
altere, mehr und schwerer vom Leben gepriifte Schwester neben
einem jiingeren, noch weniger leidgezeichneten, noch leichter
tragenden Bruder. -

Erloser aus der Verzweiflung dieses Reuegesanges erschei-
nen die Dioskuren auf dem Dach des Hauses. Da die Menschen
thre Schuld anerkannt und auf sich genommen haben, da sie
unter der Last zusammenbrechen, greift das Gottliche ein.
Orests und Elektras Gewissen hatte die Berufung auf die
Schuld der Ermordeten, auf die Gerechtigkeit der Rache ver-
worfen; erst die Gottheit — nicht die Angeklagten — darf
richterliches Urteil iiber beide Parteien sprechen; und erst sie
die letzte Verantwortung so ganz auf Apollon {iberwilzen, dafl
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die Schuld der Morder gemildert wird. (1244—1246). Die .
Dioskuren verkiinden zwar schweres Leid und bittere Strafe,
aber dennoch in der Verzweiflung der Reue einen Ausweg in
lebbare Zukunft (1249 ff.): Elektra soll dem Pylades vermahlt
werden. Orestes mufl die Heimat flichen; die Rachegeister der
Mutter wiirden den im Wahnsinn umbherirrenden verfolgen; in
Athen moge er schutzflehend das Bild der Pallas umfassen und
werde vor dem Areopag seinen Freispruch mit Stimmengleich-
heit erwirken, da Apollon fiir ihn eintreten und die letzte
Schuld am Morde auf sich nehmen werde; die Rachegeister der
Mutter wiirden dann in Athen ein Orakel in heiliger Hohle
erhalten; Orest miisse schliefllich in einem Ort Arkadiens am
Alpheios eine Heimat finden. Aigisths Leiche wiirde von den
Argivern, Klytaimestras von Menelaos und Helena bestattet
werden. Pylades mdge mit Elektra in seine Heimat zuriickkeh-
ren und dort den mykenischen Landmann, Elektras Scheingat-
ten, reichlich beschenken.

Der zweite, anapaestische Teil dieser Schluflszene ist von
den Herausgebern durch gewaltsame Anderungen in der Perso-
nenverteilung in seiner Bedeutung abgebogen worden. Wir su-
chen wieder, das Uberlieferte beizubehalten und zu deuten.

Orestes, an den sich die Dioskuren in erster Linie gewandt
hatten, findet als erster von den Geschwistern die Worte wie-
der; wie immer in dieser Tragddie wird er auch hier als der
jiingere, weniger tief getroffene, gezeichnet.

1292—1293: & motde Audg, dépg ég @doyydg
tag Opetépag Mty medddery;

Er spricht fiir sich und die Schwester: Die Geschwister
hatten sich eben schmerzlich zur Reue und Selbstverurteilung
durchgerungen, die Losung und Erlosung durch die Dioskuren
bedarf fiir sie nun der Deutung; daher Orests Frage. Ausdriick-
lich geben beide Hss. die Verse dem Orestes, die von Victorius
vorgenommene Anderung der Personenbezeichnung in Xo. ver-
kennt vor allem die Tatsache, dal der Chor keine Antwort er-
hilt, daB sich in dieser ganzen Szene weder die Dioskuren an
den Chor, noch der Chor an die Dioskuren wendet.

Dem Orestes fiir beide Geschwister antworten die Dios-
kuren: ‘

1294: dépig, od puoapols tolade agarylos. )

50) Es ist hochst bezeichnend fiir Elektras Seelenzustand, wie sie
Orests Worte versteht: Orestes konnte 7ptv auf beide Geschwister, aber
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Wie immer, so erweist sich Elektra auch hier als die Tie-
fere und Schwerere der Geschwister. So wagt sie nicht, sich in
das erlosende Wort 0d pucapolc einzubeziehen und fragt zag-
haft:

1295: xépot pddov péra, Tuvdapidar; )

Elektra fiihlt sich als die Hauptschuldige, aber die Dios-
kuren bezeichnen auch sie, die zuletzt ebenfalls unter der Ver-
antwortung Apollons handelte, als entlastet:

1296 f: nal oot * Polfy V3’ dvadjow | mpaky poviay.

Und Elektra fragt weiter:
1298—1300: mig dvie ded T7jodé T’ ddedPpm
g nomepdtpévys
odxn TMpréoatov xfjpag peAddpols;

Die beiden Hss. haben nur eine Paragraphos zur Bezeich-'
nung des Personenwechsels beigesetzt, erst ein Correktor von
P schrieb "HX. Die Meinung der Uberlieferung ist ganz klar:
mit 1295 beginnt ein Zwiegesprich zwischen Elektra und den
Dioskuren; bis zum Eingreifen einer neuen Person geniigt da-
her die Beifiigung der Paragraphos. Der Chor jedenfalls hat
mit dieser Frage an die Dioskuren nichts zu tun und die Verse
wurden ihm erst durch eine Conjectur des Victorius filschlich
zugeschrieben.

In ihrer Antwort machen die Dioskuren nochmals Phoibos,
diesmal neben der Moira, fiir das Geschehene verantwortlich.52)

auch auf sich allein beziehen. Plural fiir Singular: Schwyzer, Griech.
Grammatik II, 1950, S.243. Belege fiir Sophokles bei E. Bruhn, Anhang
zur Ausgabe des Sophokles von Schneidewin—Nauck, 8. Bindchen,
Berl. 1899 §3, III, S.2ff. Da} sie selbst mitgemeint war, hort Elektra
aus dem Plural nicht heraus. L gibt den Vers 1295 Elektra, P aber dem
Orestes, ein Corrector des P schreibt "HA. 4 "0p. Offenkundig hat L Recht,
da ja bisher Orestes gesprochen hatte; seine Lesung verdient auch als
lectio difficilior den Vorzug: die folgende Antwort der Dioskuren mochte
einem nicht sehr aufmerksamen Leser leicht als an Orestes gerichtet er-
scheinen. Winnington-Ingram, Elektra 1292—1307, The Class. Rev. 51,
1937, 51 f will 1295 — 1297 nach 1302 riicken und Orestes geben. Solche
Umstellungen sind reine Willkiir. .

51) L schreibt vor 1301 A, P setzt nur die Paragraphos; das be-
deutet keine wirkliche Differenz in der Uberlieferung, ist doch die Zu-
weisung an die Dioskuren auf jeden Fall evident.

52) Wir muflten die Erdrterung des Handlungsverlaufes oftmals mit
der Diskussion des textkritischen Problems der Personenverteilung ver-
binden, da sich der Sinn des Dramas nur auf Grund der richtigen Zu-
weisung der Verse und Partien an die einzelnen Personen gewinnen lief3.
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Es zeigt sich, daf die Handschriften iiberall dort, wo die Personenverteilung
Schwierigkeiten macht, also vor allem in Stichomythien und Wechselge-
singen, Personenwechsel nicht nur durch Paragraphos, sondern auch durch
Beischrift unmiflverstindlicher Abkiirzungen anzeigen und die betreffenden
Partien bestimmten Sprechern geben. Die Interpretation erwies nun, daf}
diese Zuteilungen dem Sinn der Dichtung in jeder Hinsicht gerecht werden;
man mag sie nicht nur als richtige Textiiberlieferung betrachten, sondern
in ihnen Lesehilfen sehen, die sogar vielleicht auf den Dichter selbst zu-
riickgehen. (Wenigstens die Mbglichkeit davon gesteht Wilamowitz zu:
Einleitung in die griech. Tragddie, Berlin 1907, S. 128.) Jedenfalls diirfen
sie so wenig ignoriert und willkiirlich verindert werden, wie der iibrige
iiberlieferte Text. Es ist ferner klar, daf Handschriften in diesem Punkt prinzi-
piell genau so wenig vor Fehler oder Irrtum gefeit sind, wie in jeder anderen
Frage des Textes, ja daf an sich Paragraphoi oder Beischriften, die Personenwechsel
andeuten, besonders leicht in Verwirrung geraten konnten. Derartige Angaben
diirfen also ebensowenig unbesehen und ohne Interpretation in den Text aufge-
nommen werden wie jede andere Lesart. Im Fall der euripideischen
Elektra ergab sich nicht nur fast vollstindige Einstimmigkeit der Hand-
schriften in dieser Hinsicht, sondern auch die Richtigkeit ihrer Personen-
verteilung. Wo doch Divergenzen bestehen, liflt sich das Richtige leicht
erkennen, die Entstehung des Fehlers unschwer erkliren. In der Elektra
behilt P zweimal gegen L Recht (980 und 981, 985); beidemale hat P
die Paragraphos, L gar kein Zeichen: Ausfall der Paragraphos als Ver-
derbnis konnte besonders leicht eintreten. Umgekehrt hat L zweimal das
Richtige, P das Falsche (957; 1295); in diesen Fillen liegt in P tatsichlich
Verderbnis vor; hitten wir aufler P keine Hs, wiren wir gezwungen,
die Uberlieferung durch Conjectur zu indern. Ubrigens lief sich beide-
male die Entstehung des Irrtums in P leicht erkliren. In manchen Fillen
mag eine Handschrift groflere Einfachheit, die andere gréflere Deutlichkeit
vorzichen, 1303 und 1340 verzichtet L iiberhaupt auf ein Zeichen des
Personenwechsels, der aus der grammatischen Form der Verse ohnehin er-
sichtlich ist, wihrend P 1303 Paragraphos, 1340 sogar Personenbezeich-
nung 'Op. setzt. In der Stichomythie 1332—1342 schreibt P Personenbe-
zeichnungen, L begniigt sich mit Paragraphoi.

Das Verhiltnis der beiden Handschriften L und P zueinander kann
hier nicht diskutiert werden. Vgl. zu diesem Problem aufer den Einlei-
tungen der Ausgaben zuletzt P. G. Mason, A note on Lawrentianus
XXXII 2, The Classical Quarterly, 1954, 56 ff; P. G. Mason, The Manus-
cript ‘Tradition of Euripides’ Troades. The Class. Quarterly 44, 1950, 61 ff.
P. Maas, Textkritik, 2. Aufl. Leipz. 1950, S.18, §27. P. L. Mason, The
Manfl;script Tradition of Troades and Bacchae, The Classical Review 1948,
105 tt.

Das Problem der Personenverteilung der Uberlieferung stellt sich
natiirlich nicht nur fiir die Elektra des Euripides, sondern fiir die gesamte
dramatische Literatur der Antike. Einige Fille versuchte ich selbst schon
zu interpretieren: Aisch. Sept. 875-Schlufl (Trilogie des Aischylos, Wien
1937, 176 ff); Sen. Herc. Oet. 454 ff (Tod des Herakles, Ziirich, 1945.
S.106 Anm.1); Sen. Herc. Oet. 885 ff (a.a.0. S.92. Anm. 1); Sen. Herc.
Oet. 1831 (a.a.0. S. 116, Anm. 1); Sen. Herc. Oet. 1838 f (2.2.0. S. 116,
Anm. 2); Aisch. Hik. 825 ff in meiner Neubearbeitung der Droysenschen
Aischylosiibersetzung (Ziirich 1951). Erst nach Drucklegung dieser Arbeit
erschien J. Andrieu, Le Dialogue Antique, Paris 1954, worauf nicht mehr
eingegangen werden kann.
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Die nichste Frage:
1303 f: =l 3%’ ’Amélwv, molot Ypnopol / poviav Edocay
pntel yevéadar; gehdrt zweifellos Elektra. Ihr Gewissen, das sie
eben noch so tief im Gefiihl ihrer Schuld hatte zusammenbre-
chen lassen, gestattet ihr noch immer nicht, sich selbst als von
Apollons Verantwortung mitentlastet zu fassen. Auch gram-
matisch 148t das ¢oviav in 1304 keinen Zweifel iiber die Zu-
teilung aufkommen. P hat die Paragraphos vorangesetzt, L
{iberhaupt kein Zeichen. In diesem Zusammenhang mochte L
die Paragraphos sogar absichtlich weglassen, da die 1. Person
am Anfang den Personenwechsel ohnehin deutlich machte (Vgl.
1340) und das Femininum Elektra als Sprechende aufler Zweifel
stellte.

Die Antwort der Dioskuren (in beiden Hss. der Personen-
wechsel nur durch Paragraphos bezeichnet):
1305—1307: xowal mpdLetg, xowvol 3¢ métpot,

wlee 8’ dprpotépoug

, &ty TouTépwy DLEXVOLTEY.
bezieht sich grammatisch entweder auf das Geschwisterpaar
oder auf Klytaimestra und Aigisthos zusammen. Auf jeden Fall
wird die Verantwortung erneut hdheren Michten aufgebiirdet

und so die Schuld der Morder erleichtert.

Ein neuer Abschnitt beginnt mit 1308: Orestes nimmt Ab-
schied von Elektra, die er eben erst gefunden hat und nun fiir
immer verlassen muff. Bezeichnung der sprechenden Personen
ist der Deutlichkeit halber nétig, da bisher Elektra mit den
Dioskuren Wechselrede gehalten hatte. Tatsichlich schreiben
beide Hss. *0Op. Die Dioskuren beruhigen Orest iiber Elektras
Schicksal: aufler der Verbannung miisse sie nichts Schlimmes
leiden. Darauf erwidert Orestes:

1314—1318: xal tiveg &Aat otovayal pelfoug
N viic natplag pov éxdeimey;
AN éyd oluwv EEeiu maTpdg
xal ém’ dAhotplong Pijpotat pbvoy
W Tpdg OpEEw.

Man mag ihm eine Wandlung im Menschlichen aus und
durch den Zusammenbruch der Reue erkennen; noch im Wech-
selgesang hatte er nur sich und das ihm bevorstehende Leid
gesehen, jetzt ist er, der schwerer bestrafte, um das Schicksal
der Schwester besorgt und er, der der Verfolgung der Erinyen
ausgesetzte, ruhelos und einsam durch die Welt getriebene, be-
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klagt zuerst Elektra, die zwar fern der Heimat, doch an Py-
lades’ Seite und vom Schicksal nicht weiter verfolgtleben wird.
Erst in zweiter Linie denkt dieser gelduterte Orestes an sich
selbst (1316 ff). Die Hss. geben zu 1314 die eindeutige Perso-
nenbezeichnung ’Op. Lentings Anderung in "HA. hitte nie in
die neueren Ausgaben aufgenommen werden diirfen.

In ihrer Antwort ermahnen ihn die Dioskuren zur Stand-
haftigkeit.

Endlich nehmen die Geschwister in Wechselreden rithrend
und traurig voneinander Abschied.

Elektra 1321—1324: mept pot otépvorg atépva mpboadov [ abyyove
pldtate / 3ua yap Levyvis® Tpds matploy / perddpwy prtpds
pbvtot nathpot. :

Orest 1325 f: Bdle, mpéomtuEov adpe * Javévtog 8” / dg ént top-
By natadpivnoov.

Elektra 1327—1330:
ped @eb * devdv 1637 Eymplow
xal deolot xAdeLy.

Ew yap wnapol Tolg T’ odpaviduug

olxtot JvnT@dv molvpdydwy.

Elektra spricht zu Orestes in Gegenwart der Dioskuren;
da der Bruder sie gebeten hatte, ihn wie einen verstorbenen
zu betrauern, sagt sie: dewvdv T68” &ynplow / xal deolot xAdetv.

Und weiter 1329 {:

Ew yap wépol Tolg T’ odpavidoug

olxtot Jvtdy ToAvpdxFwY.

Victorius hat die Verse den Dioskuren zugewiesen und
viele Ausgaben, vor allem Kirchhoff, Murray, Parmentier sind
ihm gefolgt. Aber warum sollte der Sprecher der Dioskuren,
die durchaus als Gotter handeln, einen deutlichen Unterschied
zwischen sich und den Gottern setzen (&vt ydp xdol T0Tg Todpa-
vidatg)? Das einzige Mal, wo er sonst noch im Singular spricht
(1356), sagt er ausdriicklich

Yedg dv dvnroig dyopedw. _

Im folgenden Wechselgesprich des Abschieds (1331—1341)
ist die Personenverteilung der Handschriften wieder einhellig.
P schreibt die Personenbezeichnung bei, L setzt einfacher blofl
Paragraphoi. Bei 1340, dessen Zuteilung an Orestes aus dem
Inhalt selbstverstdndlich ist, 18t L sogar die Paragraphos weg.
(Vgl. 1303).
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In ihrer Schlufirede wenden sich die Dioskuren nochmals
an die Geschwister: Elektra und Pylades werden die Hochzeit
ausrichten, Orest soll sich auf der Flucht vor den Rachegeistern
der Mutter nach Athen wenden. Die Dioskuren selbst nehmen
Abschied, um sich nach Sizilien zur Hilfe fiir Schiffe zu be-
geben. (1342—1356) .

Mit einer Abschiedssentenz des Chores (1357—1359) endet
die Tragddie. .

Der formale Aufbau der anapaestischen Szene, wie ihn die
Uberlieferung gibt, ist ganz klar: a) Kurze Einleitung, in der
sowohl Orestes als auch Elektra von den Dioskuren die Zu-
sicherung erbitten und erhalten, sprechen zu diirfen (1292—
1295). b) Dann Wechselgesprich zwischen Dioskuren und Elek-
tra (1295—1307)/13 Verse/. c.) Wechselgesprich zwischen Ore-
stes und den Dioskuren (1308—1320)/13 Verse/. d) Abschied
der Geschwister (1321—1341)/20 Verse/. e) Abschied der Dios-
kuren (1341—1356); man mag diese Schlufirede in Parallele
mit der Trimeterrede der Dioskuren bei threm Auftreten setzen
(1238—1291). f) Schlufiwort des Chors (1357—1359), even-
tuell als parallel mit der Ankiindigung der Dioskuren (1233—
1237) aufzufassen. Wieder steht in dieser Schlufiszene eine
trotz und gerade wegen ihrer milderen Strafe unter tieferem
Schuldgefiihl leidende, reifere Schwester neben einem Bruder,
der das Leid der Schuld eben erst kennen gelernt hat und den
erst seine kiinftige schwerere Bufle der Schwester angleicht.

Unerwartet milde beendet diese Gotterszene das Drama,
nachdem so viel unertrigliche Schuld begangen wurde. Aber
gerade auf diese Losung des Grauens durch Gnade hin hat
Euripides seine Tragddie komponiert. 53)

53) Man meint, dieselbe menschliche Urbeziehung: iltere, reifere
Schwester und jiingerer Bruder in der berithmten Gruppe des Bildhauers
Menelaos im Thermenmuseum in Rom (Helbig3, 1314, Br.-Br. 306) dar-
gestellt zu erkennen, die denn auch von Winckelmann als Elektra und
Orestes gedeutet wurden. (Windkelmann, Werke, herausg. v. Meyer u.
Schulze Dresden 1808 ff, III, p. IV); Auch die Geschichte der Deutung
dieses Bildwerks spiegelt das unverdiente Schicksal der euripideischen Tra-
godie in der Beurteilung des 18./19. Jahrhunderts wieder: nur an die
Elektra des Sophokles denkend, (Vs. 449 ff), hatte Winckelmann aus dem
geschorenen Haar der weiblichen Gestalt geschlossen, Elektra miisse darge-
stellt sein und hatte in der Gruppe das Wiedersehen und Wiedererkennen
der Geschwister am Grabe ihres Vaters erkannt — ohne zu bedenken,
daf sich die Wiedererkennung nur bei Aischylos am Grabe vollzieht und
dafl das geschorene Haar Elektras bei Euripides noch viel deutlicher und
ausdriicklicher erwihnt wird als bei Sophokles (Eur. El. 241, 515). Nun
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In seinem Geschwisterpaar Elektra und Orestes stellt er
eines der Urverhiltnisse, eine Urbeziehung menschlichen Da-
seins und Zusammenlebens dar: die altere, reifere, tiefere und
von Leid und Leben hirter gezeichnete Schwester neben dem
jingeren, noch knabenhaften, leichter tragenden und lebenden
Bruder. %) So wird ihm Elektra zur Hauptperson des Gesche-
hens, sie hat den entscheidenden Anteil an der Intrige und der
Tat und sie trigt die Hauptschuld und Verantwortung. Fiir

kann die Gruppe ebensowohl den Schmerz des Abschieds wie das Wieder-
erkennen im Leide ausdriicken; Burckhardt, Cicerone p. 497 deutet sie
denn auch auf ,Mutter und Sohn, in einem erregten Moment, vielleicht
des Abschieds oder des Wiedersehens“ und R. Kekulé, ,Die Gruppe des
Kiinstlers Menelaos, Leipz. 1870, denkt an eine Abschiedsszene zwischen
Mutter und Sohn, ihnlich etwa Soph. Trach. 82 ff. Burckhardt und erst
recht Kekulé sehen zwar, dafl die Szene einen Abschied meinen mag,
kommen aber gar nicht auf den Gedanken, daf ja ein solcher Abschied
in der Elektra des Euripides — und von den Elektradramen hier allein
— stattfindet. Sicherheit in solchen Deutungen wird sich kaum je er-
reichen lassen; aber da die Moglichkeit ,Mutter und Sohn“ wegen der
verhiltnismifligen Jugendlichkeit der Frauengestalt nicht sehr iiberzeugt,
wird man am ehesten doch an Bruder und Schwester, dann am liebsten
an Orestes und Elektra denken. Die Grabsteinartigkeit der Stiitze hinter
Orests linkem Bein muf nicht unbedingt ausdriicken, dafl die Szene am
Grabe Agamemnons stattfindet, sondern mag auch ungefihr die Atmos-
phire und den Zusammenhang andeuten. Nirgends sonst wird das Ver-
hiltnis jiingerer Bruder — iltere Schwester so bewuflt, deutlich und ein-
dringlich herausgearbeitet wie bei Euripides. Und so mag man wohl in
dem noch knabenhaften, kleineren Jiingling Orestes erkennen, der, halb
umarmend und halb umarmt, mit der grofleren und gereifteren Elektra in
vertrautestem und leidvollem Gesprich steht; ja man konnte die Gruppe
fast als eine Reminiszenz an den tieftraurigen Abschied der Geschwister
am Schlufl des Dramas (1321 ff — wo ausdriicklich von der Umarmung
gesprochen wird —) deuten. Nur die schone Reife des weiblichen Leibes
widerspriche der Auffassung als Elektra — aller Elektren, nicht nur der
euripideischen, wo ausdriicklich von ihrer Abgezehrtheit gesprochen wird:
239 f. Aber dieser Zug kénnte dem Bediirfnis des Bildhauers nach Ideali-
sierung und Schonheit zuzuschreiben sein. :

54) Nach Wilamowitz in seinem schon mehrmals genannten Auf-
satz im Hermes 18,1883 traten noch mehrere Gelehrte, zuletzt M. Poh-
lenz, Die Griechische Tragddie, 1. Aufl. 1931, S. 325, M. A. Elisei, Le
Due Elettre, Rendiconti dell’Accademia dei Lincei, Ser. VII, 1931, 93—169
und Pohlenz erneut in der 2. Aufl. seines genannten Buches S. 306 ff,
dazu Bd. II, S. 127 f, Anm. zu S. 308, wo auch Literaturhinweise, fiir
die Prioritit des Euripides ein. Trotzdem gilt heute die Elektra des
Sophokles wohl fast allgemein als ilter. Der Beweis scheint mir in der
Rolle und Verwendung des alten Erziehers bei Euripides zu-liegen, der
nur als Rudiment — um den Ausdruck Zielinskis zu gebrauchen — der
sophokleischen Stoffgestaltung verstanden werden kann. (Vgl. Stoessl,
Trilogie des Aischylos, Wien 1937, S. 75 ff).
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Euripides sind beide Morde nicht mehr oder erst in letzter Linie
gottgewollte und geforderte Rache, sondern grauenhafte Verbre-
chen; und beidemale ist es Elektra, die mit der Energie ihres
Willens den viel weniger entschlossenen, schwankenden Orestes
zur Tat zwingt, ja beim Muttermord sogar selbst das Schwert
anfaflt, das dem Bruder zu entsinken droht. Aigisthos wird
beim Opfer hinterriicks erschlagen, nachdem er den M&rder
freundlich zur Teilnahme eingeladen hatte, Klytaimestra von
Elektra in eine teuflische Mordfalle gelockt und bei der Erfiil-
lung einer Pflicht der Menschenfreundlichkeit und Mutterliebe
ermordet. Und doch hat Euripides auch fiir dieses Morderpaar,
dem er durch seine Gestaltung der Handlung so entsetzlich
schwere Schuld aufbiirdet, wenn schon nicht Rechtfertigung, so
doch Erklirung. Abgrundtiefer Hafl gegen die Mutter treibt
Elektra zu Rache und Mord; und gerade in diesem Hafl liegt
etwas wie Entschuldigung. Mit einer Psychologie, die moderne
Erkenntnisse vorauszunehmen scheint, zeigt Euripides in immer
wiederholtem Hinweis, wie so tiefer Haf} in der Seele Elektras
entstehen und zu so uniiberwindlicher Gewalt anwachsen
konnte. Die duflere Armut Elektras im Gegensatz zum Luxus
.und Reichtum Klytaimestras ist nur das duflere Bild fiir ein
Tieferes aber ebenfalls oft und vernehmlich Ausgesprochenes:
der Jungfriulichkeit und Ehelosigkeit Elektras, ja, noch schwe-
rer, ihrer Scheinehe gegeniiber steht das Eheleben der Mutter,
die ihr Bett gerade mit dem Morder des Vaters teilt. Aber
Euripides begniigt sich nicht damit, so die Gegenwart, den Haf}
und die Tat Elektras aus den langen Jahren vorher zu erkli-
ren, er fordert Gericht und Sithne. Und wieder greift er auf
das Langvergangene zuriick. Auch die Opfer, auch Aigisthos
und Klytaimestra hatten schwere Blutschuld auf sich geladen;
sie leiden lingst fillige und verdiente Siihne. Elektra selbst
geht mit ithnen in bitterer Anklage ins Gericht: mit Aigisthos,
als er tot vor ihr liegt, mit der Mutter im Wechselgesprich, ehe
sie sie in den Tod gehen 14f3t. Liegt in diesem Gericht gegen die
Opfer etwas von Rechtfertigung fiir die T4ter, so dimmert in
Elektras Anklage gleichzeitig der erste Schimmer ihrer kiinfti-
gen Erldsung auf. Denn dunkel schwingt in der Bitterkeit ihrer
Vorwiirfe, ihrer Verurteilung des Aigisthos und der Mutter ein
Anderes, Tieferes mit: das Bewufltsein von der eigenen Schuld.
Indem Elektra anklagt, beginnt sie sich selbst zu verteidigen.
Kaum ist der Mord vollbracht, schweigt auch der Haf} Elektras
~und das bisher unterdriickte Gefiihl der Schuld bricht siegreich
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und ungehemmt durch. Gerade die Unmittelbarkeit, mit der
der Zusammenbruch der Reue auf die Anklage gegen die Mut-
ter und den Mord folgt, macht diese Umkehr Elektras so deut-
lich und so erschiitternd. Euripides hat in dieser Szene der Ver-
zweiflung nach der Tat eine — soweit wir sehen konnen —
ganz neuc Dimension der menschlichen Seele erschlossen; die
Reue aus dem Bewufitsein unsithnbar schwerer Schuld. Wohl
kennt die Tragddie auch anderwirts solchen Zusammenbruch
des Menschen. Aber iiberall sonst leiden die tragischen Gestal-
ten gerade durch ihre innere Reinheit, die die iiber sie ver-
hingte Schuld nicht ertragen mochte: der aischyleische Orestes,
dem der Rachemord von Apollon auferlegt worden war; bei
Sophokles Aias, den Athene mit Wahnsinn geblendet hatte;
Deianeira, die dem Trug des Nessos erlegen war; Kreon, der
nur die Notwendigkeit des Staates durchzusetzen vermeint
hatte; Oedipus, der sein Schicksal erfiillt hatte, indem er es zu
vermeiden suchte; und bei Euripides selbst Herakles, den Hera
in Irrsinn geschlagen hatte. Kaum sonst in der griechischen
Tragddie sind Menschen so bewuflt und von innen heraus, ohne
duflere Notigung schuldig geworden, wie Orestes und Elektra
bei Euripides, und wohl nirgends erwichst so die Reue aus dem
Verbrechen. Aber Euripides hat auch eine neue Botschaft des
Trostes -fiir seine in so tiefe Verzweiflung verstrickten Men-
schen. Gerade ihre Reue macht sie wiirdig der Erldsung durch
gottliche Gnade. Nicht Tilgung ihrer Tat, nicht Straflosigkeit
verkiinden die Dioskuren den Geschwistern, sondern Siihne im
schweren Leid der Verbannung, im Schmerz der ewigen Tren-
nung der kaum Wiedervereinten, und doch den Ausblick in ein
neues, ein lebbares Leben aus der Zerstérung und Vernichtung
der Siinde. Kaum sonst in der griechischen Tragodie er-
wiichst die Erscheinung und Botschaft des sogenannten Maschi-
nengottes so zwingend aus dem Augenblick der Handlung,
kaum sonst 18st er so tiefinnere Not der Ménschen so gna-
denvoll auf. Verdient und erworben aber wurde dieses heilen-
de Eingreifen des Gottlichen durch die Reue der Schuldigen.
Mild und versshnend gerade in und durch die tiefste Erschiit-
terung hat Euripides in diesem Drama wie kaum je die hdchste
Pflicht der Tragddie geiibt: gerechtes Gericht zu halten.
Haben wir so versucht, die Stimme des Euripides zu ver-
stehen, dann mag ein letzter Blick seine Beziehung zu Sopho-
kles, den Unterschied beider Gestaltungen und beider Dichter-
personlichkeiten deutlich machen. Dafl Euripides seine Elektra
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nach der des Sophokles und dann als eine Art Antwort schrieb,
wird kaum noch bezweifelt und scheint mir erwiesen zu sein.%5)

Bei Aischylos war die Rache fiir Agamemnon dem Orestes
von Apollon auferlegt worden, Orest vollzog sie und nahm in
heroischer Grofle die Verantwortung und die Sithne in der
Verfolgung durch die Erinyen auf sich; die falsche Meldung
von seinem Tode dient dabei als List, ihm Eintritt in den Pa-
last zu verschaffen. Sophokles gibt demgegeniiber Elektra viel
groferen Anteil an der Handlung; sie selbst glaubt — so fiigt
Sophokles den Ablauf der Ereignisse — an den Tod des Bru-
ders und zeigt sich unter dem Eindruck dieser Nachricht ent-
schlossen, die Rache auch allein und ohne Hilfe zu vollzichen.
Nicht nur die grausame Behandlung, die sie stindig im Palast
erfihrt, erklirt ihren Entschlufl; wie Chrysothemis berichtet,
soll sie, die unbeugsame, in ein unterirdisches Todesgefangnis
eingeschlossen werden (378 ff.). Unter diesen Umstinden wird
der Mord an Klytaimestra und Aigisthos, zu dem Elektra nach
dem vemeintlichen Tode des Bruders auch allein entschlossen
ist, und den Orestes dann ausfiihrt, nicht nur zum Vollzug der
Rache, sondern geradezu zur berechtigten Notwehr Elektras in
hochster Lebensgefahr. Die Ermordung Klytaimestras. geht
dann voran, so” dafl der Mord an Aigisthos wie ein letzter
Triumph den Sieg der Agamemnonskinder krénen kann.
Aigisth traf die gerechte Rache durch den Sohn des ermordeten
Agamemnon: mit diesem Eindruck schlieft die Tragddie des
Sophokles, der vorhergehende Muttermord ist so durch diesen
Schlueffekt zuriickgedringt, keine Rachegeister Klytaimestras,
keine Zweifel des Gewissens bedringen die Morder. Sophokles
sucht also Orestes moglichst von Schuld und Verantwortung zu
befreien: Elektra und er als ihr Helfer handeln als Vollzieher
des Befehls Apollons und zudem noch in physischer Notwehr.
Sophokles gestaltet seine Handlung wie ein Verteidiger der
Angeklagten: trotz ihrer Tat sind die Morder unschuldig ).
Diésem moralischen Optimismus antwortet Euripides durch
seine Flektra wie mit einem emporten Aufschrei des mensch-
lichen Gewissens. Nein, tausendfach schuldig sind die Morder
Aigisths, sind die Morder der Mutter geworden, entsetzlich

55) Man vergleiche seine grofartige Umgestaltung des Todes des
Herakles, wo er aus der ,Morderin des Mannes“ Deianeira die rithrend
schuldlose Gestalt der liebenden und verzeihenden Gattin schuf, die
wider ihren Willen und getiuscht durch Nessos den Tod des Gatten her-
beifiihrt. (Stoessl. Tod des Herakles S. 39 ff).
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iiber alle menschliche Vorstellung hinaus war ihre Tat, sinnlos
des Rachegebot Apollons; der Hafl gegen die Mutter war die
wahre Triebfeder Elektras, wie seinerzeit die Buhlschaft das
wahre Motiv Klytaimestras; und doch, je tiefer der Mensch
gesunken, um so begliickender seine Erlosung: nicht durch
Leugnen der Schuld, nicht durch Umdeutung seiner Tat von
auflen kann der Mensch gerettet werden, sondern nur in seiner
Seele selbst. Seine Schuld mufl ihm bis zur letzten Klarheit be-
wullt werden, sein Gewissen ihn weit tragischer vernichten als
es jede Selbstsiihne an seinem Leibe, seinem korperlichen Leben
vermdchte; erst die Reue bis zur ausweglosen Verzweiflung
macht den siindigen Menschen des Eingreifens des Gottlichen
wiirdig, 6ffnet ihm wieder den Weg zum Leben. So tritt zu-
letzt auch Euripides in dem Menschheitsgericht Tragodie als
Anwalt und Verteidiger der Beklagten auf, aber er hat, scheint
uns, das Problem unendlich tiefer und erschiitternder gefafit als
Sophokles, indem er den Menschen ganz auf sich stellte, den
Haf, den Antrieb zum Mord und die Verantwortung, aber
auch die Pflicht und den Weg zur Erlosung der menschlichen
Seele allein auferlegte. :

Wien ' Franz Stoessl

MISZELLEN

ZU OVID, FASTI III 798

Im letzten Drittel des dritten Buches der Fasti erzihlt der Dichter
das aitov zum 17. Mirz (Aufgang des Milvus) und kommt aus diesem
Anlafl auf den Sturz des Saturnus durch Jupiter zu sprechen. Die Er-
zihlung beginnt mit V. 796 und lautet in ihren ersten drei Zeilen:

Saturnus regnis a love pulsus erat.

Concitat iratus wvalidos Titanas in arma,

quaeque fuit fatis debita, temptat opem.
Ein textkritisches Problem wird nur durch den dritten Vers aufgeworfen
(798), dessen Uberlieferung neben temptat (A U P) auch poscit bietet
(D G B C M). Temptat, wohl die lectio difficilior, wird durch die beiden
fiihrenden Handschriften, den Petavianus A und den Vaticanus U, ver-
treten, auflerdem durch Ex Ponto III 9,42 gestiitzt, doch ist auch poscit
einwandfrei. Wortlich iibersetzt wiirde der Vers lauten: ,Und .er (Sa-
turn) sucht (bezw. fordert an) die dem Schicksal (oder: nach Schidksals-





