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in den Kapiteln 31, 32, 34, 35, 36, 43, 45. Kapitel 39 stammt ur-
spriinglich aus einer griechischen Quelle. Als Vorlage haben dem
Vegetius fiir die Kapitel 31—36, 43, 45 Celsus gedient, fiir
38—42 neben Frontin Celsus oder vielleicht Paternus, aus
Varro.

Berlin-Friedenau Erich Sander

BEMERKUNGEN ZU ZWEI ALKAIOVS'—
FRAGMENTEN

Es sei zunichst ein anonymes Fragment besprochen, dessen
sprachliche und metrische Form nicht sorgfiltig beachtet wurde.
Man hat daher allgemein den wahren Charakter verkannt und
da auch die neue Ausgabe der Sappho- und Alkaiosfragmente
von Edgar Lobel und Denys Page!) dieses Bruchstiick noch
nicht enthilt, soll der Gefahr begegnet werden, dafl ein Frag-
ment lesbischer Dichtung — sehr wahrscheinlich des Alkaios —
noch weiterhin iibersehen wird.

An zweiter Stelle untersuchen wir ein ebenfalls durch Zitie-
rung iiberliefertes, jedoch namentlich gesichertes Fragment, das
Lobel und Page, wie frither schon einmal Theodor Bergk, mit
einem anderen namenlosen Zitat vereinigen. Dieses hatte man
indessen lingst der Sappho zugesprochen und es spricht auch
fernerhin alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} diese Beurteilung
richtig ist. Indessen soll hier nicht dariiber befunden werden, ob
dieses anonym zitierte Fragment, wie Wilamowitz 2), Diehl 3)
und Schadewaldt 4) sich entschieden, wirklich sapphische Dich-
tung darstellt, und es soll auch keine graduelle Bestimmung
unternommen werden, wie weit ein solches Urteil sich der An-
zweiflung entziehen liflt. Es ist niitzlicher, biindig darzustellen,
daf die beiden Texte sich nicht vereinigen lassen. Man tut also
gut daran, die ungliickliche Verbindung wieder zu l6sen; das Al-
kaiosfragment wird damit von einem ungemiflen Zusatz be-
freit und Sappho erhilt ein schones Naturbild zuriick.

1) Poetarum Lesbiorum Fragmenta, ediderunt Edgar Lobel et Denys
Page, Oxford 1955.

2) Sappho und Simonides 61 ff.

3) Anthol. lyrica, Sappho fr. 89.

4) Schadewaldt, Sappho 82.
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L
Ein iibersehenes Fragment lesbischer Dichtung.

Mit einer sonderbaren Zihigkeit wird in den Anthologien
griechischer Lyrik ein durch lexikographische Tradition erhalte-
nes anonymes Bruchstiick griechischer Dichtung fiir ein frag-
mentum iambicum erklirt, obwohl schon seine metrische Form
auch eine andere Beurteilung erlaubt. Diese Tatsache wird eben-
so ignoriert wie die sprachliche Besonderheit, wegen der dieses
Fragment zitiert wird.

Decr Lexikograph (Etym. Magnum 230,50 ff.) erkldrt: dmd
00 YNpd ylvetar yhpMw’ M) petoyy) yreds, Homep fompue (otds.
Danach wird dieses Participium dekliniert. Es folgt die Be-
merkung: &t 8¢ mpmTg Rl Bevtépog cuiuylag” O YMpds Momep
0 PTG olov TPTA®, TpTAGS xol mpmAels, oltwg obv xod
YNe®, YNpds xal ynpelg™ 1) petoyd [npelg év olxéovov. Mit
diesen Worten, die, wie richtig erkannt ist, ein Zitat darstellen,
soll die Partizipialform yvpeis belegt werden; also lautete der
Textzusammenhang wohl urspriinglich: 7 petoyd) {ynpels olov)
I'ngelg év etc.; vielleicht war auch der Dichter genannt; jeden-
falls aber ist das Uberlieferte in diesem Sinne zu verstehen.

Das dritte Wort des zitierten Textstiickes oixéovatv ist
allerdings durch Verlesung entstellt; Sylburg erkannte darin
olxtotawv. So lautet also das Zitat ynpelg év olxictatv. In dieser
Gestalt wurde es in die Sammlungen der Lyrikerfragmente auf-
genommen und zu den fragmenta iambica adespota gestellt.
In dieser Umgebung findet man es noch bei Diehl, Anth. lyr.
fasc. 3, 19523, S.77, fr. 25.

Gegen diese bis jetzt unangefochtene Zuweisung und die
in ihr zum Ausdruck kommende einseitige Beurteilung spricht
die sprachliche Form des Zitates. Athematische Bildung des
part. praes. act. der verba contracta ist ein Kennzeichen les-
bischen Dialektes®). Nicht minder die Dativform olxlotsty. So
weist also die Sprache deutlich auf lesbische Dichtung.

Beachten wir nunmehr die metrische Form dieses Frag-
mentes Y7pet¢ (wie man akzentuieren mufl) év olxiowav. Es er-
geben sich mehrere Mdoglichkeiten der Erklirung. Zunichst
konnte das Zitat die dritte Zeile einer Alciischen Strophe

yhpets &v oixiototy {(— X)

5) C.D. Buck, The Greek Dialects (Chicago 1955) 123.
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gewesen sein; es konnte aber auch als Rhythmus in der Art von
Alkaios fr. 384 (Z 61) L-P verstanden werden
X—u—u—ulu—u——)
»Anceps the first line of the Sapphic stanza“ (Page, Sappho
and Alcaeus [Oxf. 1955] 326). Hingewiesen sei schlieflich nur
noch auf Alkaios fr. 374 (Z 51) L-P: das Fragment konnte also
auch Teil eines iambischen Tetrameters sein. Aus dieser Durch-
sicht folgt, dafl auch nach der metrischen Form nichts im Wege
steht, dieses Bruchstiick der lesbischen Lyrik zuzuweisen.

Zeus hatte, wie Menelaos es in der Odyssee (4, 209 ff.)
schildert, dem Nestor gegeben Siapmepéc fpata mwdvta adtdy pév
Amapds ynpxoxépev €v peydpowoty, vidag ad mwtolg e nal
Eyxeowv etvar aplotoug. Der gefliichtete und elend lebende Al-
kaios (vgl. fr. 130 [G 2] L-P; Page, Sappho and Alcaeus 197 ff.)
konnte in einem Gegenbild zu seiner eigenen Situation gewifl
von einem Manne gesprochen haben, dem es wie Nestor ver-
gonnt war, in Ruhe yfpeic év olxlotaty zu leben,

Beildufig noch eine Bemerkung zu Xenophanes fr. 8 D.
Dieses Fragment Gvdpdg ynpéviog moAAOY depavpdTepog ist uns
durch dieselbe lexikographische Paradosis erhalten wie das eben
besprochene Zitat, das als Beleg fiir die Partizipialform y7peis
diente. Thm folgt als Beleg fiir den Genetiv ympévtog jener Pen-
tameter, der einem Xenophon zugeschrieben wird, den Sylburg
als Xenophanes entlarvte. Nun heiflt es bei Schwyzer, Gr.
Gramm. I 743': ,Unerklirt ion. yvmpels (adesp.) ympévrog
(Xenophan. 8 D 2), trotz K. Meister, HK 100, 1 (wo im Text

zu éyfpa); Specht, KZ 59,85“. Es iiberrascht, hier die athe-
matischen Partizipien als ionische Formen bezeichnet zu finden,
da es diese Bildung im Ionischen nicht gibt. Es entfillt sofort
Schwyzers erster Beleg, jenes Adespoton, das als lesbischer Dich-
tung entstammend erwiesen wurde; im zweiten Fall gilt es zu
bedenken, dafl die zweite Hilfte des Pentameters ein offen-
kundiger Homerismus ist: Diehl verweist auf H 457, welcher
Vers in einem von Zenodot, Aristophanes und Aristarch athe-
tierten Zusammenhang steht. Es liegt also nahe, auch den An-
fang dieses unoriginellen Pentameters als entlehnt anzusprechen.
Wie man weif}, steht Xenophanes in der Rhapsodentradition ©)
und hat den Zug der Phokaier, deren ionische Stadt in dolischem
Sprachgebiet lag, bis Hyele vielleicht selbst mitgemacht; jeden-
falls wurde er in der Neugriindung ansissig, die es thm ver-

6) Hermann Frinkel, Xenophanesstudien, Hermes 60, 1925, 174 ff.
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dankt, in der Philophiegeschichte fortzuleben. Es ist nicht be-
fremdlich, unter dem geprigten Sprachgut, dessen sich der
Rhapsode Xenophanes bedient, auch einmal eine #olische Dia-
lektform zu finden. Es besteht mithin keinerlei Voraussetzung,
die genannten Formen mit Schwyzer als ionisch anzusprechen,
oder gar irgendeine Notigung, sie in der Dichtung, der jene
Zitate jeweils entnommen wurden, zu beanstanden.

' II.
Zu Alkaios fr. 94 Diehl = fr. 347 (Z 23) Lobel-Page.

Der unvollstindig iberlieferte dritte Vers dieses fiir die
Dichtung des Alkaios aufschlufireichen Liedes

dyer 8 éx metdlwv &deo tétuf ....

ist noch nicht befriedigend erginzt. Was man nach den
Versen Hesiods (Erga 582 f.), die Alkaios zum Vorbild
gedient haben (H. Frinkel, NGG 1924, 77; Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums 261), und verwandten
Stellen (etwa Platon, Phdr. 230 ¢, Anacr. 32, 14, auch Plin.
n. h. 22, 86, der auf Hesiod und Alkaios Bezug nimmt) er-
wartet, hatte dereinst Bergk zu einer kithnen Erginzung verlei-
tet. Er suchte die Liicke durch Einfiigung eines bei Demetrios
mepl ppvveiag 142 erhaltenen Bruchstiickes zu fiillen, aber er
verkannte die metrische Schwierigkeit. Seine Einfiigung ent-
spricht nicht dem Metron des Alkaiosgedichtes. Demetrios er-
klirc 140: af 8¢ and tdv oympdtwv xdpiteg dMial elowv xal
mhelotaw mapd Zamgpol. Danach gibt Demetrios Beispiele aus
der Dichtung der Sappho fiir die éx tijg dvadimlwoews xal
avagpopds (141) flieBende ydptg und sagt 142 nach der Bemer-
kung, dafl man molldg xal ddhag ydpirag vorbringen konne:
Yiyvovtae B¢ xol Gmd Aéfews ydpites 7] éx petagopds, wg €ml
00 étuyog, “mtepbywv 8’ dmaxanyéet Avybpav  doldav etc.”
(Sappho fr. 89 D). Nach dem Zusammenhang ist es, wenn
auch nicht vollig sicher, so doch sehr wahrscheinlich, daf3 auch
hier noch Sappho zitiert wird. So hatte Wilamowitz bereits
geurteilt und noch darauf verwiesen, dafl Alkaios von Deme-
trios sonst nicht beriicksichtigt wird (Sappho und Simonides
61). Aber Lobel und Page erkliren zu Bergks Versuch, dieses
Zitat dem Alkaiosfragment einzuverleiben, mit einer immer-
hin {iiberraschenden Bestimmtheit: ,nostro quidem arbitratu
rectissime tametsi singularum vocum restitutio parum placet”.
Dieses Urteil bedingt, erneut zu iiberpriifen, ob in dem Ge-
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dicht des Alkaios mehr als der eine kurze Versausgang ver-
loren ist und ob der alte Gedanke von Bergk in der von
Lobel und Page vorgeschlagenen Form sich behaupten kann.

Zunichst sei einmal festgestellt, dafl bei Proklos, der diese
Verse zitiert, nicht nur der Ausgang des dritten Verses sondern
auch der zweite Satz im zweiten Verse ausgelassen ist. Die
Zitierung der beiden ersten Verse bei Athenaios (1, 22e, f; 10,
430 a, b) stellt jedoch den Text des zweiten Verses vollig sicher.
Es ist nicht wahrscheinlich, dafl die Auslassung des dritten Vers-
ausganges mit einem umfangreicheren Textverlust verbunden
war. Gegen eine solche Annahme spricht auch der Stil des Al-
kaios, der es nicht liebt, einen einzelnen, unwesentlichen Zug
so auszuspinnen, dafl das Gefiige des Ganzen zerrissen wiirde;
es wird Tatsache an Tatsache gereiht und es gibt keine idyllische
Zeichnung des Details. So ist jene Einfiigung, die Lobel und
Page jetzt wieder vorschlagen, schon stilistisch sehr bedenklich,
da sie ein Nebenmotiv ungewdhnlich ausdehnt und damit den
Zikadengesang gegeniiber den anderen nur kurz und genau hin-
gestellten Fakten so sehr hervorhebt, daf} diese an Farbe ver-
lieren und entwertet werden. Zudem ergibt die Einfiigung des
dnmota-Satzes nur eine Wiederholung der bereits zu Beginn des
Gedichtes ausgesprochenen Zeitangabe. So wenig aber das von
Demetrios zitierte Fragment in das Alkaiosgedicht pafit, so sehr
entspricht es der Empfindsamkeit der Sappho. Diehl hatte mit
Ahrens und Wilamowitz diese Verse der Sappho gegeben, dabei
ist es belanglos, ob seine Behauptung, auch Sappho folge Hesiod
(er bemerkt zu Alkaios fr. 94 nach der Verweisung auf Sappho
fr. 89: uterque imitatus est Hes. op. 582—588), das Rechte
trifft. Wilamowitz hatte, was Diehl ihm unterstellt, in seiner
stilistischen Synkrisis (S. u. S.62f.) dies keineswegs ausge-
sprochen 7).

Gegen die Mdglichkeit, dafl bei Demetrios zufillig gerade
das erhalten wire, was in dem Alkaiosfragment verloren ging,
spricht aufler den vorgenannten Griinden entscheidend die Tat-
sache, daf} der von Demetrios iiberlieferte Text ohne schwierige
Operation gar nichtin das Alkaiosfragment eingefiigt werdenkann.
So miissen Lobel und Page in dem Zitat des Demetrios vier Liicken
ansetzen, damit es metrisch zu dem Alkaiosgedicht stimmt (vgl.
Lobel, *Ap.. fr. 108 und Poet. Lesb. Fragm. S. 270), und selbst

7) Die von Page (Sappho and Alcaeus, Oxf. 1955, 303 f.) an Wila-
mowtiz geiibte Kritik ergibt nicht ein entscheidendes Argument, das die
Zuweisung des Fragmentes an Sappho verbieten wiirde.
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dann kann von ihnen der weitere Alkaiostext nicht unmittelbar
angeschlossen werden. Nicht besser ist es um den Versuch be-
stellt, den Page, Sappho and Alcaeus 303, jetzt unterbreitet.
Page setzt nunmehr in dem Zitat des Demetrios nur zwei Liicken
an und beliflt es dann in unverstindlichem und als korrupt be-
zeichneten Textzustand, nimmt danach noch den Ausfall eines
Verses an und bringt nach dieser Liicke dann den restlichen
Text des alten Alkaiosfragmentes. Mit dieser unbestreitbar stets
erfolgreichen, jedoch leider nicht unbedingt iiberzeugenden Me-
thode ist also schliefllich ein neues Alkaiosgedicht entstanden;
entspricht es aber den von Page erhobenen Behauptungen? Er
hatte iiber das von Demetrios Zitierte bemerkt: , The words
closely follow the same Hesiodic model, and combine neatly
in metre and in sense (until they become corrupt) immediately
after ©tuf in v.3. It is highly improbable that the coinci-
dence is fortuitous, or that both Sappho and Alcaeus imitated
so closely the same passage of Hesiod“ ). Das von Page durch-
gefilhrte Experiment erweist hinldnglich, wie es um diese Be-
hauptungen bestellt ist; daf} auch die von Diehl iibernommene
Ansicht, Sappho folge Hesiod, ein Irrtum ist, beweisen bei ver-
gleichender Betrachtung die Texte selbst ?). ’

Wie bereits bemerkt, ist in der Uberlieferung bei Proklos
lediglich ein geringer Textverlust am Ende der dritten Verszeile
wahrscheinlich. Es ist nicht mehr Text verloren als die Ausfiil-
lung dieses Verses erfordert, nach der syntaktischen Struktur
des erhaltenen Textes vermifit man nichts als ein Epitheton zu
tétul. Ein geeignetes Wort ist nicht schwer zu finden; die pseu-
dohesiodeische Aspis nennt an einer verwandten Stelle (393 ff.)
die Zikade wvavéntepog. Also diirfte -die dritte Verszeile des
Alkaiosgedichtes gelautet haben:

gyet 8’éx metddwy Edeax tétuf wvavémiepos.

Auch in einem Apollonhymnos hatte Alkaios, wie uns die
Inhaltsangabe des Himerios (oratio 48,11 Colonna: Alkaios fr.
307, 1 (c) L-P) bezeugt, des Zikadengesanges gedacht. Wie be-
liebt das Motiv war, ersieht man aus Archilochos fr. 88 A D3,
Theokrit, Kallimachos (fr. 1, 29 ff. Pf.), dem Zikadenliedchen

8) Page, Sappho and Alcaeus 303.

9) Das Sapphofragment beriihrt sich mit Hesiod (Erga 583 f.) in
einer einzigen Wendung, die Sappho wirklich nicht erst von Hesiod zu
lernen brauchte, und lifit danach eine vollig eigene Empfindung erklingen.
Man vergleiche fiir jene Wendung Od. 19, 521 und Sappho, fr. 30,8; 44,25
(); 58, 12; 70, 11; 71, 7 (=70, 7 D); 103, 10 L-P.
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Anacr. 32 und etwa dem Epigramm des Leonidas von Tarent
AP 6, 120, um nur einige Hinweise zu geben. Auch Sappho hat,
wenn wir ihr jenes von Demetrius erhaltene Fragment (89 D)
wieder zusprechen, mitfithlend mit dem Leben der Natur den
schrillen Gesang der Zikaden in der Gluthitze sommerlichen
Mittags nicht iiberhort.

Fiir die Erginzung der kleinen Liicke im fiinften Vers des
Alkaiosfragmentes — es fehlt nur eine Silbe — gibt es viele
Moglichkeiten. Page (Sappho and Alcaeus 303. 305) schligt émet
{87M) vor. Sicherheit ist jedoch nicht zu gewinnen.

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl die von Lobel und
Page unternommenen Versuche, aus jenen Fragmenten ein Ge-
dicht zu formen, sich nicht bewihren. Die in dem alten Al-
kaiosfragment noch verbliebene Liicke it sich, wie oben ge-
zeigt wurde, einfach und stilgerecht erginzen. Und es gibt
andererseits nach wie vor kein zwingendes Argument, fr. 89 D
der Sappho abzusprechen.

Saarbriicken Rudolf Stark

PLATONISCHES IM GROSSEREN HIPPIAS

1.

Friedrich Schleiermacher sah beide Hippiasdialoge als un-
platonisch an. Wihrend er den Kleineren Hippias?) ginzlich
verwarf, lief} er fiir den Grofleren noch eine gewisse Moglichkeit
offen, denn er war geneigt, diesen noch eher als platonisches
Werk anzuerkennen. Diese Andeutung Schleiermachers betr. des
Gr. Hippias scheint im 19. Jahrh. nicht beachtet oder in Ver-
gessenheit geraten zu sein. Wilamowitz erklirte ihn fiir ,ziem-
lich alt, keine Filschung, sondern eine unfreie und unzulangliche
Nachahmung platonischer Art, noch bei Lebzeiten des Meisters
in der Akademie entstanden®. Er stiitzte sich hierbei vor allem
auf die Ergebnisse der Arbeiten von Ernst Horneffer (1895)
und Ivo Bruns (1896), doch Horneffer sah in dem Verfasser des
Gr. Hippias im Gegensatz zu Wilamowitz einen bewufiten

1) Dies Urteil Schleiermachers ist aus seiner Einstellung zu den
Jugenddialogen iiberhaupt zu verstehen: eine sokratische Periode Platons,
in dem Sinne, in dem wir sie heute verstehen, kennt er nicht.





