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war auch die beste Chance zur Entstehung neuer und bedeu-
tender Werke dahin. Die Entwicklung war in Griechenland
noch verhingnisvoller als sie anderswo gewesen wire, weil die
Griechen Meisterwerke der Literatur alsbald zu klassischen
Mustern erhoben, die variiert, aber nicht von Grund auf er-
neuert werden konnten. Die einzige Hoffnung auf Entstehung
origineller neuer Werke lag im Riickgriff auf bisher wenig be-
achtete Spielarten der Poesie, wie ihn die Alexandriner ver-
suchten; und hier ist Theokrit gelungen, was allen anderen
versagt blieb: aus den volkstiimlichen, einfachen Liedern der
Hirten hat er eine eigene, neue literarische Gattung entwickelt.

Natiirlich sind diese Erscheinungen nicht auf Griechenland
beschrinkt, und der Fall Theokrits ist sogar fiir spitere Zeiten
und andere Volker symptomatisch: oft werden poetische Bliite-
zeiten eingeleitet durch den Riickgriff auf volkstiimliche Poesie,
durch die der matt und gelehrt gewordenen Stubendichtung
frisches, lebendiges Blut zugefiihrt wird.

Koln R. Merkelbach

VERMUTUNGEN UND BEMERKUNGEN
ZUM TEXT DER VITAE SOPHISTARUM
DES EUNAPIOS

Bei der Anfertigung der kritischen Ausgabe der Vitae
Sophistarum des Eunapios, die in Kiirze erscheinen wird, bin
ich auf Hindernisse doppelter Natur gestoflen, welche die Text-
gestaltung, wie zu erwarten war, besonders schwierig machten:
auf der einen Seite ist bekanntlich der vom testis unicus Laur.
plut. LXXXVI, 7 dargebotene Text in hohem Grade verdor-
ben, und auf der anderen sind — wie schon wiederholt ange-
deutet wurde — die Schreibweise des Autors so verwickelt und
unklar, und sein Wortschatz so willkiirlich und verbliiffend,
dafl sowohl die Interpretatio wie die Emendatio grofle Schwie-
rigkeiten und mithsam zu l8sende Zweifel bereiteten. Einige
Verbesserungs- und Deutungsversuche habe ich schon an ande-
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ren Stellen gegeben): ich mdochte hier einige weiteren text-
kritischen Beitridge anfithren. In den meisten Fillen, wie man
sehen wird, habe ich mich noch einmal gezwungen gesehen, zur
Konjektur meine Zuflucht zu nehmen: nicht dafl ich an dem
beriichtigten pruritus emendandi leide — das beste Kraut gegen
eine solche Krankheit ist die alte boeckhsche Mahnung 2), die
jeder Herausgeber schwieriger Texte vor Augen haben sollte;
vielmehr hat sich der konjekturale Versuch als ein unentbehr-
liches Verfahren erwiesen, jedesmal wenn aus den einzelnen
Stellen iiberhaupt kein Sinn gewonnen werden konnte, selbst
unter Beriicksichtigung der verworrenen Schreibweise des Euna-
pios, der eine entschiedene Vorliebe fiir seltsame und gekiin-
stelte Konstruktionen hatte und dazu ein nicht wenig konfuser -
Kopf war. :

Bei den vorliegenden Versuchen wurde der paldographi-
schen Wahrscheinlichkeit der gebiihrende Wert zugeschrieben:
wenn uns eine gewichtige Stimme zu Recht gegen eine blinde
Uberschitzung dieses Kriteriums gewarnt hat 3), so sollte man
sich davor hiiten, in den anderen Exzess zu verfallen: wenn
eine Konjektur dem Sinne des Zusammenhanges entspricht und
die Unpassendheiten des iiberlieferten Textes aufhebt, so wird
sie um so annehmbarer sein, als sie vom paldographischen Ge-
sichtspunkt aus keine grofieren Schwierigkeiten macht; mit an-
deren Worten: in Sachen der Konjekturalkritik fille doch das
paliographische Moment in die Waage, und man sollte es nicht
unterschatzen. Aber es ist nun hochste Zeit, dafl wir den Text
der Vitae unter die Lupe nehmen: die Zitate beziehen sich auf
die didotsche Ausgabe, besorgt von Boissonade (Seiten- und
Zeilenzahl), die am leichtesten zuginglich ist*). Mit LS], ist
das Greek-Engl. Lexicon von Liddell-Scott-Jones gemeint.

1) Il codice Laur. plut. LXXXVI, 7 e le Vitae Sophistarum di Eu-
napio (Ann. Sc. Norm. Sup., lett., 1953, 290ff.); Contributi ad una edi-
zione delle Vitae Sophistarum di Eunapio (Rendic. Accad. Lincei, cl. sc.
mor., 1954, 309ff); Coniectanea zu den Vitae Sophistarum des Eunapios
(Eranos 1955, 14 ff.); Osservazioni sopra il testo delle Vitae Sophistarum
di Eunapio (Bollett. Commiss. Ediz. Naz. Class. 1955, 77 ff.).

2) ,Im Allgemeinen kann man behaupten, daf von 100 Conjec-
turen, welche die Kritiken machen, nicht 5 wahr sind“. (Encycl., S. 175).

3) G. Pasquali, Congettura e probabilitd diplomatica (Ann. Sc.
Norm. Sup., lett. 1948, 220ff., jetzt in Storia della tradiz®. (Florenz
1952) 481ff. :

4) Ein zwischen Klammern gesetztes L bezeichnet die wiederher-
zustellenden Lesungen des Laurentianus, die von der Didotiana abweichen.
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456, 30 ff. WOl pév obte 18elv Omépetvey, obte Avdpdmwy
dxobioat uvijs (oBtw To-Aumodpevoy adtd xal N36pevoy dmédeto)
ouvielvag 3¢ éml AddBacov Eavtdv ... .. EXELTO XATOOTEVWY XTA,

Es handelt sich um Porphyrios, der sich entschlossen hatte,
ein Einsiedlerleben zu fithren®). Was keinen guten Sinn gibt,
sind die Worte oftw 10 dumodpevoy adtd xal 7S6pevov &médeto.
Die Ubersetzung des Junius (in der editio princeps der Vitae,
Antwerpen 1568) gibt wie gewohnlich iiber das Einzelne keine
Rechenschaft; Boissonade bemerkt zur Stelle (in seiner ersten
Ausgabe der Vitae, Amsterdam 1822) ,forte dnfyxdnto. Porphy-
rius prae atra bile, qua melancholicus laborabat, omnia aeque
invisa habebat, et tristia et laetiora“; Vollebregt ) zieht &nvx-
Yeto vor, und interpretiert ,,08tw T Avmodpevoy adtd xal Nd6-
pevov amvydeto, usque eo, quicquid dolet et gandet, ei invisum
erat, id est: adeo humanum genus oderat®, Mit Recht beobach-
tet er, 10 Avmodpevov xal 36pevov bedeute hier quicquid
dolet et gaudet, ,qua formula — fiigt er hinzu — noster omne
genus humanum eleganter significat®. Ob die fragliche Formel
wirklich die Menschheit bezeichnen will, werden wir im Augen-
blick dahingestellt sein lassen: Eunapios zeigt zwar eine Vor-
liebe fiir den Gebrauch des Neutrums singulare der Partizipia
und Adjektiva zur Bezeichnung einer Mehrheit menschlicher
Wesen 7), aber er hat auch eine Schwiche im allgemeinen fiir
substantivierte Partizipia und Adjektiva, besonders im Singu-
lar: die wortliche Deutung von Vollebregt ist jedenfalls richtig.

In Wirklichkeit scheint &médeto an sich gesund zu sein, und
einen guten Sinn zu geben: die mediale Form des Verbums be-
deutet put away from oneself, lay aside, disregard, avoid und
dgl., wie wir aus dem LSJ. bequem ersehen konnen, was un-
serem Passus vortrefflich entspricht. Die Korruptel steckt
wahrscheinlich irgendwo anders. Da wir iiber die Bedeutung
von 1 Aumobpevov xal Ndépevov schon im klaren sind, ist adtd
das einzige, was in Frage kommen kann. Bidez war zwar der
erste, der dieses Wort beanstandete: in seiner Ausgabe der Vita
Porphyrii (Gand 1913) notierte er im Apparat, @0t sei ,,fau-

5) Uber diese Angelegenheit stimmt der Bericht des Eunapios mit
demjenigen des Porphyrios selber nicht iiberein (Vit. Plot. XI). Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat sich Eunapios verwirrt, was bei ihm nicht
selten der Fall ist.

6) Symbola in novam Eunapii Vitarum editionem, Diss. Amster-
dam 1929, S. 58.

7) Dazu s. treffenden Bemerkungen von Vollebregt, a.2.0., S. 96.
480, 30ff. lesen wir z. B. 10 ®oXacdvcipevov = Todg noAaadnaojévoug.
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tif peut-8tre“. Die letzte Herausgeberin der Vitae, Wright
(Loeb, 19532) schligt «bt® vor, und ibersetzt “thus putting
away from himself both pain and pleasure”: aber, wie schon
Vollebregt a.a.O. hervorhob, stoflt diese Deutung auf zwei
Schwierigkeiten, da sie etwa 10 Auvmodv xal edppaivov voraus-
setzt, nicht T Avmodpevoy xal Hdbpevoy, und abtd nichts anderes
bedeuten kann als sibi aliquid reponere: ,from himself graece
dicendum fuerat &¢’&avtod”. Der Laurentianus hat adtd
(nicht «dt®, wie von Bidez falsch angegeben): ich glaube, die
Stelle kann befriedigend geheilt werden, wenn wir einfach adtév
lesen: Porphyrios konnte keinen Verkehr mit den Menschen
ertragen, weil er sich von ihrer menschlichen, den Leiden-
schaften fronenden Natur befreit hatte: dmotidesdar hat hier
augenscheinlich die Bedeutung guell, abtun, wie es oft von Un-
tugenden heiflit (vgl. LS]., s.v., und im besonderen Bauer,
Wort. z. N.T., s.v.,1,b.) Die Korruptel erklirt sich freilich
aus der Ahnlichkeit zwischen den Abkiirzungszeichen fiir -
und -wv: denselben Fehler finden wir z.B. 456, 41, wo der
Laurentianus avoxodovpéve liest, was von der zweiten Hand
der Handschrift in dvaxadovpévev korrigiert wurde.

456, 37 ff. Plotin folgt dem geflohenen Porphyrios, und
rettet ithn vor dem Selbstmord, den er veriiben wollte: 003’
dxooxomiy 6 péyag elxe Idwtivog énl tobtolg, &AAL xatd
m6dag Embpevog {(nad viyvedwy8)) A tov mepevybra(L)veavionov
GvalT@Y, emTuyXdver xeyévy, %ol ASywy te mpdg adtov edmb-
pnoev(L)ev uyiv avaxadovpévey dpu Siimtacdur Tol cwpatog
éAhovoay, xal T odpe Eppwsev ég xatoxiyv Tis uyi.

Die Worte thv uyiy avoxadovpévey dpt Sintacdar 103
obpatog péMhovoay sind nicht in Ordnung. Cobet (Mnemos.
1878, S. 319) schlug ékintacdar vor, und Vollebregt bemerkt
dazu (a. a. O., S. 59): “genitivus T00 cdpatog pendens a prae-
positione & in Stimtactar obstat, quominus huic praepositioni
eandem vim tribuas, quae ei inest in verbis Stoiyeodau, Stokio-
Sdvery. Tamen credo lectionem vulgatam esse tuendam. Anima
enim ut foras veniret, primo corpus erat perforandum®. Um
den iiberlieferten Text zu verteidigen, mufl also Vollebregt
_eine iibermiflig pedantische Beobachtung machen: an eine Art
»Durchbohrung® des Korpers seitens der Seele hat Eunapios
schwerlich denken konnen. Die Stelle, wie sie iiberliefert ist, ist
unertriglich: aber Sttmtacdat sieht kaum wie ein Verderbnis aus.

8) S. die oben erwihnten Osservazioni, S. 77
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Da der Text der Vitae besonders reich an Liicken ist ®), so ist
die Ansetzung einer solchen die angebrachteste Vermutung.
Was kann aber in dem Satze fehlen? In solchen Sachen wie der
Seelentheorie erweist sich Eunapios, wie gut bekannt ist, als
einen Neoplatoniker von strengster Observanz 1%): nun sind
die loci classici bei Plato iiber den Tod in dieser Hinsicht zwei
Stellen aus dem Phaedo, nimlich 70 A, wo es von der Seele
heiflt t& 8¢ mepl tijc Quyi¢ moOAMY &motiav Tapéyel . . . pa),
gnedav Gmallayi to0 owpatog, oddapol Ew ), GAN éxelvy T
pépa ... ) dv dvdpwmog dmoddvy, eddds dmaAddattopévn T00
ohpatog nal éxfalvovca Gomep mvedpe ... Sxoxedacdelon olym-
Tt Swemtopévy) xTA. und 84 B, wo wir lesen (die Rede ist
immer von der Seele) 8mwg pi) dwomacdelon év Tf dmaAloyi
00 odpatog OTd OV Avépwy Stapuondeion Stamtopevy olyyTo
xtA. Eunapios wird wohl an diese Stellen gedacht haben, ja
er spielt ausdriicklich auf sie an: &umtapou ist freilich die
spitere Form (vgl. LS]., s. v.) fiir das platonische tamétopaun ),
Was also in dem Satze fehlt, ist eine Form des Verbums
amaAddrropat, wovon der Genetiv, der bis jetzt Schwierig-
keiten bereitet hat, abhingt: die Ubereinstimmung mit den
Ausdriicken Platos émetdav dmaddayy) 100 cdpatog, AmaAratio-
pévy) 100 oopatog, év TY) Amaddayd Tol owpatog springt in die
Augen. Ich glaube, am besten kann der Text auf folgende
Weise restituiert werden: Ty Quydv dvaxalovpévey &pt
Sutntacdar 06 cwpatog {(dmaldaccopévyv)y példovoav: so kann
der Ausfall von &nadlaccopévny als durch eine Art Homoio-
teleuton mit péllovoay verursacht erklirt werden (dmadlacaopy
pelhovoay), Die Hiufung der Partizipia ist typisch fiir Euna-
pios: vgl. z. B., im Prooemium zu den Vitze (453,11) 10
omovdalépevoy otwmmpevoy. Fiir die frithattische Form dmai)do-
copa bei Eunapios vgl. Vollebregt, a. a. O., S. 67.

457,39. Porphyrios ist wahrscheinlich in Rom gestorben:
év ‘Popy 3¢ Myetar petnllayévar tov flov.

9) Dazu vgl. im besonderen Vollebregt, a.a.0., S. 46ff.
f10) Vgl. den Artikel Eunapios, von W. Schmid, in RE VI, 1, bes.
11251,

11) Platonische Nachklinge sind bei Eunapios nicht selten. 454, 42ff.
hatte ich aus verschiedenen Griinden (tabte am Zeilenende — in solchen
Fillen hat der Schreiber des Laurentianus oft etwas ausgelassen, vgl.
Vollebregt a. a. O. S. 47 — und Vorliebe des Eunapios fiir Isodynama)
(&Eepevv@v) wal dwiyvedwv vorgeschlagen. Eine Bestitigung im wesentlichen
der Erginzung habe ich jetzt Leg. II, 654 E 4plv xaddnep nvolv lyvedooig
depevvntéov gefunden : wir werden also {Btepevvdv) xal dvixvedmv lesen.
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Die Form petadayely, die wir im Laurentianus lesen, kann
nicht beibehalten werden: Wyttenbach (in der ersten Ausgabe
von Boissonade, z. St.) schlug pemAlayévar vor, welche Ver-
besserung von Cobet (a.a.O., S. 327 f) und Wright ange-
nommen wurde; Boissonade hitte in seiner ersten Ausgabe
petaArdooety lesen wollen, Ritter -Preller (Hist. Phil. 516 %)
korrigierten in petaAddEat; Vollebregt (a. a. O., S. 62) bemerkt
zu all diesen Vorschligen: ,formae sunt sanae quidem, sed
longius distant a litteris traditis”, und bevorzugt petofadelv:
vielleicht ist es noch besser, petafaivetyv zu lesen; obwohl
beide Zeitworter synonym angewandt werden konnen (o0
petafalver wénov éx témov Sext. Emp., Adv. Math., X, 52; 8tav
w ydpav éx xwpag petafaily Plat., Theaet. 181 C), scheint
petaBalve der Stelle angepafiter zu sein: das Verbum, transitiv
gebraucht, bedeutet eben pass to another place or state -(vgl.
LS]., s v., I, 5): die so korrigierte Stelle erinnert an den Passus
des Euripides (Hipp. 1292), der im LSJ. angefithrt wird: dvw
petafag Blotov. Das Prisens sollte uns nicht verbliffen: es
handelt sich um einen Fall des Gebrauchs eines Prisensstammes
mit perfektivischer Bedeutung (s. dazu u. a. Stahl, Krit.-Hist.
Synt. 150,1): Boissonade, wie wir schon beobachtet haben,
wollte iibrigens petadldoocety lesen. Funapios gebraucht stets
das Imperfektum étededte bei der Andeutung von dem Tode
eines Sophisten: vgl. 454,37; 461,12; 464,4; 470,48; 485,8;
493.53; 499,48-49. Die vorgeschlagene Verbesserung erregt
kein Bedenken vom paliographischen Gesichtspunkt aus: § und
A, v und ¥ konnten wohl miteinander verwechselt worden sein.

466,17 f. xal natexpdtet @ Adyw tocoltov, (ate [uxpol
tvdg €3évoe tdv llepadv Baotdéa v te dpdv petafadelv Tapay
xal Todg TepLmoppdpoug xal AtdoroAftoug dmodtvan'?) xéapoug,
xal 10 Tptfidvioy Edotadiov petoappidoacdar © tocadtny i tOX”S
gmotfoato xotadpopd)y xal TdY Tepl odpa xéopwy, xal elg T000GT0
noxodatpoviag todg prlocwpdtovg aviyeye (L).

Der heidnische Sophist Eustathios, der vom rémischen Kai-
ser zum Konig der Perser, Sapores, als Botschafter gesandt wor-
den war, gewinnt sich die Gunst des letzteren und weiht ihn
in die Philosophie ein. Was kann hier tj¢ tOy7¢ heiflen? Im
Laurentianus konnen wir noch die Spuren eines oder zweier
Worter sehen, die eine spitere Hand iiber das Wort geschrieben
hatte: aber die Schrift ist verblaflt und man kann tiberhaupt

12) So Cobet; der Laurentianus liest dmoAboat, was verteidigt werden
kann.
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nichts mehr entziffern. Cobet (a.2.0., S.335) und Cumont
(Rev. Instr. Publ. Belg. 1891, S. 235) — denen Wright folgt —
wollten tpueijs (im Sinne ,luxuria”) lesen; Vollebregt (a. a. O.
S. 79) bemerkt, daf} toxv¢ nicht abzulehnen sei: ,nam t§ toxy
homines potentes et reges fiunt et Saporem quoque % ToxY
regem fecit..... Cum Eustathius Sapori vitam philosophi
multo praeferendam esse vitae regis probaret, v moudeiav,
quae philosophos gignit, in caelum tulit, invectus est in v
toY"Y, quae nonnist meptmoppipovg xal AoxoAAitovg xdopovg
et t& mepl odpe dare potest”: eine solche Deutung der Stelle
scheint mir nicht wenig gezwungen: aber man wird erkennen,
daf auch die tpupy ,Weichlichkeit” nicht ginzlich am Platze
ist, wenn wir den Zusammenhang in Beriicksichtigung ziehen.
Sapores, wie uns Eunapios selbst erzihlt (466,4 ff.) war gewifl
nicht tpugepds, sondern tpavvindg xal dyprog. Mit v Spdiy
ndpay spielt Eunapios ausdriicklich auf das Symbol des Konig-
tums ) an, und of mepimbppupor xal AdoxdéAintor xéopor, of
nepl obpe xéopor sind ebensosehr klar die Zeichen der konig-
lichen Wiirde, nicht Merkmale der tpugpeplo: mit diesen Aus-
driicken meint Eunapios die konigliche Autoritit. Der iiber-
miitige K6nig, vom Sophisten zum Studium bekehrt, begann,
dem Konigtum keinen Wert mehr zuzuschreiben und nur
noch das bescheidene Philosophenleben zu schitzen (das tpif-
wiov ist eben das Symbol einer solchen Lebensauffassung): der
konigliche Schmuckapparat, den er é¢ xatdmAnfy w00 dvdpos
(466,9 £.) hervorgekehrt hatte, schien ihm nun nur etwas Ver-
achtliches zu sein. Aber eine solche Bekehrung des Konigs
war fiir die Hofleute, die keine Philosophen waren und kein
Interesse an philosophischen Problemen hatten — das ist die
wahre Bedeutung von dem quloswpdtovs: das Adjektiv kommt
bei Eunapios auch 481,39 vor (pulotipy ist unnétige Konjektur
von Wiyttenbach), mit genau demselben Sinne — hdchst un-
willkommen und es gelang ihnen, den gefihrlichen Neuk6mm-
ling los zu werden. Wir haben also gesehen, daf} von der
toup" ,luxuria” ,mollities” des Konigs die Rede nicht sein
ann: er war vielmehr dyptog und wpavvinds, deswegen wird
abyne ) dem Zusammenhang gut entsprechen: man wird dies-

13) Das wurde mit Recht von Wyttenbach in seinem Kommentar
zur ersten Ausgabe von Boissonde (S. 99) betont.

14) Nachdem wir den Charakter des Kénigs in das gehdrige Liche
gesetze haben, konnten wir auch an tpu@fig im Sinne Ubermut denken :
aber abyvg ist paliographisch viel besser.
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beziiglich nicht vergessen, dafl Eunapios eine grofie Neigung
fiir seltene, der Umgangssprache nicht angehdrende Worter
hatte. Vgl. 470,18 peyadavybrepos yeyovas.

475, 43 ff. Eunapios spricht von einem Hierophanten, der
ihn einweihte: &tédet yap tov Talta ypdpovra * xal elg Kdpoi-
midag Tye * wal obtég ye Ty & xal Ty @Y {epdv xTA. Die bis-
herige Kritik hat vergebens versucht, sich mit dem iiberliefer-
ten Satz xoal elg EdpoAnidag vjye abzufinden. Junius (a. a. O.)
iibersetzt ,inter Eumolpidas retulerit” (sc. Eunapium), aber
&yety im Sinne eintragen ist bekanntlich nicht belegt, und nicht
zu Unrecht lehnen Boissonade und Wittenbach (a. a. O. z. St.)
diese Deutung ab: sie glauben, die fraglichen Worte beziehen
sich nicht auf Eunapios, sondern nur auf den Hierophanten,
und der Satz bedeute, daf} dieser von dem Eumolpiden ab-
stammte: &yetv sei hier von Eunapios synonym mit dvagpépety
gebraucht (zu dvagépw elg wva vgl LS]., s. v. avapépw II, 4).
Dennoch ist eine solche Bedeutung des Verbums, wie beide
Kritiker gestehen miissen, nicht bezeugt, und aus dem Zu-
sammenhang ist es ersichtlich, daf} étélet und 9jye dasselbe
Objekt regieren, nimlich v tabta ypdpovia, was schon von
Tommaseo !®) hervorgehoben worden ist. Um die Stelle ins
reine zu bringen geniigt es, éofjye zu lesen: fiir den betref-
fenden Sinn des Verbums vgl. LS], s. v. elodyw, I, 4: Eunapios
wird godyw gebraucht haben (vgl. dazu Vollebregt a.a. O.,
S. 31 ff.) und die tachygraphische Abkiirzung fiir e iiber der
~ Zeile verschwand im Laufe der Uberlieferung. Eine indirekte
Bestitigung dieser Konjektur gewinnen wir daraus, dafl der
Ausdruck eben fiir die andere der zwei eleusinischen Priester-
korporationen'¢), die Keruken, belegt ist: bei Andokides (1,127)
lesen wir xal oV Tt . . . elodyer elg Kvpurag xTA.

479, 14 ff. Der Emporer Prokopios bedroht, den Kaiser
zu besiegen und zu toten: to0 3¢ Pacidéwg BdAevtog wvdbvolg
tolg &oydtotg EpfePyndtog, xal od tov mepl Pactelog, dANG TOV
nepl ¢ (L) swtplag dydva tpéyoviog (6 yap lpoxdmiog, dvia-
vaotdg ToMals xol &melpotg Buvdpest, mavtayddev adTov Tepté-
xomtey elg T ouvipevar).

Uber die Schwierigkeiten, die uns an dieser Stelle begeg-
nen, vgl. die schon erwihnten Contributi, wo ich (S.318f.)

15) Eunapio, Le Vite de’ filosofi, traduz. con note, Mailand 1831,
S. 286f.

16) Vgl. die niitzlichen Artikel ,Eumolpidai“ und ,Praeco® im
Dictionnaire von Darenberg und Saglio.
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einige Vorschlige von anderen und von mir angefithrt habe.
Die Korruptel steckt in dem unmdglichen ovvijpevar. Was Eu-
napios hervorheben will, ist, dafl Prokopios beharrlich ver-
suchte, sich mit dem gewif} nicht heldenmiitigen Kaiser, der
sich stets zurilickzog, in einen Kampf einzulassen. Da unser
Schriftsteller ,saepe adhibuit verbum cum praepositione ouvy-
compositum, ubi cum sensus tum usus simplex postulare vide-
tur® (Vollebregt a.2.0., S. 22) und solche ,,verba cum praepo-
sitione ouv- composita in deliciis habuit“ (ebenda S.77), so
ergibt sich, wie ich meine, die endgiiltige Lesart von selbst:
novtayddev adtdv mepiénontey elg 10 cuvmupévov. Eig 1o cuvmp-
pévov ist hier synonym mit cuvnppéves: zu diesem Gebrauch
vgl. Schmid, Attic. IV, S. 455,4 (é¢ zur Bezeichnung von Ad-
verbialbestimmungen), und zu cvvfppéves ,continuatim” oder
»closely“ s. Thesaurus, s. v. und Sophocles, Lex. Byz. (Boston
1870) s. v. Zvvyppévov, aber mit anderem Sinne, kommt auch
486,3 vor.

484,33 ff. Prohaeresius hilt eine Rede vor dem romischen
Prokonsul, in der er seinen Lehrer und seine Kommilitonen
verteidigt: 6 pév mpocipdy w Epm (od yap Mmlotatd ye adTd
Tovoxtavde, tdv 8¢ vodv Eppalev): &Evveyxev el te xth. Wie
schon Wyttenbach und Vollebregt zu mehreren Stellen der
Vitae richtig beobachtet haben, pflegte Eunapios jedes Asyn-
deton sorgfiltigst zu vermeiden!?): um die Harte dieses Passus
zu beseitigen, konnen wir nun einfach &gy, (8) (0d ... Eppalev)
gEvveyxey wTA. lesen.

490,26 ff. Die Rede ist vom ruhmsiichtigen Anatolios,
der am Hofe des romischen Kaisers lebte: of 8¢ faoxaivovtes
adtd xnal "Alovtplwva énixAvey Edevio, xTA.

Fiir das seltsame *ACoutpiwve sind schon verschiedene Ver-
mutungen angeboten worden. Toup wollte Zalvtiwve; der Hu-
manist Faber sah in dem Worte ,Jlatinam, eamque scaenicam
vocem® (zu alledem vgl. Boissonade a.a.O. S.374 ff.) und
glaubte, es sei die griechische Transkription des lateinischen
adintor. Mit Recht bemerkt Boissonade zu seinen Erwigungen
»S81 quid video, Faber a vero non nimium abludit!®)“. Schon

17) 502, 34 werden wir also etwa tfig {te> t@v erginzen : die iteratio
t6 mpoolptov (484,36) stort bei einem Autor wie Eunapios nicht: vgl
488,9 ff.

18) Vgl. auch Tommaseo, 2.2.0., S. 331. Eunapios’ Bezeichnung der
Schauspieler & xaxodalpwy ... xopds ist den Worten des Zosimos 1V, 33,7
ol %ax®g amolodpevot ... aloxpétnte sehr dhnlich. Sei es, dafl Eunapios des
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hatte ich “Totplwve. konjiziert, als ich gesehen habe, dafl dieselbe
Verbesserung von Le Moine erdacht worden ist (s. Ducange,
Gloss. Graec., Add., Sp. 8): die Ubereinstimmung ist vielleicht
nicht ohne jede Bedeutung. Prof. D. L. Page, der die Giite
hatte, das Manuskript dieses Aufsatzes zu lesen (dafiir spreche
ich ithm nochmals meinen besten Dank aus), hat jedoch m. E.
den Nagel auf den Kopf getroffen: er denkt an eine Wieder-
gabe von *adiutrionem (vgl. auf der einen Seite flagrio, litterio,
lucrio, tenebrio, und auf der anderen zabolus, zaconus u. dgl.).

491,24 ff. Anatolios, der zum Prifekten ernannt worden
war, hatte all den athenischen Sophisten vorgeschrieben, die-
selbe Quaestio zu erdrtern (0 adtd pedet@v mpoPinpe). Jeder
- von den untiichtigen und doch von sich eingenommenen Neben-
buhlern des Prohaeresios ist mit seinen Kollegen iiber die otd-
otg nicht einig, und nacheinander hilt jeder seine eigene Rede
vor dem Romer, der diese Prahler nicht zu iiberschitzen
scheint: 6 3¢ Avatéliog nal Todg xpoTolviag, T& petpdxia, éyéla,
%ol todg matépag TAéet tig OV Taldwv moudelag Ond tlay (L)
noudedovtan. Die Worte 1 petpdwia sind schon lange bean-
standet worden: Huet (vgl. Boissonade a. a. O., S. 378) wollte
sie als eine Apposition zu Tod¢ xpotolviag auffassen, und ithm
stimmt Boissonade zu: aber die Konstruktion wire unleugbar
gezwungen, und die Apposition wire ganz iiberfliissig, weil
aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht, wer of xpotofvreg
sind. Offenbar um diesen Bedenklichkeiten zu entgehen, tat
Wyttenbach (a. a. O., S. 317) dem Text Gewalt an, indem er
inderte Todg xpotolvia Ta petpdute Toudeboviag éyéda. Es ist -
viel einfacher, Todg »potodviag T@v pepdxwyv zu lesen: Funa-
pios — der, nebenbei angemerkt, die partitiven Genitiva sehr
gerne gebraucht'®) — wiinscht zwischen den unseligen Schiilern
der Sophisten und den iibrigen Anwesenden zu unterscheiden:
diese letzteren sind nimlich die Schiiler des Prohaeresios, die,
zusammen mit den anderen Zuhdrern, die Rede von diesem
so beifillig empfangen (491,34 ff.). ‘

Wie Lundstrom an einer Stelle der Vitae notierte2?)
lassen sich die tachygraphischen Zeichen fiir « und wv sehr

Lateinischen kundig war, sei es, daf} er es nicht kannte, sein Ausdruck ist
zweifellos eine verichtliche Anspielung auf die Sprache der Romer.

19) Vgl. z. B., 503, 3f. todg detotépoug ... t@v Adywv und die Be-
obachtungen von Boissonade z. St. (a.a.0., S. 444). Zur Konstruktion s. im
besonderen Schmid, Attic. I, 49,b : bei Eunapios lesen wir z. B. 466,25
ol mapatuxdvieg TAV poywy.

20) Adversaria Eunapiana (Eranos V, 45ff.) S. 46.
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leicht vertauschen; was den Gebrauch des Wortes peipaf in
Bezug auf Knaben betrifft, so ist es wohl bekannt, dafl fiir die
spitere Griazitit pelpaf dieselbe Bedeutung wie petpduiov haben
kann (vgl. dazu u. a. Rutherford, The New Phrynichus, Lon-
don 1881, S. 291 f). Die Variatio petpdxia (491,8) — petpd-
xwv kommt bei Eunapios nicht unerwartet vor: vgl. Volle-
bregt a. a. O., S. 67. Prof. N. Terzaghi macht mich mit vollem
Rechte darauf aufmerksam, dafl die constructio »ata cbvesty bei
Eunapios nicht unertriglich wire (todg xpotolvrag T@v petpo-
wlwv): vgl. Kiithner-Gerth, I, § 359, 3a (Plat., Lach. 180 E &
petpdua tdde Tpde dAMAove Stadeyépevor xtA., und Phaedr.
239 A).

491,31 ff. Die Vollkommenheit der Rede des Prohaeresios
begeistert das Publikum: 8pwg mpée te Ty *Afjory Hnxovcev
adpbwe, wol mpdg éxnelvy TV otdoty Btolépevog Tov dydva, TPog
Tocbvle fipxece mpdg 1O udAhog ol Adyov, dote ATA.

Das dritte mpég ist unleugbar verbliiffend; wenn man es
in & indert, so wird die Struktur des Satzes deutlich: vgl.
468,12; 472,22; 472,38; 475,19; 475,51; 488,11; 504,9;
504,19. Das Auge des Kopisten wurde durch die drei anderen
mpés betrogen.

491,51 ff. Anatolios lacht iiber die Meinungsverschieden-
heiten der Sophisten: jeder von diesen, wie Eunapios schon
erzihlt hat, hatte seine eigene Losung des Problems vorgelegt
und nicht mal zwei waren iiber die otdotg einig gewesen:
nepl 3¢ i dtapuviag adT®Y T AT TV OTLOLY, OLGLAAalvwY
dnovtag, «Ei mhelovg» Epv «tdv Sexatpt@v étdyyovov of cogpi-
otebovteg, Ty’ &v Etépag mpooeEedpov atdaets, (vo Btapbpug Ev
npdfAnpe peretiowaty (L)». Dafl diese Worte eine unmittel-
bare Anspielung auf die Episode sind, wovon die Rede gewe-
sen ist, ist unverkennbar. Wright glaubt zwar, es handle sich
um ,the disagreements” der Sophisten ,over the constitution
of a theme” im allgemeinen®'), aber tfj¢ Stapuviag, tiv atdoty
und Z¢v sind ausdriicklich genug zu beweisen, daf} hier eine
bestimmte Gelegenheit gemeint ist, nimlich die Erorterung
des vom Prifekten vorgeschlagenen Problems. Der Abschnitt

21) So wird die Stelle auch von Tommaseo aufgefafit: ,Vedendo
le discrepanze degli oratori a soggetto si rideva di loro, dicendo: Se i
sofisti...“ (a.a.0., S. 169). Boissonde behilt die Ubersetzung des Junius
bei, welche in dieser Hinsicht nicht zu klar ist: ,idem non desiit sophi-
starum dissensiones ad dissidia de statu problematis his verbis per-
stringere ... .
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491,38 (6 3¢ Avatédhog xtd.) bis 491,51 (elg puxporoylay . . .
v madebovta) ist also eine Parenthese®?), in der uns der
Schriftsteller einiges iiber den Charakter des Anatolios dar-
legt, wie er oft tut?®). Nach der Parenthese kniipft Eunapios
an die eigentliche Erzihlung wieder an. Nun wir geklirt
haben, wie die fragliche Stelle aufzufassen ist, miissen wir ver-
suchen, dieselbe verstindlich zu machen. Was heifit hier t@®v
dexatpidv? Boissonade schweigt dariiber; Wyttenbach (a.a. O.
S.3191.) glaubt, dafl wir aus Eunapios’ Worten folgern miissen,
die otdoelg seien zur Zeit jener Sophistendisputation dreizehn
an der Zahl gewesen: aber das wird von den uns bekannten
Zeugnissen keineswegs bestitigt, wie Wyttenbach selbst zu-
geben muf} (vgl. iibrigens Ernesti, Lex. Technol., s. v. atdat).
Dazu kommt es, dafl, wenn wir mit Wright iibersetzen ,if
there had been more than thirteen of these professional
sophists, they would no doubt have invented still more con-
stitutions in order to declaim on a single problem from every
different angle possible”, dann miissen wir ansetzen, daf} die
anwesenden Sophisten nicht mehr als dreizehn waren, was
Eunapios freilich nicht sagt: das macht diese Deutung noch
weniger iiberzeugend. Eine Betrachtung der Stelle wird uns
auf die Losung des Problems helfen. Was tadelt Anatolios
an den Sophisten? Thre Spitzfindigkeit, ihre iibertriebenen
Rabulistereien. Die logisch und paldographisch gleich nahe-
liegende Verbesserung des Passus scheint mir el mhAelovg t@v
axeotpLdv éthyyavov of cogpiotedovieg zu sein: das war, soweit
wir aus den Autoren (s. Thes. s. v.) ersehen kdnnen, ein sehr
verbreitetes und gemeines Frauengewerbe, womit der Konsul
‘den Beruf der Sophisten verichtlich vergleicht. Die Korruptel
ist aus twv Axtp@v entstanden. Ob man an Tdv AarxastpLdv
denken darf? (t@v Axactpt@dv). Der Peiraieus liegt nahe. Am

. - . -~ ’ F
besten ist vielleicht t@v tptapuplwy ().

493,8 ff. Beide Kinder des Prohaeresibs starben, und er
war voller Verzweiflung: beinahe war er dem Kummer erle-

22) Zu Eunapios ,structurae per parenthesin amantissimus® vgl.
u. a. Vollebregt, a. a. O., S. 35. Wyttenbach (a. a. O. S. 218) mochte den
ganzen Abschnitt 491,49 (Empaviov 8¢ xtd.) bis 492,2 (Ipoaipéstov . . .
dmepedaspaley) auf den Milesius beziehen, aber das ist unméglich: vgl. da-
zu auch Tommaseo, a.a. O., S. 333.

23) Vgl. z. B. die Parenthese 470,48 (xal éteedta xTA.) bis 471,9 (&
3¢ ... ouveteréady Blav) wo wir iiber den Charakter des Antoninos in Kiirze
benachrichtigt werden. :
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gen, als gliicklicherweise sein Freund, der Dichter Milesios, ihn
zu trosten herbeieilte: dAX& mpdg tolto piv fpxesev M Midnalov
pobiow, tag &ppovixdg vadapévn ydpttag, ol moAd maiCovon
pet’ doppoditng, xal v Aoywopdy dvaxadovpévy. Der Lauren-
tianus liest moM& mecoliox, und mailovse ist Koniektur von
Boissonade. In dem schon erwihnten Aufsatz Ann. Sc. Norm.,
lett., 1953, wo die verschiedenen Heilungsversuche erwihnt
sind, hatte ich S. 304 mapaneiovon vorgeschlagen: ich glaube
jetzt, es ist besser, mapamnesoioa zu lesen, was in den Zusam-
menhang gut paflt: zu mapanintw im Sinne come in time, come
to (the) aid (of) vgl. LS], s. v. I,1 und 2: bei Pol. 31,5,2, um
Baillys treffende Worte zu gebrauchen (Dictionn., s. v.), han-
delt es sich um ,un secours qui arrive juste a point”.?%) Zu
noMd (= homerisch ,oft”) vgl. 505,16. Man konnte auch an
napodoe denken (das tachygraphische Zeichen fiir ap wurde
mit demjenigen fiir es verwechselt). :

497,36 fI. Zipov te 6 Kdnpiog, Sidaaralluy te moludpynroy
cuaTnodpevog, GAN énéfale Tolg xpévog lovkavd T copoti),
nod pet’éxetvov xtA. Die kurze Erwihnung des Zenon ist an
mehreren Stellen verdorben. Was zuerst unseren Verdacht
erregt ist ddacxaliav : das Wort ist wohl in 3dxoxalelov zu
indern, welches der gewohnliche Ausdruck bei Eunapios ist :
vgl. 485,36 odn éAiyor TV el Exactoy Sdaonadelov pepnvétwy,
498,10 xal Sideonakelov pév xtA.2%) Auflerdem ist das isolierte
te unhaltbar®®) : da der Kopist nach cuotedpevog eine neue
Zeile begonnen hat (s. dazu A. 11), so werden wir etwa
ouotnadpevog (xal meptBéntovy vermuten : Eunapios hat eine
Schwiiche fiir die Isodynama®"), und molvdpvyrog ist bei ihm
auch 466,40 von einem anderen Adjektiv begleitet : xal todg
dvopactods . . . xal molvvpviitovg (vgl auch 491,8); meptfévrog
ist in den Viten nicht unbezeugt : 504,3 €l Tveg . . . 1@V éml coply

24) Auch 502,32 lesen wir mapanesobay, aber in anderem Sinne.

25) Daf die mediale Form des Verbums ocvviotnpt eben von Schu-
len und dgl. gebraucht wird (vgl. LSJ, s. v., III, 1), bestdtigt unsere
Konjektur.

26) Eunapios ist sorgfiltig bei dem Gebrauch solcher Konjunktionen
und Partikeln (s. Vollebregt, a.a.O., S. 118). 502,43 ist vielleicht ZAade te in
EAade ydp zu dndern (ydp war T' geschrieben, und zur Vertauschung von T
mit t© s. Vollebregt 58,102, 113.

27) Vgl. Vollebregt a. a. O. 72, 94, 120, 127. Da auch ovotnadpevog
bei Eunapios mit einem Isodynamon gekoppelt ist (476,48; 480,37), so
konnten wir etwa an ovotnadpevog {nal xoataBardpevos) denken: vgl. LS],
s. v., II, 7. Zur Stellung von te in dem Satze vgl. LS]., s. v., D.
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nepfoftwy . . . fAdov elg Aéyoug wxth. Aber am anstofligsten
sind die Worte éméfale toig ypdvorg "Tovkwvd @ cogLoti).

Boissonade iibersetzt ,attigit tempora Juliani sophistae“,
und ihm folgt Wright ,he survived down to the time of Julian
the sophist®: aber das wire schon an und fiir sich sinnlos, weil
Zenon nicht frither als Julian lebte, sondern ein Zeitgenosse
von ihm war, ja er iiberlebte den letzteren um mehr als zwan-
zig Jahre *): der Brief des Kaisers Julian an Zenon (58 Bidex
=45 Hertl.) datiert von dem Jahre 361 (der Adressat muf}
dann ,very old“ gewesen sein, wie Wright a.a. O.S. 336 be-
merkt), wihrend der Sophist Julian aus Kappadokien gegen
340 starb (vgl. Wright a. a. O., S. 329).

Da auf der anderen Seite Nymphidianos — dessen Vita
der Andeutung von Zenon unmittelbar vorausgeht — ein Zeit-
genosse des Kaisers Julian war, so kann xatd todtoug ... todg
¥pdévovg nichts anderes als das Zeitalter des Kaisers bedeu-
ten, d. 1. die erste Hilfte des IV. Jahrhunderts n. Chr. G.: es
handelt sich hier also um eine Gruppe zeitgendssischer Sophi-
sten (Julian aus Kappadokien, Nymphidianos, Zenon, Maxi-
mus), die alle in dieser Zeit lebten, nur dafl Zenon diese Periode
um mindestens zwanzig Jahre iiberlebte.

Dieser Inkongruenz des Inhalts fiigt sich eine gramma-
tische hinzu: das Verbum énéBale ist bedenklich vom Gesichts-
punkt der Syntax aus. Weder die hier vorkommende Rektion
(zwei Dative), noch die in dem oben erwihnten Deutungsver-
such vorausgesetzte Bedeutung sind bezeugt?®). Mit der Wie-
derherstellung &AX dmepéBade todg xpévoug Tovkiaved tob cogpt-
ato0 werden diese beiden Hindernisse aus dem Wege gerdumt:

. T o
énéBale ist aus vefale oder aus umeBale entstanden (entweder
T

wurde v mit & verwechselt, oder das tachygraphische Zeichen
fiir ep wurde weggelassen). Eunapios, seiner Auffassung der
Chronologie gemif} (vgl. dazu Vollebregt, a.a. O., S. 55), nimmt
eine Personlichkeit als Anhaltspunkt fiir die Datierung : warum
er den Sophisten Julian zur Bezeichnung des Zeitraums aus-
wihlt, ist ersichtlich: dieser war bei weitem der hervorragendste
unter den cogiotedovies seiner Zeit, was Eunapios im Leben
desselben zu betonen nicht verfehlt.

28) Dazu s. Bidez, L’Empéreur Julien, Lettres (Paris 1924) S. 41
Seine Erwigungen halte ich fiir richeig.

29) Es ist seltsam, daf Fr. Leo (Die griech.-rém. Biogr., S. 261 A.2)
die Stelle nicht beanstandet. Im Gegenteil vgl. Bidez, a.a.O., S. 41, A. 3.
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497,48 ff. Das ist eine der schwierigsten Stellen bei Euna-
pios. Die Rede ist von Magnus: éxpoatiig 3¢ yevépevog Zive-
vog ol Tf) mepl @Y cwpdtwy BV TpoatpeTix®v (baet Tdv "Apt-
ototédny ég 10 dOvacdar Aéyetv cuvepedxuvadilevog Gtwmdy pév év
@ Myety todg latpods Tvdyxale, depamebery B¢ odn E36xet
Suvatdg elvan wodkdmep Aéyetv.

Eunapios erklirt sich besser unmittelbar nach diesen Wor-
ten, indem er ohne Umschweife behauptet, dieser Hiatrosophist
habe gut reden konnen, ja dafl er seinen Kollegen in dieser
Hinsicht weit iiberlegen war, aber in der drztlichen Praxis
seien seine Kenntnisse und seine Leistungen bescheiden gewe-
sen: der angefithrte Passus ist aber im einzelnen unverstindlich
und nicht in Ordnung.

Die Ubersetzung des Junius ist — wie in solchen Fillen
gewohnlich — wertlos; Boissonade (a.a.0., S. 412 1f.) verzich-
tet darauf, eine befriedigende Erklirung oder Verbesserung des
Textes anzubieten; Petit (vgl. Boissonade, a. a. O.) liest xal tov
>Apiototédyy, &g 1o Slvacdar Tepl THY cwpdTwy xal TOY TponLpe-
t@y Aéyew, ti] @loe cuvepelnuadprevog xTA., und interpretiert
»cumque Aristotelem propriae naturae sive ingenio socium
adjutoremque adjunxisset, ad hoc, ut posset de corporibus
(loqui) et aliis quae sunt proposita medicis ad considerandum”,
aber sein Versuch wird von Boissonade mit Recht ohne Be-
geisterung angefiihrt. Wright iibersetzt ,in order to give
force to his rhetoric, he dragged in Aristotle in connexion
with the nature of bodies endowed with volition and so
compelled the doctors to keep silence”, und beobachtet z. St.:
yor enlisted Aristotle to aid nature? Magnus seems to have
been a sort of Christian scientist who borrowed from Aristotle,
Ethics TII 2, on the exercise of deliberate purpose (mpocipeat)
to persuade patients that they could decide as to whether to
be well or ill”. Sie schligt auch vor, meboet (his investigation
of nature) statt @boet zu lesen, was die Deutung weniger
gehindert machen wiirde, aber sie selbst ist mit diesen Er-
zwingungen des Textes freilich nicht zufrieden. Was sind
eigentlich die mpoatpenné odpata? Der Ausdruck, in diesem
Zusammenhang, ist seltsam, und aufrichtig gesagt, unbegreif-
lich. Wright erklirt dazu: ,Boissonade fails to translate the
curious phrase mpoatpetixd obpate. If the text is sound there
is a reference to Aristotle’s discussion of mpoaipeaic; but Galen,
the medical writer, uses xata mpoalpeay = wvoluntarily of cer-
tain bodily functions, and Eunapios may have alluded to this
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medical term. A possible translation is «to aid his natural
talent for dealing with bodies. .. endowed with volition»,
but this is an awkward construction of ¢doet”. Man fiihlt
sich hochst verlegen, solche Gedanken in Eunapios’ Worte
hineinzuzwingen. Ich glaube, der Schliissel zur Uberwindung
der Schwierigkeiten steckt eben im verdichtigen Ausdruck
npoatpetx®yv. Wir haben schon gesehen, dafl Magnus ein guter
Theoretiker, aber ein bescheidener Praktiker war : es ist also
nicht unwahrscheinlich, daff Eunapios so geschriecben hatte:
axpoatig B¢ yevépevog Zivwvog xal t& Tepl OV cwpdtwy [tdV]
mapopauxdg @ocet, TV "Aplototédny ég O Bhvacdar Aéyety
oUVEPEAXLGEpEVOS GLWTEY pév &V Td Aéyety Todg latpodg Tvdy-
xoCe ATA.

Jetzt ist die verunstaltete Stelle anschaulich geworden: Mag-
nus, der, was die Erforschung, die drztliche Untersuchung der
Korper, der Kranken angeht, von Natur aus zur Oberflichlich-
keit neigte und deshalb dafiir kein wahres Interesse, keine
wirkliche Veranlagung erzeigte, besafl eine grofle Redegewandt-
heit und war in Aristoteles gut belesen3?), so dafl es ihm leicht
gelang, seine Kollegen bei Diskussionen zum Schweigen zu
bringen3t).

499,33 ff. Der Arzt Jonikos konnte nicht nur die ver-
schiedenen Heilmittel anwenden, dAX& »al &fjoot 0 memovihog
péptov od oyloow tolg pépeay edpetirdtatds e TV xal drefyroc-
uévog. Das ist der Text des Laurentianus : diese Worte, wie ich
schon angedeutet habe (Ann. Sc. Norm., a.a. O., S. 308) sind
bereits Gegenstand mancher Heilungsversuche gewesen, weil
sie, wie sie iiberliefert sind, keinen Sinn geben. Da die vor-
gelegten Anderungen nicht iiberzeugen — dazu sei mir gestattet,
den Leser auf den eben erwihnten Aufsatz zu verweisen —
wollte ich Tolg pépeatv tilgen, als ein am Rande oder zwischen
den Zeilen hinzugefiigtes Erginzungseinschiebsel zu épnecobony
(32), das in den Text an falscher Stelle eingedrungen sei. Das
ist eine an und fiir sich nicht unmdgliche, aber unleugbar
zweifelhafte Hypothese®?), um so mehr, als die von mir
gewiinschte Gegeniiberstellung von oylow im Sinne dividere

30) Suvepelwvodpevog regiert also nicht gboet, sondern bedeutet indem
er... mitzog (sc. in die Diskussion)

31) In Bezug auf Plat., Phdr. 246 D (z@v mepl 6 oBpa) konnten
wir vielleicht an & mepl t& cdpoata denken.

32) Eine vielleicht notwendige Versetzung finden wir z. B. 454,30 ff., wo
die richtige Stellung von 8ov nach Jewpiag ist. Vgl. Vollebregt, a. a. O., S. 53.
Seine Anderungsvorschlige sind aber nicht angebracht. .
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zu Ofjoat nicht ungezwungen wire.?®) Es ist besser, einen
anderen Weg einzuschlagen; in den verdichtigen Wortern steckt
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Verderbnis. Eunapios meint,
daff Jonikos die verwundeten Glieder geschickt verbinden
konnte®*) : statt émdfjoat zu sagen, bleibt er seiner Neigung
zur Periphrase treu®®), und schreibt dAAé xai Sfjoar 10 memov-
¥o¢ péptov [00]%6) doytopévorg Phxeary ebpetumtatés ... fv. Ta
goyopéva pany) sind die Verbandstreifen, die Binden : wie wir
aus dem LS]J ersehen konnen, hat das Substantiv bei dem
Muster des Eunapios, Herodot (7,76) die Bedeutung strip of
cloth, welche auch anderswo belegt ist. Diese Konjektur scheint
mir dadurch bestitigt zu werden, dafl wir genau denselben
Ausdruck wie den von uns rekonstruierten (wie das LSJ s. v.
oyiCw, 1 zeigt) bei Artemid. I, 13 finden: of dnodavévieg éoyta-
pévorg dvethodvia pdxeoty O¢ xal T Bpépn. In paliographischer
Hinsicht macht der vorgeschlagene Ubergang von pépestv zu
paxeoty keine Schwierigkeit : v (und daher p) werden oft mit
p verwechselt, wie schon Bast betonte (s. zuletzt Vollebregt,
a.2.0., S. 116 und 128), und die Vertauschung zwischen p und
einem uncialen x (vgl. dazu Gardthausens Griech. Paliogr.2,
Tafeln 9 u. 10, wo Beispiele von uncialem mittlerem % dar-
gestellt sind) ist wohl moglich. Noch besser wire vielleicht
oy LaTolg.

500,15 Eunapios spricht von der schriftstellerischen Titig-
keit des Sophisten Chrysanthios: xai BifAic ye adtod Sxow-
Cetou, T pév elg v Popaivv yAdoowy, 1 8¢ el ty “EAldda
pépovta, 16 e Eetaotndy xal Badd Tig yvopns Eppnvedovia,
%ol )y xth. Was sollen hier die Worte & pév eig mpy ‘Po-
patwy yAdooav, 14 3¢ elg v ‘EAdSa @épovta? Boissonade
iibersetzt ,supersunt eius libri et Romana et Graeca lingua
perscripti” usw., aber dieses, was an sich befriedigend ist, kann
aus dem griechischen Text nicht gewonnen werden. Wrights
Ubersetzung lautet ,indeed certain of his works still survive,
and they deal partly with the language of the Romans, partly
with Greece”; aber so geraten wir aus dem Regen in die

33) Man iibersehe nicht, daf 3w als Synonym zu émdéw — vom
Verbinden ist zweifellos die Rede — nicht bezeugt ist.

34) Vgl. dazu meine Beobachtungen a.a.O., S. 308, A. 2.

35) ,Solet Eunapius nihil simpliciter dicere, quod possit circums-
criptione exprimere“ Lundstrém a.a.O., S. 15.

36) Das od des Laurentianus ist durch Diplographie entstanden,
wie schon Coray (ap. Boissonade) vermutete.
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Traufe: M ‘EX\dg bedeutet hier augenscheinlich die griechische
Sprache (vgl. im besonderen Schmid, Attic. IV, 291: Eunapios
mag hier dem Philostrat gefolgt sein; vgl. iibrigens ebenda,
Index, s. v.); @épw el hat eine ganz andere Bedeutung (vgl.
465,24; 503,46 f.), und Chrysanthios war weder ein Sprach-
forscher noch ein Geograph. Durch die Hinzufiigung eines
einzigen Buchstaben erledigen wir die Stelle: xal BfAlo ye
adto0 Stacwletouw (to pév elg vy ‘Pupalwv yAdoowy, 1o 8¢ elg
Ty ‘EAXdda @épovian) 16 te wtAh. Zu pépecdar to be in circu-
lation, von Biichern und Schriften, vgl. LS]., s. v. A, VIII: auch
bei Eunapios lesen wir 456,15 f. xai t®v BfMov Te adt00 mOAD,
mAf}dog pépetar, nal 0 pepdpevoy Yavpdletat. Unsere Konjektur
wird von einer Stelle des Aelian (V. H. 9,16) bestitigt, wo
elg v ‘EANdda namentlich in griechischer Sprache bedeutet®?).

503,5 ff. Eunapios erwihnt die Verbreitung des Christen-
tums in dem Romischen Reiche : 100 3¢ tdv ypronavidy éxvi-
n@vtog Epyou nal watéyoviog dmavte, dtd paxpod xTA. Der Aus-
druck o0 ... t@v Yptonav@dy . .. Epyou ist seltsam: Boissonade
tibersetzt ,invalescente vero lateque omnia occupante religi-
onis christianae negotio”; Wright gibt wieder ,now when the
practice of Christianity was gaining ground” usw.; Tommaseo
tibertrigt ,e quando I'affar de’ Cristiani ebbe la maggiore e
seco trasse ogni cosa”, und bemerkt z. St. (a.a. O., S. 347):
»nota quell’ Epyov quasi disprezzativo.“ All diese Ubersetzun-
gen befriedigen nicht: die genaue Bedeutung des Zpyov an dieser
Stelle ist unklar, und im besonderen miissen wir nicht verges-
sen, dafl der heidnische Eunapios ein so neutrales, schwaches
Wort, einen so matten Ausdruck, ,quasi disprezzativo® in Be-
zug auf die Christen kaum gebraucht hitte: vielmehr wird er
wie gewohnlich auch hier die Gelegenheit nicht versiumt ha-
ben, seinen heftigen Haf} auf die Christen zum Ausdruck zu
bringen38), und er wird wohl o0 . ... dvépyou geschrieben ha-
ben. Der Kopist hat das tachygraphische Zeichen fiir av - aus-
gelassen: vielleicht hat ihn das &pyov 503,5 — welches dort am
Platze ist — betrogen. Diese Verbesserung ist nicht nur dem
Zusammenhang, sondern auch dem Stil des Schriftstellers an-
gemessen, der seltene Worter und Redensarten vorzieht und

37) S. iibrigens LSJ., s. v. &lg, I, ¢, 2.

38) Welche unchristlichen Gefiihle Eunapios gegen die neue Religion
im Busen nihrte, lernen wir am besten aus 472,5ff.
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eine entschiedene Tendenz zum Gebrauch des substantivierten
Neutrums singulare hat®?).

503,8 ff. Justus war wpeaBitng pév ... xatd v NAlay,
vewalog xal &Awg 10 fjdog. Die Stelle, wie sie auf uns iiber-
kommen ist, ist beanstandet worden. Wiyttenbach (s. Bois-
sonade, a. a. O., S. 445) idnderte das &\ws in x«Xég, und
Wright nimmt diesen Vorschlag an; Coray las yevvaiog 3¢
&\\wg, was Boissonade besser zu sein scheint. Aber warum
sollten wir eine Konstruktion zerstdren, die ganz regelmiflig
ist? Es handelt sich hier nimlich um den Gebrauch von xat
@Mwc*0) : es ist ein eunapianischer Homerismus; der Autor
meint, Justus sei alt gewesen (und deswegen heidnisch erzogen),
aber, anch davon abgesehen, er sei yevwalog von Natur und
daher von der neuen Relgion nicht angesteckt worden.

503,38. Uber die offenbare Verlegenheit der prahlerischen
pdvtetg bei der Untersuchung eines geschlachteten Opfertieres
kann Justus schwerlich das Lachen zuriickhalten: é 3¢ *Tototog,
g pélig tov Yélwta évelyev. Der Laurentianus hat évijxev, und
Wyttenbach (a. a. O., Nov. add. S. LIII) vermutete évelxev oder
ouvelyev. Diesen Verbesserungen entgegnete Cobet (Mnemos.1880,
S.18) mit Recht, dafl hier évéyw nicht in Frage kommt: er
glaubte zwar, daf} das zu erwartende Verbum nur xatéyw sein
konne: wie aber die Stelle zu heilen sei, wufite er jedoch nicht.
Boissonade (a. a. O., S. 555) versuchte zuerst, den iiberlieferten
Text zu verteidigen, aber die Deutung ,ubi in risum vix effu-
sus est“ war so gezwungen und unmoglich, dafl er selbst in der
didotschen Ausgabe zur richtigen Auffassung von Junius ,ubi
risum vix repressit“ zuriickkehrte. Frither hatte ich mich*!) —
wie Boissonade — in die wenig iiberzeugende Vermutung
Wyttenbachs schicken miissen, da mir das Entstehen der Kor-
ruptel aus xatelyev schwer zu erkliren schien, aber jetzt glaube
ich, dafl der urspriingliche Text wahrscheinlich dveiyev hatte :
denselben Gebrauch finden wir bei Eunapios, fr.7 Boiss. (die
Verfasserschaft der wenigen Zeilen unterliegt m.E. keinem
Zweifel): Xoapiéttwy ... avelxev &md Ayotelag dmavteg : zu
avéxw hold back, check vgl. LS]., s.v. A, II: eine bemerkens-

39) Vgl. z. B. 502,11 & & ovpgamxdy Bk & pi Avmelv yeyo-
vid¢.  An unserer Stelle ist die Annahme einer Anspielung auf die be-
kannte Stelle des Euripides (Hel. 363), und demgemifl die Wiederher-
stellung <avépyov) Epyov weniger wahrscheinlich.

40) Vgl. das niitzliche Material im LS]J., s. v. & Awg. I 2. Zu Hom.,
1l IX, 699 und XX, 99 s. Ameis z. St. (auch sonst, abgesehen von” . . .).

41) Ann. Sc. Norm. Sup., lett. 2.2.0., S. 311.
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werte Stelle ist LXX, 4 Makkab. 1,35 dvéyetar t& mddy Omd
100 Aoytopod : in der fraglichen Stelle der Vitae und hier han-
delt es sich um die Zuriickhaltung, die Unterdriickung von Be-
wegungen und Auflerungen der Seele. Noch besser wire dvijxev:
zu Gvimu im Sinne ,von etwas ablassen” vgl. insbesondere
Bauer, a. a. O, s. v., 3.

504,53 f. Die Arzte wollen den alten Chrysanthios zur
Ader lassen: tdv loatp®dv nev@omt Bovlopévwyv 10 pepdpevov.
Obwohl alle Herausgeber und Kritiker dariiber schweigen,
versteht es sich von selbst, dafl der Satz nicht ganz gesund
ist : was ist hier 10 @epépevov? Wright iibersetzt ,when the
doctors prescribed that the blood should be allowed to flow
freely, the author usw.”, und so wird die Stelle auch von
Boissonade und Tommaseo aufgefaflt. Dies ist wohl der all-
gemeine Sinn des Satzes, aber 1@ gepépevov kann nicht Blut
bedeuten. T mepipepbpevov wire schon und entspriche dem
Stile des Eunapios, aber meptpépeator vom Blut heifit es meines
Wissens nur im Lexique von Diibner*?), ist also ein moderner
Begriff. Es empfiehlt sich, t &mipepdpevov zu lesen, das iiber-
fliissige Blut: zu 1o émqpepbpevoy, 1 énevexdév of humours in
the body, accumulation von Fliissigkeiten im Korper vgl. LS].,
s. v. émepépw II, b. Das tachygraphische Zeichen fiir ént ist
aller Wahrscheinlichkeit nach ausgefallen.

Anhangsweise mochte ich in aller Kiirze iiber ein paar
Stellen Rechenschaft ablegen, die ich in der Ausgabe unange-
tastet gelassen habe. 454,40: 10 iov xal 100 ddaoxdAov be-
darf keiner Verbesserung (Cobet z. B. Mnem. 1878, S. 324 wollte
tov v [scil. Blov] xal 1dv 00 Btdaoxddov). Eunapios will
hervorheben, dafl beide Viten fiir Plotin eine Sache waren;
es handelt sich also um einen einheitlichen Begriff : aber, statt
0 adtod %ol 100 dtdxoxdAov zu schreiben, zieht er die Variatio
vor; 454,45 ff. Aountavdg ... dvip omovdalog &g 10 Yeaodiva :
das von manchen Kritikern beargw&hnte yélaodjvou (vgl. zu-
letzt Vollebregt, a.a.O., S.54) ist legitim : Eunapios meint,
es sei nicht die Personlichkeit des Schriftstellers, sondern die
Werke von diesem, nimlich die Personen seiner Schriften, die
das Lachen erregen wollen; 459,38 %ol ¥puooetdelg adtd nbpon
xol & petdppeva xal 10 otépva meptéonABov, xal xTh.: das xal
nach x8poe wurde von Cobet (a. a. O., S. 330) hinzufiigt (vgl.
Vollebregt a. a. O., S. 66): aber adt@ bedarf einer solchen Recht-

42) S. v. circuler.
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fertigung nicht : vgl. 504,16 ff., wo Boissonade (a. a. O., S. 448)
den Dativ adt® mit Recht gegen ein vorgeschlagenes adtod
verteidigt: ,dativus magis est styli eunapiani”; 482,4 ff. xal
mepl Tpdjg dv Oekéxdy, wpdg adthy, Su moAd T xammAelov
épydLetaw : der Verdacht, den én hervorgerufen hat (vgl. Contri-
buti, a. a. O., S. 326) ist unbegriindet : es ist ein &t recitati-
vum; dazu s. die ausgezeichnete Behandlung von Tabachovitz,
Skr. utg. Hum.-Vetensk. Samf. Upps. 36,3, S. 46 ff.*%); 4855
v &v Aoxedapovig paoctiywy dmépvyoe : Wyttenbach (a.a. O.,
S. 265) wollte Aaxedaupovie in Aaxedaipove indern, da die iiber-
lieferte Form ,,parum proba” sei, und ihm folgen Wright und
Vollebregt. Aber die Vulgirform (vgl. dazu auch den niitzlichen
Artikel im dindorfsch-haseschen Thesaurus) befremdet bei Euna-
pios nicht: er schreibt Auvxd, nicht Avxdmoly (455,34) wie schon
Junius zu Unrecht korrigierte und einfach iy Koiivv (457,51),
nicht v xoidny Zvpiay wie Arcerius (vgl. Vollebregt, a. a. O,
S. 64) wollte.

Pisa, Italien Giuseppe Giangrande

DIE QUELLEN DES BUCHES IV 31-46
DER EPITOME DES VEGETIUS*

Die Untersuchung iiber die Frage, ob Vegetius in seiner
Epitome das Einquellenprinzip durchweg befolgt oder ob er
mehrere Schriftsteller nebeneinander benutzt, hat von dem
Exkurs Kapitel 38—42 auszugehen, der allgemein als Einheit
gefaflt wird; doch scheint Kap. 39 nicht aus derselben Vorlage
zu stammen. Reitzenstein (Die geographischen Biicher Varros,
Hermes XX [1885] S. 527) gibt keinen Beweis dafiir, dafl IV,
39 zu derselben Quelle gehort. Zwar ist die Ubereinstimmung
der Daten mit Plinius II, 47, auf die Schenk S. 79 hinweist,
bestechend, doch weichen an einer entscheidenden Stelle beide

* Anmerkung: Vgl. Philologus 87, (1932) S. 369 {I. Philologische Wochen-

schrift 51, (1931) Spalte 395. Dankfrid Schenk, Flavius Vegetius Renatus,
Die Quellen der Epitoma rei militaris, Klio, 22. Beiheft, 1930.

43) Vgl. auch Zilliacus, Comm. Hum. Litter. Soc. Scient. Fenn. IX, 2
S. 17.





