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war auch die beste Chance zur Entstehung neuer und bedeu­
tender Werke dahin. Die Entwicklung war in Griechenland
noch verhängnisvoller als sie an'derswo g'ewesen wäre, weil die
Griechen Meisterwerke der Literatur alsbald zu klassischen
Mustern erhoben, die variiert, aber nicht von Grund auf er­
neuert werden konnten. Die einzige Hoffnung auf Entstehung
origineller neuer Werke lag im Rückgriff auf bisher wenig be­
achtete Spielarten der Poesie, wie ihn die Alexandriner ver­
suchten; und hier ist Theokrit gelungen, was allen anderen
versagt blieb: aus den volkstümlichen, einfachen Liedern der
Hirten hat er eine eigene, neue literarische Gattung entwickelt.

Natürlich sind diese Erscheinungen nicht auf Griechenland
beschränkt, und der Fall Theokrits ist sogar für später,e Zeiten
und andere Völker symptomatisch: oft werden poetische Blüte­
zeiten eingeleitet durch den Rückgriff auf volkstümliche Poesie,
durch die der matt und gelehrt gewordenen Stubendichtung
frisches, lebendiges Blut zugeführt wird.

Köln R. M e r k e I bach

VERMUTUNGEN UND BEMERKUNGEN
ZUM TEXT DER VITAE SOPHISTARUM

DES EUNAPIQS

Bei der Anfertigung der kritischen Ausgabe der Vitae
Sophistarum des Eunapios, die in Kürze erscheinen wird, bin
ich auf Hindernisse doppelter Natur gestoßen, welche die Text­
gestaltung, wie zu erwarten war, besonders schwierig machten:
auf der einen Seite ist bekanntlich der vom testis unicus Laur.
plut. LXXXVI, 7 dargebotene Text in hohem Grade verdor­
ben, und auf der anderen sind - wie schon wiederholt ange­
deutet wurde - die Schreibweise des Autors so verwickelt und
unklar, und sein Wortschatz so willkürlich und verblüffend,
daß sowohl die Interpretatio wie die Emendatio große Schwie­
rigkeiten und mühsam zu lösende Zweifel bereiteten. Einige
Verbesserungs- und Deutungsversuche habe ich schon an ande-



134 Giuseppe Giangrande

ren Stellen gegeben 1): ich möchte hier einige weiteren text­
kritischen Beiträge anführen. In den meisten Fällen, wie man
sehen wird, habe ich mich noch einmal gezwungen gesehen, zur
Konjektur meine Zuflucht zu nehmen: nicht daß ich an dem
berüchtigten pruritus emendandi leide - das beste Kraut gegen
eine solche Krankheit ist die alte boeckhsche Mahnung 2), die
jeder Herausgeber schwieriger Texte vor Augen haben sollte;
vielmehr hat sich der konjekturale Versuch als ein unentbehr­
liches Verfahren erwiesen, jedesmal wenn aus den einzelnen
Stellen überhaupt kein Sinn gewonnen werden konnte, selbst
unter Berücksichtigung der verworrenen Schreibweise des Euna­
pios, der eine entschiedene Vorliebe für seltsame und gekün­
stelte Konstruktionen hatte und dazu ein nicht wenig konfuser'
Kopf war.

Bei den vorliegenden Versuchen wurde der paläographi­
schen Wahrscheinlichkeit der gebührende Wert zugeschrieben:
wenn uns eine gewichtige Stimme zu Recht gegen eine blinde
überschätzung dieses Kriteriums gewarnt hat 8), so sollte man
sich davor hüten, in den anderen Exzess zu verfallen: wenn
eine Konjektur dem Sinne des Zusammenhanges entspricht und
die Unpassendheiten des überlieferten Textes aufhebt, so wird
sie um so annehmbarer sein, als sie vom paläographischen Ge­
sichtspunkt aus keine größeren Schwierigkeiten macht; mit an- .
deren Worten: in Sachen der Konjekturalkritik fällt doch das
paläographische Moment in die Waage, und man sollte es nicht
unterschätzen. Aber es ist nun höchste Zeit, daß wir den Text
der Vitae unter die Lupe nehmen: die Zitate beziehen sich auf
die didotsche Ausgabe, besorgt von Boissonade (Seiten- und
Zeilenzahl), die am leichtesten zugänglich ist 4). Mit LSJ, ist
das Greek-Engl. Lexicon von Liddell-Scott-Jones g,emeint.

1) 11 codice Laur. plut. LXXXVI, 7 e le Vitae Sophistarum di Eu­
napio (Ann. Sc. Norm. Sup., lett., 1953, 290ff.); Contributi ad una edi­
zione delle Vitae Sophistarum di Eunapio (Rendie. Accad. Lincei, cl. sc.
mor., 1954, 309ff); Coniectanea zu den Vitae Sophistarum des Eunapios
(Eranos 1955, 14 H.); Osservazioni sopra i1 testO delle Vitae Sophistarum
di Eunapio (Bollett. Commiss. Ediz. Naz. Class. 1955, 77 H.).

2) "Im Allgemeinen kann man behaupten, daß von 100 Conjec­
turen, weldle die Kritiken machen, nimt 5 wahr sind". (Encyc!., S. 175).

3) G. Pasquali, Congettura e probabilita diplomatica (Ann. Sc.
Norm. Sup., lett. 1948, 220ff., jetzt in Storia della tradiz2• (Florenz
1952) 481ff.

4) Ein zwischen Klammern gesetztes L bezeichnet die wiederher­
zustellenden Lesungen des Laurentianus, die von der ,Didotiana abweimen.
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456, 30 ff. 1t6A~V !J-ev olm lO€LV {J1t€!J-€~V€V, Oll"t€ IXv&pomwv
(hoGcrat q>wvijc; (oü'tw 't0· AU1tOU!J-€VOV au'tiji xat ~06!J-€vOV &'1t€{l,€'to)
cruv'tElvat; oe E1tt A~A6ßatov eau'tov •••.. ExE~'tO xa'taa't€vwv X'tA.

Es handelt sich um Porphyrios, der sich entschlossen hatte,
ein Einsiedlerleben zu führen 5). Was keinen guten Sinn gibt,
sind die Worte oChw 'tO ),U1toup.€VOV aUl:ij) xat -i)o6p.€vOV &'1t€{I'€l:o.
Die übersetzung des Junius (in der editio princeps der Vitae,
Antwerpen 1568) gibt wie gewöhnlich über das EinZielne keine
Rechenschaft; Boissonade bemerkt zur Stelle (in seiner ersten
Ausgabe der Vitae, Amsterdam 1822) "forte &'1tllXih)'to. Porphy­
rius prae atra bile, qua melancholicus laborabat, omnia ae9ue
invisa habebat, et tristia et laetiora"; Vollebregt 6) zieht &'1t'YjX­
-&€'to vor, und interpretiert "oü'tw 't0 AU1tOUP.€VOV au'tiji xat ~06­

p.€VOV &'1tllX-&€'to, usque eo, quicquid dolet et gaudet, ei invisum
erat, id est: adeo humanum genus oderat". Mit Recht beobach­
teter, 'to AU1tOUP.€VOV xat ~06!J-€vOV bedeute hier quicquid
dolet et gaudet, "qua formula - fügt er hinzu - noster omne
genus humanum eleganter significat". üb die fragliche Formel
wirklich die Menschheit bezeichnen will, werden wir im Augen­
blick dahingestellt sein lassen: Eunapios zeigt zwar eine Vor­
liebe für den Gebrauch des Neutrums singulare der Partizipia
und Adjektiva zur Bezeichnung einer Mehrheit menschlicher
\Yfesen 7), aber er hat auch eine Schwäche im allgemeinen für
substantivierte Partizipia und Adjektiva, besonders im Singu­
lar: die wörtliche Deutung von Vollebregt ist jedenfalls richtig.

In Wirklichkeit scheint &'1t€-&€'to an sich gesund zu sein, und
einen guten Sinn zu geben: die mediale Form des Verbums be­
deutet put away from oneself, lay aside, disregard, avoid und
dgl., wie wir aus dem LSJ. bequem ersehen können, was un­
serem Passus vortrefflich entspricht. Die Korrupte! steckt
wahrscheinlich irgendwo anders. Da wir über die Bedeutung
von 'to AU1tOUP.€VOV xat 1j06p.€vov schon im klaren sind, ist au'tiji
das einzige, was in Frage kommen kann. Bidez war zwar der
erste, der dieses Wort beanstandete: in seiner Ausgabe der Vita
Porphyrii (Gand 1913) notierte er im Apparat, au'tiji sei "fau-

5) über diese Angelegenheit stimmt der Bericht des Eunapios mit
demjenigen des Porphyrios selber nicht überein (Vit. Plot. XI). Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat sich Eunapios verwirrt, was bei ihm nicht
selten der Fall ist.

6) Symbola in novam Eunapii Vitarum editionem, Diss. Amster­
dam 1929, S. 58.

7) Dazu s. treffenden Bemerkungen von Vollebregt, a.a.O., S. 96.
480, 30ff. lesen wir z. B. 'to xoA(Xo&rjaO(iEVOV = 'tou~ XOA(XO&rjOO(i€VOU\;.
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tif peut-&tre". Die letzte Herausgeberin der Vitae, Wright
(Loeb, 19532) schlägt Ct:lJ'tiji vor, und übersetzt "thus putting
away from himself both pain and pleasure": aber, wie schon
Vollebregt a. a. O. hervorhob, stößt diese Deutung auf zwei
Schwierigkeiten, da sie etwa 'to AU1tOÜV XtXL EUepptXLVOV voraus­
setzt, nicht 'to AU1tOUf1EVOV XtXL 1)06f1Evov, und tXo'tiji nichts anderes
bedeuten kann als sibi aliquid reponere: "from himself graece
dicendum fuerat &.ep' etXu'toü" . Der Laurentianus hat tXu'tw
(nicht tXu'tiji, wie von Bidez falsch angegeben): ich glaube, die
Stelle kann befriedigend geheilt werden, wenn wir einfach tXU'tWV
lesen: Porphyrios konnte keinen Verkehr mit den Menschen
ertragen, weil er sich von ihr e r menschlichen, den Leiden­
schaften frönenden Natur befreit hatte: &'1to't[-&Ecr-&tXthat hier
augenscheinlich die Bedeutung quell, abtun, wie es oft von Un­
tugenden heißt (vgl. LSj., s. v., und im besonderen Bauer,
Wört. z. N. T., s. v., 1, b.) Die Korruptel erklärt sich freilich
aus der Ahnlichkeit zwischen den Abkürzungszeichen für - 00

und - oov: denselben Fehler finden wir z. B. 456,41, wo der
Laurentianus &'VtXXtXAOUf1EVOO liest, was von der zweiten Hand
der Handschrift in &'VtXXtXAOUf1EVOOV korrigiert wurde.

456, 37 H. Plotin folgt dem geflohenen Porphyrios, und
rettet ihn vor dem Selbstmord, den er verüben wollte: OUo'
&'AtXOcrx01tt1jv 15 f1EytXC;; EIXE IIAoo'tLvoc;; E1tL 'tou'tOtC;;, aAAcX M'tcX
1tOOtXC;; h6f1EVOC;; <Mt cXVtXVEUOOV 8) 1) 'tOV 1tEepwyo'ttX(L)VEtXV[crxov
cXVtXS'Y/'tWV, E1tt'tuyxaVEt XEtf1EVljl, XtXL AOYOOV 'tE 1tpOC;; tXu'tOV EU1tO­
P'Y/crEv(L)'t1jv t\Jux1jv &'VtXXtXAOUf1EVOOV äp'tt ot't1t'ttXcr{l'tXt 'tou crWf1tX'tOC;;
f1EAAOUcrtXV, Mt 'to crWf1tX EppOOcrEV EC;; XtX'tox1jv 'tijc;; t\JuXijc;;.

Die Worte 't1jv t\Jux1jv cXVtXXtXAOUf1EVOOV ap'tt Ott1t'ttXcr-&tXt 'toD
crwf1tX'tOC;; f1EAAOUcrtXV sind nicht in Ordnung. Cobet (Mnemos.
1878, S. 319) schlug E~(1t'ttXcr-&tXt vor, und Vollebregt bemerkt
dazu (a. a. 0., S. 59): "genitivus 'tou crWf1tX'tOC;; pendens a prae­
positione Ota in ~kt1t'ttXcr-&tXt obstat, quominus huic praepositioni
eandem vim tribuas, quae ei inest in verbis ÖtO[XEcr-&tXt, OtoAtcr­
-&aVEtv. Tarnen credo lectionem vulgatam esse tuendam. Anima
enim ut foras veniret, prima corpus erat perforandum". Um
den überlieferten Text zu verteidigen, muß also Vollebregt

, eine übermäßig pedantische Beobachtung machen: an eine Art
"Durchbohrung" des Körpers seitens der Seele hat Eunapios
schwerlich denken können. Die Stelle, wie sie überliefert ist, ist
unerträglich: aber ot'tmtXcr-&oc;t sieht kaum wie ein Verderbnis aus.

8) S. die oben erwähnten Osservazioni, S. 77
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Da der Text der Vitae besonders reich an Lücken ist 9), so ist
die Ansetzung einer solchen die angebrachtes.te Vermutung.
Was kann aber in dem Satze fehlen? In solchen Sachen wie der
Seelentheorie erweist sich Eunapios, wie gut bekannt ist, als
einen Neoplatoniker von strengster Observanz 10): nun sind
die loci classici bei Plato über den Tod in dieser Hinsicht zwei
Stellen aus dem Phaedo, nämlich 70 A, wo es VOn der Seele
heißt 'tIX OE m:pt 'tije;, tjJuxije;, 1tOAA1jV amO''tlav 1tiXpEX€t ... p.1j,
€1t€toav a1taAAiXY'?j 't00 O'WP.iX'tOC;, ouoap.ou E'tt 1i, aAA' h€lv"'.) 't'?j
fJP.Ep~ ... 1i a.v &v{)'pO}1tOC; a1to{)·&.v"'.), €u&uc; a1t(XAAa't'top.Ev'Y) 't00
O'WP.iX'tOC; xa;L hßa;lvouO'a wO'1t€P 1tv€up.a ... otaO'xEoaO'&€lO'iX OLX'Y)­
'tat ota1t'top.Ev'Y) X'tA. und 84 B, wo wir lesen (die Rede ist
immer von der Seele) Bmüc; p.1j otiXO'1ta;O'{)'€lO'a EV 't'?j a1taAAa;y'?j
'tou O'wp.a'toc; (mo 'twv av€p.wv OtiX<puO''Y)&E10'a OtiX1t'tOP.EV'Y) OLX'Yj-tiXt
X'tA. Eunapios wird wohl an diese Stellen gedacht haben, ja
er spielt ausdrücklich auf sie an: Ot't1t'tap.iXt ist freilich die
spätere Form (vgl. LSJ., s. v.) für das platonische OtiX1tE'tOP.iXt 11).
Was also in dem Satze fehlt, ist eine Form des Verbums
a1taAA&''t'top.at, wovon der Genetiv, der bis jetzt Schwierig­
keiten bereitet hat, abhängt: die übereinstimmung mit den
Ausdrücken Platos €T.EtoaV a1taAAay'?j 't00 crWP.iX'tOC;, a1taAAa't'to­
P.EV'Y) 'tou O'WP.iX'tOC;, EV 't'?j &1taAAay'?j 'tou O'wp.a·toC; springt in die
Augen. Ich glaube, am besten kann der Text auf folgende
Weise restituiert werden: 't1jv tjJux1jv avaxaAoup.€VWV tfp'tt
Ot't1t'tiXO'&iXt 'toO crwp.a'toc; (&.1taUiXO'crop.EV'Y)V> p.EAAouO'a;v: so kann
der Ausfall von a1taAAiXcrO'op.Ev'Y)vals durch eine Art Homoio­
teleuton mit P.EAAOUO'iXV verursacht erklärt werden (a1taAAaO'O'ofij
p.EHouaav). Die Häufung der Partizipia ist typisch für Euna­
pios: vgl. z. B., im Prooemium zu den Vitae (453,11) 'to
0'1toUOa~6p.EvoV O'tW1twp.€vov. Für die frühattische Form a1taAA&O'­
O'op.at bei Eunapios vgl. Vollebregt, a. a. 0., S. 67.

457,39. Porphyrios ist wahrscheinlich in Rom gestorben:
EV 'PW[1Y,l OE AEyE'tat (-l.€'t'YjAAaxEVat 'tov ßlOV.

9) Dazu vgl. im besonderen Vollebregt, a.a.O., S. 46ff.
10) Vgl. den Artikel Eunapios, von W. Schmid, in RE VI, 1, bes.

1125f.
11) Platonische Nachklänge sind bei Eunapios nicht selten. 454, 42ff.

hatte ich aus verschiedenen Gründen ('ca;i:i1;a; am Zeilenende - in solchen
Fällen hat der Schreiber des Laurentianus oft etwas ausgelassen, vgl.
Vollebregt a. a. O. S. 47 - und Vorliebe des Eunapios für Isodynama)
<~~5P5uvüiv> xa;t tX.VtXVEUUlV vorgeschlagen. Eine Bestätigung im wesentlichen
der Ergänzung habe ich jetzt Leg. II, 654 E 1jfLrv xa;ihi1CEp xuotv txv5uoa;t'O
IltEpeuV'Yj'CEOV gefunden: wir werden also <llt5peuvüiv> xa;( tX.VtXV5UOJV lesen.
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Die Form tJ.E'taAaXElv, die wir im Laurentianus lesen, kann
nicht beibehalten werden: Wyttenbach (in der ersten Ausgabe
von Boissonade, z. St.) schlug tJ.E't'Y)AAaxEVat vor, welche Ver­
besserung von Cobet (a. a. 0., S. 327 f.) und Wright ange­
nommen wurde; Boissonade hätte in seiner ersten Ausgabe
tJ.E'taAAacrcrm lesen wollen, Ritter - Preller (Hist. Phi!. 516 S)
korrigierten in tJ.E'taAAa~at; Vollebregt (a. a. 0., S. 62) bemerkt
zu all diesen Vorschlägen: "formae sunt sanae quidem, sed
longius distant a litteris traditis", und bevorzugt tJ.E'taßaAElv:
vielleicht ist es noch besser, tJ.E'taßalVEtV zu lesen; obwohl
beide Zeitwörter synonym angewandt werden können (oö
tJ.E'taßaCvEt 't01tOV EX 't01tOU Sext. Emp., Adv. Math., X, 52; ö'tav
'tt xwpav Ex xwpa!;; tJ.E'taßaAA'Y,j Plat., Theaet. 181 C), scheint
tJ.E'taßalVlt> der Stelle angepaßter zu sein: das Verbum, transitiv
gebraucht, bedeutet eben pass to another place or state· (vgl.
LS)., s v., I, 5): die so korrigierte Stelle erinnert an den Passus
des Euripides (Hipp. 1292), der im LSJ. angeführt wird: äVlt>
tJ.E'taßa!;; ßlO'tOV. Das Präsens sollte uns nicht verblüffen: es
handelt sich um einen Fall des Gebrauchs eines Präsensstammes
mit perfektivischer Bedeutung (s. dazu u. a. Stahl, Krit.-Hist.
Synt. 150,1): Boissonade, wie wir schon beobachtet haben,
wollte übrigens tJ.E'taAAaOOEtV lesen. Eunapios gebraucht stets
das Imperfektum E'tEAc{I'ta bei der Andeutung von dem Tode
eines Sophisten: vgl. 454,37; 461,12; 464,4; 470,48; 485,8;
493,53; 499,48 -49. Die vorgeschlagene Verbesserung erregt
kein Bedenken vom paläographischen Gesichtspunkt aus: ßund
A, v und Xkönnten wohl miteinander verwechselt worden sein.

466,17 ff. xaL xa'tExpa'tEt 'tij> AOyep 'tocroO'tov, Wcr'tE tJ.tXpoO
'ttVO'; EOE-rIOE 'tOV IIEpowv ßaOtAEa 'tYJv 'tE öp&ljv tJ.E'taßaAElv 'ttapav
xaL 'tou<;; 1tEpmoprpupou,; xai At&OXOAAYJ'tou; &1toOOvat 12) xocrtJ.ou;,
xal. 't0 'tptßWVtOV Eöo'ta{l.(ou tJ.E'tatJ.qnaoao&at . 'tooau't'YJv 'tYj!;; 'tuX'YJ;
E1tOtYJoa'to xa'taopotJ.ljv xa1 'tWV 1tEpL oWtJ.a xootJ.lt>V, xai EL!;; 'toooO'to
xaxoOattJ.ovla; 'tOU!;; rptAOcrlt>tJ.(X'tou; &vYJyaYE (L).

Der heidnische Sophist Eustathios, der vom römischen Kai­
ser zum König der Perser, Sapores, als Botschafter gesandt wor­
den war, gewinnt sich die Gunst des letzteren und weiht ihn
in die Philosophie ein. Was kann hier 't'Yi<;; 'tuX'YJ!;; heißen? Im
Laurentianus können wir noch die Spuren eines oder zweier
Wörter sehen, die eine spätere Hand über dC3.s Wort geschrieben
hatte: aber die Schrift ist verblaßt und man kann überhaupt

12) So eohet; der Laurentianus liest ci1tOAUOCXl, was verteidigt werden
kann.
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nichts mehr entziffern. Cobet (a.a.O., S.335) und Cumont
(Rev. Instr. Publ. Belg. 1891, S. 235) - denen Wright folgt ­
wollten 'tpuepfj~ (im Sinne "luxuria") lesen; Vollebregt (a. a. O.
S. 79) bemerkt, daß 'tuXYJ~ nicht abzulehnen sei: "nam 't~ 'tuX'Y,l
homines potentes et reges fiunt et Saporem quoque 1j 'tuXYJ
regem fecit..... Cum Eustathius Sapori vitam philosophi
multo praeferendam esse vitae regis probaret, 'tYjv 7tCXlOELaV,
quae philosophos gignit, in caelum tulit, invectus est in 'tYjv
'tuXYJv, quae nonnisi m:pt1t0pepupou~ xat At&OXOAA~'tou~ xoofLou~

et 'ttX m:pt oWfLa. dare potest": eine solche Deutung der Stelle
scheint mir nicht wenig gezwungen: aber man wird erkennen,
daß auch die 'tpuep~ "Weichlichkeit" nicht gänzlich am Platze
ist, wenn wir den Zusammenhang in Berücksichtigung ziehen.
Sapores, wie uns Eunapios selbst erzählt (466,4 ff.) war gewiß
nicht 'tpuep€pO~, sondern 'tuPXVVtXO~ xxl ayptOc;. Mit 'tYjv op&Yjv
'ttapa.v spielt Eunapios ausdrücklich auf das Symbol des König­
tums 13) an, und 01 1tEpt1tOpepUpOt xal At&OXOAA-rj'tOt x60fLot, 01
1tEpl crwfLa. xocrfLOt sind ebensosehr klar die Zeichen der könig­
lichen Würde, nicht Merkmale der 'tpuepEpla: mit diesen Aus­
drücken meint Eunapios die königliche Autorität. Der über­
mütige König, vom Sophisten zum Studium bekehrt, begann,
dem Königtum keinen Wert mehr zuzuschreiben und nur
noch das bescheidene Philosophenleben zu schätzen (das 'tPt~W­

VtOV ist eben das Symbol einer solchen Lebensauffassung) : der
königliche Schmuckapparat, den er ec; xa.'ta1tAYJ~tV 'tou avopo;
(466,9 f.) hervorgekehrt hatte, schien ihm nun nur etwas Ver­
ächtliches zu sein. Aber eine solche Bekehrung des Königs
war für die Hofleute, die keine Philosophen waren und kein
Interesse an philosophischen Problemen hatten - das ist die
wahre Bedeutung von dem eptAooWfLchouc;: das Adjektiv kommt
bei Eunapios auch 481,39 vor (eptAO'tlfLq) ist unnötige Konjektur
von Wyttenbach), mit genau demselben Sinne - höchst un­
willkommen und es gelang ihnen, den gefährlichen Neukömm­
ling los zu werden. Wir haben also gesehen, daß von der
'tpuep~ "luxuria" "mollities" des Königs die Rede nicht sein
kann: er war vielmehr ayptO~ und 'tUpavvtx6c;, deswegen wird
a.uXYJ~ 14) dem Zusammenhang gut entsprechen: man wird dies-

13) Das wurde mit Recht von Wyttenbach in seinem Kommentar
zur ersten Ausgabe von Boissonde (5. 99) betont.

14) Nachdem wir den Charakter des Königs in das gehörige Licht
gesetzt haben, könnten wir auch an 'tPll'i''ij~ im Sinne Ubermut denken:
aber a.uX"IJ\; ist paläographisch viel besser.
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bezüglich nicht vergessen, daß Eunapios eine große Neigung
für seltene, der Umgangssprache nicht angehörende Wörter
hatte. Vgl. 470,18 lieyaAauX0'tepo<; yeyovw<;.

475, 43 ff. Eunapios spricht von einem Hierophanten, der
ihn einweihte: E'tEAet yap 'tov 'taO'ta ypaqJov'ta . xat el~ EölioA­
1tlOa~ rjye . xext oU't6~ ye rjv 0 xat 'tlJv 'tWV fepwv X'tA. Die bis­
herige Kritik hat vergebens versucht, sich mit dem überliefer­
ten Satz xaL el~ EölioAn;loa; rjYE abzufinden. ]unius (a. a. 0.)
übersetzt "inter Eumolpidas retulerit" (sc. Eunapium), aber
ayetv im Sinne eintragen ist bekanntlich nicht belegt, und nicht
zu Unrecht lehnen Boissonade und Wittenbach (a. a. O. z. St.)
diese Deutung ab: sie glauben, die fraglichen Worte beziehen
sich nicht auf Eunapios, sondern nur auf den Hierophanten,
und der Satz bedeute, daß dieser von dem Eumolpiden ab­
stammte: ayetv sei hier von Eunapios synonym mit civaqJEpetv
gebraucht (zu civaqJEpw e!~ 'ttVa vgl. LS]., s. v. civaqJEpw II, 4).
Dennoch ist eine solche Bedeutung des Verbums, wie beide
Kritiker gestehen müssen, nicht bezeugt, und aus dem Zu­
sammenhang ist es ersichtlich, daß hHet und rjye dasselbe
Objekt regieren, nämlich 'tov 'texO'ta ypaqJoV'l:a, was schon von
Tommaseo 15) hervorgehoben worden ist. Um die Stelle ins
reine zu bringen genügt es, lOfjye zu lesen: für den betref­
fenden Sinn des Verbums vgl. LS], s. v. eloayw, I, 4: Eunapios
wird lcrayw gebraucht haben (vgl. dazu Vollebregt a. a. 0.,
S. 31 ff.) und die tachygraphische Abkürzung für ecr über der

. Zeile verschwand im Laufe der überlieferung. Eine indirekte
Bestätigung dieser Konjektur gewinnen wir daraus, daß der
Ausdruck eben für die andere der zwei eleusinischen Priester­
korporationen 16), die Keruken, belegt ist: bei Andokides (1,127)
lesen wir xext 'tov n;a1oa . " eloayet el~ K1jpuxa~ X'tA.

479, 14 ff. Der Empörer Prokopios bedroht, den Kaiser
zu besiegen und zu töten: 'toO OE ßexOtAEW~ BaAeV'to:;; XtVOUVOt~

'tol~ Ecrx(hot~ EIißeß'Y/x6'to~, xext oö 'tov n;ept ßaOtAela~, ciAAa 'tov
mpt 't* (L) ow't'Y/pla; ciywva 'tPEXCiV'tO~ (0 yap IIpox6mo~, ciV'l:a­
va<J'ta~ n;oAAal~ xext cin;elpot~ ouvalieot, 1texv'tax6&ev aö'tov n;eptE­
xon;'tev el~ 'to ouv1jlievext).

über die Schwierigkeiten, die uns an dieser Stelle begeg­
nen, vgl. die schon erwähnten Contributi, wo ich (S. 318 f.)

15) Eunapio, Le Vite de' filosofi, traduz. con note, Mailand 1831,
S. 286f.

16) Vgl. die nützlichen Artikel »Eumolpidai" und »Praeco" im
Dictionnaire von Darenberg und Saglio.
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einige Vorschläge von anderen und von mir angeführt habe.
Die Korruptel steckt in dem unmöglichen ouv~P.€VGu. Was Eu­
napios hervorheben will, ist, daß Prokopios beharrlich ver­
suchte, sich mit dem gewiß nicht heldenmütigen Kaiser, der
sich stets zurückzog, in einen Kampf einzulassen. Da unser
Schriftsteller "sa'epe adhibuit verbum cum praepositione ouv­
compositum, ubi cum sensus turn usus simplex postulare vide­
tur" (Vollebregt a.a.O., S.22) und solche "verba cum praepo­
sitione ouv - composita in deliciis habuit" (ebenda S. 77), so
ergibt sich, wie ich meine, die endgültige Lesart von selbst:
1tav'taxo&€v au'tov 1t€ptEx01t't€V €1; 1:0 ouv'YJp.p.~vov. El~ 'to oUV'YJp.­
p.~vov ist hier synonym mit ouv'YJP.I.1~vw~: zu diesem Gebrauch
vgl. Schmid, Attic. IV, S. 455,4 (€~ zur Bezeichnung von Ad­
verbialbestimmungen), und zu ouv'YJp.p.~vw~ "continuatim" oder
"closely" s. Thesaurus, s. v. und Sophocles, Lex. Byz. (Boston
1870) s. v. ~uv'YJp.p.evov, aber mit anderem Sinne, kommt auch
486,3 vor.

484,33 ff. Prohaeresius hält eine Rede vor dem römischen
Prokonsul, in der er seinen Lehrer und seine Kommilitonen
verteidigt: 6 p.ev 1tpOOLP.tOV 'tt E~'YJ (ou yap y)1tLo'tatO "(€ auto
T(jucrxtavo~, tOV oe voOv E~paC€v) '€~~V€YX€V d~ 't€ XtA. Wie
schon Wyttenbach und Vollebregt zu mehreren Stellen der
Vitae richtig beobachtet haben, pflegte Eunapios jedes Asyn­
deton sorgfältigst zu vermeiden17): um die Härte dieses Passus
zu beseitigen, können wir nun einfach E~'YJ, <ö) (ou ... E~paC€v)

€~~V€"(X€v X'tA. lesen.
490,26 ff. Die Rede ist vom ruhmsüchtigen Anatolios,

der am Hofe des römischen Kaisers lebte: oE oe ßaoxaLvoV't€;
autlj) xa/. 'ACOu'tpLwva E1tLXA'YJOtv E&€V'to, KL-A.

Für das seltsame 'ACOU1:pLWVa sind schon verschiedene Ver­
mutungen angeboten worden. Toup wollte ~aAu'tLwva; derHu­
manist Faber sah in dem Worte "latinam, eamque scaenicam
vocem" (zu alledem vgl. Boissonade a.a.O. S. 374 H.) und
glaubte, es sei die griechische Transkription des lateinischen
adiutor. Mit Recht bemerkt Boissonade zu seinen Erwägungen
"si quid video, Faber a vero non nimium abludit18)" • Schon

17) 502, 34 werden wir also etwa 'tii~ <'tE) 'twv ergänzen: die iteratio
'tO 1tpoolllLOV (484,36) stÖrt bei einem Autor wie Eunapios nicht: vgl.
488,9 H.

18) Vgl. auch Tommaseo, a.a.O., S. 331. Eunapios' Bezeichnung der
Schauspieler Ö xocxolloclJlwv ..• XOPO\; ist den Worten des Zosimos IV, 33, 7
01 xocxw~ ci1tOAOUJlEVOL ..• oclaxpo't'tj'toc sehr ähnlich. Sei es, daß Eunapios des
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hatte ich 'IO'tplwva konjiziert, als ich gesehen habe, daß dieselbe
Verbesserung von Le Moine erdacht worden ist (s. Ducange,
Gloss. Graec., Add., Sp. 8): die übereinstimmung ist vielleicht
nicht ohne jede Bedeutung. Prof. D. L. Page, der die Güte
hatte, das Manuskript dieses Aufsatzes zu lesen (dafür spreche
ich ihm nochmals meinen besten Dank aus), hat jedoch m. E.
den Nagel auf den Kopf getroffen: er denkt an eine Wieder­
gabe von ':- adiutrionem (vgl. auf der einen Seite flagrio, litterio,
lucrio, tenebrio, und auf der anderen zabolus, zaconus u. dgl.).

491,24 H. Anatolios, der zum Präfekten ernannt worden
war, hatte all den athenischen Sophisten vorgeschrieben, die­
selbe Quaestio zu erörtern ('to aiho (.LEAE'ttXV TIpoßA'Y)(.La). Jeder
von den untüchtigen und doch von sich eingenommenen Neben­
buhlern des Prohaeresios ist mit seinen Kollegen über die a'ta­
OLe; nicht einig, und nacheinander hält jeder seine eigene Rede
vor dem Römer, der diese Prahler nicht zu überschätzen
scheint: 6 OE 'Ava'toAWe; xal 'toue; xpo'tounae;, 'tdl (.LELpcXxLa,E'YSAa,
xal 'tou; TIa'tEpa; 1)MEL 't1)e; 'tÜ>V TIalowv TIaLoElae; tmo 'tlOL\l (L)
TIaLOEuonaL. Die Worte 'tdl (.LELpaxLa sind schon lange bean­
standet worden: Huet (vgl. Boissonade a. a. 0., S. 378) wollte
sie als eine Apposition zu 'tou; xpo'tounae; auffassen, und ihm
stimmt Boissonade zu: aber die Konstruktion wäre unleugbar
gezwungen, und die Apposition wäre ganz überflüssig, weil
aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht, wer o[ xpo'touvue;
sind. Offenbar um diesen Bedenklichkeiten zu entgehen, tat
Wyttenbach (a. a. 0., S. 317) dem Text Gewalt an, indem er
änderte 'toue; xP0'touv'ta 'tdl (.LELpaxLa TIaLOEuoV'tae; E'YSAa. Es ist
viel einfacher, 'toue; xpo'toüv'tae; 'tÜ>V (.LELpaxwv zu lesen: Euna­
pios - der, nebenbei angemerkt, die partitiven Gerutiva sehr
gerne gebraucht 19) - wünscht zwischen den unseligen Schülern
der Sophisten und den übrigen Anwesenden zu unterscheiden:
diese letzteren sind nämlich die Schüler des Prohaeresios, die,
zusammen mit den anderen Zuhörern, die Rede von diesem
so beifällig empfangen (491,34 ff.). .

Wie Lundström an einer Stelle der Vitae notierte20)

lassen sich die tachygraphischen Zeichen für a und wv sehr

Lateinischen kundig war, sei es, daß er es nicht kannte, sein Ausdruck ist
zweifellos eine verächtliche Anspielung auf die Sprache der Römer.

19) VgI. z. B., 503, 3f. 'tou,; ~·ElO'tEpOU'; ••• 'tWV ;l.O"(UlV und die Be­
obadltungen von Boissonade z. St. (a.a.O., S. 444). Zur Konstruktion s. im
besonderen Schmid, Attic. I, 49,b : bei Eunapios lesen wir z. B. 466,25
ol ltocpe1'tUxoV'tE\; 'tWV Il-ci"(UlV.

20) Adversaria Eunapiana (Eranos V, 45ff.) S. 46.
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leicht vertauschen; was den Gebrauch des Wortes \-1E1PCX~ in
Bezug auf Knaben betrifft, so ist es wohl bekannt, daß für die
spätere Gräzität \-1E1PCG~ dieselbe Bedeutung wie \-1EtptXXtoV haben
kann (vgl. dazu u. a. Rutherford, The New Phrynichus, Lon­
don 1881, S. 291 f.). Die Variatio \-1Etpchtcx (491,8) - \-1EtptX­
xwv kommt bei Eunapios nicht unerwartet vor: vgl. Volle­
bregt a. a. 0., S. 67. Prof. N. Terzaghi macht mich mit vollem
Rechte darauf aufmerksam, daß die constructio xcx'tcX OUVEOtY bei
Eunapios nicht unerträglich wäre ('tou~ xpo'touv'tcx~ 'tGlv \-1EtpCX­
XLWV): vgl. Kühner-Gerth, I, § 359, 3 a (Plat., Lach. 180 E 'tcX
\-1Etplhta 'teiOE 1tpO~ &n~AOU~ OtaAEy6p,EVOt X'tA., und Phaedr.
239 A).

491,31 ff. Die Vollkommenheit der Rede des Prohaeresios
begeistert das Publikum: ÖI..LW\; 1tpO\; 'tE 't1)v XAijOtV ll1t~XOUOEV

&{}'pOW\;, xal 1tpO~ EXELVYjV 't1/V o'taOtV ota.fhs\-1EVO\; 'tOV &yGlva, 1tpo.;
1:006VOE ~PXEOE 1tPO~ 'to XtXAAO\; 'tOU AOyOU, WO'tE X'tA.

Das dritte 1tpO\; ist unleugbar verblüffend; wenn man es
in €\; ändert, so wird die Struktur des Satzes deutlich: vgl.
468,12; 472,22; 472,38; 475,19; 475,51; 488,11; 504,9;
504,19. Das Auge des Kopisten wurde durch die drei anderen
1tpO~ betrogen.

491,51 ff. Anatolios lacht über die Meinungsverschieden­
heiten der Sophisten: jeder von diesen, wie Eunapios schon
erzählt hat, hatte seine eigene Lösung des Problems vorgelegt
und nicht mal zwei waren über die o'taOt~ einig gewesen:
1tEpL oE: 'tij~ otacpwvla<;; alJ'tGlv 't* xa't" ;;1)v o'taotv, otaOtAAalvwv
&1tana\;, «El 1tAELOU~» EcpYj «'tGlv OEXCX;;ptGlv E'tUyXcxvov oE Oocpt­
O'tEUOV'tE~, 'ttXX' av hEpa~ 1tPOOE~EUPOV o'taOEt~, lva otacpopw\; gv
1tpoßAYj\-1a \-1EAE't~OWOtV (L)). Daß diese Worte eine unmittel­
bare Anspielung auf die Episode sind, wovon die Rede gewe­
sen ist, ist unverkennbar. Wright glaubt zwar, es handle sich
um "the disagreements" der Sophisten "over the constitution
of a theme" im allgemeinen 21), aber 't* otacpwvla\;, 't1)v o'taOtV
und EcpYj sind ausdrücklich genug zu beweisen, daß hier eine
bestimmte Gelegenheit gemeint ist, nämlich die Erörterung
des vom Präfekten vorgeschlagenen Problems. Der Abschnitt

21) So wird die Stelle auch von Tommaseo aufgefaßt: "Vedendo
le discrepanze degli oratori a soggetto si rideva di loro, dicendo: Se i
sofisti ..." (a.a.O., S. 169). Boissonde behält die übersetzung des Junius
bei, welche in dieser Hinsicht nicht zu klar ist: "idem non desiit sophi­
starum dissensiones ad dissidia de statu problematis his verbis per­
stringere ...".
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491,38 (0 OE 'Ava't6ALO\; 'X:tA.) bis 491,51 (E1\; !1txpoAoytaV ...
'tClV 1tatOEUona) ist also eine Parenthese 22), in der uns der
Schriftsteller einiges über den Charakter des Anatolios dar­
legt, wie er oft tut 23). Nach der Parenthese knüpft Eunapios
an die eigentliche Erzählung wieder an. Nun wir geklärt
haben, wie die fragliche Stelle aufzufassen ist, müssen wir ver­
suchen, dieselbe verständlich zu machen. Was heißt hier 'twv
oExa'tptwv? Boissonade schweigt darüber; \Vyttenbach (a. a. o.
S. 319 f.) glaubt, daß wir aus Eunapios' Worten folgern müssen,
die crtacrEt\; seien zur Zeit jener Sophistendisputation dreizehn
an der Zahl gewesen: aber das wird von den uns bekannten
Zeugnissen keineswegs bestätigt, wie Wyttenbach selbst zu­
geben muß tvgl. übrigens Ernesti, Lex. Technol., s. v. crtaat~).

Dazu kommt es, daß, wenn wir mit Wright übersetzen "if
there had been more than thirteen of these professional
sophists, they would no doubt have invented still more con­
stitutions in order to declaim on a single problem from every
different angle possible", dann müssen wir ansetzen, daß die
anwesenden Sophisten nicht mehr als dreizehn waren, was
Eunapios freilich nicht sagt: das macht diese Deutung hOch
weniger überzeugend. Eine Betrachtung der Stelle wird uns
auf die Lösung des Problems helfen. Was tadelt Anatolios
an den Sophisten? Ihre Spitzfindigkeit, ihre übertriebenen
Rabulistereien. Die logisch und paläographisch gleich nahe­
liegende Verbesserung des Passus scheint mir El 1tAEtOU~ 'twv
&.XEO'tptwv E'tuYXavov OL crOqJtcr'tEUOV'tE\; zu sein: das war, soweit
wir aus den Autoren (s. Thes. s. v.) ersehen können, ein sehr
verbreitetes und gemeines Frauengewerbe, womit der Konsul
.den Beruf der Sophisten verächtlich vergleicht. Die Korruptel
ist aus 'twv Ai't'ptwv entstanden. Ob man an 't'wv Aatxao't'plwv
denken darf? ('t'wv i).xacrtplwv). Der Peiraieus liegt nahe. Am

besten ist vielleicht 'twv 't'pl0!1UptWV (,~).

493,8 ff. Beide Kinder des Prohaeresios starben, und er
war voller Verzweiflung: beinahe war er dem Kummer erle-

22) Zu Eunapios "structurae per parenthesin amantissimus" vgl.
u. a. Vollebregt, a. a. 0., S. 35. Wyttenbach (a. a. O. S. 218) möchte den
ganzen Abschnitt 491,49 CEmepotv(ou 8s X'tA.) bis 492,2 (IIpoa~pealOv ...
Ö1tEpE&aul~a~Ev) auf den Milesius beziehen, aber das ist unmöglich: vgl. da­
zu auch Tommaseo, a.a. 0., S. 333.

23) Vgl. z. B. die Parenthese 470,48 (xat e'tEAEu'ta X'tA.) bis 471,9 (6
8€ .•. auvE'tEAea&1j ßtav) wo wir über den Charakter. des Antoninos in Kürze
benachrichtigt werden.
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gen, als glücklicherweise sein Freund, der Dichter Müesios, ihn
zu trösten herbeieilte ~ &.Ua 7tpO~ "'COÜ"'CO p.€V 1JpxEaEv 1) MlArjalou
p.oüaa, "'Ca; &pp.ovlxa~ avatlJap.ev'Yj xapl"'Ca~, xat 7tOAAa 7tal~ouaa

P.E"C' aeppool"C'Yj~, xat "'Cov AOylap.ov avaxaAoup.ev'Yj. Der Lauren­
tianus liest 7toAAa 7tEaOÜaa, und 7tal~ouaa ist· Koniektur von
Boissonade. In dem schon erwähnten Aufsatz Ann. Sc: Norm.,
lett., 1953, wo die verschiedenen Heilungsversuche erwähnt
sind, hatte ich S. 304 7tapa7tEl{touaa vorgeschlagen: ich glaube
jetzt, es ist besser, 7tapa7tEaOÜaa zu lesen, was in den Zusam­
menhang gut paßt: zu 7tapa1tt7t"Cw im Sinne come in time, come
to (the) aid (of) vgl. LSJ, s. v. II,1 und 2: bei Pol. 31,5,2, um
Baillys treffende Worte zu gebrauchen (Dictionn., s. v.), han­
delt es sich um "un secours qui arrive juste cl point".24) Zu
7toUa (= homerisch "oft") vgl. 505,16. Man könnte auch an
7tapoüaa denken (das tachygraphische Zeichen für ap wurde
mit demjenigen für Ea verwechselt).

497,36 ff. Z~VWV"'CE (; Ku7tpw~, OloaaxaAtav "CE 7tOAUUP.V'Yj1:0V
aua"C'Yjaap.Evo~, aU' E7tEßaAE 1:0L~ xpavOl~ IouAlav0 1:0 aoeplaT~j,

xat P.E1:' ExELVOV X1:A. Die kurze Erwähnung des Zenon ist an
mehreren Stellen verdorben. Was zuerst uns·eren Verdacht
erregt ist oloaaxaAtaV : das Wort ist wohl in oloaaxaAELov zu
ändern, welches der gewöhnliche Ausdruck bei Eunapios ist :
vgl. 485,36 OUX 6Atyol 1:Glv El~ EXaa1:0V oloaaxaAELov p.Ep.'Yjv(hwv,
498,10 xat oloaaxaAELov P.€V X"CA. 25) Außerdem ist das isolierte
"CE unhaltbar 26) : da der Kopist nach aua"C'Yjaap.Evoc; eine neue
Zeile begonnen hat (s. dazu A. 11), so werden wir etwa
aua"C'Yjaap.Evo~ <xat 7tEplßa'Yj1:0v) vermuten: Eunapios hat eine
Schwäche für die Isodynama 27), und 7tOAUUP.V'Yj"Co~ ist bei ihm
auch 466,40 von einem anderen Adjektiv begleitet: xat 1:0U;;
6vop.a<nou~ ... xat 1tOAUUP.V~1:0U~ (vgl. auch 491,8); 7tEplßa'Yj"Co:;;
ist in den Viten nicht unbezeugt : 504,3 Er "ClVE:;; ... "'CGlv E7tt aOepltf

24) Auch 502,32 lesen wir 1tCXpCt1tEOOUO'(l, aber in anderem Sinne.
25) Daß die mediale Form des Verbums ouv(onll.lL eben von ScllU­

len und dgI. gebraucht wird (vgl. LSJ, s. v., III, 1), bestätigt unsere
Konjektur.

26) Eunapios ist sorgfältig bei dem Gebrauch solcher Konjunktionen
und Partikeln (s. Vollebregt, a.a.O., S. 118). 502,43 ist vielleicht EACX&e 'tE in
EACX&S yci.p zu ändern (yci.p war r geschrieben, und zur Vertauschung von r
mit 't s. Vollebregt 58, 102, 113.

27) VgI. Vollebregt a. a. O. 72, 94, 120, 127. Da auch ouo't'yjoci.f.lsvo~

bei Eunapios mit einem Isodynamon gekoppelt ist (476,48; 480,37), so
könnten wir etwa an ouo't'Yjoci.f.lsvo\: <xcxt XCX'tCXßCXAOf.lSVO\:> denken: vgl. LSJ,
s. v., II, 7. Zur Stellung von 'ts in dem Satze vgl. LSJ., s. v., D.
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1tEfnßo1j'twv . • . ~)'{l'ov EIl,; A6youl,; X'tA. Aber am anstößigsten
sind die Worte E1tEßaAE 'tOLl,; Xp6VOll,; 'IouAlavijl 'tijl OOq>lO'ti'j.

Boissonade übersetzt "attigit tempora Juliani sophistae",
und ihm folgt Wright "he survived down to the time of Julian
the sophist": aber das wäre schon an und für sich sinnlos, weil
Zenon nicht früher als Julian lebte, sondern ein Zeitgenosse
von ihm war, ja er überlebte den letzteren um mehr als zwan­
zig Jahre 28): der Brief des Kaisers Julian an Zenon (58 Bidex
=45 Hertl.) datiert von dem Jahre 361 (der Adressat muß
dann "very old" gewesen sein, wie Wright a. a. O. S. 336 be­
merkt), während der Sophist Julian aus Kappadokien gegen
340 starb (vgl. Wright a. a. 0., S. 329).

Da auf der anderen Seite Nymphidianos - dessen Vita
der Andeutung von Zenon unmittelbar vorausgeht - ein Zeit­
genosse des Kaisers Julian war, so kann xa'ta 'tou'tou~ •.• 'tOUI,;
Xp6vouI,; nichts anderes als das Zeitalter des Kaisers bedeu­
ten, d. i. die erste Hälfte des IV. Jahrhunderts n. Chr. G.: es
handelt sich hier also um eine Gruppe zeitgenössischer Sophi­
sten (Julian aus Kappadokien, Nymphidianos, Zenon, Maxi­
mus), die alle in dieser Zeit lebten, nur daß Zenon diese Periode
um mindestens zwanzig Jahre überlebte.

Dieser Inkongruenz des Inhalts fügt sich eine gramma­
tische hinzu: das Verbum E1tEßaAE ist bedenklich vorn Gesichts­
punkt der Syntax aus. Weder die hier vorkommende Rektion
(zwei Dative), noch die in dem oben erwähnten Deutungsver­
such vorausgesetzte Bedeutung sind bezeugt29). Mit der Wie­
derherstellung an' tJ1tEpEßaAE 'toul,; xp6vouI,; 'IouA:avou 'toO crOq>l­
o'tou werden diese beiden Hindernisse aus dem Wege geräumt:

1t a
E1tEßaAE ist aus uEßaAE oder aus U1tEßaAE entstanden (entweder

1t 1t

wurde U mit E verwechselt, oder das tachygraphische Zeichen
für Ep wurde weggelassen). Eunapios, seiner Auffassung der
Chronologie gemäß (vgl. dazu Vollebregt, a. a. 0., S. 55), nimmt
eine Persönlichkeit als Anhaltspunkt für die Datierung: warum
er den Sophisten Julian zur Bezeichnung des Zeitraums aus­
wählt, ist ersichtlich: dieser war bei weitem der hervorragendste
unter den OOq>lO"tEUOV"tE; seiner Zeit, was Eunapios im Leben
desselben zu betonen nicht verfehlt.

28) Dazu s. Bidez, L'Empereur Julien, Lettres (Paris 1924) S. 41
Seine Erwägungen halte ich für riduig.

29) Es ist seltsam, daß Fr. Leo (Die griech.-räm. Biogr., S. 261 A.2)
die Stelle nicht beanstandet. Im Gegenteil vgJ. Bidez, a.a.O., S. 41, A. 3.
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497,48 ff. Das ist eine der schwierigsten Stellen bei Euna­
pios. Die Rede ist von Magnus: (h.poa"t~~ OE "(Ev6!1EVO~ Z~VIJ)­

VO~ xal "t~ 1tEpL "tlilv alJ)!1cX"tlJ)v "tWV 1tpOalpE"tlxWV cpuaEl "tov 'APl­
a"to'tEA"Y}v e~ "to ouvaaf)'al AE"(ElV cruvEcpEAxuaa!1EVoc; allJ)1taV !1Ev ev
"tij'> AE"(ElV "tou~ la"tpouc; ijva"(xa~E, -&Epa1tEUElV OE oux e06xEl
ouva"toc; Elval xa-&a1tEp AE"(ElV.

Eunapios erklärt sich besser unmittelbar nach diesen Wor­
ten, indem er ohne Umschweife behauptet, dieser Hiatrosophist
habe gut reden können, ja daß er seinen Kollegen in dieser
Hinsicht weit überlegen war, aber in der ärztlichen Praxis
seien seine Kenntnisse und seine Leistungen bescheiden gewe­
sen: der angeführte Passus ist aber im einzelnen unverständlich
und nicht in Ordnung.

Die übersetzung des Junius ist - wie in solchen Fällen
gewöhnlich - wertlos; Boissonade (a.a.O., S. 412 f.) verzich­
tet darauf, eine befriedigende Erklärung oder Verbesserung des
Textes anzubieten; Petit (vgl. Boissonade, a a. 0.) üest xal "tOV
,APCa"tO"tEA"Y}V, ec; "to ouvaa-&al 1tEpl "tWV alJ)!1chlJ)v XIXl 'twv 1tpOalpE­
"tWV AE"(Elv, TY,i cpuaEl cruVEcpeAXucra!1Evo~ x"tA., und interpretiert
"cumque Aristotelem propriae naturae sive ingenio socium
adjutoremque adjunxisset, ad hoc, ut posset de corporibus
(loqui) et aliis quae sunt proposita medicis ad considerandum",
aber sein Versuch wird von Boissonade mit Recht ohne Be­
geisterung angeführt. Wright übersetzt "in order to give
force to his rhetoric, he dragged in Aristotle in connexion
with the nature of bodies endowed with volition and so
compelled the doctors to keep silence" , und beobachtet z. St.:
"or enlisted Aristotle to aid nature? Magnus seems to have
been a SOft of Christian sci·entist who borrowed from Aristotle,
Ethics m 2, on the exercise of deliberate purpose (1tpOIXlpEcrlC;)
to persuade patients that they could decide as to whether to
be wen or in". Sie schlägt auch vor, 1tEUaEl (his investigation
0/ nature) statt cpuaEl zu lesen, was die Deutung weniger
gehindert machen würde, aber sie selbst ist mit diesen Er­
zwingungen des Textes freilich nicht zufrieden. Was sind
eigentlich die ltpOalpEuxa aW!1CG"ta? Der Ausdruck, in diesem
Zusammenhang, ist seltsam, und aufrichtig gesagt, unbegreif­
lich. Wright erklärt dazu: "Boissonade fails to translate the
curious phrase 1tpOIXlpE"tlxa crw!1CG"tOG. If the text is sound there
is a reference to Aristotle's discussion of 1tpOIXlpEalC;; but Galen,
the medical writet, uses xa"ta 1tPOIXlpEalV = voluntarily of cer­
tain bodily functions, and Eunapios may have alluded to this
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medical term. A possible translation is «to aid his natural
talent for dealing with bodies ... endowed with volition»,
but this is an awkward construction of cpuaEl". Man fühlt
sich höchst verlegen, solche Gedanken in Eunapios ' Worte
hineinzuzwängen. Ich glaube, der Schlüssel zur Uberwindung
der Schwierigkeiten steckt eben im verdächtigen Ausdruck
7tpOalpE'tTxWV. Wir haben schon gesehen, daß Magnus ein guter
Theoretiker, aber ein bescheidener Praktiker war: es ist also
nicht unwahrscheinlich, daß Eunapios so geschrieben hatte:
&xpoa'tY]"; OE "(EVO(-LEVO"; Z~vwvo; xat 'ta 7tEpt 'tWV aW(-L(X'twv ['twv]
7tapopa'tlxo,,; cpuaEl, 'tov 'APW'tO'tEI.:y/V ~,,; 'to 06vaa{l'al AE"(ElV
cruvEcpEAxuaa(-LEvo,,; crlW1t(XV p.Ev ~v 'tiil AEyElV 'tou,,; la'tpou,,; fjvay­
xa~E X'tA.

Jetzt ist die verunstaltete Stelle anschaulich geworden: Mag­
nus, der, was die Erforschung, die ärztliche Untersuchung der
Körper, der Kranken angeht, von Natur aus zur Oberflächlich­
keit neigte und deshalb dafür kein wahres Interesse, keine
wirkliche Veranlagung erzeigte, besaß eine große Redegewandt­
heit und war in Aristoteles gut belesen30), so daß es ihm leicht
gelang, seine Kollegen bei Diskussionen zum Schweigen zu
bringen31).

499,33 ff. Der Arzt Jonikos konnte nicht nur die ver­
schiedenen Heilmittel anwenden, aHa xat 0ilaca 'to 1tE1tOV&O;
p.6pwv ou ax.(aal 'tol,,; (-LEpEcrlV EUpE'tlxw'ta'to,,; 'tE ~V ML ~llE~'Y/'taa­

(-LEVO";. Das ist der Text des Laurentianus : diese Worte, wie ich
schon angedeutet habe (Ann. Sc. Norm., a. a. 0., S. 308) sind
bereits Gegenstand mancher Heilungsversuche gewesen, weil
sie, wie sie überliefert sind, keinen Sinn geben. Da die vor­
gelegten A.nderungen nicht überzeugen - dazu sei mir ge~tattet,

den Leser auf den eben erwähnten Aufsatz zu verweisen ­
wollte ich 'tol,,; !-lEpEmv tilgen, als ein am Rande oder zwischen
den Zeilen hinzugefügtes Ergänzungseinschiebsel zu ~(-L7tEaOÜaav

(32), das in den Text an falscher Stelle eingedrungen sei. Das
ist eine an und für sich nicht unmögliche, aber unleugbar
zweifelhafte Hypothese 32), um so mehr, als die von mir
gewünschte Gegenüberstellung von ax.(cral im Sinne dividere

30) 1:UVEepEAxuoGtflEVO<;; regiert also nicht epUOEL, sondern bedeutet indem
er . .. mitzog (sc. in die Diskussion)

31) In Bezug auf Plat., Phdr. 246 D ('tGiv 1tEpt 'to oGiflGt) könnten
wir vielleicht an 'ta. 1tEpt 'ta. OWflGt'tGt denken.

32) Eine vielleicht notwendige Versetzung finden wir z. B. 454,30 ff., wo
die richtige Stellung von öO'Yj nach &ewp(Gt<;; ist. Vgl. VoJlebregt, a. a. 0., S. 53.
Seine Knderungsvorschläge sind aber nicht angebracht.
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ZU o1jCJat nicht ungezwungen wäre. 33) Es ist besser, einen
anderen Weg einzuschlagen; in den verdächtigen Wörtern steckt
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Verderbnis. Eunapios meint,
daß Jonikos die verwundeten Glieder geschickt verbinden
konnte 34) : statt E1tt01jCJCU zu sagen, bleibt er seiner Neigung
zur Periphrase treu 35), und schreibt aUa xaL o1jCJat "t0 7tE7tOV­
-&OC; p.optoV [ou]36) EOXtcrP.EVOtC; pa.XEcrt'J EUPE"ttXtll"ta"toc; .•. Yjv. Ta
Eoxtcrp.Eva Pel.Xrj sind die Verbandstreifen, die Binden: wie wir
aus dem LSJ ersehen können, hat das Substantiv bei dem
Muster des Eunapios, Herodot (7,76) die Bedeutung strip 01
cloth, welche auch anderswo belegt ist. Diese Konjektur scheint
mir dadurch bestätigt zu werden, daß wir genau denselben
Ausdruck wie den von uns rekonstruierten (wie das LSJ s. v.
CJX1Cw, 1 zeigt) bei Artemid. I, 13 finden: 01 a7to{}avoV"tEe;; ECJXtcr­
I1EVOte;; EVEtAOuv"tat Pel.'XEcrtV we;; 'Xcd "ta ßpEcprj. In paläographischer
Hinsicht macht der vorgeschlagene übergang von I1EpEcrtV zu
pa'XEcrtv keine Schwierigkeit : v (und daher p.) werden oft mit
p verwechselt, wie schon Bast betonte (s. zuletzt Vollebregt,
a. a. 0., S. 116 und 128), und die Vertauschung zwischen p und
einem uncialen x (vgl. dazu Gardthausens Griech. Paläogr. 2,

Tafeln 9 u. 10, wo Beispiele von uncialem mittlerem x dar­
gestellt sind) ist wohl möglich. Noch besser wäre vielleicht
oxtcr"tole;;.

500,15 Eunapios spricht von der schriftstellerischen Tätig­
keit des Sophisten Chrysanthios: xaL ßtßAla yE autou otacrw­
CE"tat, 'ta I1EV EIe;; 't~V 'Pwl1alwv yAwcrcrav, "t<X OE de;; "t~v 'EAAel.Oa
cpEpOVta, 'to "tE E~E"tacr'ttXov xaL ßa-&u 't1j; yvwp.rj; ~pp.rjve60v"ta,

Mt 't1)V X'tA. Was sollen hier die Worte 'ta p.Ev eie;; 't1)V 'Pw­
p.alwv yAwcrcrav, 'tel. OE EIe;; "t~V 'EAAel.Oa cpEpOV'ta? Boissonade
übersetzt "supersunt eius libri et Romana et Graeca lingua
perscripti" usw., aber dieses, was an sich befriedigend ist, kann
aus dem griechischen Text nicht gewonnen werden. Wrights
übersetzung lautet "indeed certain of his works still survive,
and they deal partly with the language of the Romans, partly
with Greece"; aber so geraten wir aus dem Regen in die

33) Man übersehe nicht, daß /lew als Synonym zu ~m/lew - vom
Verbinden ist zweifellos die Rede - nicht bezeugt ist.

34) Vgl. dazu meine Beobachtungen a.a.O., S. 308, A. 2.
35) »Solet Eunapius nihil simpliciter dicere, quod possit circums­

criptione exprimere" Lundström a.a.O., S. 15.
36) Das ou des Laurentianus ist durch Diplographie entstanden,

wie schon Coray (ap. Boissonade) vermutete.
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Traufe: .~ 'EAA~I;; bedeutet hier augenscheinlich die griechische
Sprache (vgl. im besonderen Schmid, Attic. IV, 291: Eunapios
mag hier dem Philostrat gefolgt sein; vgl. übrigens ebenda,
Index, s. v.); epEpW Ell;; hat eine ganz andere Bedeutung (vgl.
465,24; 503,46 f.), und Chrysanthios war weder ein Sprach­
forscher noch ein Geo~raph. Durch die Hinzufügung eines
einzigen Buchstaben erledigen wir die Stelle: XIXL ßtßAlIX yE
CdHOU OtIXcrW~E'tIXt ('ta fLEV Ele; 'tYJv 'PWfLIXlWV yAGlcrcrIXV, 'ta OE El;
-tYJv 'EAAcioIX epEpOV'tIXt) tO 'tE X'tA. Zu epEpEcr{)'IXt to be in circu­
lation, von Büchern und Schriften, vgl. LSJ., s. v. A, VIII: auch
bei Eunapios lesen wir 456,15 f. XIXt 'tGlv ßtßAlWV 'tE IXU'tOU 1tOAU.
1tA:YJ{l'ol;; epEpE'tca, xaL 'tO epEpofLEVOV {l·IXufLa~EtIXt. Unsere Konjektur
wird von einer Stelle des Aelian (V. H. 9,16) bestätigt, wo
Ell;; 'tYJ'J 'EAAaoIX namentlich in griechischer Sprache bedeutet 37).

503,5 ff. Eunapios erwähnt die Verbreitung des Christen­
tums in dem Römischen Reiche : 'tOU OE tGlv XptcrttIXVGlV EXVt­
xGlV'tOI;; EpyOU XIXL XIX'tEXOV·tol;; Ci1tIXV'tIX, Ota fLIXxpoÜ XtA. Der Aus­
druck 'tou •.. 'tGlv Xptcr'ttIXVGlV •.• EpyOU ist seltsam: Boissonade
übersetzt "invalescente vero lateque omnia occupante religi­
onis christianae negotio"; Wright gibt wieder "now when the
practice of Christianity was gaining ground" usw.; Tommaseo
überträgt "e quando l'affar de' Cristiani ebbe la maggiore e
seco trasse ogni cosa", und bemerkt z. St. (a. a. 0., S. 347):
"nota quell' lpyou quasi disprezzativo." All diese Ubersetzun­
gen befriedigen nicht: die genaue Bedeutung des EpyOU an dieser
Stelle ist unklar, und im besonderen müssen wir nicht verges­
sen, daß der heidnische Eunapios ein so neutrales, schwaches
Wort, einen so matten Ausdruck, "quasi disprezzativo" in Be­
zug auf die Christen kaum gebraucht hätte: vielmehr wird er
wie gewöhnlich auch hier die Gelegenheit nicht versäumt ha­
ben, seinen heftigen Haß auf die Christen zum Ausdruck zu
bringen38), und er wird wohl 'tou .••• civEpyou geschrieben ha­
ben. Der Kopist hat das tachygraphische Zeichen für IXV - aus­
gelassen: vielleicht hat ihn das EpyOV 503,5 - welches dort am
Platze ist - betrogen. Diese Verbesserung ist nicht nur dem
Zusammenhang, sondern auch dem Stil des Schriftstellers an­
gemessen, der seltene Wörter und Redensarten vorzieht und

37) S. übrigens LSj., s. v. El~, I, c, 2.
38) Welme unmristlichen Gefühle Eunapios gegen die neue Religion

im Busen nährte, lernen wir am besten aus 472,5ff.
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eine entschiedene Tendenz zum Gebrauch des substantivierten
Neutrums singulare hat39).

503,8 ff. Justus war npEaßll't"Yj<; flEV .•. xa:teX 't1/V '~Atx(av,

yEvvaLoc;; ML tXUWC;; 'tcl Yj&oc;;. Die Stelle, wie sie auf uns über­
kommen ist, ist beanstandet worden. Wyttenbach (s. Bois­
sonade, a. a. 0., S. 445) änderte das tXUw.; in xa1oe;;, und
Wright nimmt diesen Vorschlag an; Coray las yEvvaloe;; OE
tXUwe;;, was Boissonade besser zu sein scheint. Aber warum
sollten wir eine Konstruktion zerstören, die ganz regelmäßig
ist? Es handelt sich hier nämlich um den Gebrauch von xcd
&Uwe;; 40) : es ist ein eunapianischer Homerismus; der Autor
meint, Justus sei alt gewesen (und deswegen heidnisch erzogen),
aber, auch davon abgesehen, er sei yEvvcdoc;; von Natur und
daher von der neuen Relgion nicht angesteckt worden.

503,38. über die offenbare Verlegenheit der prahlerischen
flav'tEtC;; bei der Untersuchung eines geschlachteten Opfertieres
kann Justus schwerlich das Lachen zurückhalten: (; OE 'Iou(noe;;,
we;; flOAte;; 'tClV yEAw'ta EVEIXEv. Der Laurentianus hat E'J1jXEV, und
Wyttenbach (a. a. 0., Nov. add. S. LIII) vermutete EVELXEV oder
cruVELXEV. DiesenVerbesserungen entgegnete Cobet (Mnemos.18 80,
S. 18) mit Recht, daß hier EVEXW nicht in Frage kommt: er
glaubte zwar, daß das zu erwartende Verbum nur XiX'tEXW sein
könne: wie aber die Stelle zu heilen sei, wußte er jedoch nicht.
Boissonade (a. a. 0., S. 555) versuchte zuerst, den überlieferten
Text zu verteidigen, aber die Deutung "ubi in risum vix effu­
sus est" war so gezwungen und unmöglich, daß er selbst in der
didotschen Ausgabe zur richtigen Auffassung von Junius "ubi
risum vix repressit" zurückkehrte. Früher hatte ich mich41 ) ­

wie Boissonade - in die wenig überzeugende Vermutung
Wyttenbachs schicken müssen, da mir das Entstehen der Kor­
ruptel aus xa'tELXEv schwer zu erklären schien, aber jetzt glaube
ich, daß der ursprüngliche Text wahrscheinlich &'vEIXEv hatte:
denselben Gebrauch finden wir bei Eunapios, fr.7 Boiss. (die
Verfasserschaft der wenigen Zeilen unterliegt m. E. keinem
Zweifel): XaptETIWv... &.VELXEV &.nD A"Y,jo'tElac;; CG1tIlGV'tac;; : zu
aVEXw hold back, check vgl. LS]., s. v. A, II: eine bemerkens-

39) Vgl. z. :8." 502,11 t\; '1:0 OUfl'Ptmxov I.lLCt '1:0 fl"ij AUltE!V y..yo­
VW\;. An unserer Stelle ist die Annahme einer Anspielung auf die be­
kannte Stelle des Euripides" (Hel. 363), und demgemäß die Wiederher­
stellung <ocvspyou) epyou weniger wahrscheinlich.

40) Vgl. das nützliche Material im LSJ., s. v. aUOl\;. I 2. Zu Horn.,
11. IX, 699 und XX, 99 s. Ameis z. St. (na uch sonst, abgesehen von" ...).

41) Ann. Sc. Norm. Sup., lett. a.a.O., S. 311.
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werte Stelle ist LXX, 4 Makkab. 1,35 &v€X€'tat 't1X 7tcX{)''Y) {l1t0
'toO AoytcrlJo00: in der fraglichen Stelle der Vitae und hier han­
delt es sich um die ZurÜckhaltung, die Unterdrückung von Be­
wegungen und Außerungen der Seele. Noch besser wäre &v"flX€v:
zu &vl'Y)lJot im Sinne "von etwas ablassen" vgl. insbesondere
Bauer, a. a. 0., s. v., 3.

504,53 f. Die Arzte wollen den alten Chrysanthios zur
Ader lassen: 'tG>v la'tpG>v x€vG>crat ßOUA0IJo€VWV 't0 <f'€polJo€vov.
Obwohl alle Herausgeber und Kritiker darÜber schweigen,
versteht es sich von selbst, daß der Satz nicht ganz gesund
ist : was ist hier 't0 ep€polJo€vov? Wright Übersetzt "when the
doctors prescribed that the blood should be allowed to flow
freely, the author usw.", und so wird die Stelle auch von
Boissonade und Tommaseo aufgefaßt. Dies ist wohl der all­
gemeine Sinn des Satzes, aber 't0 ep€p6p.€vov kann nicht Blut
bedeuten. To 7t€ptep€poP.€VOV wäre schön und entspräche dem
Stile des Eunapios, aber 7t€ptep€p€cr&at vom Blut heißt es meines
Wissens nur im Lexique von Dübner42), ist also ein moderner
Begriff. Es empfiehlt sich, to emep€pop.€VOV zu lesen, das über­
flüssige Blut: zu tO emep€pop.€VOV, 'to e7t€v€x&€V of humours in
the body, aeeumulation von Flüssigkeiten im Körper vgl. LS].,
s. v. emepepw II, b. Das tachygraphische Zeichen für e7tl ist
aller Wahrscheinlichkeit nach ausgefallen.

Anhangsweise möchte ich in aller Kürze über ein paar
Stellen Rechenschaft ablegen, die ich in der Ausgabe unange­
tastet gelassen habe. 454,40: 'to !l5tOV xat 'toO otOacrxeXAou be­
darf keiner Verbesserung (Cobet z. B. Mnem. 1878, S. 324 wollte
'tov !OtOV [seil. ßlov] xat 'tOV 'tou otOacrxeXAou). Eunapios will
hervorheben, daß beide Viten für Plotin eine Sache waren;
es handelt sich also um einen einheitlichen Begriff: aber, statt
'to atnoO xat 'tou otOacrxeXAou zu schreiben, zieht er die Variatio
vor; 454,45 ff. Aouxtavo~ . " &v~p cr7touoalo~ E~ 'to Y€Aacr&"flvat :
das von manchen Kritikern beargwöhnte YEAacr&"flvat (vgl. zu­
letzt Vollebregt, a. a. 0., S. 54) ist legitim: Eunapios meint,
es sei nicht die Persönlichkeit des Schriftstellers, sondern die
Werke von diesem, nämlich die Personen seiner Schriften, die
das Lachen erregen wollen; 459,38 xat xpucrO€tO€l~ autcji xop.at
xat tlX P.€'teXepp€va xat tlX crtepva 7t€ptecrttAßoV, xat xtA.: das xat
nach x6p.at wurde von Cobet (a. a. 0., S. 330) hinzufügt (vgl.
Vollebregt a. a. 0., S. 66): aber au'tcji bedarf einer solchen Recht-

42) S. v. circuler.
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fertigung nicht: vgl. 504,16 ff., wo Boissonade (a. a. 0., S. 448)
den Dativ c;drt<j> mit Recht gegen ein vorgeschlagenes autou
verteidigt: "dativus magis est styli eunapiani"; 482,4 ff. xal
TIEpl tq..Li'ii;; iiv OlE).EX-&'Y) TIpOi;; aut~v, Ötl TIOAU tO XaTI'Y)AElov
epya~Etal : der Verdacht, den Ötl hervorgerufen hat (vgI. Contri­
buti, a. a. 0., S. 326) ist unbegründet: es ist ein Ötl recitati­
vum; dazu s. die ausgezeichnete Behandlung von Tabachovitz,
Skr. utg. Hum.-Vetensk. Samf. Upps. 36,3, S. 46 ff. 43); 485,5
tWV ev AaxEoalp.ovLq: p.aOtLywv OTI€P.V'Y)OE : Wyttenbach (a. a. 0.,
S. 265) wollte AaxEoalp.ovLq: in AaxEoaLp.ovl ändern, da die über­
lieferte Form "parum proba" sei, und ihm folgen Wright und
Vollebregt. Aber die Vulgärform (vgl. dazu auch den nützlichen
Artikel im dindorfsch-haseschen Thesaurus) befremdet bei Euna­
pios nicht: er schreibt Auxw, nicht AUX07tOAlV (455,34) wie schon
Junius zu Unrecht korrigierte und einfach t1Jv KOLA'Y)V (457,51),
nicht t1Jv XOLA'Y)V 1:upLav wie Arcerius (vgI. Vollebregt, a. a. 0·,
S. 64) wollte.

Pisa, Italien Giuseppe Giangrande

DIE QUELLEN DES BUCHES IV 31-46
DER EPITOME DES VEGETIUS*

Die Untersuchung über die Frage, ob Vegetius in semer
Epitome das Einquellenprinzip durchweg befolgt oder ob er
mehrere Schriftsteller nebeneinander benutzt, hat von dem
Exkurs Kapitel 38-42 auszugehen, der allgemein als Einheit
gefaßt wird; doch scheint Kap. 39 nicht aus derselben Vorlage
zu stammen. Reitzenstein (Die geographischen Bücher Varros,
Hermes XX [1885] S. 527) gibt keinen Beweis dafür, daß IV,
39 ZU derselben Quelle gehört. Zwar ist die übereinstimmung
der Daten mit Plinius II, 47, auf die Schenk S. 79 hinweist,
bestechend, doch weichen an einer entscheidenden Stelle beide

* Anmerkung: Vgl. Philologus 87, (1932) S. 369 II. Philologische Wochen­
schrift 51, (1931) Spalte 395. Dankfrid Schenk, Flavius Vegetius Renatus,
Die Quellen der Epitoma rei militaris, Klio, 22. Beiheft, 1930.

43) Vgl. auch Zilliacus, Comm. Hum. Litter. Soc. Scient. Fenn. IX, 2
S.17.




