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Daf} es Properz leicht fiel, unter Iuppiters Namen von
Caesar zu reden, zeigen seine Verse III 11, 66 vix timeat salvo
Caesare Roma Iovem und 1V 6,13 f. Caesar dum canitur,
quaeso, Inppiter ipse vaces. Klar belegt ist die Identifizierung
von Iuppiter mit Augustusin dem oben S.361 zitierten Vers 1
800 des Manilius, der aber erst kurz nach dem Tod des Au-
gustus geschrieben ist. Sucht man nach Zeugnissen fiir die Iden-
tifizierung in der Zeit vor Properz, so kommt bestens das Epos
des Varius in Betracht, dessen bei der Siegesfeier im J. 29 auf-
gefiihrte Tragodie T hyestes Augustus mit dem Preis von einer
Million Silberlingen gekront hat, und den man sich deshalb
fithrend in der Mystifizierung der Mission Caesars denken darf.
Das Epos des Varius, den Horaz, serm. I 10, 43 ff. bereits ums
J. 35 als einen Meister der epischen Dichtung rithmt, wird in
meiner Abhandlung , Varii carmen epicum de actis Caesaris et
Agrippae“ (Symb. Osl. 28, 1950, S. 17 ff.) niher zu fassen ge-
sucht. Sofern dort S. 32 ff. richtig die viel umstrittenen Verse
des Paneg. in Pisonem 238 ff. hergestellt sind: Maecenas tragico
quatientem pulpita gestu erexit Varium; Maecenas a(c)ta To-
nantis eruit et populis ostendit nom(e)n Agr(ip)ais, diirfte die
dortige Bezeichnung der Siege Caesars als acta Tonantis aus
Varius iibernommen sein. Schliefflich ist auf dem groflen Pariser
Cameo, der ums J. 41 n. Chr. verfertigt die Situation des J. 17
n. Chr. gibt, in der Bildgruppe im Himmel Augustus mit Szep-
ter und Strahlenkrone als Herr des Himmels dargestellt (s. d.
Ztschr. 91 S. 292). '

Bonn Ernst Bickel

ZU DEN OLYNTHISCHEN REDEN
DES DEMOSTHENES

Die Theorie, Demosthenes’ erhaltene Reden seien ,Flug-
schriften® in Redeform, keinesfalls also die getreuen Aufzeich-
nungen dessen, was er in der Ekklesie vortrug, besteht seit etwa
60 Jahren. Da Wilamowitz sie aufstellte 1), wurde sie von an-

1) Aristoteles und Athen 2, 1893, 215,5: ,Die #chtheit dieser rede (scil.
der 4. Philippika) und der wider den brief des Philippos mache ich mich
anheischig zu erweisen; nur sind es allerdings keine reden, sondern politische
flugschriften, die letzte ein cbenso geschidkter wie perfider zeitungsartikel,
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deren oft wiederholt und mannigfach ausgeschmiickt 2). Den
Versuch, Beweise beizubringen, unternahm erst K.Hahn in
einer Gieflener Dissertation des Jahres 1910 3). Korte fafite die
Ergebnisse seines Schiilers wie folgt zusammen *): ,Wir kennen
aus Demosthenes selbst, aus Aischines, Hypereides, Deinarch,
Philochoros, Plutarch u. a. rund 20 Anlisse, bei denen Demo-
sthenes in der Volksversammlung gesprochen hat, aber nur eine
einzige der erhaltenen Staatsreden, und zwar die dlteste...,
1488t sich auf einen dieser bezeugten Anlisse festlegen . ..?3) Zu
allen iibrigen Anlissen, bei denen er gesprochen hat, ... fehlen
die gehaltenen Reden. Umgekehrt lassen sich von den 14 er-
haltenen Staatsreden 13 nicht auf einen sonst erwahnten Anlafl
beziehen. Dadurch scheint mir klar erwiesen, daf§ erhaltene und
gehaltene Reden zwei ganz verschiedene Dinge sind, wenn auch
selbstverstindlich in den herausgegebenen und erhaltenen Reden
vieles stecken wird, was Demosthenes wirklich in der Volks-
versammlung gesagt hat.“ Ich halte beide Praemissen fiir un-
zutreffend und deshalb den eben dargelegten Schluf} fiir irre-
fihrend.

Hahn (a. O. 5—16) bespricht zunichst diejenigen Gelegen-
heiten, bei welchen Demosthenes Reden (,,contiones, orationes®)
gehalten haben soll. Priift man sein Belegmaterial nach, so er-
gibt sich: zehnmal ist von schriftlichen Antrigen die Rede, die
Demosthenes vorlegte, um einen Volksbeschluff herbeizufiihren.
Die Nachweise finden sich: Aischin. 2,49—53 (vgl. 2,109 f.
3,66 f.; dazu Schaefer, Demosthenes und seine Zeit 22, 1886,
210,1). — Aischin. 3,68 (Etepov wx@ {iprope Anpoodévig,
vgl. Aischin. 2,61. 2,65). — Demosth. 18,25 und 18,27 (vor
Abreise der zweiten Gesandtschaft 346, vgl. schol. Demosth.
p. 274,17 Dindf.). — Demosth. 18,79 (tiv elg Ileomévvyoov

bestimmt, den eindruck zu verwischen, den der sachlich und formell meister-
hafte brief des Philippos machen muf3te.“ Die griech. Literatur des Altertums
(Leipzig 1912) 122: ,,...aber wirkliche Reden sind dennoch alle nicht, und
mehr als eine liefe sich gar nicht auf eine bestimmte Sitzung beziehen.®

2) Vgl. z. B. Ed. Schwartz, Demosthenes’ erste Philippika, Festschrift
Th. Mommsen, Marburg 1893, 2. Abh., 40 ff. — Ed. Meyer, S. Ber. Berlin
1909, 770; Forschungen zur Alten Geschichte, 2, 384,1. — P. Wendland,
GGN. 1910, 292 ff. — Neuerdings Herm. Bengtson, Gr. Geschichte, Miin-
chen 1950, 281.

3) K. Hahn, Demosthenis contiones num re vera in contione habitae
sint quaeritur, Diss. Gieflen 1910.

4) Gnomon 1935, 347,5.

5) Korte ignorierte hierbei die von I. Sykutris und P. Maas fiir die
Echtheit des erhaltenen Epitaphios vorgebrachten Argumente (Herm. 63,
1928, 240 ff.). Demosthenes erwihnt diese Rede 18,287.
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npeofelay Eypade, im Jahre 344). — Aischin. 3,92 (Eypade & év
) ovppayie Bondelv Mpdg Xalwdeor, Frithjahr 341).°6)
— Demosth. 18,79 (elta [scil. &ypada] tiv el Edfowav. . ., el
T én’ *Qpedv &Eodov, vgl. 18,87 in.; Plut. vit. Dem. 17,1: Som-
mer und Herbst 341). — Aischin. 3,100 (Griindung des Euboi-
ischen Bundes im Friihjahr 340: tadtx &’ elmdv oldwoty dva-
yvivow Phpopa @ ypappatel poaxpbtepoy pév s “IThddoc). — -
Aischin. 3,55 (¥ypade tdv wékepov, vgl. Philochoros FGHist
328,55). — Philochoros FGHist 328,56 a (t& 8¢ yppata édnepi-
oayto Tdvt’ elvan otpattwtind Anpoadévoug ypddavtog). — Aischin.
3,126 (mpofodrevpe und PNptope, worin die Teilnahme Athens an
den Tagungen der Amphiktyonen geregelt wurde, vgl. Wiista. O.
151). An all diesen Stellen handelt es sich nicht um Reden, sondern
um Antrige, die kurz erldutert oder begriindet wurden. Dazu
bedurfte es nur weniger Worte, wie man aus Aischines’ Be-
richten (2,49 — 53 und 3,97—100) ersieht. Im ersten Beispiel
beschrinkt sich Demosthenes darauf, die Darstellungen seiner
Kollegen als unsachlich abzulehnen. Dann geht er sofort zu
seinem Antrag iiber?). An der zweiten Stelle gibt er einen Uber-
blick iiber seine Erfolge auf der peloponnesischen Reise (341/0),
die in Kiirze zur Griindung des Hellenischen Bundes fiihren
konnten. Die erste Bedingung fiir Verwirklichung dieses Planes
sei die Neuregelung der athenisch-euboiischen Beziehungen. —
Wenn man aber den sonstigen, oben aufgezihlten Belegen
trauen darf, scheint Demosthenes in solchen Fillen noch viel
weniger gesprochen zu haben. An ausfiihrliche ,Reden“ kann
man jedenfalls nicht denken, wie gerade das von Korte (Gno-
mon 1935, 348, 0) genannte Beispiel lehrt 8). Den Bericht iiber
die Reform der trierarchischen Symmorien leitet Demosthenes
mit den Worten ein: &¥nua vépov (18,102), und er erwihnt
wohl den Versuch der Gegner, jenes Gesetz auf gerichtlichem
Wege zu Fall zu bringen, aber er spricht nicht von seiner Ver-
teidigungsrede, sondern nur vom giinstigen Verlauf des Pro-
zesses (18, 103: elg Opdg elofjdov xal &mépuyov).

6) Vgl. F. R. Wiist, Philipp II. von Makedonien und Griechenland,
Miinchen 1938, 111. '

7) Demosthenes ist so wortkarg, dafl sich die Zuhdrer beschweren
(Aisch. 2,51). An der Zuverlissigkeit des aischineischen Berichtes kann man
nicht zweifeln, vgl. 2,44 (z@v & énl tod Pripatog map’ Hpiv Adywv Opelg
axnndéate, Gote odn &véotar pot geddecdar) und 2,54.

8) Die Stellen lauten (Kriegsbeschluf3 340): & adtdg obrog pitwp Eypade
tov mokepov (Aisch. 3,55) und & 8¢ dfjpog dxoboug tig EmtatoArdig, Anpoodé-
voug moapaxadéoavtog adtodg (adtdv?) mpdg Tov moAepov xol rjglopa ypd-
Javrog, éxepotévnoay xtA. (Philochoros FGHist 328,55).
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Der bisherige Uberblick zeigt, daff Demosthenes nicht ,An-
lisse zu Reden erwihnt, sondern wichtige politische Aktionen
hervorhebt, vor deren Bedeutung die jeweils erforderlichen
empfehlenden Worte ginzlich zuriicktreten. An anderen Stellen
handelt es sich um kurze Meinungsiuflerungen in der offent-
lichen Debatte: Demosthenes drang entweder iiberhaupt nicht
durch ?), oder er war iiberzeugt, dafl seine Argumentation im
vorliegenden Falle ihr Ziel erreicht habe. Letzteres wird durch
zwei Stellen deutlich. Im Sommer 343 fertigte Demosthenes den
makedonischen Gesandten Python, offenbar sehr barsch und
iiberzeugend, ab (Demosth. 18,136): wot’ éyd pév 1§ [lidww
Fpacvvopévy xal moAAP péovu xed’ Opdv odx eifa 008’ Ore-
Yhpnow, GAN dvaotds dvielmov wel 1@ s mélews Blxar’ odyl
Tpobdwna, AN ddixodvra Piknmoy EEnteytr pavepds obtwe xTA.
Er iiberlieB es jedoch dem Freunde Hegesipp, die Gegenvor-
schlige zur Abinderung des Friedensvertrages zu beantragen
(vgl. or. 7,24 und Schaefer a. O. 22, 379). Auch die bekannte
Formulierung, sich Halonnes nicht schenken zu lassen (vgl.
Aischin. 3,83: 6 8’ amvydpeve pi Aapfdvew, el Sidwoy AN
) 4nodidwot) entstammt nicht einer Staatsrede, sondern einer
nachtriglichen Stellungnahme, in der Demosthenes Hegesipps
ausfithrliche Antwort auf Philipps Schreiben guthief 1%). Weder
bei der Debatte mit Python noch in den vorher genannten Fil-
len, in denen Demosthenes iiberstimmt oder ausgepfiffen wurde,
darf man an umfangreiche Reden denken, keinesfalls an solche,
die, wohlvorbereitet und griindlich disponiert, eine Ver6ffent-
lichung gelohnt hitten. Auch hier zitiert Demosthenes keine
,Reden®, sondern er nennt Gelegenheiten, bei welchen die

9) Dem. 5,5: fvix’ Enetddév Tveg dpdg ... Bondetv Mrovtdexy . . .,
np®dtog nal poévog mapeAddv Gvielmoy, xal pévov od Bieomdedny (zur Zeit
vgl. H. Weil, Les Harangues de Démosthéne, Paris 1873 p. 163,4. 164-166).
— 5,6: mapeAddy elnov eig dpég (d.i. Anzeige iiber das Treiben des Schau-
spielers Neoptolemos). — 19,144 (im Jahre 346, nach der ersten Gesandt-
schaftsreise): xal xpatobvtog &pod Tiv mpotépav Tpépay, xal TEMELXETOG
dpdg . . . exupoboug obtog elg Ty datepalay Ty Puhoxpdiovg Yvodpmy Emet-
oev EAéodar. — 19,15 (am’ zweiten Tag): &pod T T@Y ovppdywv cvvyyo-
poDYTOg JOYRATL KAl . . . TPATTOVTOG . .. dvaotdg Ednpmyceer. — 19,45 (nach
der zweiten Gesandtschaftsreise, vgl. 5,9-10. 19,23): dvaotig nal mapedddy
énetpdpny pév avuikéyewy, Gg 3 dxobety odx 7¥éAete, fovylay Eoyxov. All
das sind augenscheinlich ,Anlisse”, die sich mit den Situationen der eigent-
lichen Staatsreden nicht vergleichen lassen.

10) Vgl. Schaefer a. O. 22,439. Hahns Formulierung (a. O. 11) ver-
schleiert den Tatbestand: ,Satis igitur apparet Demosthenem contra Phi-
lippi epistulam orationem habuisse.“ Hier hitte wenigstens gesagt- werden
miissen, welche Art von oratio in Frage kommt.
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Folgerichtigkeit seiner Politik hervortrat, oder er erinnert an
Prognosen, die sich inzwischen bestdtigt hatten.

Nur dreimal zitiert er wirkliche Staatsreden, die uns als
Einzelschriften nicht bekannt sind. Der Redner hat auch diese
Stiicke nicht ediert: die Ansprache vor den Messeniern (im Aus-
zug 6,20—25) wirkt als Beispiel rhetorischer Uberzeugungs-
kraft im jetzigen Zusammenhang vorziiglich. Die selbstindige
Originalfassung hitte ein athenisches Publikum wohl nur wenig
interessiert. Eine solche Auffassung wird durch die Worte be-
statigt, mit denen Demosthenes begriindet, weshalb er nur den
Erfolg seiner Wirksamkeit in Theben mitteilt, nicht jene be-
rihmte Rede 1) selbst (18,214): & &’ "peic mpds tadte, &
pev wad’ Exact’ éyd pév dvil mavtdg Qv mpycalpny  elnely
00 Plov, Opdg 8¢ Oédoixa, pi mapeAluddtov TV  RUpdY

. patotov GyAov todg mepl TohTwv Adyoug voplowre. Er
hielt mithin jene Ansprache fiir ebenso situationsgebunden
wie die bekannte Rede nach der Besetzung von Elateia (18,
174—178): auch hier wire eine nachtrigliche Versffentlichung
zwecklos, sogar gefihrlich 12) gewesen. Dagegen erzielt der nur
wesentliche Gesichtspunkte zusammenfassende Auszug!3) im
jetzigen Kontext eine vortreffliche Wirkung. Wenn uns also
fiir zahlreiche Punkte der athenischen Geschichte Staatsreden
des Demosthenes fehlen, dann nur deshalb, weil er keine hielt
oder aber die Veréffentlichung ablehnte.

Auch die zweite Praemisse der Hahn-Korte’schen Konklu-
sion ist anfechtbar: die Annahme, 13 Staatsreden liefen sich auf
einen sonst erwahnten Anlaf nicht beziehen, hat Ch. D. Adams
bereits im Jahre 1912 dadurch widerlegt, dafl er die vermifiten
Situationen nachwies bzw. rekonstruierte 14). Fiir die zweite und

11) Vgl. Theopomp FGHist 115,328.

12) Vgl. Plutarch v. Dem. 21,3.

13) Vgl. 18,179: tabta xnal mapamiioia tobtolg eimdv xatéfyy. Ver-
mutlich war die wirkliche Rede nicht lang, s. G. Clemenceau, Démosthéne
(Paris 1926) 85 f. )

14) TAPhA. 43,1912, 3 ff. Zu or. 6 (2. Philippika) vgl. bes. G. M.
Calhoun, TAPhA. 64, 1933, 1 ff. Adams’ Argumente sind vdllig iiber-
zeugend, auch so bekannt, dafl eine Rekapitulation unterbleiben darf; vgl.
E. Drerup, Aus einer alten Advokatenrepublik (Paderborn 1916) 58 ff. Hier
nur ein Nachtrag: da Demosthenes nicht unvorbereitet sprach (vgl. Plut.
Dem. 8,3 ff.), liegt die Vermutung, er habe seine (mehr oder weniger {iber-
arbeiteten) Manuskripte verdffentlicht, besonders nahe (Adams a. O. 11).
Die Nachrichten iiber mangelnde Fihigkeit zur Improvisation sind schwer-
lich iibertrieben, da derartige Hemmungen mit dem nachweisbaren Sprach-
fehler des Redners zusammenhingen, vgl. H. Holst, Demosthenes’ speech-
impediment, Symb. Osl. 4, 1926, 11 ff., bes. 26.
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dritte olynthische Rede ist dieser Versuch jedoch nicht gelungen.
Auch Adams vermag hier nur festzustellen (a. O. 13): , There
is no reference to a specific proposition, and neither speech
looks toward a motion by the speaker. So far as this aspect is
“concerned, either one of these works might be a pamphlet on
the general question of help to Olynthus. But both may as
reasonably be regarded as speeches delivered in the course of
the months during which this must have been the subject of
repeated discussions in the ecclesia 15).“ Diese Auskunft be-
friedigt nicht: wenn sich das Datum beider Reden nicht be-
stimmen ldf}t, weil Beziehungen zu konkreten Situationen feh-
len, sind sie nicht Aufzeichnungen dessen, was Demosthenes
sprach. Wir hitten es doch mit ,Flugschriften zu tun, und
Adams’ gesamte Argumentation miiffite wenigstens einge-
schrinkt werden. In der Tat fithrten die mannigfachen Datie-
rungsversuche zu keinen iiberzeugenden Ergebnissen. Die mo-
dernen Kritiker scheinen sich nur deshalb fiir das Jahr 349 zu
entscheiden, weil nachweisbare Ereignisse des folgenden Kalen-
derjahres in beiden Reden nicht erscheinen 16). Dionys von Hali-
karnass wollte die drei Reden wahrscheinlich auf die drei aus
Philochoros (FGHist 328, 49—51) bekannten Hilfsexpeditio-
nen verteilen (vgl. Ad Ammon. 9 und 10 [FGHist 328, 156].
Jaeger, Demosthenes, Berlin 1939, 232, 9),1%) jedoch verkennt
heute niemand die Willkiir solchen Verfahrens 18). Andere Ver-

15) Vgl. p. 14, wo die Friedensrede (or. 5) ebenso behandelt wird.
Die Situation dieses Werkes ist jedoch 5,3 und 5,22 a. E. deutlich skizziert.
Hauptziel des Redners ist es jedenfalls, die augenblickliche Entscheidung
(vgl. 19,111) zu beeinflussen. Nach der Versffentlichung sollte die Rede als
Muster rhetorischer (und politischer) Kunst angesehen werden. Als Flug-
schrift hitte sie, nachdem sich der Demos Demosthenes’ Vorschligen ange-
schlossen hatte, nur noch zur Beruhigung der allgemeinen Stimmung dienen
konnen. Aber war das iiberhaupt erforderlich?

16) Vgl. Weil a. O. 162 f. Schwartz a. O. 28,4. Focke, Demosthenes-~
studien 27 ff. Van Ooteghem, Revue Belge de phil. et d’histoire 7, 1928,
923 (vgl. 929). P. Cloché dagegen (Démosthéne et la fin de la démocratie
athénienne, Paris 1937, 87 ff., bes. 87, 1) meint, Ol. 3 sei erst im Friihjahr
348 geschrieben und gehalten worden; vgl. auch Drerup a. O. 73,80. Uber
Croisets Beobachtungen siehe tiefer unten.

17) Dem Bericht des Scholions zufolge fand sich die Verteilung schon
bei Philochoros (p. 74,10 Ddf.): iotéov &2 &t ¢yolv & Bukéyopog b7t Tpelg
Bondeion Emépgdnony, xad’ Exactov Adyov pig mepmopdvig, bg tiig mPhTYG
pi) oboyg txaviig. Vgl R. Sealey, REG. 1955, 96. Sealey nimmt an, Dionys
habe auch seine Abfolge der Reden (2,3,1: ad Ammon. 4) von einem Vor-
ginger iibernommen.

18) Grundsitzlich mufl man an der Beobachtung festhalten, dafl es in
allen drei Reden um prinzipielle Zusage einer ausreichenden Hilfe im Sinne



370 Hartmut Erbse

mutungen iber die Vorgeschichte der Reden zwei und drei
liegen in den Omodécets vor, deren Zuverldssigkeit allerdings
nicht grofer ist als die Konjektur des Dionys. Das Argumentum
der zweiten Rede beginnt: mpogijxavto pev iy mpeofeiav @Y -
*Odovdiwy of *Advvaiol, xal Bondelv adtolg nexnpinact. In diesen
Worten scheint der Verfasser, Libanios, das Resultat der ersten
Rede zusammenzufassen. Unanfechtbar wire der Satz aber nur
dann, wenn man auch hier ohne weiteres voraussetzen diirfte,
dafl die zweite Rede die Beratung iiber eine weitere Hilfs-
sendung widerspiegele, vgl. 2,11: @nul 89 Selv jpdg tolg pév
*Oxovdiog Bovdelv. Gerade aber das will die Hypothesis nicht
wahrhaben; denn sie nimmt an, die Athener seien ingstlich gewor-
den, als es ans Ausriicken ging, und diese Verzagtheit habe De-
mosthenes durch einen erneuten Appell in frische Entschlossen-
heit verwandeln wollen. In der dritten Hypothesis teilt Liba-
nios die richtige Beobachtung mit, dal Demosthenes verfriihte
Zuversicht auf das rechte Mafl beschrinken will (émxénrer Ty
dhalovelay adt®v). Wenn er aber in eben dieser Inhaltsangabe
den rachedurstigen Optimismus des Demos als Wirkung einer
Siegesnachricht hinstellt 19), so ist das seine Sache. Die Rede
bietet jedenfalls keinen Beleg fiir siegreiche Kimpfe vor
Olynth?°). Wer schliefilich, in Anlehnung an Beobachtungen der
Scholien®!), behaupten wollte, Demosthenes ahme hier den Pe-
rikles nach, der eine niedergeschlagene Menge aufrichten konnte
und das iibermiitige Volk zur Vernunft zu bringen vermochte
(vgl. Thuk. 2,65,8), wiirde keine unpassendere Voraussetzung
fiir beide Stiicke postulieren als Dionys oder Libanios. In sol-
chem Falle wire es freilich ratsamer, von Fiktionen des Demo-
sthenes zu sprechen: er hitte zeigen wollen, wie Verzweiflung
und Ubermut, die Extreme der Volkslaune, der Kraft seiner

des Sprechers geht. Was die Athener tatsichlich schickten, waren Hilfskorps
im iiblichen Sinne: jeweilige Stirke und Zeit der Einschiffung wurden von
militirischen Kommandostellen bestimmt, nicht von Volksrednern. Wenn
Demosthenes etwas erreichte, dann nur die allgemeine Erklirung Athens,
Olynth iiberhaupt zu helfen.

19) *Emepday Bofidetay toig "Olvvdiog ol "Adnvaior, xal Tt xotopdody
E3oEay O adtiig, xal tadt’ adtolg AmymyyéAAeto.

20) Zu 3,35 vgl. Fockes iiberzeugende Bemerkungen (a. O. 29). Im
gleichen Paragraphen wird man mowjoévtwy (Vulg.) statt mowobvrewy St A zu
lesen haben. Schaefer, der sich den Angaben des Libanios fiigt, kann sich nur
auf ihn und auf die Scholien berufen (22,143,4). Vgl. M. Croiset, Mélanges
Perrot (Paris 1903) 67: ,...il est bien certain que Libanius ... n’en savait
plus que nous.”

21) Vgl. Schol. p. 112,7 ff.; 73,5 ff.; 162,18 Ddf.
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Redegabe erliegen und ein gehoriges Mittelmafl verniinftiger
Uberlegung wiederfinden. Dann allerdings ligen wirklich
»Flugschriften“ vor, etwa der Versuch, die im Jahre 349 ge-
haltene Rede auf literarischem Wege zu erweitern und sie in
dieser hieb- und stichfesten Ausriistung dem athenischen Lese-
publikum als politische Propaganda vorzulegen 22). Gesteht man
aber nur die Moglichkeit zu, dafl Demosthenes, neben den tat-
sachlich gehaltenen Reden, ab und an auch ,,Broschiiren in Rede-
form“ herausgab, dann darf die Pamphlet-Theorie das Recht
anmelden, erneut iiberpriift zu werden.

Die Zweifel an der Richtigkeit von Adams’ Einwinden
mehren sich nun rasch. Wenigstens zwei zentrale Vorschlige
des Redners scheinen die eben beriihrte Deutung zu empfehlen:

(a) Demosthenes schildert 1,22 die bedenkliche Lage in
Thessalien: man ist unzufrieden, mochte Pagasai zuriickhaben
und widersetzt sich der Befestigung von Magnesia. Der Redner
will auch gehdrt haben, dafl man dem Makedonen die Einnah-
men aus Hafen- und Marktzollen verweigere. Gerade aus die-
Einkiinften aber bestreitet Philipp die Verpflegung seines Sold-
nerheeres. Im nichsten Paragraphen beschreibt Demosthenes die
schlechte Stimmung in anderen Teilen des eben eroberten make-
donischen Reiches und sagt dann abschlieflend (1,24): et tolvov
pdsg . .. Etolpwe ouvdpacdar e Tpdypata xal mpeaBevopévoug
gp’ & Oel xal otpatevopévoug xtA. Wohin Gesandtschaften
gehen sollen, wird nicht niher bestimmt. Dariiber klirt erst die
zweite Rede auf, die neben der allgemeinen Forderung, den
Olynthiern zu helfen (2,11 und 2,13), vor allem den einen

- praktischen Rat enthidlt (2,11): mpdg 8¢ Oettadods mpeafelay
mépmery, 4) todg pév Suddker Tabtx, Todg 8¢ mapobuvel' xal ydp
vov eloy édmopropévor Tlayacag dmoutelv xal mepl Mayvyoiog
Aéyoug moelovar. Die Beziehung auf 1,22 ist unverkennbar,
und die Aufforderung liflt sich bequem als Erginzung jener
grundsdtzlichen Vorschlige der ersten Rede auffassen. Hinzu
kommt, daf} sie in einen Zusammenhang eingebettet ist, dem
sie nicht notwendig anzugehdren scheint (die zweite Rede be-
schreibt Philipps labile Lage und den moralischen Tiefstand
seiner Umgebung), auch wird nirgends angedeutet, daf der Rat,

22) Die Schwierigkeiten, die sich bei Interpretation der Reden ein-
stellen, zwangen Jaeger (a. O. 127) zu weisem Verzicht auf eine Entschei-
dung: ,,Ob die erste olynthische Rede und die ihr folgenden beiden in der
Volksversammlung einmal so oder ihnlich gehalten worden sind, wie wir
sie lesen, oder von Haus aus blofle Broschiiren waren, wird sich wohl nie-
mals mit Bestimmtheit ausmachen lassen.”
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Gesandte nach Thessalien auszuschicken, durch ein dufleres Er-
eignis ausgelost sei.

(b) Die konkreten Vorschlige der ersten Rede zerfallen in
zwei Teile: Demosthenes empfiehlt zunichst, ein doppeltes
Operationskorps zu schaffen, das dem Gegner gleichzeitig auf
dem jeweiligen Kriegsschauplatz entgegentreten und im eigenen
Lande zusetzen soll (1,17—18; vgl. 18 a. E.: 3t 39) moAAv)v nod
Sux7j v Bomdetav elvaw). Der weitere Ratschlag betrifft die
Geldbeschaffung. Der Redner behauptet, es seien reichliche Mit-
tel vorhanden, mehr als bei anderen Menschen. Er hiitet sich
aber wohl, die Geldquelle zu nennen, an die er denkt, sondern
148t sich einen erregten Einwand machen (1,19): 1 odv;... o0
Ypdopetg tdT’ elvar otpatiwtxd; — Gott bewahre! Ich meine
nur, es sei notig, eine umfassende Ordnung fiir Empfang und
Leistung zu schaffen (wenn nun einmal eine Kriegsmacht auf-
gestellt werden soll). Thr aber glaubt, das verfiigbare Geld ohne
Anstrengung als Festzuschuf} einkassieren zu konnen. Es bleibt
also nur allgemeine Vermdgenssteuer iibrig: 8¢l 3¢ yprpdtwy,
%ol Gvev TolTwv 0d3Ey Eow yevéolar TV dedviwv (1,20). Diese
Erorterung ist voll beiflender Ironie: die Notwendigkeit der
Geldbeschaffung zugestanden, haben es die Athener sich selbst
zuzuschreiben, wenn nun im Folgenden immer mit der unan-
genehmen Vermdgenssteuer gerechnet wird. Demosthenes tut
tatsiachlich so, als miisse er gerade auf dieser Forderung be-
stehen, da ja der iibereilte Einwurf (1,19) eine Diskussion -iiber
die andere Moglichkeit abschnitt. Die Mahnung yp7jeta elapépety
zieht sich nun durch alle drei Reden hin, ohne daf allerdings
auch nur eine Andeutung iiber die mogliche Durchfithrung einer .
solchen Vermogenssteuer fiele. Die Sache wird behandelt, als
habe man sich dariiber 1,20 vollig geeinigt. Und doch darf man
annehmen, daf} der (wirkliche oder fingierte) Horer jeweils zu-
sammenschrak, wenn ihm ein so schwerwiegendes Zugestandnis
immer wieder unterstellt wurde 23). Erst 3,10 macht sich seine
Ungeduld Luft: er verlangt Aufklirung iiber das Wie (@AX’ 8wt

23) Vgl. 2,13 (elogépovrag: Teil des praktischen Rates); 2,24 (elogpe-
pewv: aus historischem Beispiel entwidkelt); 2,27 (in der Zusammenfassung:
@t 37 detv elogépety xpfpata); 2,31 (im Epilog: mdvtag elogépety mit deut-
licher Riickbezichung auf 1,20; vgl. Boeckh-Fraenkel, Die Staatshaushal-
tung der Athener 1, 1886, 622 b). — Ubrigens war der Ausdruck vorbe-
reitend schon 1,6 gefallen, wo allerdings der stirkere Akzent auf der zeit-
lichen Bestimmung ruht (simep moté xal vdv). Die Scholien fiihren hier (p.
45,24 Ddf.), ebenso wie zu 2,27 (p. 107,9 Ddf.), irre, wenn sie meinen, De-
mosthenes spreche ausschlieflich von den Theorikengeldern.
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pev 39 et Bomdelv ... mhvteg dyvirxapev, xol Bondoopev.
™ 8 énwg, to0to Aéye). Und auf diese Aufforderung hin
erliutert Demosthenes endlich die Moglichkeit der Geldmittel-
beschaffung die er seit 1,19 im Auge hat: die Uberschiisse der
Staatsverwaltung sollen ihrer urspriinglichen Bestimmung wie-
der zugefithrt werden, in Kriegszeiten also in die Kriegskasse
flieRen (vgl or. 59,4: & meptdvia Yphpate Tig Sownfoewg
otpattwtind eivan)?t). Demosthenes stellt freilich diesen Antrag
nicht, sondern wihlt den einzigen legalen Ausweg, indem er zur
Einberufung einer gesetzgebenden Kommission auffordert (3,
10: vopodérag nadicate). Auch hier also scheint die Moglichkeit
erwigenswert zu sein, Demosthenes habe in der ,Flugschrift“
verdeutlichen wollen, was er in der Rede nicht frei heraussagen
mochte, sondern der ironisch formulierten Alternative anver-
traute. Der Horer, der schon damals (1,20) auf die einschnei-
denden Folgen der allgemeinen Vermdgenssteuer aufmerksam
gemacht wurde (&v moAl@v 8¢y, modAd scil. mdvtag elopépey),
konnte sich umso leichter gegen Eubuls seit 352 bestehendes
Gesetz entscheiden, wenn er unmittelbar nach der Rede die
Ausfithrungsbestimmungen lesen wiirde 25).

Aber die eben angestellten Uberlegungen liefern keine Ar-
gumente fiir die Pamphlet-Theorie. Sie weisen vielmehr, wenn
man genauer zusieht, in die entgegengesetzte Richtung; denn
ein Vergleich mit erhaltenen ,Broschiiren® lehrt, dafl hier das
Programm geschlossen vorgetragen wird und moglichst am An-
fang steht 26). In einer demosthenischen Flugschrift hitte also

24) Vgl. Harpokr. 96,27. Gegen Kahrstedts Versuch, die Bedeutung
der Theorika zu bagatellisieren (GGN. 1929, 156 ff.) vgl. van Ooteghem,
Les Etud. Class. 1, 1932, 388 ff. bes. 407: ,Le théoricon représentant une
partie trés considérable du budget d’Athénes, on comprend I’insistance avec
laquelle Démosthéne réclama la conversion des thédrica en stratibtica: il
était convaicu que c’était I'unique moyen de financer adéquatement les
expéditions militaires d’Athénes.“ S. auch W. E. Blake, TAPhA. 57, 1926,
283 (the great financial possibilities of the theorica). Zu or. 10,36 vgl.
Cloché a. O. 167: ,Si Pattitude de Démosthéne vis-a-vis du théoricon s’est
transformée, c’est... parce que ce fonds ne bénéficiait plus en été 341
que d’excédents trés réduits, par suite des versements de plus en plus im-
portants dont profitait sa rivale, la caisse militaire.”

25) Vgl. p. 62,8 Ddf. (zu or. 1,20): ody 06plLer && iy moodTrta, v
w) Avrypog 86E%. — Im oben skizzierten Sinne scheint P. Treves zu argu-
mentieren (Le Olintiache di Demostene, Nuova Riv. Storica 22, 1938, 4):
,Le Olintiache ...son libri... nella diffusione che ebbero, nell’efficacia
che esercitarono, sopratutto se ne dispiegano il vero carattere, la virtd
libresca.“ Vgl. ib. p. 19.

26) Vgl. Adams a. O. 20: ,The pamphlet in order to be intellegible
needs to state its subject clearly at the beginning.“
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der Vorschlag, Gesandte nach Thessalien zu schicken, im An-
schluf an die vorbereitende Erdrterung 1,22 erscheinen sollen,
wihrend der die Theorika angehende Abschnitt 3,10 ff. in der
ersten Rede, spitestens bei der Erdrterung iiber die Geld-
beschaffung, eingereiht werden mufite. Auch die eben erwihnte
Annahme, Demosthenes habe der verdffentlichten Volksrede
(Olynth. 1) schriftliche Nachtrige beigefiigt und diese, um das
Ebenmaf der Form zu wahren, ebenfalls als Ansprachen an die
Teilnehmer der Ekklesie formuliert, wire unzuldssig: man
wiirde erwarten, dafl er entweder die gehaltene Rede zu einer
echten Flugschrift umarbeitete oder die erfundenen Reden in
fingierte Situationen stellte. Gerade weil den Reden zwei und
drei solche Situationen fehlen, wird man zu dem Schluf} ge-
dringt, daf8 es sich bei beiden Stiicken nicht um Fiktionen han-
delt; denn sie tiuschen die notwendigen Voraussetzungen gar-
nicht vor. Ohne Bruch schlieflen sie an die Gegebenheiten der
ersten Rede an, so eng, dafl jedwede Analyse zu dem gleichen
Ergebnis fithrt: die drei olynthischen Reden stellen eine ein-
heitliche rhetorische Leistung dar?7?). Sie wurden gemeinsam
fiir eine bestimmte Gelegenheit konzipiert, und der Plan, nach
welchem ihre einzelnen Teile einander zugeordnet worden sind,
laR¢t sich in seinen wesentlichen Grundziigen wiedererkennen.
Wenn man sich der Aufgabe einer solchen Betrachtung widmet,
erfaflt man auch die politische Taktik, die sich in so viel Form-
vollendung einhiillte. '

Die kurzen Partien, in denen Demosthenes seine prak-
tischen Vorschlidge auseinandersetzt, stehen jeweils in der Mitte
der Reden: 1,16—20 (militdrische Operationen auf doppelter
Basis, Beschaffung des Geldes); 2,11—13 (Gesandtschaft nach
Thessalien); 3, 10—13 (Einberufung einer Kommission, welche
Eubuls Theorika- Gesetz beseitigen soll). Diese Abschnitte sind
von ausfiihrlichen Erdrterungen iiber die politische Konstella-
tion umrahmt. Die einzelnen Ziige dieses Bildes stehen jedoch
nicht unverbunden nebeneinander, sondern sie werden ganz kon-
sequent derselben Perspektive eingeordnet, so daff der Horer
das Verhiltnis der eigenen Situation zu der des Gegners nur
noch unter dem von Demosthenes vorgezeichneten Aspekt er-
blicken kann. Der Redner zeigt im Anfang, dafl die Olynthier
Philipp gegeniiber in eine denkwiirdige Lage geraten sind; sie
wissen, daf der jetzt entbrannte Kampf nicht um ihren Ruf

27) Vgl. Adams a. O. 19. Zur Gleichheit der Situation vgl. M. Croi-
“set, Démosthéne, Harangues tome 1 (Coll. Budé 1946) p. 106 ff.
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und nicht um ein Stiick Landes geht, sondern um ihre ganze
politische Existenz (1,5). Sie werden also, da sie dieser Not so
ganz von selbst anheimfielen, verbissen kidmpfen (1,7). Und
das ist eine Chance (xatpés: 1,8), die Athen nicht versiumen
sollte. Ja, die giinstige Gelegenheit ergab sich so unverhofft?8),
dafl man sie unbedenklich als Geschenk der Gotter bezeichnen
darf (1,10). Die Folgen, die sich einstellen wiirden, wenn man
jetzt nicht handelt, werden nur kurz erwihnt. Dies geschieht
in Art einer Wahrscheinlichkeitsrechnung, da es gestattet sei,
vom ungestiimen Siegeslauf des Makedonen auf die weitere Zu-
kunft Schliisse zu ziehen (vgl. 1,12 mit 1,15). Der Blick ruht
dabei vor allem auf der Gegenseite, auf der Ruhelosigkeit
Philipps und auf seinen Eroberungen (1,12—14). Trotz diisterer
Ausblicke klingt diese Partie zuversichtlich, da sich ja kurz
zuvor eine Moglichkeit abgezeichnet hatte, den Barbaren nun
endlich aufzuhalten.

Der Gedanke, dafl man eine unvergleichliche Chance habe,
wird sofort nach den konkreten Ratschligen (1,16—20) wieder
aufgenommen: Philipp habe bisher tiberhaupt nicht mit ernst-
haftem Widerstand gerechnet. Erst jetzt miisse er, zum ersten
Male, wirklich kimpfen, und diese Tatsache mache ihn mutlos
(1,21). Seine Verbiindeten, die kiirzlich unterworfenen Volker-
schaften der Thessaler, Paionen und Illyrier, seien ganz unzu-
verlissig: sie murrten iiber die gegenwirtige Knechtschaft, und
ithr Sinn stehe nach Freiheit. Aus diesen Faktoren konstituiere
sich Philipps labile Situation wie umgekehrt die einzigartige
Gelegenheit fiir Athen 2?). Hier also wird der xatpdg, der oben
als Geschenk der Gotter galt, ohne dafl der Redner fragte, wieso
er sich gerade jetzt ergab (1,7: yéyovev adtépatov. 1,9: vuvi G¢
natpl Awer g ... adtépatos tf mohet), als Folge realpoli-
tischer Praemissen verstanden. Man kann gewissermaflen nach-
rechnen, wie es zur augenblicklichen Schwiche Makedoniens ge-
kommen ist, wihrend die tieferen Griinde der einzelnen Vor-
aussetzungen noch nicht beriihrt werden. Der athenische Horer
aber steht schon hier vor einer eindeutigen Alternative: entwe-
der wird er jetzt vor Olynth kimpfen miissen oder wenig
spiter in der attischen Heimat; denn mit dem Widerstand der
mittelgriechischen Stimme kann er nicht rechnen.

28) 1,9 a. E.: wovi 8¢ »aupog fiuet g, obhtog 4 tdv "Orvvioy, adté-
HoTOg T7) TOAEL.

29) 1,24: 8et toivuv DPAG . .. TV anaplay THv Exelvoy xapoy Hpétepoy
voploavtag Stolpwg ovvdgaodal T TEAYPUTo.
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Was in der bisherigen Deduktion fehlte, wird nun sofort
in der zweiten Rede nachgeholt. Demosthenes priift die Ur-
sachen von Philipps wankender politischer Position genauer und
zeigt das unverhiillte Bild seines Charakters sowie das Wesen
seiner Methoden: Philipp sei grundschlecht, und seine bisherigen
Erfolge resultierten aus \%berraschungsman'dvern. Nur weil man
ihn nicht kannte und meinte, es seien saubere Motive im Spiele,
weil man glaubte, Philipp mische sich allenthalben ein, um alte
Streitfille in ehrlicher Absicht zu beseitigen, nur deshalb habe
man sich dupieren lassen. Jetzt aber sei sein egoistisches Ver-
fahren durchschaut, und da sich alle Betrogenen auflehnen wiir-
den, miisse er fallen (2,8): domep odv da todTwV Tlpdn peyag,
Tviy’ Enaotor cuppépov adtdv Eavtolg dovié w mpaLerv, obtwg
dopeldet B @Y adtdYV TodTwV Rl wnedoupedfvor mhAy, Emeld
v’ elvey’ Eavtol motdy eEedfheyntan). Auch ein Hinweis auf
Philipps militirische Vorteile, auf Festungen, Hifen und derglei-
chen, besitze unter den geschilderten Voraussetzungen keine Bedeu-
tung mehr. Thr Grund sei schwach, und wie ein Haus ohne festes
‘Fundament nicht dauern kénne, so werde auch Philipps rasch
zusammengestohlenes Reich zerfallen. Vor diesem Hintergrunde
steht die Aufforderung zur diplomatischen Intervention in
Thessalien (2,11—13). Aber Demosthenes verweilt hier nicht,
sondern befleiffigt sich, nun auch die innere Zersetzung des
makedonischen Staatswesens zu behandeln 3!). Er kann Symp-
tome (Belypata) fiir diesen Niedergang vor dem Leser ausbrei-
ten, die Grofles andeuten, mag man sie auch als nebensichlich
betrachten. Wenn erst ein Krieg an der makedonischen Grenze
entbrennt, wird jene ganze Lasterhaftigkeit aufbrechen wie ein
verstecktes Geschwiir.

Aus diesen Darlegungen der zweiten Rede mochten alte
und neue Erklirer jene besondere Situation konstruieren, in
welcher der zuversichtliche Redner einer hoffnungslosen Menge
gegeniibersteht. Aber eine derartige Deutung erschopft die Aus-
sagen des Textes nicht; denn der Blick richtet sich ja sofort auf
Athen, die einzige dem Makedonen ebenbiirtige Macht Griechen-

30) Das ist also ein recht niichternes Rechencxempel (um die Frage, ob
die einzelnen Faktoren richtig eingeschitzt seien, brauchen wir uns hier
nicht zu kiimmern). Den Begriff des ethischen Mafistabes (Jaeger a. O. 136)
sollte man ganz fernhalten. Demosthenes erstrebt ja nicht durch eine irgend-
wie bestimmte Haltung eine allgemeine erzieherische Wirkung, sondern er
versucht, das Wesen der gegenwirtigen politischen Konstellation so zu be-
stimmen, dafl der Horer die gewiinschten Konsequenzen zichen mufl.

31) 2,14: adty) 88 nad’ adtiv aodeviig nol WOAADY nox@BV EoTt LESTH.
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lands: sihe man hier nicht seit langem gleichgiiltig und taten-
los zu, so hitte Philipp bei aller Dreistigkeit nicht so weit vor-
dringen konnen. In Wahrheit seien die Athener schuld, und
obwohl Demosthenes das nicht so frei heraus sagt, 1iflt er doch
die Rede zu immer unverhohleneren Vorwiirfen anwachsen:
nach allen menschlichen Berechnungen habe die athenische Saum-
seligkeit nichts Besseres erwarten diirfen. Es biete sich freilich
gerade jetzt die Moglichkeit, den Schlendrian abzustellen (2,
27—30) und die gesamte Situation zu verbessern. Eine solche
grundsitzliche Umstellung — das beginnt hier ganz deutlich zu
werden — ist die Voraussetzung fiir alle Versuche, die vom
Redner immer wieder hervorgehobene Chance mit Erfolg zu
nutzen. Man versteht nun, dafl die in 1,16 ff. erteilten Rat-
schlage nicht irgendwelche Moglichkeiten darstellten, sondern
die notwendigen Bedingungen fiir eine Wendung des atheni-
schen Schicksals bereits enthielten. Auch die augenblicklich giin-
stige Konstellation bedeutet nichts, wenn man nicht die gefor-
derte Korrektur im eigenen Hause vornimmt.

Es werden also einschneidende Maflnahmen verlangt, wenn
man etwas Nennenswertes erzielen will. Wieder schlieffit die
folgende Rede unmittelbar an (3,3): & pév obv mapdv xatpds,
elmep moté, xal VOV woAMjg ¢povtilBog zal Poudvig Bettau.
Da Demosthenes nun sein wesentliches Anliegen vorbringen
mochte, stellt er neben die in den vorangehenden Reden ent-
wickelten Griinde des xatpds die Bestimmung seines Wesens:
Athen befinde sich in einer Zwangslage, in der nur die vom
Redner proklamierte Entscheidung Erfolg verspreche — es sei
denn, man wolle sich selbst aufgeben. Das wird mit einem Bei-
spiel aus der jlingsten Vergangenheit illustriert (3,4—5), wel-
ches die entsetzlichen Folgen athenischer Unentschlossenheit vor
Augen riickt 32). Wihrend die Moglichkeiten in der ersten Rede
noch schlicht nebeneinandergestellt wurden (1,25: 8t vov afpe-
olg oty Oplv métep” Opdg éxel yph) modepely ) map’ Opiv éxelvov),
wird jetzt dem Horer keine Wahl mehr gelassen: der Weg
der Resignation wird ihm nur noch in Verbindung mit dem
schlimmen Ende sichtbar (vgl. 3,6: el yap pi) Pondfoete mavc?
odéver xata 1o duvatdy, dedouod’ 8y tpdmov dpeig dotpa-
Tnynrites mave Eoead dmip Didinmov), und Demosthenes zieht
in eiserner Konsequenz den Strich unter seine Aufrechnung

32) 3,5: v 8’ obtog & xatpdg adtég (vgl. Focke a. O. 10). — 3,6: vdv
5’ &1Epov ToAépoy wuotpdg fxer Tig, S0 Hv xal mept todtwv Epviodry, iva
wi T8 e,
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(3,8): T obv Omélotmov ... mAiy Pondelv Eppwpévig xal
npodbpwg; éyd pév ody Spd. Es diirfte auch deutlich sein,
dafl diese Bestimmung des xatpég, die Schritt vor Schritt
in den vorangehenden Reden aufgebaut wurde, nicht nur
einen einzelnen Hilfszug angehen kann, sondern das ganze
Problem der Teilnahme am olynthischen Krieg betrifft. Die
der Biindnisurkunde entnommene Wendung movti odéver xate.
% duvatéy 33) soll nach Demosthenes’ Wunsche im vollen
Umfang ihrer Bedeutung verstanden werden, und man be-
greift, weshalb erst an dieser Stelle, wo der bedringte Horer
nach dem Modus der Hilfeleistung fragt, die ausfiihrlichen
Pline fiir die notwendigen finanziellen Mafinahmen unterbrei-
tet werden: diese bilden die Voraussetzung fiir alle konkreten
Ratschlige, die der Redner bisher erteilte, sie wirken aber nur
dadurch obligatorisch, dafl sie in die kunstvoll geschaffene Vor-
stellung einer Zwangslage hineingenommen werden. Wer die
bisher erdrterten Praemissen billigte (und Demosthenes 1ifit
es an Eindringlichkeit nicht fehlen), kann sich dem Schluf} nicht
entziehen, dafl die Uberschiisse der Verwaltung, wie ehemals,
in die Kriegskasse geleitet werden miissen, wenn man die
schlimmsten Folgen vermeiden will 34).

Der Redner, der den widerstrebenden Horer so weit mit-
gerissen hat, sieht sich nun auf freier Bahn: er weist mit iiber-
legener Leichtigkeit nach, dafl Beschliisse ohne Taten natiirlich
sinnlos sind (3, 14—20), und wendet sich dann ohne Um-
schweife gegen die Prinzipien dér Politik Eubuls (3, 21 ff.). Bei
Darstellung der gegenwirtigen Mifistinde verwendet er For-
mulierungen, die dem Athener nicht unbekannt waren 35). Aber
diese bittere Kritik steht doch jetzt in einem viel weiteren Zu-

33) V. Scala, Staatsvertrige 1, 1898, S. 199. Dort auch die m. E.
richtige Ansicht, dafl bereits or. 1 den Abschluff des Biindnisses Athen-
Olynth voraussetzt (vgl. 1,7). Croiset (a. O. 93) nimmt an, jenes Biindnis
habe zur Zeit der ersten Rede noch zur Debatte gestanden (,,c’était encore
en question®). Aus 1,10 geht das jedenfalls nicht hervor (vgl. auch 2,1 und
P. Klohe, Programm des K&nigl. Domgymnasiums zu Kolberg 1905, 2).

34) Hahn, der die Reden nur in der Vereinzelung betrachtet und,
seiner These getreu, jede konkrete Stellungnahme des Sprechers leugnet,
bemerkt zu or. 3 (a. O. 31): ,Vidimus igitur Demosthenem rogationem non
tulisse ... Haec omnia ob eam rem, quod civibus persuadere vult rem
publicam, quod attinet ad res externas et domesticas, aliter esse ad-
ministrandam.“ Die Kunst dieser Rhetorik besteht doch offensichtlich darin,
den konkreten Vorschlag aus einer Gedankenfithrung hervorwachsen zu
lassen, die kein Ausweichen mehr gestattet. Der formgerechte Antrag, den
Hahn vermifit, wird einer solchen Vorbereitung auf dem Fufle gefolgt sein.

35) Mit 3,23 ff. vgl. 13,26 ff.; mit 3,25 ff. vgl. 23,206 ff., dazu 13,25.
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sammenhang: wie wenig Eubul leistete und wie viel er ver-
schuldete, das springt sofort heraus, wenn man den Blick nach
auflen wendet. Dann sieht man ein, dafl seine Clique die ganze
Schuld trigt (vgl. 3,30); denn die Enge und Einseitigkeit ihrer
Politik erstickt den Geist, den eine Grofimacht braucht (3,32).
Der Redner, der diesen sicheren, stellenweise ironischen Ton
anschligt, nennt sich einen gerechten Biirger, der auf die Rettung
des Staates, nicht auf den Beifall der Horer bedacht sei 36).
Daf} dies von Anfang an seine ehrliche Uberzeugung war, wer-
den wir nicht bezweifeln. Es ist aber wesentlich festzuhalten,
daff Demosthenes diesen Satz erst dort ausspricht, wo er den
Horer durch die Kraft seiner Argumente gewissermaflen be-
zwungen hat; denn der Angriff auf Eubul ist nun nicht mehr
lediglich ein herkommlicher Parteikampf, sondern die Folge
lebensnotwendiger auflenpolitischer Erkenntnisse. Und deshalb
darf er unvermeidlich sowohl als auch gerecht genannt werden.

Wenn man die konsequente Gedankenfiihrung der drei
Reden verfolgt, wird man zugeben, dafl die Aufforderung zu
einer diplomatischen Aktion in Thessalien hochst geschickt mit
den Zustandsschilderungen des zweiten Stiickes verflochten
wurde. Wir meinen auch gezeigt zu haben, weshalb die Vor-
schldge hinsichtlich des Theorikengesetzes von der ersten Er-
wihnung des heiklen Punktes (1,19—20) nicht abldsbar, aber
doch im Kontext der dritten Rede erst sinnvoll sind. Aus un-
serer Analyse miifite folgen, dafl die Andeutung einer beson-
deren Situation in den Reden zwei und drei mit Recht fehlt: die
Voraussetzungen der ersten Rede gelten unverindert fort, und
wenn alle drei Werke gesprochen wurden, ist man zur An-
nahme verpflichtet, dies sei in ein und derselben Volksver-
sammlung geschehen 37). Auch liflt sich die wohldurchdachte
Ordnung kaum als Produkt einer Stegreifkomposition ansehen.
Dann aber miifite Demosthenes den Verlauf der &ffentlichen
Beratung in allen Einzelheiten vorbereitet haben, da er beab-
sichtigte, gleich in der ersten Debatte iiber das olyntische Pro-
blem bis zum Kern des athenischen Ubels vorzustoflen. Die
praktische Durchfithrung eines derartigen Kunstgriffs diirfte
nicht schwierig gewesen sein: Demosthenes brauchte nur Sorge
dafiir zu tragen, daf} jeweils am Ende der ersten beiden Reden
Sprecher mit solchen Vorschligen auftraten, welche die Fort-

36) 3,21: @Alé Tuxalov moAltov xplve Ty T@V mpaypdtov cwtneley
avtl tfig &v t® Aéyew ydpitog alpsiodat.
37) Laudahn, Programm Hildesheim 1900 S. 9 (mir nicht zuginglich).
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filhrung seiner Gedanken ermoglichten 38). Wir wissen aller-
dings, daff Demosthenes mit seiner Ansicht nicht durchdrang:
Athen begniigte sich wieder mit halben Mafinahmen und sandte
unzureichende Hilfstruppen tropfenweise ab. Auflerdem ver-
wickelte man sich gerade damals in den Euboiischen Krieg (Be-
loch, Gr. Gesch. 3, 2, 278). Es ist also immerhin denkbar, daf§
die Debatte in der Ekklesie nicht den Verlauf nahm, den Demo-
sthenes ihr geben wollte®?). Es scheint mir aber sicher zu sein, dafl
er gerade diese Taktik vorbereitete, die wir an den erhaltenen
Reden noch ablesen konnen, und daf§ er das wohldurchdacht-
Gesamtwerk in dieser urspriinglichen Konzeption verdffentlichte.
Denn diese Meisterstiicke rhetorischer Kunst lassen sich nur vere
stehen, wenn man anerkennt, daf} sie aus einem Gusse sind.

Hamburg Hartmut Erbse

38) Ein bestellter Redner warf also, scheinbar angeregt durch 1,22,
die Frage auf, ob eine Gesandtschaft nach Thessalien jetzt schon zweck-
miflig sei. Ein weiterer Sprecher lief}, in glattem Anschlufl an den Tenor
der zweiten Rede, Worte iiber die nun bevorstehende Rache an Philipp
fallen. Vgl. auch Croiset a. O. 106: ,Il y a lieu de croire quen cette cir-
constance, comme en d’autres, ses amis politiques et lui s’étaient partagé la
tiche“ (vgl. a. O. 122). Croiset zieht freilich die letzte Konsequenz nicht: er
nimmt an, die drei Reden seien vor der ersten Hilfesendung, aber im Ab-
stand von wenigen Wochen, gehalten worden (a. O. 90 f. 121; vgl. MélL
Perrot 65 ff.). Siehe auch A. Momigliano, Filippo il Macedone (Firenze
1934) 110: ,in rapida sucessione®.

39) Durch die gewissenhafte Vorbereitung der Reden nahm sich De-
mosthenes nicht die Mdglichkeit, Sprecher der Opposition in persdnlichen
Angriffen abzuwehren. Er wird sich sogar fiir derartige Gefahren pripa-
riert haben, da er scine Gegenspieler kannte. Solche Intermezzis beriihrten
aber den Gesamtbau der Reden nicht, und bei der Versffentlichung blieben
sie weg. Vgl. Adams a. O.15, auch Plut. Dem. 9,3. 11,5 ff.

MISZELLE

Zum Maecenas-Epigramm in Suetons Horazvita

Im Gymn. 64 (1957) S. 27 findet sich ein unbestreitbar bleibender
wissenschaftlicher Fund, nimlich die bislang umsonst versuchte Emendation
des Schluf8verses: (T'ithono) wideas strigosiorcm von Dr. Wilh. Noetzel.
Die Einsetzung von Tithonos wird schlagend bestitigt durch die dem Ge-
lehrten nicht in Erinnerung gelangten Verse El. in M. 119—128, worin fiir
Maec. das Los eines 2. Tithonus gewlinscht wird. Die El. in M. geben
anerkanntermaflen die intimen Gedankenginge des M. wieder.

Bonn E.B.
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