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THEOGNIDEA, 903-930

“Ootuig Gvdlwsty tpel xatd Xphpata Inpdv
wdloTV &pethv Tolg cuvieloty Exet.

Cosi 1 codd., e cosi legge Diehl. Ma veramente dvpdv ¢&
sospetto, che difficilmente pud cavarsene un significato adatto,
anche se si segna v1rgola dopo Yp7Mpatx, come fa Schaefer; e
si spiega che si sia tentato di correggcrlo Bergk conserva
la lezione dei mss., ma intende ©pwy, cme come nome pro-
prio, al vocativo (ma poiché al v. 923 vi ¢ il voc. Aypéxde,
¢ difficile che egli abbia ragione, non potendosi ammettere —
come osserva Carriére, e gia prima Croiset!) — due destina-
tari della medesima elegia, e non v’¢ dubbio che I’elegia sia
una sola). Crusius legge ypfpat’ dd0pwv, ed & correzione
che ha avuto fortuna (l’accettano, fra gli altrl, Carriére e
Fraccaroli 2), ma 4&30pw vuol dire ,,gluocare , »trastullarsi”
(non precisamente ,divertirsi”, ,godere”, che sarebbe tollera-
bile), e questo significato non pud ammettersi senza sforzo
nel contesto. In ,,Revue de phllolog1e 1901, J. L. propone
Boug dvdlwowy Fépevog natd xphpata Tpel, confrontando col
v. 924 Ty dandvyv déadar, e ottiene un senso possibile, anzi
il senso desiderato, ma I’aggiustamento da lui proposto non
spiega 1’origine dell’errore in cui sarebbe caduto il copista.
Fraccaroli propone di leggere &mac@v (cioé, xvdlatny dpetiyv
anac®dv), e vede nel v. 923 ot ypfpat’ &pltotov GTAVTOY una
epanalessi dei primi due versi : ma 1’emendamento, oltre a
introdurre una parola non necessaria — mentre necessario, o
almeno non inutile, & &ndvtov al v. 927 —, non ha nessuna
base paleografica e non spiega 1’origine dell’errore. Diehl,
che accetta, come si & detto, ¥mp®dv, mette in rilievo I’ cﬁetto
™pet/IMpdv e chiama a confronto, anche lui, il v. 923 sg.

obtw, Anudrdets, xatd yphpat’ &ptatov AmAvTLY
oy damdvny Féodar nal peréTny Exépev.

1) Histoire de la littérature grecque, tome 113, p. 152, n. 6.
2) 1 lirici greci (elegia e giambo), Torino, 1923, p. 242.
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Ma appunto questo doveva indicare la via giusta.?)

Io leggerei il verso in questo modo:
“Octtg dvadwoty tpel xatd Yprpate IMawy.

Ciod: ,,chi sta attento alle proprie spese allo scopo di re-
golarle secondo le proprie sostanze...“; il lieve errore del co-
pista paleograficamente si spiegherebbe senza difficolta; questo
significato di tdMw, come ,regolare”, ,commisurare, ecc.,
non & meno dell’attivo che del medio (v. 924); il valore finale
del participio futuro € in greco non raro — non occorre nem-
meno dirlo —, anche in dipendenza di verbi non di movimento.

L’elegia non & certamente di Teognide (al quale la toglie
anche Harrison; Welcker la pone tra le yvdpat ddéonotot); bas-
terebbero a fare escludere questa paternitd la sua distanza dal
modo di sentire e di esprimersi di Teognide %), e il numero delle
correptiones Atticae, oltre che la presenza di espressioni e di
locuzioni nuove, presumibilmente posteriori al V secolo. W.
Schmid 5), rilevando in questa elegia influssi e motivi sofistici,
nel pensiero, e, nella lingua e nella prosodia, forme e wusi
postclassici, ritiene che essa potrebbe essere assegnata all’eta
ellenistica. Pili giustamente, mi sembra, Diehl considera attica
Iclegia e la pone nell’etd di Platone, all’incirca; e a questa et
I’attribuiscono anche Carriére e gid prima Fraccaroli.

Una volta fissati, con molta probabilitd, i limiti cronolo-
gici entro cui pud essere posta l’elegia in questione, non sono
molti i nomi di poeti che ‘potrebbero apparire qualificati ad
aspirare a questa paternita (tranne che non si preferisca lasciare
tra gli adespota ’elegia, come fece Welcker, e come non sarebbe
forse mal fatto). Per i particolari della tecnica prosodica ver-
rebbe fatto di pensare, come pensd Fraccaroli, a Critia, ma su
questo solo fondamento non sembra prudente attribuire a

3) La correzione t™p®v di Camerarius, accolta da Welcker, non
sembra accettabile per linutilitd della ripetizione t7pel ... tnp®v. Le con-
getture di A. Croiset (l. c.) puOpdv, petp®v, vop@v o sim., buone quanto
al senso, mancano di base paleografica.

4) Vedi A. Peretvti, Ieognide nella tradizione gnomologica,
Pisa, 1953, p.241; per la lingua, oltre le osservazioni di W. Schmid, di
cui alla nota seguente, J. Carriére, Théognis de Megare, p. 253, n.
2 (a proposito dei composti verbali, ma composti come cvwielol, xatéfyy,
obdmtoydv andrebbero esclusi dal computo), e i rimandi a passi di Pla-
tone e di Senofonte nell’ edizione di Diehl e in quella di Carriére
(comm. crit. p. 125). ’

5) Geschichte d. Griech. Liter., 1, Miinchen, 1929, p. 376, n. 7.
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questo poeta ’elegia, a parte il fatto che essa possa apparire,
come apparve a Fraccaroli, indegna dilui (masuquesto giudizio
c’¢ da fare forse qualche riserva); Pelegia 903—930 non pre-
senta d’altra parte mai, o quasi mai, la tendenza caratteristica
della tecnica di versificazione di Critia, a estendere oltre I’am-
bito del distico la conclusione del pensiero, separando il periodo
grammaticale dal periodo ritmico.

In realtad non vi sono, non che nessuna prova esterna, nem-
meno prove interne di qualche peso che giovino all’attribuzione
dell’elegia (il nome del destinatario dell’elegia, Democle o
Damocle, non dice nulla, e non pud essere identificato con
nessuno dei personaggi di questo nome, a noi noti); e bisogna
contentarsi, se non ci si vuole avventurare in un terreno es-
tremamente sdrucciolevole, della vaga determinazione dell’e-
poca in cui parecchi indizi parrebbero porre Ielegia. Né pud
essere un criterio’ per ’attribuzione dell’elegia a un poeta piut-
tosto che a un altro il suo essere degna o no dell’uno o dell’altro
poeta. Conosciamo poco della produzione degli elegiaci per
pronunciare giudizi di questa sorta; I’elegia in questione non &
per altro gran cosa, ha un andamento prosastico, & trasandata
nella forma, ma da per cid stesso impressione di spigliatezza —
qualche cosa di oraziano, come dice Romagnoli, che la giudica
in complesso piuttosto piacevole ®) —, e acquista una certa vi-
vacitd dall’apporto dell’esperienza personale dell’autore. Per
quanto nessuno dei versi che la compongono sia citato dagli
antichi, essa non dovette mancare di lettori che I’apprezzassero,
tra i posteri, se Seneca, come a me pare, trasse lo spunto di una
sua movenza dialettica quod si posset quemadmodum praeteri-
torum annorum cuiusque numerus proponi, sic futurorum, quo-
modo illi, qui paucos viderent superesse, trepidarent, guomodo
illis parcerent!) ) da un analogo atteggiarsi del ragionamento

6) I poeti lirici (trad.), Bologna, vol. V, 1940, p. 265.

~7) de brevitate witae, VIII, 3. Carriére trova arbitrario I’acco-
stamento che io feci gid (,Athenaeum®, 1928, p. 251) tra i due passi: e
arbitrario ¢ senza dubbio, se si vuole vedere in esso qualche cosa di pit
della somiglianza di due spunti dialettici — la considerazione della
possibilitd di prevedere la fine della propria vita per regolare in conse-
guenza il proprio atteggiamento, riguardo al buon uso dei giorni che
restano da vivere (Seneca), o del patrimonio che resta da spendere (,,Teo-
gnide“). Io non facevo per altro nessuna proposta di correzione del testo
teognideo, ma vi accennavo solo in via di ipotesi, per mostrare fino a
che punto i due luoghi si corrispondevano, e mi limitavo a supporre una
fonte comune, a cui Seneca si sarebbe mantenuto pit fedele.
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(el pev yap naudetv Bdtov tédog Ty, émboov g | fiweA)’ éxtedéoog
el "Aldao mepav | elxdg &v Ty, 8 pév mhelw xpdvov aloxy Epve, |
petdecdor paldov tobtov 8v elxe Plov). Ma tutto questo non
basterebbe evidentemente a farci vedere nell’elegia 903 -930
I’opera di un poeta di gran merito: potrebbe tutt’al pit farci
escludere (e non ¢ poco) che autore di essa sia, come pure
¢ stato supposto, un tardo grammatico o un maldestro raffaz-
zonatore. Piuttosto, mi pare sia legittimo ricercare se per
caso non vi siano, tra I'elegia in questione e le elegie di altri
poeti, movenze stilistiche somiglianti, e atteggiamenti morali
e di pensiero non dissimili. Quando questi elementi simili si
siano trovati, non ¢, naturalmente, da concludere che le due
elegie appartengano al medesimo autore, si é soltanto acqui-
stata una possibilitd, o magari, se il peso di essi non & troppo
esiguo, una probabilita.

Peretti 8) trova una somiglianza formale tra I’elegia 903—
930 e ’elegia 699—718, e ambedue le elegie considera rispec-
chianti ’ambiente culturale sofistico e postsofistico, € questo &
vero: ma per me ’elegia alla quale potrebbe con miglior fon-
damento avvicinarsi Pelegia 903—930 & la 467—495, nella
quale parecchi studiosi vedono — e per me giustamente —
Iopera di Eveno?). Il confronto, allora, andrebbe fatto con
tutta la non vasta opera di Eveno, comprese le ecloghe a Si-
monide incluse nella silloge teognidea. E dal confronto risulte-
rebbero 1 fatti seguenti:

1. Correptiones Atticae si trovano sia nell’ecloga 903—930
sia nell’elegia 467—495 (non numerose, é vero, in quest’ultima,

quanto nell’altra, ma non meno significative 19), e nei fram-

menti di Eveno. Del resto, nella versificazione Eveno non &

sempre accurato ).
2. 1l nucleo della elegia 903—930 si svolge intorno alla
ricerca dell’ &piatov (923, 928; cfr. Eveno, fr. 2, 1).

8) Op. cit., p. 240.

9) Per Diehl le tre elegie a Simonide Evenum sapiunt; difende I’at-
tribuzione ad Eveno, tra gli altriy, C.M.Bowra, Simonides in the Theo-
gnidea, in ,,Classical Review®, 1934, p.2 sgg.; cfr. A.Garzya, Evenodi
Paro, in ,,Giornale it. di filologia®, 1953, p. 318 sgg.

10) Le correptiones attiche sono in 903—930 in numero di sette, tra
cui sintomatica la scansione ,anapestica“ di 3dxvopot; in 467—496 sono
frequenti i casi di allungamento davanti a muta+liquida (di fronte all’uni-
“co caso di 903—930), ma si ha pure, accanto a bmvog, trocheo, dypumve,
scandito come dattilo, cid che & significativo.

11) Vedi Wilamowitz, Aristot. und Athen, 11, p. 404, n. 2.



44 Quintino Cataudeclla

3. Questo dpiatov & fatto consistere nel giusto mezzo fra
due eccessi: fra il bere fino a ubbriacarsi e I’essere astemio
(467—495), tra lo scialacquare il patrimonio e il risparmiare
fino a privarsi del necessario (903—930), ma con una chiara
propensicne, come per i diletti che offre il bere, cosi per i
vantaggi della ricchezza.

4. L’elegia 903—930 rivela nel suo autore una mentalita,
se non filosofica, certo sofistica (elxdg, tplodog), che si addice
bene a quella del sofista di Paro, ,,moralista mondano®, come
¢ stato definito da Croiset 12), e come sembra risultare dalle
testimonianze. Nessuna originalitd nel pensiero di Eveno, quale
appare dai frammenti sicuramente autentici; Eveno non fa che
ripresentare in forma pit o meno brillante (,,ringiovanire®,
dice Croiset) aforismi o pensieri di filosofi precedenti: il motto
delfico di Socrate yvddt cautév & in certo qual modo affine a
quello che & detto nel fr. 3 MyoOpow copiag elvar pépog odn
édaytatov | 8pbiddg yryvioxewy olog Exaatog &vip, la definizione
democritea di @boig e pedéty) & riecheggiata nel fr. 9 ompul
moluypoviny perétyv Epevar, @lde, xal 3% | tadtyv dvbpdmotot
tedevtdoay ooty elvar, socratico & il pensiero del fr. 4 mpog
copla piv Exewv téApav pdie abppopdy éotv xTd., e il motivo
della moderazione nel bere, che forma la materia del fr. 2
(anche in Theogn. 211 sg.), e rispecchia il vecchio precetto
del pydev dyav riaffermato dalla sofistica. Ma questo & appunto
il caso dell’elegia 903-930, che si svolge intorno al pensiero
di Biante'®), il qiale consigliava di v Blov obtw petpelv g
xal woADY wal OMyov xpévov Prwaopévoug (cfr. v. 905 sgg. el
pév o xoudely Bbtov téhog v, xTh.). La sentenza dell’antico
savio € qui, nell’elegia pseudoteognidea, presentata come pro-
blema di morale pratica, in una nuova esperienza personale
dell’autore, e interpretata in senso materialistico (come utiliz-
zazione del patrimonio, e non come saggio impiego del tempo
della vita, in relazione alla durata di essa), che pud avere
qualche tinta scherzosa, ma non tale tuttavia da. giustificare
I’interpretazione data da Welcker dell’elegia, come parodia
della gnome di Biante. La somiglianza tra 1’atteggiamento di
Eveno, che prende lo spunto, per modernizzarli, da massime
e concetti di filosofi precedenti, e quello dell’autore dell’ele-

12) Op. cit., tome III3, p. 692.

13) Diog. Laert. I, 5, 87 (cfr. Welcker, Theognidis religuiae,
p. 142).
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gia 903-930, che non sembra procedere diversamente nei
riguardi di Biante, potrebbe essere significativa.

5. Tanto [’elegia 667-682 quanto !’elegia 903-930 rive-
lano un forte attaccamento al denaro (ypYpata 667,677;
903,918,921,923,927,928), e considerano come particolar-
mente penosa la condizione del povero (elpl & dpwvog ypmpo-
obvy, 670, e %odxé0’épide adtdg avip dyabis, 930).

6. L’autore dell’elegia 903-930 contrappone in senso nega-
tivo la realta attuale (vov Z’odx Eotv, 909) a una possibilitd
supposta: cosi anche l’autore dell’elegia 667-682 oppone a
una condizione supposta una realtd attuale (vOv 3¢ pe . . wopép-
yeta, 669), ed Eveno, fr. 1, oppone la condizione negativa
attuale a una condizione che, subordinatamente ad essa, sarebbe
giustificabile (cOxéw 100t év &0et).

7. L’autore dell’elegia 903-930 pone il lettore dinanzi ad
alternative opposte o diverse (7) . . Tpdyw Piov 9) Codw, 913 sg.),
Eveno fa lo stesso, ot 9) Amvg altog 7) paving, fr. 2; 1) 8éog
) Aomy malg, fr. 6.

8. L’autore dell’elegia 903-930 ama ripetere in versi con-
secutivi una medesima parola, o parole somiglianti (per es.
odd’el yijpag txoto, 1o ypNpate vt dmodpaly. | év B¢ Todde
Yéver xpTpat’ &piotov Exew, 927 sg.; . .. piloug mavTag. . | dpt-
atov &ndvtwy, 922-23; Biétov tédog. . . | éxtedéoag, 905-6; T0b-
Tov Ov elye Plov, 908; e cosl fa Eveno, fr. 1 moAdolg dvudéyety
pév Eog mepl mavtde Spoiwg, | dpbdg & dvtdéyery, odném ToOT’
gv Efet.

9. Altre caratteristiche di stile comuni, per quanto non
molto sintomatiche, sono 1’uso di formule di trapasso o di
legamento come dAl& mwplv éxtedéoar, 917, cfr. &A% mplv
pebbewv, 485, olitw conclusivo 496,923, 1349, pév yap, 489,
905, 915,929; inoltre effetti di rima a metd del verso 908,
914, 928, 930, cfr. 479, 486,490, Eveno fr.1, 2, fr. 2,1, 2;
allitterazioni (922, 929, cfr. 482, 492, 493, Eveno, fr. 1,1, fr. 2,
4,5). Ma su queste, e su altre somiglianze che si potrebbero
trovare, p. es., nel lessico, non ¢ il caso di fondarsi troppo.

10. L’autore dell’elegia 903-930 introduce il personaggio
fittizio recato come esempio, a parlare in forma diretta: eiSov
8’&Ahav, Og .. xpMpote pev Sétpubev, Epn & "Omdyw ppéva
pdac”, (vv. 920 sg.). Un fatto simile non si verifica in tutta
la silloge teognidea che tre altre volte: al principio, nei versi
del ,sigillo”, 22 sg. @8 8¢ mag wg épel © Oedywdds éouv Em
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Meyapéog* mdvtag 3¢ wat’avbpamovg évopaotés (ma questo
esempio non ¢ affatto significativo, perché & notissimo che
questa forma di menzione diretta, ma in terza persona, &
tradizionale nel genere delle oppayidec)'); al v. 485 (un’elegia,
dunque, probabilmente di Eveno) od & “Zyyee” tofto pdratoy
xwttlleg alel. E al v. 659 008’ 8péoar xpn oot “od phmote
mpdypa t08° Eotaw”. Ora, ¢ significativo che questa forma
d’introduzione in forma diretta di detti e di pensieri di altri
st riscontri — oltre che nell’elegia in questione — in un’ele-
gia che oggi si attribuisce dai pitt ad Eveno, e in un’elegia
che precede immediatamente altra elegia attribuita pure ad
Eveno. Ma piu significativo & che questa caratteristica formale
ricorra anche nell’autentico Eveno, fr. 1 xal mpdg pév tobtoug
apxel Adyog elg 6 madawdg® “col pév tabta Soxolvt’Eotw, épol
o¢ tdde”. Tutto lascerebbe pensare che sia qui da riconoscere
una caratteristica dello stile di Eveno; se é cosi, si potrebbe
anche attrarre nella ereditd di questo poeta ’elegia 659-666,
che precede immediatamente 1’elegia a Simonide attribuita ad
Eveno. Ma anche senza estendere all’elegia 659-666 la pater-
nita di Eveno, non resta meno significativa la presenza nell’e-
legia 903-930 e nell’elegia 467-486 (di Eveno), oltre che in
un frammento indubbiamente di Eveno, di un atteggiamento
caratteristico di stile, che non ha altri esempi — o che ne ha
solo un altro, se non si vuole dare ad Eveno I’elegia 659-666
— in tutta la silloge teognidea. Potrebbe essere un valido
indizio per attribuire — come altri fatti porterebbero, come
si & visto, a far credere — ad Eveno I’elegia 903-930.

Ma allo stato attuale delle nostre conoscenze ¢ stato gid
audace tentare di cercare delle prove per dimostrare un’ipo-
tesi, che non pud fondarsi, in ultima analisi, che su un’im-
pressione. Limitiamoci allora a concludere che ’elegia 903-930
ha nell’atteggiamento di pensiero, in molte caratteristiche di
stile e di prosodia, qualche cosa della maniera di Eveno.

Universita di Catania Quintino Cataudella

14) Vedi J. Kroll, Theognisinterpretationen, Lei;;zig, 1936, p.48
sgg.; G. Perrotta, in ,,Athenacum®, 1938, p. 214 sg.





