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THEOGNIDEA, 903-930

"Oou<; aVCXAlll(JtV 't'Y)pEt: xcna xP~t.t.ct'tCt {j''Y)pGlv
xuoCo't'Y)v apE't~v 'tot<; OUVtEtOtV EXEt.

Cosl i codd.. e eosl legge Dieh!. Ma veramente &'Y)pGlv e
sospetto, ehe diffieilmente pUD eavarsene un signifieato adatto,
anehe se si segna virgola dopo XP~t.t.a'ta, eome fa Schaefer; e
si spiega ehe si sia tentato di correggerlo. Bergk conserva
la lezione dei mss., ma intende e~plllV, eioe eome norne pro­
prio, al voeativo (ma poiehe al v. 923 vi e il voe. L\'YJt.t.6XAEt<;,
e diffieile ehe egli abbia ragione, non potendosi ammettere ­
come osserva Carriere, e gia prima Croiset 1) - due destina­
tari della medesima eIegia, e non v' e dubbio ehe I' eIegia sia
una sola). Crusius legge xp~t.t.a't' a&uplllv, ed e correzione
ehe ha avuro fortuna (l' aeeettano, fra gli altri, Carriere e
Fraecaroli 2), ma a&Uplll vuol dire "giuoeare", "trastullarsi"
(non preeisamente "divertirsi", "godere", ehe sarebbe tollera­
bile), e quesro significato non pUD ammettersi senza sforzo
neI eontesto. In "Revue de philologie" 1901, J. 1. pröpone
öo'tt<; ava),lllo(v {hft.t.EVO<; xet'ta XP~t.t.a'ta 't'Y)pEl, eonfrontando eol
v. 924 't~v oa1tav'Y)v &Eo{j'at, e ottiene un senso possibile, anzi
il senso desideraro, ma l'aggiustamento da lui proposto non
spiega l'origirie dell' errore in eui sarebbe eaduto i1 eopista.
Fraeearoli propone di leggere a1taoGlv (eioe, xuoCo't'Y)v apE't~v

a1taoGlv), e vede neI v. 923 xa'ta XP~t.t.a't' apto'tov a1taV'tlllv una
epanalessi dei primi due versi : ma I' emendamento, oltre a
introdurre una parola non neeessaria - m~ntre neeessario, 0

almeno non inutile, e a1taV'tlllv al v. 927 -, non ha nessuna
base paleografica e non spiega I' origine dell' errore. Diehl,
ehe aeeetta, eome si edetro, &'Y)pGlV, mette in rilievo l' effetto
't'Y)pEl/{j''Y)pGlv e ehiama a confronto, anehe lui, i1 v. 923 sg.

OÜ'tlll, A'Y)t.t.6x),Et<;, xa'ta xp~t.t.a't' apto'tov a1taV'tlllv

't~v oa1tav'Y)v &Eo&at xat t.t.EAE't'Y)V EXEt.t.EV.

1) Histoire de La litterature grecque, tarne IIS, p. 152, n. 6.
2) I Lirici greci (eLegia e giambo), Torino, 1923, p. 242.
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Ma appunto questo doveva indieare la VIa giusta. 3
)

10 leggerei il verso in questo modo:
aOo'tt~ avaAl1lOLV 't'Yjpe1 xa'ta xpl)(.La'ta {l·l)Ol1lV.

Cioe: "ehi sta attento alle proprie spese allo seopo di re­
golarle seeondo le proprie sostanze..."; il lieve errore del eo­
pista paleografieamente si spiegherebbe senza diffieoldt; questo
signifieato di 't(.8·'Yj(.Lt, eome "regolare", "eommisurare", eee.,
non e meno dell'attivo ehe del medio (v. 924); il valore finale
del partieipio futura e in greeo non raro - non oeeorre nem­
meno dirlo -, anehe in dipendenza di verbi non di movimento.

L'elegia non e eertamente di Teognide (al quale la toglie
anehe Harrison; Weleker la pone tra le rvwlJ.at a5Eo1to'tot); bas­
terebbero a fare escludere questa paternira la sua distanza dal
modo di sentire e di esprimersi di Teognide 4), eil numero delle
correptiones Atticae, oltre ehe la presenza di espressioni e di
loeuzioni nuove, presumibilmente posteriori al V seeolo. W.
Schmid 5), rilevando in questa elegia influssi e motivi sofistiei,
nel pensiero, e, nella lingua e nella prosodia, forme e usi
postclassiei, ritiene ehe essa potrebbe essere assegnata all'era
ellenistiea. Piu giustamente, mi sembra, Diehl eonsidera attiea
l'elegia e la pone nell'era di Platone, all'ineirca; e a questa era
l'attribuiseonoanehe Carriere e gia prima Fraeearoli.

Una volta fissati, eon molta probabilira, i limiti eronolo­
giei entro eui puo essere posta l'elegia in questione, non sono
molti i nomi di poeti ehepotrebbero apparire qualifieati ad
aspirar,e a questa paternira (tranne ehe non si preferisea laseiare
tra gli adespota l'elegia, eome feee Welcker, e come non sarebbe
forse mal fatto). Per i partieolari della teeniea prosodiea ver­
rebbe fatto di pensare, eome penso Fraeearoli, a Critia, ma su
questo solo fondamento non sembra prudente atti'ibuire a

3) La correzione 't'Y)pwv di Camerarius, accolta da Welcker, non
sembra accettabile per l'inutilidl deUa ripetizione 't1jpEL ... 't'Y)pwv. Le con­
getture di A. Croiset (I. c.) ~tlOf.lWV, f.lE'tpWV, vWf.lwv 0 sim., buone quanto
al senso, mancano di base paleografica.

4) Vedi A. Per e H i, Teognide nella tradizione gnamologica,
Pisa, 1953, p.241; per la lingua, oltre Je osservazioni di W. Schmid, di
cui aUa nota seguente, J. Ca r r i er e, Theognis de Megare, p. 253, n.
2 (a proposito dei composti verbali, ma composti come OtlVlELOl, xcnEß'Y)v,
O1l1tl'ttlXWV andrebbero esclusi dal computo), e i rimandi a passi di Pla­
tone e di Senofonte neU' edizionedi Diehl e in queUa di Carriere
(comrn. crit. p. 125).

5) Geschichte d. Griech. Liter., I, München, 1929, p. 376, n. 7.
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questo poeta l'e1egia, aparte il fatto ehe essa possa apparire,
eome apparve a Fraeearoli, indegna dilui (ma su questo giudizio
e'e da fa re forse qualche riserva); l'e1egia 903...,....930 non pre­
senta d'altra parte mai, 0 quasi mai, la tendenza earatteristiea
della teeniea di versifieazione di Critia, a estendere oltre l'am­
bito de1 distieo la eonc1usione de1 pensiero, separando il periodo
grammatieale dal periodo ritmieo.

In reald non vi sono, non ehe nessuna prova esterna, nem­
meno prove interne di qualche peso ehe giovino all'attribuzione
dell'elegia (il norne de1 destinatario dell'e1egia, Democ1e 0

Damoc1e, non diee nulla, e non pu<'> essere identifieato eon
nessuno dei personaggi di questo norne, a noi noti); e bisogna
eontentarsi, se non ci si vuole avventurare in un terreno es­
tremamente sdrueeiolevole, della vaga determinazione dell'e­
poea in eui pareeehi indizi parrebbero porre l'e1egia. Ne pu<'>
essere un eriterio' per l'attribuzione dell'e1egia a un poeta piut­
tosto ehe a un altro il suo essere degna 0 no dell'uno 0 dell'altro
poeta. Conoseiamo poeo della produzione degli e1egiaei per
pronuneiare giudizi di questa sorta; l'elegia in questione non e
per altro gran eosa, ha un andamento prosastieo, e trasandata
nella forma, ma da per ci<'> stesso impressione di spigliatezza ­
qualehe eosa di oraziano, eome diee Romagnoli, ehe la giudiea
in eomplesso piuttosto piaeevole 6) -, e aequista una eerta vi­
vaeid dall'apporto dell'esperienza personale dell'autore. Per
quanto llessuno dei versi ehe la eompongono sia eitato dagli
alltiehi, essa non dovette maneare di lettori ehe l'apprezzassero,
tra i posteri, se Seneea, eome a me pare, trasse 10 spunto di una
sua movenza dialettiea quod si posset quemadmodum praeteri­
torum annorum cuiusque numerus proponi, sie futurorum, quo­
modo illi, qui paucos viderent superesse, trepidarent, quomodo
illis parcerentl) 7) da un analogo atteggiarsi de1 ragionamento

6) I poeti lirici (trad.), Bologna, vol. V, 1940, p. 265.
7) de brevitate vitae, VIII, 3. Carriere trova arbitrario I'aeeo­

stamento ehe io feei gia ("Athenaeum", 1928, p. 251) tra i due passi: e
arbitrario e senza dubbio, se si vuole vedere in esso qualehe eosa di piu
della somiglianza di due spunti dialettiei - la eonsiderazione della
possibilid di prevedere la fine della propria vita per l'egolare in eonse­
guenza il propria atteggiamenro; riguardo al buon uso dei giorni ehe
restano da vivere (Seneea), 0 del patrimonio ehe resta da spendere ("Teo­
gnide"). 10 non faeevo per altro nessuna proposta di eorrezione dei tesro
teognideo, ma vi aeeennavo solo in via di ipotesi, per mostrare fino ~
ehe punto i due luoghi si eorrispondevano, e mi limitavo a supporre una
fonte eomune, a eui Seneea si sarebbe mantenuro piu fedele.
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(€l P.EV rap xa'tlO€tV ßlO'tOU 'tEAOe; fjv, 61tocrov 'tle; I ~P.€n' h'tEAe.crac;
€l<; 'Atoao 1t€paV I €lxoe; av fjv, oe; p.ev 1t),€tW xpovov alcrxv EP.lP.V€, I
cp€tO€cr&al P.a),AOV 'tol3'tovov €LX€ ßtov). Ma tutto questonon
basterebbe evidentemente a farci vedere nelI' elegia 903 - 930
l'opera di un poeta di gran merito: potrebbe tutt' al piu farci
escludere (e non epoco) ehe autore di essa sia, come pure
e stato supposto, un tardo grammatico 0 un maldestro raffaz­
zonatore. Piuttosto, mi pare sia legittimo ricercare se per
caso non vi siano, tra l'elegia in questione e le elegie di ahri
poeti, movenze stilistiehe somiglianti, e atteggiamenti morali
e di pensiero non dissimili. Quando questi elementi simili si
siano trovati, non e, naturalmente, da concludere che le due
elegie appartengano al medesimo autore, si e sohanto acqui­
stata una possibiliÜ, 0 magari, se il peso di essi non e troppo
esiguo, una probabilid.

Peretti 8) trova una somiglianza formale tra l'elegia 903­
930 e l'elegia 699-718, e ambedue le elegie considera rispec­
chianti l'ambiente culturale sofistico e postsofistico, e questo e
vero: ma per mel'elegia alla quale potrebbe con miglior fon­
damento avvicinarsi l'elegia 903-930 e la 467-495, nella
quale parecchi studiosi vedono - e per me giustamente ­
l'opera di Eveno 9). I1 confronto, allora, andrebbe fatto con
tutta la non vasta opera di Eveno, comprese le ecloghe a Si­
monide incluse nella silloge teognidea. E dal confronto risulte­
rebbero i fatti seguenti:

1. Correptiones Atticae si trovano sia nell'ecloga 903-930
sia neU'elegia 467-495 (non numerose, evero, in quest'ultima,
quanto ndl'altra, ma non meno significative 10), e nei fram­
menti di Eveno. DeI resto, nella versificazione Eveno non e
sempre accurato 11).

2. I1 nucleo della elegia 903-930 si svolge intorno aHa
ricerca deU' aplcr'tov (923, 928; cfr. Eveno, fr. 2, 1).

8) Op. eit., p. 240.
9) Per Diehl le tre elegie a Simonide Evenum sapiunt; difende l'at­

tribuzione ad Eveno, tra gli altri, C. M. B 0 w r a, Simonides in the Theo­
gnidea, in "Classical Review", 1934, p.2 sgg.; cfr. A. Gar z y a, Eveno di
Paro, in "Giornale it. di filologia", 1953, p. 318 sgg.

10) Le correptiones attiche sono in 903-930 in numero di sette, tra
cui sintomatica la scansione "anapestica" di /lchtVOf1GtL; in 467-496 sono
frequenti i casi di allungamento davanti a muta+liquida (di fronte all'uni­

. co caso di 903-930), ma si ha pure, accamo a ÜltVO~, trocheo, &"(POltV5,

scandito come dattilo, cie ehe e significativo.
11) Vedi W i I a m 0 w i t z, Aristot. und Athen, II, p. 404, n.2.
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3. Questo aplo'tov e fatto eonsistere nel giusto mezzo fra
due eeeessi: fra i1 bere fino a ubbriaearsi e l'essere astemio
(467-495), tra 10 seialaequare i1 patrimonio e il risparmiare
fino a privarsi del neeessario (903-930), ma eon una ehiara
propensicne, eome per i di1etti ehe offre il bere, eosl per i
vantaggi della rieehezza.

4. L'elegia 903-930 rivela nel suo autore una mentalita,
se non filosofiea, eerto sofistiea (dxoc;;, 'tp(oooc;;), ehe si addiee
bene a quella del sofista di Paro, "moralista mondano", eome
e stato definito da Croiset 12), e come sembra risultare dalle
testimonianze. Nessuna originalid nel pensiero di Eveno, quale
appare dai frammenti sieuramentc autentiei; Eveno non fa ehe
ripresentare in forma pio 0 meno brillante ("ringiovanire",
diee Croiset) aforismi 0 pensieri di filosofi preeedenti: il motto
delfico di Socrate yvw-lh aamov ein certo qual modo affine a
quello ehe e detto nel fr. 3 f)YOOf1IXl aoep(lXC;; EIvIXl f1EpO:;; oux
€AaXla'tov I opOwc;; YlyvwaxElv oIoC;; exIXa'toc;; &.v~p, la definizione
democritea di epUolC;; e f1EAE't'Y/ e riecheggiata nel fr. 9 ep1Jf1i
1tOAUXPOVl-rJv f1EAE't'Y/V Ef1EVIXl, ep(AE, xIXl o~ I 'tIXU't'Y/V &.VOpW1tOlOl
'tEAEU'twaIXv epUolV dVIXl, socratico e il pensiero del fr. 4 1tpO;
aoep(q. l.1ev EXElV 'tOAf.l.IXV f1&:AIX aUf1epop6v €a'tlV xÜ., e il motivo
della moderazione nel bere, ehe forma 1a materia del fr. 2
(anehe in Theogn. 211 sg.), e rispecchia il vecehio preeetto
del f1'Y/0ev ayIXv riaffermato dalla sofistica. Ma questo eappunto
il caso delI' elegia 903 -930, ehe si svolge intorno al pensiero
di Biante 18), i1 qbale consigliava di 'tOV ß(ov OÜTW f1E'tpElv w:;;
xai 1tOAuV xIXl OA(yov Xpovov ßlWOOf.l.EVOUC;; (cfr. v. 905 sgg. EL
f1ev rap XIX'tlOElv ßlO'tOU 'tÜOC;; 1jv, X'tA.). La sentenza delI' antico
savio e qui, nell'elegia pseudoteognidea, presentata eome pro­
blema di morale pratiea, in una nuova espe'rienza personale
delI' autore, e interpretata in senso materia1istico (come utiliz­
zazione de1 patrimonio, e non come saggio impiego del tempo
della vita, in re1azione alla durata di essa), ehe pUD avere
qualehe tinta seherzosil, ma non tale tuttavia da· giustificare
l' interpretazione data da Welcker dell' elegia, come parodia
della gnome di Biante. La somiglianza tra l' atteggiamento di
Eveno, ehe prende 10 spunto, per modernizzarli, da massime
e concetti di filosofi precedenti, e quello delI' autore dell' ele-

12) Op. cit., tome IIP, p. 692.
13) D i 0 g. La e r t. I, 5, 87 (dr. We lek er, Theognidis reliquiae,

p. 142).
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gla 903 -930, ehe non sembra procedere diversamente nel
riguardi di Biante, potrebbe essere signifieativa.

5. Tanto l'elegia 667-682 quanto l'elegia 903-930 rive­
lano un forte attaeeamento al denaro (xp~[!a:ta 667,677;
903,918,921,923,927,928), e eonsiderano eome partieolar­
mente penosa la condizione del povero (El[!l 0'aqJwvo; XP'YJ[!O­
OlJvll, 670, e xouxE8' ofLw; au'to; cXv1jp cXya8o;, 930).

6. L'autore dell'elegia 903-930 contrappone in senso nega­
tivo la reald attuale (vov o'OUX EO'ttV, 909) a una possibilita
supposta: cosl anche l'autore dell'elegia 667-682 oppone a
una condizione supposta una reald attuale (vOv OE [!E •. 1tapEp­
XE'tat, 669), ed Eveno, fr. 1, oppone la condizione negativa
attuale a una condizione ehe, subordinatamente ad essa, sarebbe
giustificabile (OUXE'tt 'tOO't'EV E8Et).

7. L'autoredell'elegia 903-930 pone illettore dinanzi ad
alternative opposte 0 diverse (~ .. 'tpuxw ßtoV ~ ~ww, 913 sg.),
Eveno fa 10 stesso, EO'tt ~ AU1t'YJ; ahto; ~ fLavL 'YJ;, fr. 2; ~ OEO;
~ AU1t'YJ 1taL;, fr. 6.

8. L'autore dell'elegia 903-930 ama ripetere in versi con­
secutivi una medesima parola, 0 parole somiglianti (per es.
OUo' EI yY)pa; tXOW, 'ta xp~[!a'ta miV't' cX1toopaL'YJ. I EV OE 'tOtipOE
yEVEt XP~fLa't' apto'tov EXEtV, 927 sg.; qJtAOu; miV'ta; .. I apt-
O'tOV cmav'twv, 922-23; ßto'tou 'tEAO; I Ex'tEAEoa;, 905-6; 't00-
"Cov OV EIXE ßLov, 908; e cosl fa Eveno, fr. 1 1tOAAOL; cXV'ttAEyEtV
fl€V E80; 1tEpl 1tav'to; ofloLw;, I op~w; 0' cXV'ttAEyEtV, OUXEtt 't00't'
EV E8Et.

9. Altre caratteristiche di stile comuni, perquanto non
molto sintomatiche, sono I'uso di formule di trapasso 0 di
legamento come cXAAcX 1tptv Ex'tEAEOat, 917, cfr. cXAA'~ 1tptv
flE8uEtV, 485, ou'tw conclusivo 496,923, 1349, [!€V yap, 489,
905,915,929; inoltre effetti di rima a meta del verso 908,
914,928,930, cfr. 479,486,490, Eveno fr. 1,2, fr. 2, 1,2;
allitterazioni (922, 929, cfr. 482, 492, 493, Eveno, fr. 1, 1, fr.2,
4,5). Ma su queste, e su altre somiglianze ehe si potrebbero
trovare, p. es., nel lessico, non e il caso di fondarsi troppo.

10. L'autore dell'elegia 903-930 introduce il personaggio
fittizio recato comeesempio, a parlare in forma diretta: EtOOV
o'aAAov, 0; .. xp~[!a"Ca fl€V OtEtptt/JEV, EqJ'YJ 0' "ll1tayw qJpEva
"CEp'fa;", (vv. 920 sg.). Dn fatto simile non si verifica in tutta
la silloge teognidea ehe tre altre volte: al principio, nei versi
del "sigillo", 22 sg. WOE O€ 1ta; 'tt; EpEL' 8EUyvtM; EO"CtV E1t'YJ
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McyapEo~· 1taV'ta~ OE x~'t' av8pul1tou~ oV0f.lacr'to~ (ma questo
esempio non e affatto significativo, perehe e notissimo ehe
questa forma di menzione diretta, ma in terza persona, e
tradizionale nel genere delle (J(ppaYloc~) 14); al v. 485 (un'elegia,
dunque, probabilmente di Eveno) au 0' "[YXcc" 'tou'to f.la'tawv
X(I)'lÜ.Act~ alcE. E al v. 659 ouo' of.loaat xpi) 'tau't' "ou f.l-Y]1tO'tC
1tpay[1a 'tOO' EO"tat" . Ora, e significativo ehe questa forma
cl' introduzione in forma diretta di detti e di pensieri di altri
si riscontri - oltre ehe nell'elegia in questione - in un'ele­
gia ehe oggi si attribuisce dai piu ad Eveno, e in un' elegia
ehe precede immediatamente altra elegia attribuita pure ad
Eveno. Ma piu significativo e ehe questa caratteristica formale
ricorra anehe nell'autentico Eveno, fr. 1 xal. 1tpO~ f.lEv 'tOll'tOU;
apxcl AOYO~ cr~ 0 1taAato~· "aol. f.lEV 'tau'ta obxouV't' [a'tül, Ef.lOl.
OE 'taoe". Tutto lascerebbe pensare ehe sia qui da riconoscere
una caratteristica dello stile di Eveno; se e cosl, si potrebbe
anche atttarre nella eredid. di questo poeta I'elegia 659-666,
ehe precede immediatamente I' elegia a Simonide attribuita ad
Eveno. Ma anche senza estendere all' elegia 659-666 la pater­
nira di Eveno, non resta meno significativa la presenza nell'e­
legia 903-930 e ndl'elegia 467-486 (di Eveno), oltre ehe in
un frammento indubbiamente di Eveno, di un atteggiamento
caratteristico di stile, ehe non ha altri esempi - 0 ehe ne ha
solo un altro, se non si vuole dare ad Eveno I' elegia 659-666
- in tutta la silloge teognidea. Potrebbe essere un valido
indizio per attribuire - come altri fatti porterebbero, come
si e vista, a far credere - ad Eveno I'elegia 903-930.

Ma allo stato attuale delle nöstre conoscenze e stato gia
audace tentare di cercare delle prove per dimostrare un' ipo­
tesi, ehe non PUD. fondarsi, in ultima analisi, ehe su un' im­
pressione. Limitiamoci allora a concludere ehe I' elegia 903-930
ha nell'atteggiamento di pensiero, in molte caratteristiche di
stile e di prosodia, qualehe cosa della maniera di Eveno.

Universira di Catania Quintinp Cataudella

14) Vedi J. Kr 0 11, Theognisinterpretationen, Leipzig, 1936, p.48
sgg.; G. Per rot t a, in "Athenaeum", 1938, p. 214 sg.




