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HEKTOR UND POLYDAMAS

Von Klerus u. Staat in Griechenland

I. Die Frage, warum der Dichter Hektor und Polydamas
in der gleichen Nacht geboren sein 1d8t (17} 3’év vuxtl yévovto
Il. XVII 251), wurde schon im Altertum verschieden be-
antwortet: Mit dem Hinweis, dafl die in der gleichen Nacht
Geborenen sich so verschieden entwickelten, der eine ein ouvve-
t6¢, der andere ein molepxds wurde, habe der Dichter zeigen
wollen, daf} der Zeitpunkt der Geburt fiir die d¢uels ohne
Bedeutung fiir die spitere Entwicklung zur Tiichtigkeit sei
(Schol. AV Hom. Il XVIII251. Plin. n.h. VII 165); oder:
Vernunft griinde sich nicht auf den Zeitpunkt der Geburt,
sondern werde den Menschen nach ihrer Naturanlage zuteil
(Schol. BV zur gleichen Stelle); oder: die Gleichzeitigkeit der
beiden Geburten solle nur erkliren, warum Hektor und Poly-
damas étwipot wurden (Eustath. zur gleichen Stelle); endlich:
Herakleitos — das ist der Homererklarer, RE VIII 508 nr. 12
— schliefit aus dem angefiihrten Sitzchen, Homer habe sich
mit astrologischen Studien beschiftigt (Schol. ABV und
Eustath. zur gleichen Stelle). Diesen abwegigen Deutungsversu-
chen gegeniiber verzichtet die Homerauslegung unserer Zeit auf
eine Frklirung; das angefithrte Sitzchen sei ,eine im heutigen
Zusammenhang gleichgiiltige Mitteilung® (Aly RE XVIII 3,
779, 25).

Aber: Stiinde das Sitzchen nicht da, so kdnnte der nach-
folgende Streit zwischen Hektor und Polydamas etwa den
Verlauf nehmen, dafl der Altere von ihnen mit dem Hinweis
auf sein hoheres Alter fiir sich das Recht der Entscheidung be-
anspruchte; denn das Alter verleiht bei Homer ein Vorrecht,
dessen Schutz, sogar im Kreis der Gotter, den Erinyen obliegt
(mpesPutépototy “Epwieg aldv Emovtan Il XV 204). Der Streit
finde so ein gewalttitiges, unsachliches Ende. Dieser Mog-
lichkeit ist erst damit vorgebeugt, dafl die beiden Gegner
vollig gleichaltrig sind (denn eine noch genauere Bestimmung
der Gleichaltrigkeit war bei dem damaligen Stand der Zeit-
messung nicht moglich); erst so treten beide in einen vollig
»fairen® Kampf ein, bei dem sich keiner eines unsachlichen
Vorteils bedienen kann.
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Diese Erklarung mag zuerst noch wenig glaubwiirdig klin-
gen; denn liflt Homer auch sonst (aufler etwa an der genann-
ten Stelle im XV. Buch) durch Anciennitit Streite entscheiden?
Erst wenn es gelingt zu beweisen, dafl es sich im XVIIIL. Buch
um einen ungewohnlich wichtigen, grundsitzlichen Streit han-
delt, dessen Entscheidung durch kein unsachliches Moment ge-
triibt oder gefilscht werden darf, wird die Sorgfalt glaub-
hafter, mit der der Dichter hier den Streit vorbereitet. Um die-
sen Beweis zu erbringen ist es notig etwas weiter auszuholen
und die Stellung der beiden Gegner und die umstrittene Sache
genauer festzustellen.

Umstritten ist nichts Geringeres als das Prinzip der troja-
nischen Kriegfithrung. Fiir eine offensive Kriegfithrung tritt
Hektor ein; Polydamas empfiehlt eine defensive Grundhal-
tung. Hektor ist der Kronprinz und mutmaflliche Thronerbe;
diese Stellung und sein Charakter machen ihn zum Fihrer der
Kriegspartei. Doch wer ist Polydamas? Im allgemeinen gilt
auch er als tiichtiger Streiter (die Stellen sammelt Robert Gr.
Heldens. II 1014) und ist so ein guter Kamerad Hektors
(‘Bxtope 3’djev Etatpog Il XVIII 251); als solcher gibt er
gute Ratschlige, die Hektor wiederholt annimmt und befolgt
(I1. XII 61. XIII 726). Er ist aber auch Seher (clog épa mpéacw
xad dmioow Il. XVIII 250) und deutet XII 200 ff. das fiir die
Troer ungiinstige Vorzeichen des Adlers, der eine Schlange mit-
ten unter die Troer herunterfallen ldft. Er steht auch unter
dem besonderen Schutz Apollos (IL. XV 521 f.). In dieser Ei-
genschaft stoflt er zweimal ernstlich mit Hektor zusammen.
Der erste Streit der beiden (im XII. Buch, um das Vorzeichen),
‘ein Vorspiel des grofleren im XVIIIL. Buch, gibt Veranlassung
zu folgenden Bemerkungen: Beide Gegner bedienen sich dabei
unfeiner Mittel. Hektor hilt XII 232 dem Polydamas vor:
oloda xal &M\ov podov dpelvove 1003 vofjou. Das heifit
doch nichts anderes als: die Ausiibung deines Seheramtes wird
von deiner jeweiligen Laune bestimmt. Bald darauf (244) wirft
er ihm Furcht vor dem Kampf und unkriegerische Gesinnung
vor. Polydamas hatte ihm (211) gesagt: ,Immer bekomme ich
fiir meine gutgemeinten Ratschlige von dir Vorwiirfe zu ho-
ren; freilich, es schidkt sich ja auch garnicht fiir einen, der zur
Volksmasse gehort, eine abweichende Meinung auszusprechen.”
Hier liegt die Gehissigkeit in der falschen Verallgemeinerung
des ersten Gedankens und in der proletarisch schmollenden Ge-
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ringschitzung des ,Mannes aus dem Volk®; der Geringschit-
zung, die er, ebenfalls béswillig, dem Hektor unterstellt.

Zwischen dieser Auseinandersetzung und dem Hauptstreit
im XVIII. Buch ist noch die scharfe Scheidung zu vermerken,
die Polydamas XIII 730 zwischen seinen Fihigkeiten und de-
nen Hektors vornimmt: @AA® pév yap Ewxe dedg moAepy)ia
oy, @M\ 3’8v otideco udel véov edpboma Zebg') (dhnlich
XVII 252).

Die beiden Streitszenen im XII. und XVIII. Buch ergin-
zen und erkldren sich gegenseitig. Beidemal entgegnet Hektor
gereizt (bmédpa WBov XII 230. XVIII 284) auf die Rede des
Polydamas. Schroff erklirt Hektor (XII 237), dafl er gar
nichts gebe auf die ganze Kunst des Polydamas den Flug der
Vogel zu deuten. Beidemal droht er dem Polydamas und de-
nen, die ihm etwa folgen wollten (XII 248. X VIII 295 f.). Bei-
demal entscheiden sich die Troer fiir Hektor gegen Polydamas,
fiir den Fithrer der Kriegspartei gegen den mit der Sehergabe
ausgestatteten Verteidiger einer defensiven Grundhaltung, fiir
den moleundg gegen den ocuvetdg, fiir das Mitglied des Ké-
nigshauses gegen den pdvus. Und die fiir Troia lebenswich-
tige Entscheidung ist durch keine unsachliche Riicksicht beein-
fluft, wie sie etwa das hohere Alter des einen nahelegen konnte.
Deswegen hatte der Dichter betont, dafl die beiden gleichaltrig
waren. .

Noch zwei Bemerkungen sind notwendig: Bei dem ersten
Streit spricht der Mantis als Sachverstindiger. Was der Adler
bedeutete, der seine Beute iiber den Kopfen der Troer fallen
lie, mufite Polydamas besser wissen als Hektor. Anders steht
es beim zweiten Fall. Fiir die Wahl zwischen Offensive und
Defensive war der Mantis nicht zustindig; er begibt sich mit
seiner Rede auf ein Gebiet, auf dem er soviel oder so wenig
Fachmann ist wie jeder beliebige andere Troer.

Der Dichter 1iflt uns nicht im Zweifel, auf wessen Seite er
steht. Der Rede Hektors spenden (XVIII 310) die Troer rau-
schenden Beifall; vijmot * éx ydp opewv ppévag eldeto IldAkag
>Advy xth. Einer der nicht gerade hiufigen Fille, wo Homer

1) Das Heldenideal des homerischen Griechen ist durchaus immer
doppelgipfelig, podov te i’ Epevar mpvutipd e Epywv Il IX 443 und
sonst Ofter in der Ilias; ,der Arm des Jiinglings in der Schlacht, des
Greises leuchtend Aug’ in der Versammlung® (Goethe Iphigenie IV 16 von
Pylades). Beim Trojaner schlieft die Erreichung des einen Gipfels den
anderen aus. Das ist bezeichnend fiir die Haltung des Dichters.
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hinter seiner Erzihlung mit seinem Urteil vortritt. Er hilt es
mit dem Mantis; auch da, wo sich dieser auflerhalb seiner
Amtssphire ergeht; die Gegner des Mantis sind ihm verblendete
Toren.

Gibt es nun bei Homer und in der iibrigen griechischen
Sage noch mehr Fille eines solchen Zusammeng -alls zwischen
Konigtum und Kult? :

IT. Natiirlich bieten sich hier gleich die beiden Szenen am
Anfang der Ilias an, in denen Agamemnon mit den Priestern
Chryses und Kalchas zusammenstofit.

Il. I 12—34. Die Achaier sind damit einverstanden, daf}
man Ehrfurcht vor dem Priester Chryses haben und seine herr-
lichen Ldsegaben annehmen solle; &AX’odx *Atpe(dy) *Ayapépvon
Tjvdave Jupd, GAAE naxdg dpiet, xpatepdv 8°énl poidov Etedlev.
Uber diese Einleitung der Rede Agamemnons sagt Plutarch de
aud. poet. 4 (=19 B): ,Damit, dal Homer etwas schon von
vornherein verdichtigt, als schlecht hinstellt, liegt schon so
ziemlich seine Ansicht bezeugt vor und seine Warnung etwas
anzuwenden oder zu beachten, da es unangebracht und schlecht
ist. Wenn er z.B. schildern will, daf Agamemnon mit dem
Priester hart umgeht, so schickt er schon voraus: &Ma xaxidg
dpler, d. h. er geht mit dem Priester wild, brutal und wider
allen Anstand um® (&yplwg xal addddwg xel mapd T wpo-
ofjxov). Wieder haben wir es hier mit einer Stellungnahme
des Dichters zu dem Verlauf des Streites zu tun; und wieder
stellt er sich- ganz auf die Seite des Priesters. '

I. I 62—108. Kalchas hat, durch den Beistand Achills
ermutigt, als Grund der Pest die schnéde Behandlung des
Chryses bezeichnet. Da iiberkommt den Konig sinnlose Wut;
in seinen Vorwiirfen gegen den Priester wird er von Zeile zu
Zeile immer allgemeiner, immer unbeherrschter. V. 106 beriihrt
er zunichst nur das personliche Verhiltnis des Sehers zu ihm,
A. (00 mhmoté pot T xpiyvoy elmag). 107 dehnt er den Ta-
del auf seine ganze Sehertitigkeit aus, 108 endlich auf sein
gesamtes Tun und Lassen (so schon Ameis-Hentze). Es folgt
dann die brutale Forderung, daf man ihm einen Ersatz fir
Chryseis geben solle. In den 6 Zeilen 103—106 zeigt sich, mit
welcher Kunst der Ethopoiie der Dichter gegen den Konig ein-
zunehmen weif3. ‘

ITI. Die Geschichte vom Tod des Neoptolemos in Delphi
ist deshalb fiir unsere Zwecke besonders lehrreich, weil wir an
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ihr noch die verschiedenen Krifte nachweisen konnen, die bei
ihrer Verinderung am Werk waren.

Schon der Grund, aus dem Neoptolemos nach Delphi geht,
wird ganz verschieden angegeben: um dem Gott einen Teil der
troianischen Beute zu weihen (Pind. N. VII 40); um sich beim
Gott Rat zu holen wegen der Kinderlosigkeit seiner Gattin
Hermione (Pherekydes FgrH 3, 64); um sich am delphischen
Gott fiir die Totung seines Vaters Achilleus zu richen, d.h.
um den Tempel zu pliindern (Sophokles in der Hermione nach
Eustath. Od. 1479, 10; dazu s. Ziegler RE XVI 2456, 10).
Diese letzte, dem Neoptolemos ungiinstige Begriindung war
Tradition der delphischen Priesterschaft (Paus. X 7,1).

Neoptolemos wird dann, wihrend er mit den Delphiern
um das Opferfleisch streitet, vom delphischen Gott getdtet,
zur Strafe dafiir, dafl er den Priamos an seinem Hausaltar er-
mordet hatte (Pind. paean. VI 112). Uber diese Darstellung
waren die Aigineten emp0ort, weil Neoptolemos als Aiakide bei
ihnen heroische Ehrung genoff; aber auch wohl die delphische
Priesterschaft. Deshalb beeilte sich Pindar die Geschichte in
einer anderen Fassung zu erzihlen (N. VII 40). Neoptolemos
wird bei einem Streit um das Opferfleisch von einem unbe-
kannten Mann getdtet; es sollte eben (éxpfjv) einer aus dem
Haus des Aiakos als deptoxémog in Delphi hausen. Nach Euri-
pides’ Andromache war Neoptolemos urspriinglich schon nach
Delphi gezogen um vom Gott Bufle zu fordern; aber wie er
das nicht erreicht, kommt er zum zweitenmal nach Delphi um
sich mit dem Gott zu versdhnen; dort fillt er durch eine In-
trigue des Orestes von der Hand eines Delphiers. Er wird
auch in Delphi bestattet ,den Delphiern zur Schande, damit
sein Grab von der Gewalttat des Orestes zeuge® (1241). Vor-
aus geht ein gehissiges Raisonnement des Dichters (durch den
Mund eines Boten) iiber das widerspruchsvolle, unversohnliche
Verhalten des Gottes (1161—65). — Endlich zeigte man dem
Pausanias (X 24, 4) den Altar in Delphi, auf dem der Apollo-
priester (Machaireus; auf den Namen spielt auch Pind. N. VII
40 an, er kannte ihn also!) den Neoptolemos getdtet hatte.

Die alte Sage verhiillt also nicht den offenen Streit zwi-
schen Delphi und Neoptolemos; sie wird dahin korrigiert, dafl
der Mord hoheren Absichten des Gottes gedient habe, auflerdem
auch von einem Unbekannten veriibt worden sei (die beiden
Motive vertragen sich schlecht miteinander!); Euripides zieht

Aana
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den Gott und seine Handlanger schonungslos vor sein Gericht,
beim letzten Bericht endlich fehlt jedes Ressentiment.

IV. Eine Fundgrube fiir Szenen, in denen sich Kénigtum
und Priestertum in fanatischem Haf} gegeniiberstehen, bildet
der Sagenkreis um die Einfibrung des Kultes des Dionysos,
des spidtesten Zuwanderers zum olympischen Pantheon. Immer
enden die Sagen mit dem Sieg des Gottes, sehr oft mit der Ver-
nichtung des Konigs oder gar seines Geschlechts. Aus der gro-
Ben Zahl solcher Sagen (gesammelt bei Robert Gr. Mythol. I
687 ff. und Nilsson Gesch. d. gr. Relig. I 578 ff.) seien ein
paar herausgegriffen, die einen Schlufl auf die Stellungnahme
des sie behandelnden Autors zulassen.

1. Melampodie. Die Tochter des Herrscherpaares Proitos
und Stheneboia von Argos sind so schén, daf} sich alle Hellenen
um sie bewerben. Aber sie bekimpfen die Einfiihrung des Dio-
nysoskultes und werden deswegen von Gott in bakschische Ra-
serei versetzt, so daf sie wild durch die Berge stiirmen. Hier
greift der beriihmte Seher Melampus ein ("EX)\not Mehdpmoug ol
6 éEnymoadypevog to0 Atovboou 6 e olvopa xal THY TopmRY TOb
padrod Herodot II 49); er verlangt fiir die Heilung der
Proitiden erst ein Drittel, spiter fiir seinen Bruder Bias ein
zweites Drittel der Konigsherrschaft von Argos und erhilt das
auch. Dieser versohnliche Ausgang war wohl ein Nachhall der
»schlauen Politik der delphischen Priester, die dem wie ein
Friihlingsgewitter in Hellas einbrechenden, das pythische Hei-
ligtum gefihrlich bedrohenden Dionysos-Taumel einen starken
Damm entgegengesetzt haben, indem sie die ungriechische In-
spirations-Mantik an Stelle des alten Los-Orakels setzten und
sogar das delphische heilige Jahr in eine apollinische und eine
dionysische Hilfte teilten.“ (Kern Rel. d. Griech. I 231). Da-
neben mag des Aischylos allgemein humanisierende Tendenz in
der Darstellung des Dionysos-Mythos in der Lykurgeia dazu
beigetragen haben den Gegensatz zwischen der apollinischen
und der dionysischen Religion (denn Meddpmovg ¢idtatog @y
@ ‘Anéwvt Schol. Apoll. Rhod. I 118a Wendel) auszuglei-
chen. Robert Gr. Myth. I 691,3. I1 247. Schmid Gr. Lit. Gesch.
IT 259. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 582.

2. Perseus, der Sohn des Zeus und der Danae, bekimpft
die iiber das Meer gegen Argolis herankommenden Anhingerin-
nen des Dionysos, die ‘AMat, und tdtet nicht wenig von ihnen
(Paus. IT 22,1); ja, eine Quelle — Schol. (T) II. XIV 319 — weif}
sogar, dafl Perseus den Gott getotet und in den lerniischen See
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geworfen habe. Aber auch dieser Streit endet in den meisten
Darstellungen mit dem Sieg des Gottes und mit einer Versoh-
nung, wahrscheinlich dank den beiden Kriften, die wir soeben
im Fall des Melampus am Werk sahen. Nilsson Gesch. d. gt.
Rel. T 541. 578. 580 f.

3. Lykurgos, Konig in den thrakischen Bergen, hatte die
Begleiterinnen des Dionysos verfolgt und geschlagen; der Gott
selbst hatte in das Meer zu Thetis fliichten miissen. Aber die
Gotter nehmen sich des Dionysos an, Zeus blendet den Lykur-
gos (Hom. IL. VI 130). Homer stellt die Sache als Freund des
Dionysos dar. ,Der Dichter nimmt die Sage von dem Thraker
Lykurgos auf, der gegen Dionysos frevelt. Also war dieser
Kult schor. aus Phrygien zu den Ioniern gekommen und der
Dichter hingt ihm an® (v. Wilamowitz Ilias und Homer 305).
Die spitere Tragddie hat die Bestrafung des deopdyog Lykur-
gos in mannigfacher Weise ausgeschmiickt (Ubetsicht bei Mar-
bach RE XIII 2434 £.). Daf} eine so grofie Zahl von Sagenver-
sionen noch nach der Lykurgeia des Aischylos entstehen konnte,
zeigt, daf} die aischyleische Gestaltung der Sage nicht maf3ge-
bend blieb, wenn man sich ihrer auch noch lange erinnerte
(Aristoph. Thesm. 133). Wir kennen zu wenig Einzelheiten
von der Behandlung des Stoffes durch Aischylos; aber ,er hat
den Kampf (Lykurgos-Dionysos) zum Gegensatz zwischen der
Religion des fremden Dionysos und des heimischen Apollo er-
weitert; ihm erschien Dionysos nicht als der ehrwiirdige Na-
turgott, wie ihn die dltere Kunst darstellt, sondern, jedenfalls
in seiner menschlichen Gestalt, als der aus Asien gekommene
feurig schwirmerische Jiingling“ usw. (Pohlenz Griech. Tra-
godie 1485 f.).

4. Pentheus aus Theben kimpft in den Bakchai des Euri-
pides ebenfalls gegen die Einfilhrung des Dionysosdienstes.
Die Sagenform iibernahm er, wenn wir der Hypothesis des
Aristophanes von Byzanz glauben diirfen (¥ pudomotie xetvau
nap’ AloxOhy év Ilevdel), von Aischylos. Natiirlich mufite
auch bei Euripides der deopdyog (V. 45) Pentheus unterliegen.
Aber wie stellt er die beiden streitenden Teile dar! Da ist zu-
nichst einmal der Vertreter des Staates, der junge, vielleicht
noch etwas unreife Pentheus. Gewif§ ist ‘er eitel, innerlich halt-
los, vielleicht auch liistern; aber sein Handeln ist doch nur
vom Interesse des Staates geleitet. Weil er (232) diesen Bak-
choskult als unheilstiftend (xoxoBpyoc) ansieht, will er gegen
die Bakchantinnen einschreiten, sogar gegen die eigene Mutter
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Agave. Und wie weif} ihn des Dichter bis zum Schluff dem
Zuhorer ans Herz zu driicken, bis zu den schénen Worten, die
der Groflvater Kadmos dem Toten nachruft! Wie erbirmlich
steht ihm gegeniiber der Seher Teiresias da, der ,Vernunft
und Wissenschaft verachten® zu diirfen glaubt (200 ff.), der
aber doch selbst jede noch so absurde Legende berufsmiflig
mit den Griinden des Verstandes zu rechtfertigen weify (Poh-
lenz 1487); der auch (257) ohne Widerrede den Vorwurf ein-
steckt, daf} die Aussicht auf neue Einnahmen ihm die Werbung
fiir den neuen Kult empfiehlt. Und hinter dem Priester steht
der Gott, der nicht als Heiland kommt, sondern aus eigen-
stichtigen Motiven, um seiner Mutter Ehre wiederherzustellen
und selber Ehre zu gewinnen; der mit niedriger Hinterlist
und serienweisen Wunderzeichen den Gegner fingt, mit grau-
samer Schadenfreude seinen Sturz nahen sieht und mit teuf-
lischer Genugtuung iiber den Gestiirzten triumphiert. Eine
Puppe in seiner Hand ist der frithere Staatslenker, der trottel-
hafte Kadmos, der mit Rehfell und Thyrsos geriistet hinaus
zieht um dem neuen Gott zu tanzen und der niedrig genug
denkt um seinem Enkel eine Riickversicherung zu empfehlen:
auch wenn der neue Gott kein Gott ist, so erkenne ihn trotz-
dem an; es kann unserem Haus nur Vorteil bringen. So ,liflt
der Dichter keinen Zweifel, wie er iiber diesen Gott denkt,
und auch iiber die Pfaffen und die Motive der Gliubigkeit bei
so manchen Frommen® (v. Wilamowitz Tragikeriibers. IV140;
gewif} ein temperamentvolles Urteil, gegen das man — schon
um selbst sachlich zu bleiben — nicht einwenden sollte, es sei-
zu viel moderne Anschauung hineingetragen. RE XIX 545,44).

V. Was die Stellung der Tragédie zu unserem Problem
betrifft, so kdnnen wir nach dem Gesagten bei Aischylos nur
eine starke Vermutung in dem Sinn aussprechen, daf er auch
hier einen gerechten Ausgleich anstrebte zwischen dem Alther-
gebrachten und der religiosen Entwicklung der nachhomeri-
schen Zeit (ausfithrlicher dariiber Schmid Gr. Lit. Gesch. IT
276 f.). Wenn er fiir diese Entwicklung Geltung und Bewe-
gungsfreiheit forderte, geriet er naturgemifl in einen gewissen
Gegensatz zu den Vertretern der iiberlieferten Machtfiille der
Religion. Dariiber, ob der Dichter deshalb in einen Theater-
skandal und darnach in einen Prozef verwickelt wurde (die
Belege dafiir in der editio major des Aischylos von Wilamo-
witz S. 15 nr.44), mit dessen Ausgang er sich als Dichter nicht
zufrieden geben konnte; ob er deshalb das Vaterland verlief}, -
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fiir das er bei Marathon gekimpft, fiir dessen Ruhm er zeit-
lebens geworben hatte, ist alles hdchst ungewifi.

Zur Zeit des Euripides war das Verhiltnis des Staates zur
Religion zum Gegenstand schirfster Kritik geworden; der
Dichter konnte es, wie wir gesehen haben, wagen, als Vertre-
ter der beiden einander gegeniiberstehenden Michte licher-
liche Karikaturen auf die Biihne zu stellen.

Wo steht aber Sophokles? Er ist ohne Zweifel auch in
unserer Frage der épmpuxdtatog unter den drei groflen Tragi-
kern. Wenn er Oidipus als deopdyos zeichnen will, der auf
die Deutung des Vogelflugs durch den Seher einen Pfifferling
gibt (Oid. tyr. 963), so holt er sich den Gedanken (beinahe
den Wortlaut) aus der Rede Hektors an Polydamas (Il. XII
237). Vollends die beiden groflen Streitszenen zwischen Oidi-
pus und Teiresias (Oid. tyr. 316 ff.) und zwischen Kreon und
Teiresias (Antig. 988 ff.) sind schon im Altertum als Nach-
ahmungen der oben behandelten homerischen Szenen bezeich-
net worden (tcog {vov) éonyv 6 Otdimovg mapafaldépevog {mpdg)
Tepectay g & *Ayopépvev mpde v Kaiyavta Schol. Oid.
tyr. 368); wie Agamemnon den Chryses, so Oidipus den
Teiresias nox@®g &eolet, xpatepdy ~&éml podov Eteddev. Wie
bei Homer machte auch bei Sophokles Ethopoiie und Rede
der Herrscher Stimmung gegen sie. Der Dichter steht ganz auf
Seiten des Priesters. Aber auch sonst sind bei Sophokles ,die
Vertreter der Regierung iiberall wenig sympathisch gezeich-
net, als Menschen, die zu Voreiligkeit, Vergewaltigung und
Bevormundung neigen, so die Atriden in Aias, Kreon in der
Antigone, Minos im Daidalos und in den Kamikiern; auch die
landesviterliche Musterhaftigkeit, in der sich Konig Oidipus
vor seinem Fall bespiegelt, ist von ironischen Lichtern um-
“spielt (Schmid Gr. Lit. Gesch. IT 467).

Und doch erhebt sich auch bei Sophokles die Frage: Wire
wohl Sophokles auf den Gedanken gekommen zwei markante
Vertreter ihrer Wiirde, Vertreter der staatlichen Macht, wie
Oidipus und Kreon es sind, dem Vertreter der Macht iiber
die Seelen, dem Teiresias, in so scharfem Kampf gegeniiberzu-
stellen, wenn im Leben Athens im 5. Jahrh. ein solcher Ge-
gensatz etwas vollig Unbekanntes, nirgends Gefiihltes und Er-
lebtes gewesen wire? Auf diese Frage wird im iibernichsten
Abschnitt (iiber die Exegeten) eine positive Antwort zu geben
sein.
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VI. Nach diesem Versuch auch auflerhalb des Streites zwi-
schen Hektor und Polydamas bei Homer und in der griechi-
schen Sage Zusammenstofle zwischen K6nigtum und Priester-
tum nachzuweisen kehren wir zu Homer zuriick und verfol-
gen hier die Polydamasgestalt weiter. Als bald nach dem Streit
Hektor vor dem Tor Troias stehend (XXII 99) sich iiberlegt, ob
er den Kampf mit Achill aufnehmen oder sich hinter die
Stadtmauern zuriickziehen soll, treten ihm verschiedene Mo-
tive vor die Seele, als erstes und, wie der Entschlufl zeigt, .
wichtigstes V. 99: & pot éydv, el pév xe midag xal telyen 30w,
Tovuddpag pot mpdtog EAeyyeiny dvadvoe 8¢ péxéleve Tpwal
motl miAy Mynoxcdal ... .. GAN &yd od mdbpyy * 7 TV oAb
xépdtov fjev. Damit bestitigt uns Hektor selbst, dafl seine
friihere Auseinandersetzung mit Polydamas nicht ein gewdhn-
licher Wortwechsel war, sondern eine tiefgehende, grundsitz-
liche Entscheidung von nachhaltiger Wirkung; und wir setzen
hinzu: um diese Entscheidung sauber und sachlich zu treffen
war es wohl notig ,Ponderabilien” (die das wenigstens im
homerischen Sinne waren) wie die Anciennitit von vornherein
auszuscheiden; deshalb: 17 3’év vuxtl yévovro.

Noch wichtiger aber ist, was wir von Polydamas aufler-
halb unseres homerischen Textes erfahren. Dazu ist von vorn-
herein zu bemerken, dafl es unentschieden bleiben muf}, ob es
sich hier um eine nachhomerische Weiterdichtung an der alten
Sage handelt oder ob der Homertext urspriinglich ausfiihr-
licher war. An diese Moglichkeit scheint ja auch schon Aly
nach der eingangs zitierten Auflerung zu IL XVIII 251 ge-
dacht zu haben.

Bei Vergil (Aen. I1319) ist der Vater des Polydamas,
Panthoos, arcis Phoebique sacerdos in Troia. Die Scholien zu
IL XII 211 und besonders Eustathios zur gleichen Stelle be-
richten sodann, Priamos habe einmal Gesandte nach Delphi
geschickt um das Orakel zu befragen. Diese hitten Antwort
bekommen, aber von dort auch den Panthoos mitgenommen
&Enyyuy 00 xpoped (so Eustathios; die Scholien nennen die
Aufgabe des Panthoos: pavrebeodaot, Sunyfoucdat). Bei dieser
Gelegenheit bezeichnen Schol. (T'V) XII 211 den Panthoos als’
Aedpdv t6 tévog, Schol. (AB) als &va t@v Aedpdv; auch Schol.
(Victor.) XV 522 berichtet: wvég 8¢ wov Ildviouv Aedpéy
paat, (epéa Tob *Améhwvog (nur Serv. Aen. II318 erzihlt ganz
anders; Antenors Sohn sei zur Befragung nach Delphi ge-
schickt worden, habe sich dort in den wunderschonen Priester
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des delphischen Apollo, in Panthoos, den Sohn des Othryades,
verliebt und ihn nach Troja entfiihrt). Noch niemand hat
versucht diesen angeblichen Beziehungen des Polydamas und
seines Vaters zu Delphi nachzugehen. Und doch will diese
Notiz wohl nichts anderes besagen, als daff die Erklirer in
Panthoos das Prototypon des €Evynti)s (muddypmotog) sahen
und damit den gegebenen Vertreter des Kultes gegeniiber
dem Staat oder dem Demos, den gegebenen Gegenspieler des
Konigs oder des Demos. Um das zu beweisen gilt es zum letz-
tenmal etwas auszuholen.

VIIL. Die erste Frage gilt dem Alter der Institution der
gEnyntal.?)  Wir haben eine Inschrift (IG I 8=I1G I277), die
etwa aus dem Jahr 430 v. Chr. stammt und alle verzeichnet,
die an der Speisung im Prytaneion teilnahmen. Unter ihnen
sind (Z. 8) [xal &nynrag odg &v 6 [CAlnéAdwy dvelde (sive
avéX[q]) é[E]myovpé[vovg & mdtpler Aafelv mhvtals oltnoiy. wnal
o Aof[t]mdv 8[¢] av[yévytaw Ty oltnoy elveuJadtolor xotd Tod-
t¢. So erginzte Scholl (Hermes VI [1871] 31 ff.); aber die
Erginzung (namentlich der ersten Worter) wurde nicht allge-
mein angenommen (s. den Text in IG 1?77 und Oliver S.
139 ff.) und so muf} diese Inschrift als Beweis ausscheiden. Die
anderen Inschriften, in denen &Emyntal erwihnt werden, set-
zen erst etwa ein Jahrhundert spiter ein (Ebrmann S. 3 L.
Oliver S. 139 ff.); hochstens konnte noch IG 1278 (um 400)
genannt werden, die wenigstens den Titel &nyntiv enthilt.
Doch fithren mehrere Erwigungen zu dem Schluf, daff das
Amt der Experten alt ist. Man unterschied zwischen &Enyntal
omh 100 SMpov xadeotapévor und é. mudéypnotor (d. h. solchen,
die man sich vom pythischen Gott ,zu lethen nahm?”,
die also von Delphi ausgewihlt waren); gemeinsam ist aber
beiden Arten der é., daf} sie aus dem Adel, aus der Klasse der Eu-
patriden kommen mufiten (Persson 82. Oliver 45), eine Grup-
~pe sogar nur aus der Familie der Eumolpiden. Ferner war ihr
Amt lebenslinglich (z. B. IG Il 1, 276 = II2 5049). Diese bei-

2) Hier werden hiufiger zitiert: Phil. Ebhrmann, De iuris sacri inter-
pretibus Atticis. (= RVV IV 3) Gieflen 1908 — Axel W. Persson, die
Exegeten und Delphi (= Lunds Universitets Arsskrift N. F, Abt. I
Bd. 14 Nr.-22) Lund 1918. — Derenne Eudore, Les procés d’impiété in-
tentés aux philosophes & Athénes au Vme et au IVme siécles avant J.-C.
(= Bibl. de la faculté de philosophie et lettres de l'université de Liége.
Fasc. 44. Li¢ge — Paris 1930. — Oliver James H., The Athenian expoun-
ders of the sacred and ancestral law. Baltimore 1950. — Nicht zuginglich
war: Dempsky T., The Delphic oracle. Oxford 1918.
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den Kriterien fiihren uns erheblich iiber die Zeiten der ausge-
bildeten Demokratie zuriick. Notig wurde das Amt, als die
Masse der Kultvorschriften und der miindlich iiberlieferten
politischen Satzungen so anwuchs, daf ihre Kenntnis und ihre
Auslegung (eben das éEnyeiotat3) nach einem Spezialisten ver-
langte. Bereits im 4. Jahrhundert gab es ,Handbiicher fiir
diesen Zwedk; einer der ersten, der ein &Emymuxéy herausgab,
war wohl Kleidemos Mitte des 4. Jahrhunderts; s. Kohler Her-
mes 26 (1891) 45,1 v. Wilamowitz Aristoteles und Athen
1280. RE XI591. Wie sich die einzelnen Geschifte (Reini-
gungsriten, Deutung von Orakelspriichen, Auskiinfte iiber
Feste und Kalender usw.) auf die beiden Arten von é. ver-
teilten, ist unsicher und hier nicht von Belang. Jedenfalls ent-
lasteten die €. das Orakel in Delphi, das zur Zeit der Perser-
kriege und unmittelbar darnach stark iiberlaufen wurde, und
standen — besonders die mudéypnotot — in steter, enger Be-
ziechung zu Delphi (Persson 74.78), das durch diese Mittels-
minner einen starken Einflufl auf die Stadtstaaten ausiibte;
nicht nur in Athen, sondern namentlich auch in Sparta, wo
die (vier) midtor den Kénigen buchstiblich stindig zur Seite
standen (Xen. Aax. wol. 15,5). In Athen sank wohl schon durch
die Entwicklung der Demokratie die Geltung der rein aristo-
kratischen (und so auch von Plato wieder in seinen Idealstaat
[Reip. 427 C; Legg. 759 D und sonst] aufgenommenen) Ein-
richtung der &. rasch und stark. Um so grofler wurde die Be-
triebsamkeit der auf Wahrung ihres Prestiges bedachten é.
Dabei iiberschritten sie auch die Grenzen ihrer Befugnisse
(Persson 81. Oliver 13), kamen in Konflikt mit dem Demos
und wurden das Ziel des Spottes der Komddiendichter, die sich
hier gern als Sprachrohr der Volksstimmung anboten (Oli-
ver 12f.). Mit dem Gesetz gegen die doelelg (Plut. Pericl.
32,2: eloayyéMeodar todg 1o deter pi) vopilovtag %) Adyoug mepl-
iy petapaiov Sddonoviag) begannen die Asebieprozesse (Ana-

3) Dafl diese Bedeutung von &Emyeiodat und nicht das ,Hinausfiihren” ,
von Kolonien (Oliver S. 33) den Anlafl zur Bildung des Titels gab, erhellt
daraus, dafl schon Aisch. Eumen. 609 sagt: &Emyod 3¢ pot, “Amollov, el age
obv  Blwy watéutavov; der. gleiche Apollon & $edg .... mlowy dvdpdmnolg
ndtplog EEMyMTRg &v péow tig YT énl tol dpoadod nadpevog EEmyelton
Plat. reip. 427 C. Freilich waren auch bei der Griindung von Kolonien é.
in Verwendung, zum Beispiel Lampon in Thurioi.

Zu der oben gegebenen Beurteilung der Sagen um den einwandernden

- Dionysoskult siehe jetzt Werner Jiger, Die Theologie der griechischen Denker.
Stuttgart 1953, S. 72.
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xagoras, Protagoras, Diagoras, Sokrates), neben denen (mit
Uberschneidungen, z. B. im Fall des Diagoras) Prozesse
wegen Mysterienfrevels herliefen (z. B. Alkibiades); denn in .
dem Kompromif}, das den langen Streit zwischen Eleusis und
Athen beendete, hatte Athen den staatlichen Schutz der My-
sterien iibernommen (Paus. I 38) 3) und nahm diese Verpflich-
tung — doch wohl unter dem Einfluff auch der & — recht
~ernst. Bei diesen Prozessen zeigte sich nun eine seltsame Front-
stellung der beiden Parteien. Dans la plupart des cas ce sont
des rivalités politiques et personelles qui ont determiné les
accusateurs A agir (Derenne 258 £.) Bei den meisten Prozessen
stand die Parteipolitik im Hintergrund und verstirkte aus-
schlaggebend die Wirkung der Anklage. Auf der anderen Seite
greifen die Komddiendichter die é., die Exponenten der Kult-
verwaltung, nicht als kultische Funktionire an — das wire ein
sehr gewagtes Beginnen gewesen; denn das vopiCewv ta delo
war nicht nur ein ,Glauben an die Gotter®, sondern auch ein
»Verhalten gegeniiber den Gottern, so wie es vépog war”
(vgl. Derenne 218 f.); und fiir die Auslegung dieses Begriffs
sorgten eben die . —, sondern sie prangerten das menschliche
und staatsbiirgerliche Verhalten der €. in der wohlbekannten
und beim Volk immer wirksamen karikierenden Ubertreibung
an. Dabei treten im letzten Drittel des 5. Jahrh. in Athen be-
sonders drei Minner immer wieder hervor:

Diopeithes, hervorragender ypmoporéyos (Plut. Lys. 22, 10)
und Urheber des oben angefiihrten Gesetzes gegen die Asebie,
das er dmepedbpevog elg IHepixdéa 8 *Avaaydpov iy dbvolay
beantragte (Plut. Pericl. 32,2). Auf Grund des Gesetzes wurde
Anaxagoras (im J. 432; Derenne S. 30) angeklagt und zum
Tod verurteilt. Die als Ankliger fungierenden Thukydides
und Kleon waren politische Gegner des Perikles. Die Identitit
dieses Diopeithes mit dem ypmopoléyos Diopeithes, der nach
Xen. Hell. IT 3,3 um das Jahr 401 in den spartanischen
Thronstreit eingriff, erscheint Nilsson (I 751, 1) noch fraglich,
wird aber von Swoboda (RE V 1047 nr. 8), Derenne (S. 21),
Oliver (S. 15 A. 38) nicht mehr bezweifelt. Spottisch nennt ihn
Aristophanes 6 péyag A. (Av. 988); schirfer ist der Angriff auf
ihn Equ. 1088, wo er (s. das Scholion zu der Stelle) als %vAddg
%ol dwpoddnog hingestellt wird; dmopaviddys ist Diopeithes bei
Telekleides (fr. 6 K.) und mapapoevépevos bei Ameipsias (fr.
10 K.); endlich erscheint er bei Aristophanes (Vesp. 380) als
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Verkorperung des Fanatismus (ti)y Juyd)v Epmivodpevog Aco-
meldoug).

Lampon, nach Eupol. fr. 297 K. Exeget (wenn dort die
Worte 0dEvyntie nicht schon zur Erklirung des Grammati-
kers gehdren, die dann vielleicht eng mit dem Schol. Nub. 332
zusammengehort: A. 8v &Enyni)v xadobow) und zwar Tudéypyotog
(Scholl Hermes 22 [1887] 563 f.; Ebrmann S. 40, Persson S.
19. 40. Nilsson 1 751), Freund des Perikles (Plut. Pericl. 6) und
von diesem als einer der Fiihrer der Kolonisation von Thurioi
443 bestellt (Plut. rei ger. princ. 15; daraus wird seine Eigen-
schaft als mudéypnotog abgeleitet); wirkte bei einer Kalenderre-
form mit (IG 12 76) und unterzeichnete als erster den Frieden
mit Sparta 421 (Thuk. V 19,2), nahm auch an der bald darauf
nach Sparta abgehenden Gesandtschaft teil (Thuk. V 24,1), war
also in der inneren und Adufleren Politik Athens titig. — Ihn
greift die Komddie schirfer an: als Schmarotzer Kratin. (fr.
57 K.), als Riilpser und wahllosen Vielfrafl Kratin. (fr. 58),
Kallias (fr. 14 K.), Lysipp. (fr. 6 K.), als Schwindler Aristoph.
(Av. 521). Bei ihm wagt sich Aristophanes schon mehr an die
kultische Sphire heran; denn er ist als Jovptépavug Nub. 332
gemeint und wird mit Diopeithes zusammen als xpnopoAéyog
verspottet (Av. 988).

Hierokles, athenischer Kleruche in Oreos auf Euboia;
vermutlich hat er 446 bei der Einrichtung dieser Kleruchie
eine ihnliche Rolle gespielt wie Lampon als mddéypnotog in
Thurioi, spottisch von Eupolis (fr. 212K.) als Béiuctog tdv
Yenopwdey dvak angeredet; tritt im Frieden des Aristophanes
1047 ff. auf und wird dorc ausgiebig verspottet: als dAaldv
pdvg v. 1047. 1120; als Hetzer gegen den Frieden, als ¢eva-
xilwv V. 1087; als Schmarotzer und Dieb V. 1111—1125.

Soviel iiber das Verhiltnis der Exegeten zum Demos, wie
es sich bis zum Ende des 5. Jahrh. gestaltet hatte! Dafiir, daf§
sich dieses Verhiltnis spiter wesentlich gebessert haben sollte,
lifc sich keine plausible Vermutung anfithren. Wenn nun die
Scholiasten den Vater des Polydamas, Panthoos, als éEnymtig
einschitzen, kann das kaum etwas anderes besagen als dafl er
kraft seiner Funktion der Gegenspieler gegen das Konigtum
und gegen die Kriegspartei ist. Und Hdvhoog lloduddpavta v
pavexdy Sddoxet (Schol. [AB] Il. XII 211); IloAuddapag v éx
dtadoy s matpuxijs povrnde. Damit ist das Paar Hektor-Poly-
damas von den spiteren Erklirern in seiner Gegensitzlichkeit
scharf charakterisiert, damit wird aber auch der Streit zwischen
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den beiden im XVII Buch weit iiber das Niveau einer all-
tiglichen Auseinandersetzung emporgehoben, daraus erklirt
sich aber auch die ungewohnliche Sorgfalt, mit der der Dichter
das unsachliche Moment der Anciennitit von vornherein aus-
scheidet: ij) &’év vuxtl yévovio.

Es hat sich indessen auch ergeben, daf} das Neben- und
Ineinanderleben von Kénigtum und Priestertum schon in den
dltesten Zeiten Griechenlands durchaus nicht immer reibungs-
los verlief. Der Satz:«,Der Grieche kennt den Gegensatz von
Staat und Kirche ebensowenig wie die politische Rolle des
Klerus“ (Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Grie-
chen. Wissenschaft und Bildung Bd. 183 [1923] S. 10; ders.,
Der hellenische Mensch [1947] S. 108) lifit sich nicht aufrecht-
erhalten. Der ,ilteste Rechtsstreit zwischen Staat und Kirche,
wie er sich im Volk Israel zwischen Moses und Aron abspielte
(J. G. Hamann, Golgatha und Scheblimini. Samml. Dieterich
Bd. 10 S. 277), blieb auch dem Griechenvolk nicht erspart;
gviayod tijg ‘EAXdBog dvtippomov 7y 10 tijc fepwabvys dElwpe
npdg & tjg Pactheiag. Plut. quaest. Rom. 113 = p. 291 B. .

Miinchen ' Ernst Wiist

SOLON UND DER HISTORIKER PHAINIAS
VON LESBOS

Nach seinem Amtsantritte als Archon!) verfiigte Solon
die Aufhebung der Schulden, mit denen eine Haftung mit Leib
und Land verbunden war. Die Schuldsklaven wurden wieder
in Freiheit gesetzt, die Hypothekensteine verschwanden aus
Attikas schwarzer Erde. Diese Mafinahmen, oetadydeio ge-
nannt, legten naturgemifl den Gliubigern grofle Opfer auf. Es
war fraglos ein gewaltsamer Eingriff in wohlerworbene Pri-
vatrechte; aber es geschah im Interesse der Staatserhaltung.

Hier erhebt sich nun folgende problematische Frage: Wie
konnte Solon nach seinem Amtsantritt solche Verzichte for-
dern, wenn er angeblich gleich bei seinem Eintritt in das Amt
des Archon als erste Amtshandlung eine Proklamation zu er-

1) 594/3. Zur chronologischen Frage vgl. H. Bengtson, Griech.
Gesch. S. 111,4.





