DIE ENTZIFFERUNG DER
AGEISCHEN LINEAR B SCHRIFT UND DIE
GRIECHISCHEN DIALEKTE. ~

Panl Kretschmer zum 89. Geburtstag (2. 5. 1955)

Wenig mehr als ein Jahr ist verflossen, seitdem ich vom
englischen Privatgelehrten Michael Ventris das Heftchen!) er-
hielt, in dem er zusammen mit seinem Mitbiirger, dem klassi-
schen Philologen John Chadwick, von seiner Entzifferung der
ageischen Linear B Schrift Rechnung abgab und die ersten da-
durch erzielten Ergebnisse mitteilte, besonders die sich auf die
Sprache beziehenden. Im Gegensatz zu dem, was mit fritheren
Entzifferungsversuchen geschehen war, mitpnter von so nam-
haften Gelehrten wie Hrozny und Georgiev,?) bekam ich von
Ventris* Ausfithrungen sofort den Eindruck, daf er sich auf
dem rechten Wege befand; dieser Eindruck wurde bald durch
einen Brief von Ventris bestdtigt, darin er von der Entdeckung
eines Tifelchens in Pylos durch den amerikanischen Archiolo-
gen Blegen®) Nachricht gab, dessen Inhalt vom Entdecker in
befriedigender Weise gelesen wurde, indem er die Transkrip-
tion des englischen Gelehrten anwendete. Heutzutage gibt es
m. E. keinen mehr, der sich mit der Frage beschiftigt hat und
an der grundsidtzlichen Richtigkeit der Entzifferung von Ventris
zweifelt; indes darf man iiber Einzelheiten anderer Meinung
sein, auch harren einige sekundire Punkte noch der endgiiltigen
Klirung. Das hauptsichliche steht jedenfalls fest; eine Art Be-
siegelung hat diese erste Phase der Forschung durch einen
inhaltsreichen Aufsatz des schwedischen Gelehrten Arne Furu-
mark erfahren?), der unter Annahme — aufler in einigen Ein-
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zelheiten — von Ventris* Entzifferungsmethode einen grofien
Teil der Texte lesen konnte und daher eine Klassifizierung der-
selben nach ihrem Inhalt und eine Beschreibung des Inhaltes in
ausfiihrlicher Darlegung bietet.

Die sogenannten minoischen Schriften sind vier: die erste,
eine hieroglyphische;die zweite, durch Vereinfachung aus der
ersten abgeleitet, ist die sogenannte Linear Aj; die dritte, eine
Weiterentwicklung der Linear A, ist die Linear B; endlich ist
aus der zweiten Schriftart eine vierte entstanden, die kypromi-
noisch benannt wird und wie es scheint ihre Fortsetzung in der
kyprischen Schrift hat. Es ist die dritte Schrift, Linear B, mit
der wir uns hier beschiftigen: man muf} sofort bemerken, daf}
deren Sprache, wie es aus Beobachtungen iiber die Anwendung
der einzelnen Zeichen erhellt, eine andere ist, als diejenige der
Linear A; iiberhaupt denkt Furumark, daf} die Linear B aus
der Linear A durch Modifikationen gerade deswegen geschaffen
worden ist, um eine neue Sprache schreiben zu konnen.

Die in Linear B geschriebenen Denkmiler — lauter Ton-
tifelchen — stammen aus Pylos, wo die grofite Zahl davon
bisher gefunden wurde (wenigstens 900), aus Mykene, aus The-
ben und aus dem Palast zu Knossos: sollte es sich bestitigen,
dafl dieser um 1400 zerstort worden ist, dann sind die darin
gefundenen Tifelchen nicht spiter als 1400 v. Ch.; ungefdhr
dasselbe Alter scheint den in Theben gefundenen Tifelchen
zuzuschreiben zu sein®). Die Sprache ist im wesentlichen die-
selbe auf allen Tifelchen: dies sollte indes nicht dahin gedeutet
werden, dafl es sich um die gleiche, in den "vier genannten
Stidten um das Ende des XV. vorchristlichen Jahrhunderts
gesprochene Sprache handelt. Denn wir haben es hier mit einer
hauptsichlich aus sozusagen technischen Termini bestehenden
Schreibsprache zu tun, die wenigstens zum Teile ein fiir allemal
festgesetzt worden ist, wie z. B. das Altpersiche der achdmeni-
dischen Denkmiiler oder die aramidischen Ideogramme der Peh-
levidenkmiler. Demnach ist es moglich, dafl diese Schreib-
sprache bis 1600 zuriickgeht. Etwa auf diese Zeit setzt die
Entstehung der Linear B Furumark, der sie auf dem Festland
geschaffen und daraus nach Kreta gebracht sein 1dftS).

Die bisher gelesenen Tifelchen sind Geschiftsdokumente:
Inventare, Lieferungslisten, Quittungen und dgl. Sie liefern uns
daher hauptsichlich Personen- und Ortsnamen, Worte, die sich

5) Furumark, op. cit., S. 105 ff.
6) Furumark, op. cit., S.107.
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auf die genannten Personen und auf die verzeichneten Sachen
beziehen; nur in geringem Mafle leider Verbformen, Pripositio-
nen, Konjunktionen.

Ein Merkmal, das die Entzifferung sehr erleichtert und
deren Richtigkeit zu kontrollieren erméoglicht hat, ist, dafl der
Text bebildert ist, d. h. die beschriebenen Gegenstinde auch
durch Ideogramme, nidmlich konventionelle und stilisierte
Zeichnungen, die der sprachlichen Bezeichnung folgen, angedeu-
tet sind. Z. B. enthilt die pylische Inschrift, von der ich sagte,
daf} sie die Richtigkeit der Ventris‘schen Entzifferung bestitigt
hat, u. a. die Worte ti-ri-po-de und ti-ri-po, die tpimode bzw.
tpinog gelesen werden: nun erscheint am Ende des ti-ri-
po-de enthaltenden Abschnitts die Zeichnung eines Drei-
fufles und die Ziffer 2, am Ende desjenigen mit ti-ri-po dieselbe
Zeichnung, der die Ziffer 1 folgt. Noch lehrreicher wird die
Betrachtung von drei weiteren Abschnitten sein:

di-pa  me-zo-e = ge-to-ro-we Ein Gefify mit vier Henkeln
und Zahlzeichen 1.

di-pa-e me-zo-e ti-ri-o-we-e  Gef. mit drei H. und Z. 2.

di-pa  me-wi-jo a-no-we Gef. ohne H. und Z. 1.

Hier ist di-pa zweifellos 8émog, di-pa-e dessen Dual démae;
me-zo-e und me-wi-jo stellen die Entgegenstellung eines
péCoeg (ntr.) ‘grofer’ und eines péFov (oder péFiog?) ‘kleiner’
dar; endlich werden ge-to-ro-we ti-ri-o-we und a-no-we, d. h.
qetpdFeg tpuwFee (dual!) und dviFes bedeuten, dafl das jewei-
lige Gefafl mit vier, bzw. drei oder keinem Henkel (vgl. dppies
Theokr. 1 28) versehen ist: schon jetzt bemerke ich, daf} die sog.
Labiovelare die bekannten Verinderungen zu =, T, x usw.
noch nicht erfahren haben. -

Es ist iiberfliissig, die Bedeutung hervorzuheben, die diese
neuerschlossene Quelle fiir unsere Kenntnis der griechischen
Vorgeschichte hat, indem sie uns direkte Zeugnisse liefert, die
moglicherweise bis ins XV. vorchristliche Jahrhundert reichen
— mogen sich auch diese Zeugnisse im engen Umkreis von
trockenen Geschidftsurkunden bewegen: Zeugnisse {iiber die
materielle Kultur, iiber die Religion (es sind Gotternamen oft
bezeugt wie ’Addva métwia, ‘Evuddiog, HadFwv, Iloceddwy
— so ohne F! —, AtFoviooto Gen.) usw.; interessant ist, Namen
des Mythos als laufende Personennamen zu finden, so *AxtAked,
AtFag, AiFolog, *Adxpaiwy, “Extwp, *EteFoxieFiios, *Egudityg,
Onaebde, Kodelog, Eobdog u. a. m. Nicht iiber solche Gegen-
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stinde mochte ich hier jedoch handeln, sondern iiber die Folgen,
die die Sprachwissenschaft schon jetzt aus der Entzifferung der
Linear B ziehen kann.

Leider ist diese Schrift weit entfernt davon, die Laute in
leidlich befriedigender Weise darzustellen: wenn einmal die
minoischen Zeichen mit Buchstaben umgeschrieben sind, entsteht
fiir den Forscher die Aufgabe, das Wort zu entdecken, das sich
hinter diesem merkwiirdigen Silbenhaufen versteckt. Wer ein-
mal eine kyprische Inschrift gelesen hat, weifl wie schwierig
es ist, den Wert ihrer Zeichen festzustellen: aus ta-po-to-li-ne
das gemeinte tav WTOA, aus a-to-po-ro-se &vipwmog, aus mi-si-
to-ne Wod®V, aus a-ra-ku-ro-ne Gpybdpwv usw. herauszulesen.
Die Linear B ist, wie die kyprische, eine syllabische Schrift; sie
hat jedoch manche Verfeinenerungen, die die Lesung der
kyprischen Inschriften erleichtern, noch nicht erfahren. So z. B.
ist von den i-Diphthongen, wenn sie vor Konsonant oder im Aus-
laut stehen, das i weggelassen und 2 kann daher ebenso a (und
langes &) wie ot bezeichnen, o ebenso o (und w, bzw. nicht diph-
thongisches ov) wie ot usw. Fiir beide Liquidi des Griechischen
erscheint ein einziges Zeichen, das man mit 7 umschreibt, das
aber vermutlich ebenso p wie A darstellen sollte: daher finden
wir pu-ro fiir IIodog oder IIodov oder auch 16w, wihrend gi-ri-
Jja-to ist qplato, gleich griech. mpiato. Im Schreiben der Ver-
schlufflaute wird gewohnlich, wie in der kyprischen Schrift,
kein Unterschied gemacht unter Tenuis, Media und Aspirata;
die Linear B ist jedoch insoweit fortgeschrittener, daf} sie wenig-
stens zwischen ¢ und d unterscheidet: und da ¢ sowohl der grie-
chischen Tenuis t© wie der Aspirata ¥ entspricht, z. B. im eben
gegebenen gplato und in e-ru-ta-ra-pi €pudpdel, so scheint es
erlaubt, daraus den Schlufl zu ziehen, dafl die idg. Medii Aspi-
ratd schon in der Sprache dieser Tifelchen zu Tenues Aspiratd
geworden waren. Schwerer wiegt, dafl Liquidi, Nasales und s
vor Konsonanten und am Wortende ausgelassen werden, und
daff anlautendes s und Digamma vor Konsonanten eben-
falls wegbleiben. Sonst werden die Konsonantengruppen auf
zwei Silbenzeichen verteilt; natiirlich wird ein Doppelkonso-
nant nicht besonders bezeichnet. Es gibt Zeichen fiir j (Uber-
gangslaut zwischen i und folgendem Vokal, oder zweites Glied
eines i-Diphthongs, wenn ein Vokal folgt: in einem Falle er-
scheint dieses j als anlautender Konsonant, s. u.) und w; da-
gegen ist die Aspiration ignoriert. Ich lasse beiseite kleinere
Merkwiirdigkeiten: das Gesagte zeigt doch schon zur Geniige,
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wie oft der Forscher vor schwierige Probleme gestellt wird, sei
es, weil er das vom Text gebotene Wort nicht zu erkennen ver-
mag, und das kann auch deswegen geschehen, weil das betref-
fende Wort aus der weiteren griechischen Tradition geschwun-
den ist; sei es, weil die Zeichen zwei verschiedene Auffassungen
zulassen. Derartige Schwierigkeiten, auch wenn der Text inter-
pretiert worden ist, bleiben fiir den Sprachforscher iibrig: z. B.
kann ein go-u-ko-ro, das dem griech. fouxddog entspricht, wie
ein Nom. sg. (gr. Pouxédeg), wie ein Dat. sg. (Bouxdiwi),
wie ein Akk. sg. (Bouxélov), wie ein Nom. pl. (Bouxédot), wie
ein Gen. pl. (Bouxédwy), oder endlich wie ein Akk. pl. (Bov-
x8hovs odgl.) aufgefalit werden; wenn doch einmal aus dem Sinn
des Satzes, oder aus den Bezeichnungen der Zahl der Gegen-
stinde usw. Nummer und Kasus gewonnen sind, darf der
Linguist nicht sagen, z. B., ob das auslautende -v (oder noch -?)
noch ausgesprochen war; ob der Nom. pl. auf -0i oder-0s endete;
ob im Akk. pl. noch -ovg bestand, wie Ventris-Chadwick und
Furumark schreiben, oder der Nasal schon geschwunden war
und welches das Ergebnis eines solchen Schwundes war: -os,
-#s, ~0S, -0is ... ¢ :

Ich will jedoch hier keine wenn auch vorliufige Skizze
der Phonetik und Morphologie der Sprache unserer Tifelchen
bieten”); es ist eher meine Absicht, aus dem, was man bisher
mit einer gewissen Sicherheit gelesen und erkannt hat, Anga-
ben zu gewinnen iiber den Platz, der dieser Sprache im Kreise
der griechischen Dialekte gebiihrt, und iiber die Vorgeschichte
eben dieser Dialekte.

Es scheint mir ndmlich tiber jeden Zweifel erhaben, daf}
es sich um einen, wenn auch augenscheinlich mit erheblichen
archaischen Merkmalen behafteten, griechischen Dialekt han-
delt, d. h. um einen Dialekt, der, ungeachtet von Abstammungs-
fragen, die fiir mich in einem solchen Falle keine Bedeutung
haben, eine erhebliche Zahl von Merkmalen besitzt, die der
ganzen Grizitit und in ihrer Ganzheit nur dieser eignen: frei-
lich sind ein paar Altertimlichkeiten vorhanden, die den
griechischen Dialekten abhanden gekommen sind, jedoch deren
Vorgeschichte sicher angehort haben.

Wir haben schon gesehen, dafl die idg. Medii Aspirati
durch wohl aspirierte Tenues vertreten sind; das alte anlau-
tende s ist vor Vokalen geschwunden — ob mit Zuriicklassung

7) Eine solche findet man bei Ventris, op. cit.: dabei sollen die eben
erhobenen Bedenken nicht vergessen werden.
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des Spiritus, konnen wir leider nicht entscheiden —, ebenso das
inlautende s zwischen Vokalen, vgl. e-ge-ta etwa = *&métat
‘Geleiter, Gefdhrten’ zu €mopat gegen lat. sequor, und do-e-ro
= *Bbedog d.h. dobrog gegen sanskr. dasa- ‘Diener’ (das Suffix ist
dasselbe wie in famulus, ancilla), es bleibt jedoch intervokalisch
in denselben Fillen, wo es das Griechische bewahrt, z. B. im
Dat. pl. ze-u-ke-u-si zu gr. Cevyedot, Fut. do-so-si etwa 3tacvot;
anlautendes y hat z- ergeben, wie im eben angefiijhrten Wort
(zu lat. ingum), jedoch bleibt es im Anfang des Relativums,
wo das Griechische den Spiritus hat, vgl. jo-, das als d¢ gedeu-
tet wird; die Konsonantengruppen mit y- zeitigen Ergebnisse,
die denjenigen der griech. Dialekte entsprechen, vgl. das oben
angetroffene me-zo-e zu péCwv aus *meg-yo-, to-so gleich téoot
oder téogot aus *totyo-, man findet sogar kt im Gegensatz zum
ks der meisten idg. Sprachen in te-ko-to-ne gleich gr. Ttéxtoveg
gegeniiber skr. tdkshan- ‘opifex’ lat. texo usw.

Noch mehr als die Phonetik und die Morphologie (ich er-
wihne nur die Stimme auf -e#- vom Typus des griech. faatieds®),
den Infinitiv e-ke-e gleich gr. &yetv, die dritte pl. e-ne-e-si
d.h. évéevat mit e) ist der Wortschatz von Bedeutung mit seiner
Fiille an Worten, die nur oder besonders in den griechischen
Dialekten wiederkehren. Kurz, es besitzt diese Sprache des
XV(?) vorchristlichen Jahrhunderts soviele Isoglossen, die sie
mit den griechischen Dialekten verbinden, dafl wir ihr die Be-
zeichnung ,griechisch®, sei es auch ,vorgriechisch® nicht ab-
sprechen diirfen: was mit dieser Bezeichnung in geschichtlicher
Hinsicht gesagt werden soll, werden wir unten auszufiihren
versuchen.

Ein Zug ist vorhanden, der unsere Sprache von allen grie-
chischen Dialekten unterscheidet, nimlich die schon angedeutete
Tatsache, daf} die idg. Labiovelare von den Labialen und Den-
talen bzw. Gutturalen noch geschieden und mit einem einzigen
Zeichen, welcher Laut auch der nachfolgende sei, bezeichnet
werden: also go-u-ko-ro = gr. fouxdlot wie e-ge-ta = Emétau,
ge = te, qge-to-ro-po-pi (eigentlich *tetpomo(d)pt) — tetpdmoat
mit dem unten zu besprechenden -¢t, weiter i-qo-io = Immoto,
i~qi-a = inmloat. Auch die oben angedeutete Bewahrung des an-
lautenden y im Relativpronomen ist zu unterstreichen. Aber

8) Da in dieser Sprache das alte 2 noch nicht zu % geworden ist, wird
durch die Schreibungen pay-si-re-u pay-si-re~wi-ja (Ventris, op. cit., S. 96 f.)
Bosshardts These (B., Die Nomina auf -evg, Diss. Ziirich 1942) von der
Entstehung des Suffixes -éx- aus -a»- hinfillig.
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diese Tatsachen sollen weiter unten eine Behandlung finden.
Andere Ziige konnen dazu verhelfen, die betrachtete Sprache
mit diesem oder jenem unter den uns bekannten spiteren
griechischen Dialekten niher zu verkniipfen.

Das lange a ist als solches bewahrt, wird nicht zu ¢, vgl.
"da-mo = Bapog, B7jpos: das ionisch-attische M aus langem o
ist doch bekanntlich eine verhdltnismiflig spite Neuerung. Ein
‘paar Male wire man versucht, das fiir die dolischen und para-
dolischen Dialekte charakteristische o aus a4 zu erkennen: aber
pa-ro = mapd wird sein -o aus Om6, mpé bekommen haben;
und statt owéppo, das Ventris aus der Schreibung pe-mo gewinnt
und dem gr. oméppo gleichstellt, liest Furumark (S. 36) oneppév.
Unzweideutiger ist a-pu« d. h. &b fiir drd, a-pu-do-si fiir &nédootg:
and kehrt ebenso im Nordiolischen (lesbisch und thessalisch)
wie im Arkadisch-Kyprischen wieder. Bemerkenswert ist i-je-ro-
jo {epoto mit {e-, das in diesem Wort dem Jonisch-Attischen
und dem Arkadisch-Kyprischen eignet, wogegen im Dorischen
lepds, in der epischen Sprache (pég, im Nordiolischen pog
erscheint. In der IIL. plur. der Verba finden wir die Endung -si
wie in allen nichtdorischen Dialekten: di-do-si = &tSovat (-oug-,
-wg-?). Die Gruppe -ksm- ist in ai-ka-sa-ma d. h. alxopdve (-ag?)
= alypdg noch erhalten. Ein besonderes Gewicht kommt m. E.
dem a-ze-ti-ri-ja zu, das Furumark (S. 23) liest neben a-ge-ti-
rija, gr. dyétptoaw oder ayvtptat: hier steht also ¢ fiir y wie im
kyprischen Cég “y7i¢’, dladar ‘Gyad’, paphischen CdBatog ‘yoPa-
%6v’ (Schwyzer, Gr. Gr.1, S.209). Sehr wichtig ist auch da-ko-ro,
das Ventris-Chadwick (S. 96) zu Caxdpor stellen: diese Gelehrten
berufen sich auf Boisacq, der fiir Caxdpog (C&-) ein verlorenes
*8axopog postulieren mochte, jedenfalls begniige ich mich da-
mit, den Wechsel 8a-: Ca- in diesem Worte mit demjenigen
hom. 3dmedov : Cdmedov Xenoph., Nom. Sa-powvég mit dx- statt
Ca- auf dieselbe Ebene zu stellen.

In der Deklination, die wie es scheint dieselben Kasus wie
die griechischen Dialekte besitzt, springt sofort in die Augen
die Endung -pi = -¢t mit lokalem, instrumentalem und komi-
tativischem Wert: sie erscheint sonst fast nur bei Homer, viel-
leicht in ein paar kyprischen Formen (Schwyzer, Gr. Gr. I,
S.551). Keine Folgerung darf natiirlich gezogen werden aus
‘dem Gen. sg. auf -0-jo von -o- Stimmen, z. B. i-qo-jo ‘nnoto’
diese Form wird von allen griechischen Dialekten vorausgesetzt
mit Ausnahme des kyprischen -wv, das iibrigens neben -0 ge-
braucht wird. Von Wichtigkeit ist die Endung des Dat. sg. von
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anderen Stimmen als denjenigen auf -o-, -4-; sie erscheint als -e,
das zweifellos -e zu lesen ist: po-me-ne — mowpév-et, ka-ru-ke
= %apOn-et, wa-na-ka-te = Fovixt-et, wo-ne-we — FovNF-et
von einem Fowveldc; Zeugnisse von -et statt -t oder -t boten
bisher das kyprische AtFei-qihog, AFei-depig, ein Atel in Dodona,
die attischen Formen Atet-tpépne und 8ép-et, vielleicht hom.
obd-et, und 63-et von Hes. Op. 61.

Beim Pronomen ist to-to “t00-10” hervorzuheben: da die #-

Dlphthonge gewdhnlich ganz geschrleben werden, so hitten wir

ier ein t6-t0, d. h. ein wiederholtes t6, wie mehrmals im Alt-
attischen toto- (vgl. Kretschmer, K. Z. 39 S. 553 f.).

Das Verbum bietet m. W. nichts, das in bezug auf Dialekt-
isoglossen zu verzeichnen wire; dagegen geben die Priposi-
tionen zu ein paar wichtigen Beobachtungcn Anlafl. Das Wich-
tigste ist, daf} unsere Tafelchen medd ignorieren, dafiir erscheint
immer petd: es fehlt also gerade ein spezifisches Merkmal des
Nordiolischen. Weiter kommt o-pi statt énl vor: man kann
damit das vereinzelte thessalische d&mnedel vergleichen (fiir
énetd), weiter die iiberall vorkommenden Ableitungen dmttey,
émodey, dmiow (Schwyzer, Gr. Gr. II, S. 465); die Form steht
jedoch vereinzelt da.

Was den - Wortschatz betrifft, so bewegen wir uns auf
einem werniger sicheren Boden, besonders wegen der Altertiim-
lichkeit der Denkmiler in Linear B: es ist indes interessant,
dafl darin homerische Worter vorkommen. Darauf kommen
wir spiter zu sprechen: hier mochte ich nur hervorheben, dafl
-po-to-re-mo-jo als zweites Kompositionsglied wohl griechischem
-mtoMépoto entspricht: es bezeugt also die Form mtédepog, die
aufler bei Homer im Kretischen CIG 2554, 197 wiederkehrt
(weiter im Attischen und Kyprischen nach Heraklides bei Eu-
stathios zu A 255; vgl. Hoffmann, Die Gr. Dial. I, S. 123.
224).

Wenn wir die Summe aus diesen ersten Vergleichen ziehen,
so konnnen wir feststellen, daf} es einen Zug gibt, der das Do-
rische ausschliefft (Endung -sz der IIL. pl.), zwei die das Nord-
dolische ausschlieflen (fepd, petd) wihrend dmd ebenso nordio-
lisch wie arkadisch-kyprisch vorkommt; eine Isoglosse scheint
nur unserer Sprache und dem Altattischen eigen zu sein (t610);
Isoglossen, die die Sprache der Linear B zugleich mit dem Atti-
schen und mit dem Arkadisch-Kyprischen verbinden, sind ie in
tepog (auch jonisch vorkommend) und der -et-Dativ (auch in
Dodona, weiter wohl bei Homer und Hesiod); nur auf kypri-
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schem Boden kehren € fiir Y und die Endung -¢t, sonst nur ein
Archaismus der homerischen Sprache, wieder; homerisch ist auch
nt- von mtbhepos, das auch auf Kreta, wohl als Uberbleibsel
der vordorischen Schicht, vielleicht im Attischen und Kyprischen
wiederkehrt; an Homer erinnert endlich das 8a- fiir To- in
daxépot. Das bedeutet dafl, wenn man von Homer absieht, die
Sprache unserer Tifelchen in Linear B mit dem Attischen (we-
niger mit dem Jonischen) und ganz besonders mit dem Arka-
disch-Kyprischen verbunden ist; dagegen besitzt sie einige Ziige,
die sie vom Dorischen und vom Nordiolischen scharf unter-
scheiden.

Es ist jetzt an der Zeit, in unsere Beobachtungen die Be-
handlung der Labiovelare einzubeziehen. Bekanntlich sind diese
Laute im Nordiolischen am meisten der Labialisierung,auch vor
e und 7, unterzogen worden: fepiveg, néttapeg usw. Dagegen fin-
det man im Jonisch-Attischen, allgemein gesagt, einen Dental vor
e und i: 8edoiveg, Téooapeg, aullerdem hat das Jonische manchmal
Gutturale, z. B. in &xws. Im Arkadisch-Kyprischen sind vor e, i
gerade Palatale oder Affrikatd bzw. Zischlaute entstanden:
Wig Mantinea, otg Kypern fiir ttg; ark. Cépedpa gegeniiber
Bhpadpov, hom. Bépedpov; ark. tletpaxdmon fiir tetpandato.
Es springt in die Augen, daff die Labialisierung ihren Aus-
gangspunkt bei den Nordiolern gehabt haben wird: tatsidchlich
kehrt sie im Makedonischen wieder, weiter bei den Oskoum-
brern, die einmal bei den Aeolern ihre Sitze hatten?), dagegen
sollten sie im Jonisch-Attischen und im Peloponnes eine verhalt-
nismiflig spite Importerscheinung sein. Nun zeigt das ,My-
kenische®, wie ich in der Folge unsere Sprache der Kiirze halber
bezeichnen werde!?), seine Labiovelare noch im XV. vorchristl.
Jahrhundert (oder auch spiter) unversehrt, als der Einfall von
aolischen Stimmen sicher schon begonnen hatte, die vor den
Dorern den Peloponnes zum Teile unterjochten. Auch in diesem
wichtigen Zug unterscheidet sich das Mykenische vom Aeoli-
schen und hilt, negativ wenigstens, zum Arkadisch-Kyprischen.
Wenn somit das Arkadisch-Kyprische viele Ziige aufweist, die
im Nordiolischen wiederkehren und es als Siidiolisch betrach-
ten lassen, so wird das bedeuten, dafl das Arkadisch-Kyprische
aus der Mischung zweier Sprachen hervorgegangen ist: der

9) Vf., Rh. Mus. 95, S. 15.

10) Freilich ist diese Benennung kaum passend; ich weiff doch keine
bessere vorzuschlagen. Das schlimmste ist, daf} ich unten die Leute, die sich
dieser Sprache bedienten, folgerichtiz Mykener nennen muf}; dem abzuhel-
fen schreibe ich ,Mykener® mit Anfiihrungszeichen.
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Sprache der dortigen Bevolkerung vor dem dolischen Einfall,
und derjenigen der #olischen Eroberer. Folge davon ist, daf}
die voriolische Sprache des Peloponnes mit dem Mykenischen
wesentlich zusammenfiel. Wir sahen nun, daf} das Mykenische
in manchen Finzelheiten mit dem Attischen und dem Jonischen
ibereinstimmt; und Strabo spricht (VIII 7, p. 383) von einer
jonisch-attischen Herrschaft in der Achaia, der die Invasion der
Herakliden, d. h. der Dorer, ein Ende gemacht hat. Dieser My-
thus weist auf das Vorhandensein von Joniern oder noch
genauer von Attikern im ndrdlichen Peloponnes hin in einer
Zeit, die dem FEinfall der Dorer (oder gerade der Aeoler?) vor-
ausging. Das stimmt mit den von uns hervorgehobenen Ent-
sprechungen zwischen dem Jonisch-Attischen, besonders dem
Attischen und dem Mykenischen zusammen.

Es zeichnet sich somit eine Teilung der griechischen Dia-
lekte in vier urspriingliche Gruppen ab: Dorisch, Aeolisch (d. h.
Nordiolisch), Jonisch-Attisch und Mykenisch. Aus deren
Mischung, insonderheit aus der Uberlagerung des Aeolischen
auf das Mykenische im Peloponnes und sonst und dann aus der
Uberlagerung des Dorischen auf das Aeolische bzw. auf das
Acolisch-Mykenische in Bootien und im allgemeinen im Grie-
chenland nérdlich vom korinthischem Meerbusen mit Ausschlufl
Attikas, weiter im Peloponnes mit Ausschluff Arkadiens und in
einem Teil der Inseln, besonders auf Kreta, ist die griechische
Dialektenwelt entstanden; darin stellt das Arkadisch-Kyprische
in Bausch und Bogen das Ergebnis der Mischung von Aeolisch
und Mykenisch. Aufer durch Uberlagerung hat sich der sprach-
liche Grizismus auch durch Isoglossenverbreitung gebildet,
besonders als Folge vom Entstehen politischer, Skonomischer
und besonders religioser Mittelpunkte. Hier kann ich aber auf
die Frage der Ausbildung des Grizismus nicht niher eingehen,
nimlich der Entwicklung der vier urspriinglichen Gruppen, wo-
von oben die Rede war, zu einer wirklichen Einheit: denn ich
glaube nicht an die alte Fabel von einem Urgriechischen, das
sich in eine Anzahl Dialekte gespalten hat, glaube vielmehr,
dafl die vier urspriinglichen Gruppen aus verschiedenen Rich-
tungen in Griechenland eingedrungen sind und da immer mehr
zur griechischen Einheit verschmolzen. Das war schon vor fast
sechszig Jahren von Kretschmer im letzten Kapitel seiner geni-
alen FEinleitung in die Geschichte der griechischen Sprache
behauptet worden (S. 410 ff.): leider ist diesem Buche, in die-
sem wie in anderen Fillen, geschehen, dafl die Forscher sich die
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einzelnen FErgebnisse angeeignet, die Hauptgedanken jedoch
miflverstanden oder ignoriert haben.

Als Hauptbeweis fiir seine Anschauung bezeichnet Kretsch-
mer die Tatsache, daff manchmal die unterscheidenden Merk-
male der einzelnen Dialekte in den Nachbarsprachen wieder-
kehren: somit miissen solche Merkmale Zlter als die Ausbildung
der Grizitit sein. Diesen Gedanken weiter ausfithrend, mdchte
ich hier in aller Kiirze auf einige solcher Isoglossen aufmerk-
sam machen, die die einzelnen Dialekte mit den Nachbarspra-
chen verbinden und voneinander trennen.

Uber die Folgen, die aus der Behandlung der Labiovelare
in dieser Hinsicht zu ziehen sind, habe ich in dieser Zeitschrift
(95, S. 16 ff.) gehandelt; da zeigte es sich, dafl die aeolische
Labialisierung auch vor palatalen Vokalen mit derjenigen des
Oskisch-Umbrischen und, fiigen wir jetzt hinzu, des Makedoni-
schen zusammenhingt, somit auf den Norden der griechischen
Halbinsel hinweist: die jonisch-attische und arkadisch-kypri-
sche Palatalisierung vor e, i, die der von Norden her kommen-
den Labialisierung voranging und sie daher in dieser Stellung
verhinderte, stimmt dagegen mit demselben Vorgang im Arme-
nischen {iberein,’ vgl. auch lykisch ti, tise aus *gi- (Pedersen,
Lykisch und Hittitisch, 1945, S. 21); ein solches gilt weiter fiir
die Entlabialisierung im kleinasiatischen Jonisch von &xov &xwg
usw. Die mykenischen Verhiltnisse wurden oben beriihrt: sie
entsprechen denjenigen des zeitgendssischen Hittitisch. Es kom-
men folgende Ubereinstimmungen noch hinzu:

a) Jonisch und Mykenisch:

*-ti, *-nti in den Endungen dritter Person werden zu -at,
-vat (myk. e-ko-si = E&xovat, di-do-si = 08ldovar) — hitt. -zi,
-nzi zeigt dieselbe Verinderung, dagegen bleibt -w, -vit im
Thessalischen und Béotischen, auflerdem im Dorischen; [y wird
zu il im Kyprischen und Elischen, die das Alte, im iibrigen
Peloponnes von der #olischen Uberschwemmung Weggespiilte
bewahren: kypr. Gen. sg. aldwv, el. alddétpe — arm. ayl
‘alius’; kypr. Gen. sg. der -o- Stimme auf -wv (oder -ov? das
erhellt aus der kyprischen Schrift nicht) neben weit hauﬁgerem

-0 — hitt. -an in einigen Formen wie IRME _zm-man ‘meines
Dieners’, ILabarnan ‘des Labarna’ usw.; -av im Akk. sg. von
Stimmen auf Konsonant im kypr. ljatijp-av usw. (sonst nur
thess. xiov-av eixév-av, rhod. dvdp@v-av) — phryg. patep-av,
hitt. hamant-an ‘omnem’ usw.; im Kypr. sind die Anfinge
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einer sibilantischen Behandlung der idg. Palatale, vgl L_,ccg “yiic’,
alodar ‘Gyodii’, dazu myk. a-ze-ti-ri-ja ‘Gyétp’ oder
“AyhTpton’ vorhanden — diese Behandlung kehrt in Klein-
asien, besonders im Armenischen usw. und im lueroglyphlschen
Hittitischen wieder; es kommt hinzu, dafl -avpo¢ am Ende
der Eigennamen, nur jonisch und attisch, eine Umbildung von
kleinasiatischem -anda- ist (Sommer, Zur Geschichte der griech.
Nominalkomp., S. 166 usw.).

b) Aeolisch:

bdot., thess. -0 im Dat. sg. der -0-Stimme — oskisch-
umbrisch -0z; altlesbisch (Dichter) -w, thess. -ov im selben
Kasus — phryg. -ou(v), hitt. -a, kelt -# aus -0 (gall Alzsamu
EN., air. fiur = wiro); Pron. indef. * *g*io- im lesb o, Tlototy
und im osk. pieis-um (Gen. sg.); Pron. + *-ne, *-ni: thess. 8ve,
‘CO ve, md-ve bdot. Tn-vi (N pl. fem) — osk. pa-n u. pa-ne
‘quam’ usw., phryg. tog v ‘quicumque’; mopmoféiwt * mévte 6fe-
Aloxotg Hes. (ohne Angabe des Ethmkons, aber aeol. wegen des
-‘rc[e]) — osk. pumperm usw. mit -o-, vgl. auch air. c¢dic ‘5°; hom.
mpdpog — u. promom ‘primum’; thessal. o) it (ov), &) et — oskisch-
umbr. 6) u, ) 0. 1, i; u. i, e, ei, armen. 6 ) #, €y i (dies schon
phryg.); Zdeviag 6 Nixiatog 16 Tawxic — umbr. Prestota Serfia
Serfer Martier, phryg. Ateg ApwaeFarg AxevavodaFog (hier, wie
im Aeol. und Umbr., ist der Vatersname mit einem patrony-
mischen Adjektiv im Nom. sg., der Name des Groflvaters mit
einem patr. Ad. im Gen. sg. angeoeben -eF- -aF- sind patro-
nym. Suffixe, -atg ist Nomin.-, -0¢ Genitivendung). Vgl. auch
oben Bd. 95, S. 11 ff.

c) Dorisch:

Die Beziehungen des Dorischen zum Illyrischen sind lingst
anerkannt worden, z. B. von Wilamowitz. .

Auf Grund dieser Tatsachen glaube ich, daf} die Trager
der vier urspriinglichen Gruppen aus verschiedenen Richtungen
in Griechenland eingedrungen sind, nimlich aus Kleinasien die
kiinftigen Jonier und die mit ihnen eng verbundenen ,Myke-
ner®, die die Ostinseln und das ostliche Kiistenland, im Westen
was vom Meer aus erreichbar war (Pylos) besetzten, um dann
— vielleicht erst vor den Aeolern zuriickweichend — ins Innere
des Peloponnes einzudringen; auf Kypern und wenigstens zum
Teil auf dem kleinasiatischen Kiistenland sind sie sozusagen
Eingeborene — besser gesagt, befanden sie sich dort vor der
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Besetzung der griechischen Halbinsel und nahmen dort an
einem breiten sprachlichen Areal teil, das zuerst Hittitisch,
Luvisch, Palaisch und die fritheren Stufen von Lykisch, Lydisch,
hieroglyphischem Hittitisch umfafite, dann auch, was die aus
Thrakien Eingewanderten angeht, Phrygisch und Armenisch.
Es sind wohl diese Jonier und ,,Mykener®, die die dgyptischen
(Merneptah-Inschrift um 1225) und hittitischen (Subbiluljuma,
um 1365) Quellen im Auge haben, wenn sie von den Agaiwasa,
bzw. Abbijava sprechen, deren Name sicher mit demjenigen der
"AyouFol eins ist, und die in Kleinasien wohnten. Aus Thrakien
und Makedonien sollte dagegen die zweite dialektische Welle
herriihren, die dort ein sprachliches Areal mit den Thrakophry-
gern und den kiinftigen Oskoumbrern bildete; in einem Teil
Griechenlands (zentrales und 6stliches Kontinental-Griechen-
land aufler Attika; Peloponnes) iiberlagerte diese Welle die
erste, indem sie sich ihr in groflem Mafle anpasste und auch
auflerhalb dieses Gebietes die Ergebnisse dieser Anpassung,
dank der kulturellen Uberlegenheit der fritheren Schicht, auf-
nahm, aber ihr, auch auflerhalb des besetzten Gebietes (Attika;
Jonier der Inseln und Kleinasiens) einige eigene Ziige, u. a. die
Labialisierung der nicht palatalisierten Labiovelare, iibergab.
Dermaflen haben die Beriihrungen mit dem Phrygisch-Armeni-
schen zweimal stattgefunden: zuerst in Thrakien, durch die
Acoler; spiter in Kleinasien, durch Jonier und ,,Mykener®. Die
Zerschmelzung dieser Stimme und ihrer Sprachen war bis zur
Ausbildung einer relativen Einheit fortgeschritten, als aus den
Gegenden Albaniens ein dritter Einfall von roheren Bevolke-
rungen, den Dorern, stattfand, die die Spuren ihrer Ankunft
in Verwiistungen und Erlahmungen der Kultur zuriicklie-
Ben: diese nahmen im Grunde die Sprache der unterworfenen
Stimme an, indem sie einige Archaismen (z. B. -u, -yt in den
Verbalendungen) beibehielten und eine besondere Firbung den
so entstandenen Dialekten erteilten: aber einen eigentlichen
Dorismus, im selben Sinne wie wir von Aeolismus und Jonis-
mus sprechen diirfen, gibt es nicht. Die Dorer haben in den von
thnen besetzten Gegenden dieselbe Rolle gespielt wie die Ger-
manen in denen des Imperium Romanum, wo sie auf die Ent-
wicklung der romanischen Sprachen ihren Einfluf} ausgeiibt und
denselben wichtige Elemente zugetragen haben. Auch wo ein
jonisch-dolisches Substrat nicht vorhanden war, haben die
Dorer den Sprachtypus angenommen, der sich in Folge der
Mischung ihrer Stammgenossen mit dem genannten Substrat



14 Vittore Pisani

gebildet hatte: das ist jedoch ihnen weniger gut gelungen, bis
zu dem Grade, daf} sie den Athenern barbarophon vorkamen.

Dariiber werde ich anderswo ausfiihrlicher handeln; hier
mochte ich einige Ergebnisse unterstreichen, die die Erkenntnis
des Mykenischen als die nichtiolische Komponente des Arka-
disch-Kyprischen fiir das Problem des Ursprungs der homeri-
schen Sprache zeitigt, weiter auf die Bestitigung hinweisen, die
die homerische Sprache fiir jene Erkenntnis bietet.

Die Sprache der homerischen Gedichte ist aus dem Zusam-
menflielen mehrerer Sprachen entstanden: das ist offensichtlich
fiir jeden, der die Gleichzeitigkeit in ihr von digammierten und
nichtdigammierten, kontrahierten, nichtkontrahierten und dis-
trahierten Formen, von Genitiven auf -oto, -0o und -ouv usw.
betrachtet; ein Zusammenflielen von teils chronologisch, teils
qualitativ verschiedenen Sprachen. Diese sind hauptsichlich
drei: das dem Dichter gleichzeitige Jonisch des VIII. Jahrhun-
derts; und, zu ihm durch die epische Uberlieferung gelangt, das
Aeolische z. B. in  miovpeg, méAetat, mépBakig, EANLBLS, dpyevvdg,
molieoat, dyureg, Dpures, xexAviyovres, Eppevat, xev usw., weiter eine
Sprache, die wir vorldufig ,archaisch“ nennen wollen.

Diese archaische Schicht ist zweifellos ein altes Jonisch,
das sich in der Uberlieferung bewahrt hat: ein Jonisch jedoch,
das Digamma und Spiritus noch bewahrte, die quantitative
Metathese noch nicht vollzogen hatte aber 7 aus langem «
schon besafl, dessen Morphologie iiberhaupt jene des Jonisch-
Attischen oder wenigstens dessen Vorstufe war. Darm ha-
ben schon antike Grammatiker (vgl. die Aéfeig “Qumpual in
Bekkers Anekdoten III 1094-1096) und dann moderne Gelehrte
lexikalische Elemente erkannt, die im Arkadischen und Kypri-
schen wiederkehren. Kiirzlich hat M. Leumann versucht'?),
solche vermeintliche Beriihrungen zwischen homerischer Sprache
und Arkadisch-Kyprisch dadurch zu beseitigen, dafl er behaup-
tete, es handele sich um homerische Worter, die erst aus den
epischen Gedichten in besagte Dialekte eingedrungen seien. Daf}
in manchen Fillen Leumann Recht hat, daran zweifle ich nicht:
wenn aber diese Worter Verba oder gar Partikeln oder auch
derartige Substantive sind, dafl deren Herkunft aus einer geho-
benen, kiinstlichen Dichtersprache ausgeschlossen oder doch un-
walhirscheinlich ist, warum sollten wir die Moglichkeit ausschlie-
fen, dafl Homer uns in solchen Fillen das Zeugnis ablegt von

11) M. Leumann, Homerische Worter, Basel 1950, S. 262 ff.
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Wortern, die in die epische Sprache zusammen mit dem iibrigen
Stock ihres ,archaischen” Bestandteils gekommen ist, der somit
gemeine Ziige mit einer vorgeschichtlichen Stufe des Arkadisch-
Kyprischen besaf}? Derartige Worter und Ausdriicke, fiir die im
Arkadischen oder im Kyprischen epigraphische prosaische Be-
lege vorkommen, sind u. a.12): aloav Aayydvety, dvwye, &nbely,
dpd im Sinne von edy w1, dptdey, doxndie, adtdp, déuto, Sdpa,
€hog, edywhy, Féxw = lat. veho'3), 8¢ Partikel, xédevdog, Aelo-
oety, oméog; vgl. weiter, nicht auf Inschriften bezeugt, xdfAn
paph. ‘Tiirriegel’: hom. ém:fAfc, xOmellov, pdiv; weiter TToALg
und mTéAepog mit wrT-.

Das Interessante ist nun, daf} einige der homerischen
Sprache und dem Arkadischen oder dem Kyprischen gemein-
same Worter in den ,,mykenischen Tifelchen'®) bezeugt sind:
so apoupa“’), Faveg, gdoyavoy, dénag, olog, lathp (hom. intip)
fir latpég, -ntéhepos. Manchmal stoflen wir auf direkte Ent-
sprechungen zwischen nur Homer und dem Mykenischen: glov
— m. Fplov, elpog — FepFeea, @dpog — oapFea, dpmvE —
apmuxoFopyor f., &vtea — évtoFopyot und évtesdopog “Waffen-
schmied’, Aoetpoybog — XoFetpoyoFot f., Bputépog — Sputopot,
émitpyuos (vel. ém’)tpw; )\o'ycog, novobpyos Hes.) — émFntptog,
épetan — éEpetat, aprpopels — dpgupopmFe pl., oladog “Mast-
schwein’ — otadovs. Man findet weiter in den Tifelchen ho-
merische Namen von Heroen und Géttern, auf die ich oben
hingewiesen habe: man beachte besonders das Epitheton métvia,
das in den Tifelchen der *A%dva, bei Homer anderen Gét-
tinnen gebiihrt.

Die Phonetik des Mykenischen ist im Grunde, abgeschen
von den Labiovelaren und dem ionischen 7 aus langem «, die-
selbe wie bei Homer; in der Morphologie weist das Mykemsche
den Gen. sg. auf -oto0, die Dat. pl. auf -evat -tpot usw. auf,
nicht aber den Typus ‘moieoat — beildufig ein weiterer Beweis
des nichtdolischen Charakters dieser Sprache. Dazu besitzt das
Mykenische die Endung -¢t, die bei Homer nur als Archaismus
vorkommt (vadet, Ipt usw.). Wichtig scheint mir auch das

12) Fiir die Belege verweise ich auf O. Hoffmann, Die griechischen
Dialekte, I, 1891, S. 100 ff.

13) TMopFéymt mufl man lesen T 113.

14) In der Folge teile ich die mykenischen Worter in der Form
mit, die ihnen von Ventris gegeben wird: nur lasse ich den Akzent weg. Der
Leser ist doch an die Vorbehalte erinnert, die oben wegen der Unzutreff-
lichkeit der Linear B ausgesprochen wurden.

15) Die Schreibung ist a-ro-u-ra, daher ist o ein echter Diphthong.
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Vorkommen auf den Tifelchen vom Part. Perf. tetyFoa mit
dem passivischen Wert, der g 423 der Form tetevyws (viel-
leicht fiir TetwyFdc) zukommt. Es ist demgemif} eine enge Uber-
einstimmung des Mykenischen mit der hometischen Sprache
unleugbar, insoweit diese nicht aus dolischen Elementen besteht
und kein jingeres Jonisch ist.

Was sollen wir daraus schliefen? Wohl die Erkenntnis,
dafl das durch die epische Uberlieferung zu Homer gelangte
Altjonisch mit dem Mykenischen und der nichtdolischen Kom-
ponente des Arkadisch-Kyprischen eng verbunden ist. Das be-
statigt aber was oben {iber die Beriihrungspunkte zwischen
Jonisch-Attisch und Mykenisch vorgetragen worden ist: mit
anderen Worten bietet uns das Mykenische eine Sprache, die
jener Sprache eng verwandt ist, woher die archaischen nicht-
dolischen Flemente Homers stammen, und woraus das Attische
und die jonischen Dialekte entstanden sind. Wir diirfen nun
hinzufiigen, dafl das Mykenische und das Altjonische, zwei
Spielarten einer wesentlich einheitlichen Sprache, die Grund-
lage gegeben haben, worauf die Grizitit entstanden ist, indem
unter ihrem Einfluff zwei nordliche Sprachen, die eine starke
Jonisierung erfuhren, zu dem geworden sind, das am Anfang
der Uberlieferung als die dolischen und dorischen Dialekte
erscheint: dies freilich nicht ohne dafl aus ihnen Ziige ausgin-
gen, die dazu beigetragen haben, der Grizitit ihr Geprige zu
geben, unter anderem, wie bemerkt, die Labialisierung der
Labiovelare, die aus dolischem Gebiete ausgehend sich jene
Labiovelare im jonisch-mykenischen Gebiet unterwarf, die der
Palatalisation entgangen waren!S).

Milano Vittore Pisani

16) Meine Ansicht betreffend die Herkunft der griechischen Stimme
nihert sich derjenigen von Ernst Curtius, die jetzt aus religionsgeschicht-
lichen Griinden von meinem Freund U. Pestalozza in einem Aufsatz: Alo)elg
e Kapeg nel mito di "Evdvploy (Archivio Glottologico Italiano XXXIX, S.
27 ff.) wieder zu Ehren gebracht wird.
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Nachtrag

Wenige Tage, nachdem der obige Aufsatz an die Schrift-
leitung des Rh. Mus. abgesandt worden ist, erreicht mich P.
Meriggis wertvoller Beitrag zur Kenntnis des Mykenischen:
Das Minoische B nach Ventris® Entzifferung, Glotta 34, S.
12 ff., an dessen Ende (S. 37, A. 1) die neueste Literatur ange-
fihre wird. Hier mochte ich einige Lesefriichte zusammenstellen.

S. 14 teilt M. Ventris® Auffassung von ku-su-to-ro-ba
(zum b vgl. unten) mit, ndmlich ”oustpog) im Sinne von ‘cumu-
lative total” “. Ist diese Auffassung richtig, so lautete im My-
kenischen die Priaposition £0(v), nicht o0(v): nun ist Edv attisch
und altionisch belegt (vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 11, S. 487 A. 2),
was unsere obigen Beobachtungen zur Stellung des Mykenischen
wohl bekriftigt.

Wie in diesem Falle, mochte Meriggi das bisher mit pae?
transkribierte Zeichen mit ba wiedergeben in ba-si-re-u ba-si-
re-wi-ja, Ba-ra = @apal (?), to-ro-ba = tpop, mo-ro-ba =
popey) (?): die Fragezeichen, wo M. selbst an seine Gleichsetzun-
gen zweifelt. In diesem Falle wiirde ba ebenso Ba wie @u wie-
dergeben, somit sollte die labiale Aspirata noch tdnend gewe-
sen sein. Ich mdchte bemerken: der Wert ba wird einzig aus
ba-si-re-u, ba-si-re-wi-ja gefolgert, die drei anderen Formen
wiirden eher auf ¢a hinweisen: da sonst ¢ mit p wiedergegeben
ist, scheint es mir gewagt, eine Wiedergabe durch 4 anzuneh-
men, zumal da, wo ein Unterschied zwischen toénenden und ton-
losen vorhanden ist, nimlich bei den Dentalen, ¥ und © zu-
sammengehen, wihrend fiir & ein besonderes Zeichen vorhan-
den ist. Folglich kann ich an die Richtigkeit der Transkribie-
rung mit b nicht glauben. Ubrigens betrachtet Meriggi seine
Schreibung ba nur als einen ,praktischen Notbehelf“ und be-
gniigt sich damit, die Frage aufzuwerfen, ob doch die Schei-
dung unter b und p, d und t in unserer Schrift vorhanden sein
konnte. Die Moglichkeit kann selbstverstindlich nicht geleug-
net - werden: nur scheint es mir aus den oben angedeuteten
Griinden sehr schwierig, daf} dasselbe Zeichen fiir die Media
und die Aspirata als von der Tenuis getrennt dienen konnte.
Jedenfalls kommt mir der ,,Notbehelf®, ba statt pa2? zu schrei-
ben, eher un praktisch vor: dem unbefangenen Leser spielt ba
eine Sicherheit vor, die nicht vorhanden ist, und dadurch mag
er zu unrichtigen Folgerungen verfiithrt werden.

In mo-ro-paz, das Meriggi griechischem popp1 gleichstellt,
wire vorkonsonantisches » ausnahmsweise geschrieben. Meriggi
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weist ein paar weitere Fille auf: sa-ra-pe-do..., worin er den
Eigennamen Zapmnddv sehen méchte, weiter wo-ro-ki-jo-ne-jot)
mit Fopy- und we-re-ka-ra-ta Fepyoaddrar. (S. 14. 32. 35). Das
ist moglich. Wie dem aber auch sei, hebt diese ausnahmsweise
Schreibung das Problem der Schreibung -0-i, -a-i in den Dat.
pl. der o- bzw. a-Stimme nicht auf: es ist unwahrscheinlich,
daf nur in diesem Falle die :-Diphthonge vor Konsonanten
geschrieben wurden. Somit mochte ich in diesen Schreibungen
die Bestitigung einer von mir vor vielen Jahren (Rendic. Ist.
Lomb. 73, 1939-40, S. 503 f.) ausgesprochenen Vermutung
sehen, ndmlich, daff gr. -ot¢ zusammen mit sanskr. -ais; lat.
-is, lit. -ais, aslav. -y auf *-o0yis zuriickgeht: in den mykenischen
Formen hitten wir die noch unkontrahierten -ois-zis, wo das
y wie immer ausgefallen war. Ich mdchte doch eine andere Mog-
lichkeit nicht verschweigen: dafl nimlich diese -0 -ai auf *-oi-si,
*-g-si zuriickgehen und uns den Zustand dieser Endungen vor
die Augen stellen, als das intervokalische s lautgesetzlich ver-
schwunden und analogisch nach den Stimmen auf Konsonanten
noch nicht wiederhergestellt war. V.P.

HOMERISCHES EPOS UND ORIENT
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Im American Journal of Archaeology 56, 1952, 94 schreibt
Cyrus H. Gordon, der Herausgeber des Ugaritic Handbook
(Rom 1947), sowie der Ubersetzung der Ugarit-Texte (Ugari-
tic Literature. A comprehensive translation of the poetic and
prose texts, Rom 1949 — im folgenden: UL) den Satz: ,Ich
habe nicht den geringsten Zweifel, daf} der orientalische Hin-
tergrund der griech. Kultur frither oder spiter die klassischen
Studien beleben wird“. In unserem Sprachraum sind wir A.
Lesky zu Dank verpflichtet, dafl er Erkenntnisse die sich aus
den hethitischen Texten gewinnen lassen, mit grofler Besonnen-

1) Jedenfalls sehe ich nicht ein, wie diese Form ein Genetiv sein
sollte (S.35): dieser Kasus endet bei den o-Stimmen sonst immer auf -o-jo.

[Weitere inzwischen erschienene Literatur: H. Miihlenstein, Olympia
in Pylos. Deutungsversuche in Linear-B-Texten, Basel 1954; G. Pugliese
Carratelli, La decifrazione dei testi micenei, La Parola del Passato, fasc.
XXXV, 1954, 81ff.; ds., Nuovi studi sui testi micenei, ebda, fasc.
XXXVI, 215 ff. K.-N.]



