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BEMERKUNGEN ZUM KYKLOPS
DES EURIPIDES

I

561 21 amopuxtéov B¢ ool y’8mwg Ay mely.
KY 1806 - xadapdy 10 yellog af tpixeg 1€ pov.

Hier hat Cobet mit der verkehrten Konjektur damopaxtéov
Gliick gemacht. Bei Murray zwar steht sie nur im Apparat,
aber Méridier ') hat sie, wie zuvor schon Wecklein, in den
Text aufgenommen; ebenso J. Duchemin in der bisher letzten
kritischen Ausgabe des Kyklops.?) Cobets amiisante Begriin-
dung lautete (Variae lect. 21873 p. 579): *Amopuxtéov praeter-
quam quod spurcum est nauseamque movet cum reliqua parte
loci pugnat. Jacqueline Duchemin im Kommentar p. 173: ,La
réponse de Polyphéme au v. 562 montre qu’il ne faut pas
lire dmopuxtéov ... mais bien dmopaxtéov comme le propose
Cobet.” Von der nausea also nichts mehr. Das noch iibrige
Hauptargument wird wohl endgiiltig durch eine Parallele aus
dem Plautus erledigt:

Asin. 796 (aus dem lustigen syngraphus, den der Parasit
fur den eifersiichtigen Liebhaber entworfen hat)

quod illa autem simulet quasi gravedo profluat,
hoc ne sic faciat: tu labellum apstergeas
potius quam quoiquam savium faciat palam.

Ersichtlich wird also von der laufenden Nase die Lippe

betroffen und beim Schneuzen geputzt — ganz wie beim
Kyklopen. _ :
IL
14 (Silen) év mpopvy 8’ dxpa

adtdg AaBov MbIuvoy dppijpeg ddpu xTA.
Nach Meéridier, De Falco®), Duchemin, Ammendola?) ist
86pv das Steuerruder, dppijpes “double’, ‘ben adattato da ambo

1) In der Ausgabe der Collection Budé (1925).

2) Euripide, Le Cyclope. Edition critique et commentée par Jacqueline
Duchemin, Paris 1945.

3) Kommentierte Ausgabe Neapel 1936.

4) Euripide, Il Ciclope. Introd. testo e comm. a cura di G. Ammen-
dola, Florenz 1952.
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le parti’, “doublement ajusté’, ‘saldo negli occhielli in cui gira,
ben tra i due piuoli’. 3bpv = Steuer ist zwar gewifl nicht
undenkbar, aber jedenfalls nirgends (soviel ich weiff) belegt,
dagegen ist 36pv = Schiff ganz gewdhnlich; genau 86pv eddivery,
wie hier, steht Aesch. Pers. 411 und Eur. Hel. 1611; es heifit
beidemale ‘ein Schiff lenken’ und konnte wohl gar nicht anders
verstanden werden. Was dugvpve an unserer Stelle bedeutet,
lehrt die Hesychglosse dpphpets vijeg” dppotépwdey Sppdpevar,
7) épeoadpevar, eine Erklirung, die iiberdies durch die Analogie
von Tpu)pre gestiitzt wird.

Wohl nur die Schwierigkeit, das Partizip Aafdv beim
‘Schiff’ richtig unterzubringen, hat die genannten Interpreten®)
aufs ‘Steuerruder’ gefiihrt. Auch hier hilft eine Stelle aus einem
lateinischen Autor weiter; sie ist vor allem deshalb aufschlufi-
reich, weil ein iiberraschend ihnlicher Irrgang dort sogar eine
Textinderung verursacht hat. Sen. ad Marc. 6,3 ... ille vel
in naufragio laudandus, quem obruit mare navem tenentem
et obnixum. Die Herausgeber machen contra codices — und
contra Senecam — aus dem Schiff ein Steuerruder (clavum
statt navem seit Erasmus) und korrigieren solchermaflen das
ins Ubergrofle, Heroische gesteigerte Bild®) auf einen faflicheren
Realismus herab.

Analog ist nun unser Kyklopsvers aufzufassen. Mit AaBov
NBYuvoy B6pu (= Schiff) gibt der schwadronierende Silen seine
meisterliche Groflartigkeit zu verstehen; dies 7jdo¢ seiner Rede
ist ja schon durch das sehr nachdriicklich an den Versanfang
gestellte adtdg bezeichnet.

I.

Auch die Interpretation der Parodos ist durch die neueren
Erklirer mehr geschidigt als geférdert worden, vor allem
durch falsche Auffassung der szenischen Aktion. Bei J. Duchemin
sind gar wieder einmal die Verse 49-54 nach 62 als ,Ephym-
nion” wiederholt; dieser Fehlgriff ilterer Herausgeber hitte
nach den Bemerkungen Wilamowitzens, Griech. Versk. 223,
fiir immer abgetan sein sollen. ,

Méridier, De Falco, Ammendola sind sich darin einig, -
daf die Strophe, nach Ausweis von v. 48, ebenso wie die
Antistr. an ein Schaf (bzw. die Gesamtheit der Schafe) gerichtet

o 5) Auch schon Wilamowitz, Herakles 2II 245 zu v. 1193 und in seiner
Ubersetzung des Kyklops.
6) Vgl. das Diktum des rhodischen Steuermanns, Hense zu Teles? p. 62,2.
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sei; fiir den Widder verblieben demnach nur 49-54 (xepdota 52).
Nach De Falco und Ammendola nimmt die Antistr. den Ge-
sang da wieder auf, wo er 48 unterbrochen wurde. In Wahr-
heit sind jedoch zwei ganz verschiedene Situationen voraus-
gesetzt: der Gegensatz zwischen w@& 3 pot vioy oxoméloug;
(43) und Alwaivv elow oxomélwv (62), zwischen od t@de. ..
motpd Botdve; (44/5) und motvpods Atmolox vopode (61) ist
unverkennbar. Méridier 1iflt 41-48 3 une brebis qui s’écarte,
49-54 3 la poursuite d’un bélier qui s’attarde, 55-62 i une
brebis retardataire gesungen sein. Aber auch mit dieser kon-
fusen Handlung ist nicht durchzukommen. Das Stiickchen
49-54 hingt inhaltlich eng mit der Strophe zusammen; od
@€ . . . monpa Potdva; (44/5) und od t@de vepd uAtdy Spo-
oepdy; (50) sind nicht zu trennen. Den Ausschlag gibt vollends
der Anfang der Strophe. 41 f. ist iiberliefert na 37 pot yev-
valwy pév matépwy, yevwalwy Téx toxddwy xtA. Méridier, De
Falco, Ammendola behelfen sich (nach Nauck) mit né pot yevv.
mat, %A, Das ganz unanstoflige pévT) zu streichen ist bedenk-
lich genug, vor allem aber entsteht eine unertrigliche syntak-
tische Hirte: ein isoliertes Satzglied yevvalwyv matépwv yevvaiwy
Téx toxddwv kann nicht mit der Funktion eines (mitzuver-
stehenden) Vokativs belastet werden. Murray hatte den Vers
iiberzeugend eingerichtet, indem er &7 pot tilgte (vgl. 43) und
& als mol las; dadurch ist dem Metrum und dem Sinn
gleichermaflen Geniige getan.®) Die komisch - feierliche Anrede
kann natiirlich nicht einem beliebigen Schaf oder gar dem
Herdenkollektiv gelten, vielmehr wird durch sie ein besonderes
. Tier ausgezeichnet, und das kann eben nur der beriihmte
»homerische” Widder sein: poxpd Bipds, wie sonst die hoch-
mogenden Helden der Ilias, wird er ja schon in der Odyssee
vorgestellt (¢ 450, s Ameis-Hentze, Anhang zur Stelle). Der
vermeintliche Appell an Mutterinstinkte in v. 48 wire nicht
einmal bei der Lesung ob oot BAayal texéwv; notwendig an-
zusetzen: die bldkenden Limmer kénnen auch dem dux gregis
nicht gleichgiiltig sein. Aber wir haben vielmehr mit Casau-

7) Uber pév-1e (hier von L. Dindorf falsch in 8¢ geindert) s. Kiihner-
Gerth II 1, 271. ’

8) Vgl. J. Duchemin p. 59 und 64. — E. Kalinkas Vorschlag (SB Wien
1922, 13), ©g 3% po. yevwalwv pév nwatépwv {dHY> yewalwy T’ éx Toxddwy
und in der Gegenstrophe dann omapy®vidg pot Todg pactodg XdAwcov, déEat
drator omopddag tig Aelmetg wTA. zu lesen, ist offenbar nicht bekannt
geworden; er wiirde wohl auch kaum Anklang finden.
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bonus od oot BA. tex. zu akzentuieren;®) die idyllische Schil-
derung des Platzes vor der Hohle, der dem Widder statt der
Felsen angenehm gemacht werden soll (dnfjvepog adpa, motmps
Botdve, Bvdev B8wp motap®v), wird durch einen stimmungs-
vollen Einzelzug abgerundet.

Demnach ergibt sich fiir die Parodos folgender einfache
und tibersichtliche Ablauf: Als Schauplatz ist nach dem Vorder-
grund zu sanfter grasiger Hang (vgl. auch v. 541), im Hinter-
grund Felsengekliift zu beiden Seiten der Hohle zu denken.’
Dorthin macht der Widder, nach seiner Od. ¢ 449 ff. beschrie-
benen Gewohnheit der Herde weit voran auftretend *°), einen
echt bockigen Seitensprung. Die Satyrn apostrophieren ihn
mit humoristischem Pathos - wozu ebenfalls, wie gezeigt, in
der Odyssee der Ansatz gegeben war - und suchen ihn durch
die einladende Ortsschilderung von seinem unwirtlichen Auf-
enthalt abzulocken (41-48). Als das nichts hilft, folgt ein
scharfer Anruf, dann Bedrohung mit Steinwurf, nochmals
imperativischer Anruf (49-54)'!). Nachdem der Leitbock zur
Rison gebracht ist, wendet sich der Chor den langsam an-
riickenden Schafen zu; sie sollen endlich von der Weide ab-
lassen und im Pferch, in der Felsenhohle drinnen, fiir die
hungrigen Limmer sorgen (55-62). Wihrend der Epodos
(63-81), die thematisch eine ganz neue Wendung bringt, zieht-
die Herde dem Hoéhleneingang zu, widmet sich wohl auch
den Wassertrogen, die zweimal erwihnt wurden (von Silen im
Prolog 29, vom Chor 47); erst nach Abschlufl des Liedes lifit
Silen die Tiere endgiiltig in die Hohle schaffen, was dann die
als Statisten mitgekommenen mpéomolat besorgen.

Noch eine Bemerkung zum Aufleren der Auffiihrung:
Wilamowitz denkt sich die Herde durch wirkliche Tiere dar-
gestelle. Liflt sich den &Xoya (@o soviel Gelehrigkeit wirklich
zutrauen? Eher werden wir annehmen, daf} athenische Jungen
,fiir die Ehre und das Vergniigen und allenfalls etliche getrock-

9) Angenommen u. a. von Nauck, Schréder (Eur. cant.), Wilamowitz.
Vgl. J. Duchemin p. 60.
10) ¢ 449 GAA& moOAD mpdTog vépeot tépev’ &vdea molyg
ponpd Bfdg, TpdTog 3¢ Hokg TOTAPBY APLRAVELS,
np®dTog 0& atadpdvde Atdaleat dmovésodat
£oméplog ATA.
11) Sehr einleuchtend ist die Vermutung von Wilamowitz, Versk. 223,
dafl dieses responsionslose Stiickchen von einem einzelnen Satyrn solistisch
vorgetragen und agiert wurde.



Bemerkungen zum Kyklops des Euripides 283

nete Feigen”'?) die Aufgabe iibernahmen, sicher nicht weniger
gern, als der ‘Griine Heinrich’ (1. Bd., 11. Kap.) und seine
Kameraden sich als Meerkatzen herrichten lieflen, um in der
Hexenkiiche im ‘Faust’ herumzuhopsen.

IV.

Die inhaltlichen Abweichungen des Kyklops von der
homerischen Vorlage sind oft, aber nicht immer gliicklich
behandelt worden. Warum gibt es bei den euripideischen
Kyklopen, anders als bei den homerischen, keinen Wein? Nach
der communis opinio ging es Euripides um den szenischen
Effekt, der aus der Liisternheit der Satyrn und Silens auf den
langentbehrten, Polyphems auf den unbekannten Trank zu
gewinnen war. Aber damit ist wohl nur ein émyévnpa be-
zeichnet, nicht die eigentliche Intention des Dichters getroffen.
Diese ist vielmehr mit einem poetischen Grundmotiv des
Stiickes gegeben, der Trennung der Satyrn und Silens von
Dionysos. Mit Silens schmerzlichem Anruf an den fernen
Gott beginnt das Stiick, mit dem frohlichen Ausblick der
Satyrn auf den neuerlichen Dienst in seinem Gefolge schliefit
es. Besonders schon ist die Durchfithrung in der Epodos des
Einzugsliedes. Die bewegte Klage o0 1dde Bpépiog. .. od
opndvey dladaypol wird von Polyphem bei seinem Auftreten
polternd bestitigt: odyl Awbvucog tdde, 00 xpdrada YaAxol
pnavey T dpdypata (204 £.). Auch odx olvov xAwpal otayéveg
klagt der Chor (67): aus dem Trennungsmotiv versteht sich
die vollige Abwesenheit des mdpa Awovicov (139), Aiovioou
yévog (415). Dieses Motiv seinerseits hat seine Funktion in
dem gesamten Kontrastspiel dreier unvereinbarer Sphiren —
vertreten durch Polyphem, Satyrn + Silen, Odysseus — das
einen Hauptreiz des Stiickes ausmacht. Doch dies ist hier
nicht niher zu untersuchen.

Am eingehendsten hat die Vergleichung des euripideischen
Stiicks mit der homerischen Kyklopie P. Masqueray durchge-
filhrt.'?) Sie ist fiir den Dramatiker Fuflerst unglinstig aus-
gefallen. Die angeblichen Ungereimtheiten der Handlung hat
De Falco in der Einleitung zu seinem Kommentar ins reine

12) So Wilam. selbst in dhnlichem Zusammenhang, Herakles *II 7.

13) Rev ét anc. 4 (1902), 165-90. — Aus der ungedruckten Disser-
tation von Gabriele Brenner, Die Polyphemdichtungen des Euripides, Kratinos
und Philoxenos und .ihr Verhiltnis zur Odyssee (Wien 1947) ist nichts
zu gewinnen,
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gebracht; nicht entkriftet hat er die harten Scheltreden, mit

denen Masqueray (180 ff.) zwei Stellen im Satyrstiick bedenkt,

an denen die imitation d’Homére besonders mifiraten sein soll:
a) 460-63; b) 590-92.

In a) ist ein Gleichnis, das die epische Erzihlung sinnvoll .
begleitet (¢ 383 f.), befremdlich genug fiir die Mitteilung eines
erst noch auszufithrenden Planes verwendet,!*) in b) gar ein
Vorgang angekiindigt, den nur der epische Dichter als geschehen
berichten kann (¢ 374 f.). Beides ohne Zweifel absurd, pfuscher-
haft — wenn nicht Euripides, wie wir wohl doch selbst bei
einem Poeten minderen Grades vorsichtshalber anzunehmen
hitten, mit einem Hintergedanken gedichter hat. Der rechte
Gesichtspunkt wird sich aus einem kurzen Umblick auf die
poetische Behandlung des Odysseus in unserem Stiick ergeben.

Ubertrieben ist gewifl die Ansicht Wilamowitzens, der
Odysseus vom Dichter direkt als Renommisten charakterisiert
findet.'®) Er ist vielmehr durchaus persona tragica, Triger
echt euripideischer Tragddienmotive (Gegensatz Hellenen —
Barbaren 113 ff., risonnierende Gebete 353 ff., 606 f.), in Dik-
tion und Gebaren deutlich von seinen Mitakteuren abgesetzt;
selbst die diesen verstatteten metrischen Freiheiten sind den
von ihm gesprochenen Trimetern ferngehalten.'®) Eben diese
ihm so geflissentlich zugeteilte Dignitit erfihrt nun aber bei
der jeweils ersten rednerischen Begegnung mit Silen, Chor-
fithrer, Polyphem eine ironische Spiegelung vonseiten dieser
nach so sehr anderen Normen lebenden Wesen.

a) 102 ff. (Silen-Odysseus):

yaip’, @ Eév’ boug 8’el @pdoov Tdtpav TE GNV.
— "Idaxog *Odvoaele, yiic Kepadlivwy Gvak.
— oid’ dvdpa, npdtadov dpupd, Zchpov Yevog

b) 177 ff. (Chor - Odysseus)
éXafete Tpoiav v ‘EXévnv te yerplav;:
— %ol wavte v’ olnov Iploguddyv Enépoapeyv.
— obxouy, énetdy) v veawy elAete,
dmavteg adTiy Otexpotioat’ év pépet;

14) Auch der letzte Kommentator Ammendola, der gern Fragen der
asthetischen Kritik behandelt, ist hier iiber den Anstof nicht hinausgekommen.
Dagegen sucht er v. 592 zu rechtfertigen, aber mit unzulinglichen Griinden.

15) Einleitung zur Ubersetzung 21f. Dagegen z.B. E. della Valle, 11
Ciclope d’ Eunpxde tradotto in versi italiani con un saggio critico sul dramma,
Bari 1933, p. 187).

16) Einzige fragliche Ausnahme 260; sieche Murrays adnotatio.
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c) 275 ff. (Polyphem - Odysseus):
déAw 8’ 8péodan © mhdev Endeboat’, @ Eévor;
modamol; g dpdg dEemaidevoey mhkig;

— Idaxnoio pév 1 yévog, "Ihov &’ é&mo,
mépoavtes dato, Tvedpacty dadacciotg
anv yaiav éEwodévieg ifxopey, Koxdwd.

— 7N tij¢ nanlowg ol petAded’ dpmaydg
‘EXévns Zuapdvdpov yeitov’ "Thov mwéhiy;

— obtot, mévoy OV Betvdy EEnvTAnudres.

— aloypdv otpdtevpd v, olTveg g Ydplv
yovourdg €Eemiedoat’ é¢ yalav Ppuydv,

Die Parallelitit der drei Stellen, bei sich steigerndem
Effekt, ist unverkennbar; die Riithmlichkeiten des Troiakrieges,
aus denen die Heldenwiirde des Odysseus sich vornehmlich
nihrte'), sind griindlich abgewertet schon vor Beginn des
groflen Redeagons, der an die unter c) ausgeschriebenen Verse
unmittelbar anschlieft. In diesem wird die Situation des Hel-
den vollends in ihrer ganzen Briichigkeit sichtbar. Seine Rede
ist ein rhetorisches Musterstiickchen mit allen Kiinsten des
conciliare, probare, movere, in sorgsamster Diposition, %) nur
leider der wiisten Ungeschlachtheit seines Kontrahenten gegen-
tiber von fast grotesker Unangemessenheit; und so zerplatzt
die schone Seifenblase jammerlich im derben Zugriff der Gegen-
rede.*?) Daf der schlieflliche Triumph des von den Rencontres
mit den Mit- und Gegenspielern her so augenfillig ironisier-

17) Beim Erscheinen des Kyklopen lehnt er Silens Vorschlag, sich zu

verstecken, ab:
od v’ émel tdv peydAa y’9) Tpola otévol,
el gevEopecd’ €v’ &vdpa, pvplov 3’ 8xAov
Dpvy@v dréatny moArdutg adv domidl (198 fF.)

18) Zu Anfang ein dringlicher Appell (Ixetedopev 287, pi) tAjjg . . . plhovg
xtavelv 288/9), eingeleitet durch ehrende Anrede (& 9eod movtlov yevvaie
nat 286), die beim 8bergang zur Argumentation wiederholt wird (®va§ 290).
Verdienste der Griechen a) um den Vater des Kyklopen (290-5), b) um
diesen selbst (295-8). Berufung auf den vépog (299-303. vépog 3¢ Ivnrotg,
el Adyoug amoatpéyet : die Geltung des vépog sollte jeder Diskussion entriickt
sein). 304-9 eine miseratio iiber das Elend des troischen Krieges, der schon
Blut genug gekostet hat. 309 ff. neuerlicher dringender Appell, mit gehiuften
Imperativen; Abschlufl durch eine Sentenz.

19) In diesen Bekenntnissen eines kannibalischen Bauches finden sich
Aktualititen, die den Sprecher durchaus ,auf der Hohe der Zeit” zeigen. Sie
sind lingst bemerkt; zuzufiigen ist, dafl 332 mit dvdyxn das Stichwort ‘der
mechanischen Naturerklirung fillt, vgl. Arist. nub. 405 und besonders 376 ff.;
Diels - Kranz, Vorsokr. ®III 42 a 32 ff. Den allgemeinverbindlichen vépog, den
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ten Helden deshalb eintritt, ,weil’s so im Homer steht”, ist
die Empfindung des Zuschauers oder Lesers und, so wagen
wir jetzt zu behaupten, der Hintersinn der beiden von Mas-
queray getadelten Antizipationen. Verdeutlichung und Gegen-
bild gewinnen wir an einem Fragment aus den ’Odvoafjc des
Kratinos (141 Kock):

T vOv T6%e widt Aafov 707, xnal tobvopd p’adtin’ épwra.

»- .. und frage mich gleich nach dem Namen”, sc. damit wir
den bekannten homerischen Witz mit dem Obu¢ anbringen
konnen. Hier dient die lustige Vorwegnahme urwiichsig paro-
discher Ausgelassenheit; bei Euripides geht es um die skep-
tische Distanz des Dichters von seinem Geschdpf. Der deut-
lichste Fingerzeig fiir unsere Auffassung steht an einer nie
recht beachteten Stelle, 375 f.:

(Odysseus) ® Zed, t AéEw, delv’ Badv dvipwyv Eow
%00 Totd, podorg elxdt’, odd’ Epyois Bpotdv;

Hier bringt die Ubersteigerung der Illusion handgreiflich
thre Aufhebung und damit den ironischen Umschlag hervor:
die Taten und Leiden des Heros sind midopata tév mpotépwy
geworden.??) '

Wiirzburg Rudolf Kassel

Odysseus 299 meinte, verdreht der Kyklop 338 f. in die Vielzahl der vépor,
die nur.das Leben kompliziert machen. — Murray zu 295: Post 295 lacu-
nam indicat Hartung; et videtur sane aliquid de fulmine Iovis dictum fuisse:
cf. v. 320 seq. Vielmehr hat Odysseus die Berufung auf die Gotter wohl-
bedachterweise unausgesprochen gelassen; sie wire bei dem Kyklopen iibel
angebracht gewesen, von dem er 231 die Frage gehdrt hat odx foav dvta
Yedv pe xol $edv &mo; wohl aber hat Polyphem die Verlarvung in dvooefd
(289), edoeBég — dvooefelag (310/11) und vor allem in der drohenden
SchluBgnome bemerkt und demaskiert sie hohnisch. Ubrigens wird das unver-
mittelt Brutale seines Einsatzes in 316 noch im Effekt verstirkt durch die
vorhergehenden Verse Silens, die ganz unbeachtet bleiben und auch darin,
wie in ihrer Skurrilitit, ganz mit den Zwischenbemerkungen aristophanischer
Bomolochoi iibereinkommen.-

20) Angedeutet sei noch, dafl auch nach der oben geiibten Betrachtungs-
weise der Kyklops entschieden der Spitzeit des Euripides zuzuweisen wire.
Die zweifellos richtige Spitdatierung wird vor allem R. Marquardt verdankt
(Die Datierung des eurip. Kyklops, Diss. Lpz. 1913); vgl. zuletzt H. Grégoire,
Ant. class. 17 (1948), 269-84.





