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BEMERKUNGEN ZUM KYKLOPS
DES EURIPIDES

I.

561 ~I (X1to\1ux'tEov OE aOL y' Ö1tlllC; A~<jJ~ 1tlELV.
Kr loou . xo:&o:pov 'to XELAOC; 0:( 'tpLXEC; -tE \10U.

Hier hat Cobet mit der verkehrten Konjektur (X7tO\1O:X'tEOV
Glück gemacht. Bei Murray zwar steht sie nur im Apparat,
aber Meridier 1) hat sie, wie zuvor schon Wecklein, in den
Text aufgenommen; ebenso J. Duchemin in der bisher letzten
kritischen Ausgabe des Kyklops.2) Cobets amüsante Begrün­
dung lautete (Variae lect. 21873 p. 579): 'Ano\1ux'tEovpraeter­
quam quod spurcum est nauseamque movet cum reliqua parte
loci pugnat. Jacqueline Duchemin im Kommentar p. 173: "La
reponse de Polypheme au v. 562 montre qu'il ne faut pas
lire ano\1ux'tEOV... mais bien anoflo:x'tEOV. comme le propose
Cobet." Von der nausea also nichts mehr. Das noch übrige
Hauptargument wird wohl endgültig durch eine Parallele aus
dem Plautus erledigt:

Asin. 796 (aus dem lustigen syngraphus, den der Parasit
für den eifersüchtigen Liebhaber entworfen hat)

quod illa autem simulet quasi gravedo profluat,
hoc ne sie faciat: tu labellum apstergeas
potius quam quoiquam savium faciat palam.

Ersichtlich wird also von der laufenden Nase die Lippe
betroffen und beim Schneuzen geputzt - ganz wie beim
Kyklopen.

n.
14 (Silen) ev npu\1v~ 0'äxp~

O:U'tOC; Ao:ßWV 'Yju&uvov aflcp1)pE~ 06pu X'tA.
Nach Meridier, De FaIco S), Duchemin, Ammendola 4) ist

06pu das Steuerruder, a\1cp1)pE~ 'double', 'ben adattato da ambo

1) In der Ausgabe der Collection Bude (1925).
2) Euripide. Le CycIope.Edition critique et commentee par Jacqueline

Duchemin. Paris 1945. .
3) Kommentierte Ausgabe Neapel 1"936.
4) Euripide, 11 Ciclope. Introd. testo e comm. a cura di G. Ammen­

dola, Florenz 1952.
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le parti', <doublement ajuste', <saldo negli occhielli in cui gira,
ben tra i due piuoli'. 06pu = Steuer ist zwar gewiß nicht

. undenkbar, aber jedenfalls nirgends .(soviel ich weiß) belegt,
dagegen ist 06pu = Schiff ganz gewöhnlich; genau 06pu Eö&UVELV,
wie hier, steht Aesch. Pers. 411 und Eur. Hel. 1611; es heißt
beidemale 'ein Schiff lenken' und konnte wohl gar nicht anders
verstanden werden. Was &.!-LCP~P'Yj~ an unserer Stelle bedeutet,
lehrt die Hesychglosse &.!-LCP~PEl~ Vi)E~' a!-Lcpo'tEpW&EV ÖP!-LW!-LEVlXl,
~ epEcrcrOlJ.EVlXl, eine Erklärung, die überdies durch die Analogie
von 'tPl~P'Yj~ gestützt wird.

Wohl nur die Schwierigkeit, das Partizip AIXßroV beim
'Schiff' richtig unterzubringen, hat die genannten Interpreten 5)
aufs 'Steuerruder' geführt. Auch hier hilft eine Stelle aus einem
lateinischen Autor weiter; sie ist vor allem deshalb aufschluß­
reich, weil ein überraschend ähnlicher Irrgang dort sogar eine
Textänderung verursacht hat. Sen. ad Mare. 6,3 ... ille vel
in naufragio laudandus, quem obruit mare navem tenentem
et obnixum. Die Herausgeber machen contra codices - und
contra Senecam - aus dem Schiff ein Steuerruder (clavum
statt navem seit Erasmus) und korrigieren solchermaßen das
ins übergroße, Heroische gesteigerte Bild6) auf einen faßlicheren
Realismus herab.

Analog ist nun unser Kyklopsvers aufzufassen. Mit AIXßWV
'Yju&uvov 06pu (= Schiff) gibt der schwadronierende Silen seine
meisterliche Großartigkeit zu verstehen; dies Yj&o~ seiner Rede
ist ja schon durCh das sehr nachdrücklich an den Versanfang
gestellte IXU'tO~ bezeichnet.

m.
Auch die Interpretation der Parodos ist durch die neueren

Erklärer mehr geschädigt als gefördert worden, vor allem
durch falsche Auffassung der szenischen Aktion. Bei J. Duchemin
sind gar wieder einmal die Verse 49 - 54 nach 62 als "Ephym­
nion" wiederholt; dieser Fehlgriff älterer Herausgeber hätte
nach den Bemerkungen Wilamowitzens, Griech. Versk. 223,
für immer abgetan sein sollen. .

Meridier, De Fako, Ammendola sind sich darin einig, .
daß die Strophe, nach Ausweis von v. 48; ebenso wie die
Antistr. an ein Schaf (bzw. die Gesamtheit der Schafe) gerichtet

5) Auch schon Wilamowitz, HerakIes • II 245 zu v. 1193 und in seiner
Ubersetzung des KykJops.

6) Vgl. das Diktum des rhodischen Steuermanns, Hense zu Tdes' p. 62,2.
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sei; für den Widder verblieben demnach nur 49-54- (xEpa<n:cx 52).
Nach De Fako und Ammendola nimmt die Antistr. den Ge­
sang da wieder auf, wo er 48 unterbrochen wurde. In Wahr­
heit sind jedoch zwei ganz verschiedene Situationen voraus­
gesetzt: der Gegensatz zwischen 1t~ o~ p.oi v(cr"!/ crxo1tD..ou.;;
(43) und At'tVcx~wv E!crW crX01tEAWV (62), zwischen OU "t~OE ...
1tot1jpa ßO"tavcx; (44/5) und 1tOt1jpou:;; AL1tOUcrcx VOI.lOU,; (61) ist
unverkennbar. Meridier läßt 41-48 aune brebis qui s'ecarte,
49-54 a la poursuite d'un belier qui s'attarde, 55-62 a une
brebis retardataire gesungen sein. Aber auch mit dieser kon­
fusen Handlung ist nicht durchzukommen. Das Stückchen
49-54 hängt inhaltlich eng mit der Strophe zusammen; OU
"t~OE ... 1tot1jpa ßo'tcXvcx; (44/5) und OU 't~OEVEP.il XAt'tUV opo­
crEpav; (50) sind nicht zu trennen. Den Ausschlag gibt vollends
der Anfang der Strophe.· 41 f. ist übediefert 1taO~ P.Ot YEV­
vcx(wv P.EV 1tCX'tEpWV, YEVVX(WV 't' Ex 'toxaowv X'tA. Meridier, De
Fako, Ammendola behelfen sich (nach Nauck) mit 1t~ P.Ot YEW.
1tCX't. X'tA. Das ganz unanstößige P.EV 7) zu streichen ist bedenk­
lich genug, vor allem aber entsteht eine unerträgliche syntak­
tische Härte: ein isoliertes Satzglied YEWCX[WV 1tCX'tEPWV YEWCX(WV
't' €x 'toxaowv kaim nicht mit der Funktion eines (mitzuver­
stehenden) Vokativs belastet werden. Murray hatte den Vers
überzeugend eingerichtet, indem er o~ P.Ot tilgte (vgl. 43) und
1tä als 1tCXt las; dadurch ist dem Metrum und dem Sinn
gleichermaßen Genüge getan. 8) Die komisch - feierliche Anrede
kann natürlich nicht einem beliebigen Schaf oder gar dem
Herdenkollektiv gelten, vielmehr wird durch sie ein besonderes

. Tier ausgezeichnet, und das kann eben nur der berühmte
»homerische" Widder sein: p.cxxpa ßtßa.;, wie sonst die hoch­
mögenden Helden der Ilias, wird er ja schon in der Odyssee
vorgestellt (t 450, s Ameis-Hentze, Anhang zur Stelle). Der
vermeintliche Appell an Mutterinstinkte in v. 48 wäre nicht
einmal bei der Lesung OU crOt ßACXXcx1. 'tEXEWV; notwendig an­
zusetzen: die blökenden Lämmer können auch dem dux gregis
nicht gleichgültig sein. Aber wir haben vielmehr mit Casau-

7) über 1!5V - 'ts (hier von L. Dindorf falsch in 115 geändert) s. Kühner­
Gerth II 1, 271.

8) Vgl. J. Duchemin p. 59 und 64. - E. Kalinkas Vorschlag (SB Wien
1922, 13), 1t~ /l'i) I!0L rsvvalwv 1!5V 1ta'tspwv <mv> "(svva.lwv 't' EX 'toxcl./lwv
und in der Gegenstrophe dann a1tapriiiv'td~ I!0L 'toil~ I!a.a'toil~ xcl.Aa.aov, M~a.L

&YjAaraL aitopcl./la~ 't<X1; Asl1tSLI; X'tA. zu lesen, ist offenbar nicht bekannt
geworden; er würde wohl auch kaum Anklang finden.
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bonus ou aot ßA. 'tEX. zu akzentuieren; 9) die idyllische Schil­
derung des Platzes vor der Höhle, der dem \'V'idder statt der
Felsen angenehm gemacht werden soll (tl1t1jvEflo; aüpa, 7tot'Ylpa
ßO'tava, OtVäEV üowp 7to'taflwv), wird durch einen stimmungs~

vollen Einzelzug .abgerundet.
Demnach ergibt sich für die Parodos folgender einfache

und übersichtliche Ablauf: Als Schauplatz ist nach dem Vorder­
grund zu sanfter grasiger Hang (vgl. auch v. 541), im Hinter­
grund Felsengeklüft zu beiden Seiten der Höhle zu denken.'
Dorthin macht der Widder, nach seiner Od. t 449 ff. beschrie­
benen Gewohnheit der Herde weit voran auftretend 10), einen
echt bockigen Seitensprung. Die Satyrn apostrophieren ihn
mit humoristischem Pathos - wozu ebenfalls, wie gezeigt, in
der Odyssee der Ansatz gegeben war - und suchen ihn durch
die einladende Ortsschilderung von seinem unwirtlichen Auf­
enthalt abzulocken (41- 48). Als das nichts hilft, folgt ein
scharfer Anruf, dann Bedrohung mit Steinwurf, nochmals
imperativischer Anruf (49-54)11). Nachdem der Leitbock zur.
Räson gebracht ist, wendet sich der Chor den langsam an­
rückenden Schafen zu; sie sollen endlich von der Weide ab­
lassen und im Pferch, in der Felsenhöhle drinnen, für die
hungrigen Lämmer sorgen (55 -62). Während der Epodos
(63-81), die thematisch eine ganz neue Wendung bringt, zieht·
die Herde dem Höhleneingang zu, widmet sich wohl auch
den Wassertrögen, die zweimal erwähnt wurden (von Silen im
Prolog 29, vorn Chor 47); erst nach Abschluß des Liedes läßt
Silen die Tiere endgültig in die Höhle schaffen, was dann die
als Statisten mitgekommenen 7tpOa7tOAOt besorgen.

Noch eine Bemerkung zum Außeren de~ Aufführung:
Wilamowitz denkt sich die Herde durch wirkliche Tiere dar­
gestellt. Läßt sich den eÜoya t;;ijia soviel Gelehrigkeit wirklich
zutrauen? Eher werden wir annehmen, daß athenische Jungen
"für die Ehre und das Vergnügen und allenfalls etliche getrock-

9) Angenommen u. a. von Naudt, Schröder (Eur. cant.), Wilamowitz.
Vgl. J. Duchemin p. 60.

10) L449 enAa ltOAlI ltpüi'to\; VSf1EOI:L 'tSpEV' av&EOI: ltob)\;
I~OI:xpa ßLßci\;, ltpüi'to\; lle poa\; lto'tOl:f1üiv depLXcivEL\;,
ltpw'tO\; 116 o't0l:&f16VIlE ALAOI:IEOI:L dltOVEEO&OI:L
SOltEpLO\; X'tA.

11) Sehr einleuchtend ist die Vermutung von Wilamowitz, Versk. 223,
daß dieses responsionslose Stüdtchen von einem einzelnen Satyrn solistisch
vorgetragen und agiert wurde.
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nete Feigen" 12) die Aufgabe übernahmen, sicher nicht weniger
gern, als der 'Grüne Heinrich' (1. Bd., 11. Kap.) und seine
Kameraden sich als Meerkatzen herrichten ließen, um in der
Hexenküche im 'Faust' herumzuhopsen.

N.
Die inhaltlichen Abweichungen des Kyklops von der

homerischen Vorlage sind oft, aber nicht immer glücklich
behandelt worden. Warum gibt es bei den euripideischen
Kyklopen, anders als bei den homerischen, keinen Wein? Nach
der communis opinio ging es Euripides um den szenischen
Effekt, der aus der Lüsternheit der Satyrn und Silens auf den
langentbehrten, Polyphems auf den unbekannten Trank zu
gewinnen war. Aber damit ist wohl nur ein Emyevv'YJp.a be­
zeichnet, nicht die eigentliche Intention des Dichters getroffen.
Diese ist vielmehr mit einem poetischen Grundmotiv des
Stückes gegeben, der Trennung der Satyrn und Silens von.
Dionysos. Mit Silens schmerzlichem Anruf an den fernen
Gott beginnt das Stück, mit dem fröhlichen Ausblick der
Satyrn auf den neuerlichen Dienst in seinem Gefolge schließt
es. Besonders schön ist die Durchführung in der Epodos des
Einzugsliedes. Die bewegte Klage ou 'taoe Bp0l-ltoc;... ou
'tUp.mhwv aAaAawo( wird von Polyphem bei seinem Auftreten
polternd bestätigt: ouXt Lltovuaoc; 'taoe, OU xpo'taAa xahoü
'tup.1tavwv 't' apayp.a'ta (204 f.). Auch OUX o!vou XAwpat a'tayove;
klagt der Chor (67): aus dem Trennungsmotiv versteht sich
die völlige Abwesenheit des 1twp.a; Ätovucrou (139), Ätovuaou
yavoc; (415). Dieses Motiv seinerseits hat seine Funktion in
dem gesamten Kontrastspiel dreier unvereinbarer Sphären ­
vertreten durch Polyphem, Satyrn + Silen, Odysseus - das
einen Hauptreiz des Stückes ausmacht. Doch dies ist hier
nicht näher zu untersuchen.

Am eingehendsten hat die Vergleichung des euripideischen
Stücks mit der homerischen Kyklopie P. Masqueray durchge­
führt. 15) Sie ist für den Dramatiker äußerst ungünstig aus­
gefallen. Die angeblichen Ungereimtheiten der Handlung hat
De Fa1co in der Einleitung zu seinem Kommentar ins reine

12) So Wilam. selbst in ähnlichem Zusammenhang, Herakles 'II 7.
13) Rev et. ane. 4 (1902), 165- 90. - Aus der ungedruckten Disser­

tation von Gabriele Brenner, Die Polyphemdichtungen des Euripides, Kratinos
und Philoxenos und .ihr Verhältnis zur Odyssee (Wien 1947) ist nichts
zu gewinnen.
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gebracht; nicht entkräftet hat er die harten Scheltreden, mit
denen Masqueray (180 ff.) zwei Stellen im Satyrstück bedenkt,
an denen die imitation d'Homere besonders mißraten sein soll:

a) 460-63; b) 590-92.
In a) ist ein Gleichnis, das die epische Erzählung sinnvoll.

begleitet (t 383 ff.), befremdlich genug für die Mitteilung eines
erst noch auszuführenden Planes verwendet,14) in b) gar ein
Vorgang angekündigt, den nur der epische Dichter als geschehen
berichten kann (t 374 f.). Beides ohne Zweifel absurd, pfuscher­
haft - wenn nicht Euripides, wie wir wohl doch selbst bei
einem Poeten minderen Grades vorsichtshalber anzunehmen
hätten, mit einem Hintergedanken ?;edichtet hat. Der rechte
Gesichtspunkt wird sich aus einem kurzen Umblick auf die
poetische Behandlung des Odysseus in unserem Stück ergeben.

Übertrieben ist gewiß die Ansicht Wilamowitzens, der
Odysseus vom Dichter direkt als Renommisten· charakterisiert
findet. 15) Er ist vielmehr durchaus persona tragica, Träger
echt euripideischer Tragödienmotive (Gegensatz Hellenen­
Barbaren 113 ff., räsonnierende Gebete 353 ff., 606 f.), in Dik~

tion und Gebaren deutlich von seinen Mitakteuren abgesetzt;
selbst die diesen verstatteten metrischen Freiheiten sind den
von ihm gesprochenen Trimetern ferngehalten. 16) Eben diese
ihm so geflissentlich zugeteilte Dignität erfährt nun aber bei
der jeweils ersten rednerischen Begegnung mit Silen, Chor­
führer, Polyphem eine ironische Spiegelung vonseiten dieser
nach so sehr anderen Normen lebenden Wesen.

a) 102 ff. (Silen·- Odysseus):
xa~p', W ~€V', ocr'tt~ o'd eppacrov mhpav 'tE cr1jv.
~I&axo~ 'OOUcrcrEu~, y* IÜepan1jvwv ava~.

010' avopa, xpo'taAov Opt[1u, ~tcruepou y€vo~.

b) 177 ff. (Chor-Odysseus):
UaßE'tE Tpolav 't~v 'EA€V'YlV 'tE XEtptav;'
xat 1taV'ta y' oIxov IIpta[1toWv E1t€pcra[1Ev.
ouxouv, E1tEtO~ 't~v VEfivtv ELAE'tE,
a1taVTE~ at')'t~v OtEXpo't1jcra't' EV [1€pEt;

14) Auch der letzte Kommentator Ammendola, der gern Fragen der
iisthetischen Kritik behandelt, ist hier über den Anstoß nicht hinausgekommen.
Dagegen sucht er v. 592 zu rechtfertigen, aber mit unzulänglichen Gründen.

15) Einleitung zur übersetzung 21 f. Dagegen z. B. E. della Valle, 11
Ciclope d' Euripide tradotto in versi italiani con un saggio critico sul dramma,
Bari 1933, p. 18 2).

16) Einzige fragliche Ausnahme 260; siehe Murrays adnotatio.
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c) 275 ff. (Polyphem - Odysseus):
&Hw O'€pscr&cu . 1tO&EV €1tAEucrcx;t', cI> ~SVOl;

1tOOa1tOL; 'tL~ 611a~ €~E1taLoEUcrEv 1tOAl~;

'I&ax~cr(ol I1EV 't0 YEVO~, 'U[ou o'a1to,
1tSpcraV'tE; acr'tu, 1tVEul1amv &aAacrcr[ol~

crYjv yatav €~Wa'&sV'tE~ 1jXCI1EV, KUxAW4J.
.Y) 't* xax[cr't"fJ~ of I1E't~A{Jodt' &p1taya~

cEHv"fJ;; ~xal1avopou yEl'tOV' 'ULOU 1tOAlV;
Ol>'tOl, 1t6vov 'tOV OElVOV €~"fJV'tA"fJXOtE~.

a1UXpov crtpchEUl1cX y', OrtlVE~ I1la~ XaPlV
yuvan(.o~ €~E1tAEucra't' €~ yalav<I>puywv.

Die Parallelität der drei Stellen, bei sich steigerndem
Effekt, ist unverkennbar; die Rühmlichkeiten des Troiakrieges,
aus denen die Heldenwürde des Odysseus sich vornehmlich
nährte 17), sind gründlich abgewertet schon vor Beginn des
großen Redeagons, der an die unter c) ausgeschriebenen Verse
unmittelbar anschließt. In diesem wird die Situation des Hel­
den vollends in ihrer ganzen Brüchigkeit sichtbar. Seine Rede
ist ein rhetorisches Musterstückchen mit allen Künsten des
conciliare, probare, movere, in sorgsamster Diposition,18) nur
leider der wüsten Ungeschlachtheit seines Kontrahenten gegen­
über von fast grotesker Unangemessenheit; und so zerplatzt
die schöne Seifenblase jämmerlich im derben Zugriff der Gegen­
rede. 19

) Daß der schließliche Triumph des von den Rencontres
mit den Mit- und Gegenspielern her so augenfällig ironisier-

17) Beim Erseneinen des Kyklopen lehnt er Silens Vorschlag, sich zu
verstecken, ab:

00 Ilij't" E1t5! 'tclv 1l5rci.Aot r'T) Tpo(ot O'tSVOL,
5( q>5l)~OIl50&' /lv' avllpot, Ilup(ov ll'OXAOV
4>puriilv lmso't"ljv 1tOnci.xL~ OUV a01t(/lL (198 ff.)

18) Zu Anfang ein dringlicher Appell (Ix5't5uOIl5V 287, 111) 'tA1,j~ ..• q>(AOU~

K'totV5tV 288/9), eingeleitet durch ehrende Anrede (ib &5oü 1tOV't(OU "(5vvott5
1tott 286), die beim Ubergang zur Argumentation wiederholt wird (ibvot~ 290).
Verdienste der Griechen a) um den Vater des Kyklopen (290-5), b) um
diesen selbst (295-8). Berufung auf den VOIl0\; (299-303. v61l0~ ll5 &v"Ij'tOt~,

5! AOrOU~ a1tOo'tpsq>5L: die Geltung des vOllo~ sollte jeder Diskussion entrückt
sein). 304- 9 eine miseratio über das Elend des troischen Krieges, der schon
Blut genug gekostet hat. 309 ff. neuerlicher dringender Appell, mit gehäuften
Imperativen; Abschluß durch eine Sentenz.

19) In diesen Bekenntnissen eines kannibalischen Bauches finden sich
Aktualitäten, die den Sprecher durchaus "auf der Höhe der Zeit" zeigen. Sie
sind längst bemerkt; zuzufügen ist, daß 332 mit avci."(x"Ij das Stichwort 'der
mechanischen Naturerklärung fällt, vgl. Arist. nub. 405 und besonders 376 ff.;
Diels - Kranz, Vorsoh. 6I11 42 a 32 ff. Den allgemeinverbindlichen V61l0~1 den
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ten Helden deshalb eintritt, "weil 's so im Homer steht", ist
die Empfindung des Zuschauers oder Lesers und, so wagen
wir jetzt zu behaupten, der Hintersinn der beiden von Mas­
queray getadelten Antizipationen. Verdeutlichung und Gegen­
bild gewinnen wir an einem Fragment aus den 'üoucro* des
Kratinos (141 Kock):

"ti'j VUV "tOOE n;1:&t ACXßWV l'jo'Yj, xcxl 1:ouv0!-LGt !-L' cxll"tEx' Ep<.lmx.

" ... und frage mich gleich nach dem Namen", sc. damit wir
den bekannten homerischen Witz mit dem Ülm~ anbringen
können. Hier dient die lustige Vorwegnahme urwüchsig paro­
diseher Ausgelassenheit; bei Euripides geht es um die skep­
tische Distanz des Dichters von seinem Geschöpf. Der deut­
lichste Fingerzeig für unsere Auffassung steht an einer nie
recht beachteten Stelle, 375 f.:

(Odysseus) W ZEU, 1:E Ae~l.tl, odv' lowv aV1:pl.tlv eol.tl
xou mo"tGt, !-Lu&Ot<;; Elxo"t', 000' eprOt; ßP01:WV;

Hier bringt die übersteigerung der Illusion handgreiflich
ihre Aufhebung und damit den ironischen Umschlag hervor:
die Taten und Leiden des Heros sind n;M0!-Lcx"tcx 1:iiw n;po"tEpl.tlV
geworden. 20)

Würzburg Rudolf Kassel

Odysscus 299 meinte, verdreht der Kyklop 338 f. in die Vielzahl der VOIlOl,
die nur ·das Leben kompliziert machen. - Murray zu 295: Post 295 lacu­
nam indicat Hartung j et videtur sane aliquid de fulmine Iovis dictum fuisse:
cf. v. 320 seq. Vielmehr hat Odysseus die Ber).lfung auf die Götter wohl­
bedachterweise unausgesprochen gelassen; sie wäre bei dem Kyklopen übel
angebracht gewesen, von dem er 231 die Frage gehört hat OUX 'ilo!Xv OV't!X
&sciv IlS X!X! &sülv lino; wohl aber ha; Polyphemdie Verlarvung in lluoosß1j
(289), SUOSßEI; - lluool>ßsl!XI;(310111) und vor allem in der drohenden
Schlußgnome bemerkt und demaskiert sie höbnisch. Übrigens wird das unver­
mittelt Brutale seines Einsatzes in 316 noch im Effekt verstärkt durch die
vorhergehenden Verse Silens, die ganz unbeachtet bleiben und auch darin,
wie in ihrer Skurrilität, ganz mit den Zwischenbemerkungen aristophanischer
Bomolochoi übereinkommen.'

20) Angedeutet sei noch, daß auch nach der oben geübten Betrachtungs­
weise der Kyklops entschieden der Spätzeit des Euripides zuzuweisen wäre,
Die zweifellos richtige Spätdatierung wird vor allem R. Marquardt verdankt
(Die Datierung des eurip. Kyklops, Diss. Lpz. 1913); vgl. zuletzt H. Gregoire.
Ant. dass. 17 (1948), 269 - 84.




