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VIER BEMERKUNGEN ZU HERODOT
Dem Andenken Friedrich Mebmels

1. Die bekannte Notiz des Eusebios zum Jahre 445/4
(446/5 nach der armenischen Fassung): ‘Hpddotog fatoptndg
grpnd) mapa tijg " Advvaiwy Bovlijs Emavaryvods adtolg tag fifAoug?)
macht einen durchaus unzuverlissigen Eindruck. Der Zeitan-
satz liegt in verdichtiger Nihe der hypothetischen dxp des
Historikers, die sich nach Apollodors Berechnung mit dem
Griindungsjahr der Kolonie Thurioi deckte (vgl. Jacoby, Ph.
Unt. 16,277 ff.). Vor allem aber darf man fragen, ob Herodot
ums Jahr 445 bereits iiber Manuskripte verfiigte, welche dem
athenischen Nationalstolz so weit entgegenkamen, daff der
Staat sich zu einer Ehrung des Vortragenden entschloff. Powell?)
hat deshalb vermutet, dafl die Erwihnung der Vorlesungen
und ihre Datierung in.die Nihe eines aus Apollodor bekann-
ten Epochenjahres mit jener Geldbelohnung willkiirlich kom-
biniert worden seien, von der man bei Plutarch las (mor. 862b):
§ pévror Béwo tdAavta dwpedv EXafev €€ CAdmvav “Avidtou
(Turnebus: éavtl o0 cdd.) 1 rgope ypddavtog, dvijp *Ady-
valog od. v mapnpelnpévwy v lotopiy, Alvdlog, elpmuev
(FGHist 73,3)%). Aber auch der Kontext Plutarchs erweist sich
als Konglomerat urspriinglich nicht zusammengehdoriger Gedan-
ken. Plutarch meint im herodoteischen Bericht iiber die Schlacht
bei Marathon einen so schweren chronologischen Fehler ent-
deckt zu haben, dafl nach seinem Urteil die ganze Darstellung
an Glaubwiirdigkeit verliere. Da Plutarch sich seinerseits irrt,
indem er das Datum der Schlacht mit dem Tag der jihrlichen
Siegesfeier gleichsetzt, wird man in der Annahme nicht fehl-
gehen, er habe den vermeintlichen Fehler selbst aufgespiitt.
Er schlieit mit den ironischen Worten (862a): &AXd t00t6 ye
Bondet 1@ Hpodéty mpdg éxelvyy v dxfody, v Eyer xoha-
xeboag Todg *Adnvaiovg dpydptov modd Aefely mop’® adtdyv. Dieser

1) Wortlaut nach Synkellos p.257 D (Paris 1652). Vgl. Kirchhoff,
Uber die Entstehungszeit des herodoteischen Geschichtswerkes?, Berlin 1878,
10,1. .
2) The history of Herodotus, Cambridge 1939, 33.
3) Vgl. auch Jacoby, RE Suppl. 2, Sp. 227,37.
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Zusammenhang liflt nicht erkennen, dafl die gut bezahlte
xoloxeie in Vorlesungen bestanden haben konne. Der unvor-
eingenommene Leser “wird viel eher an das Werk Herodots
denken, wie es ithm bekannt ist, und wie es eben von Plutarch
einer gestrengen Kritik unterzogen wird.

Erst die nachfolgende Begriindung vermittelt eine Vor-
stcllung davon, woran Plutarch denkt: el yap dvéyvw Tabv’
*Admvatog, odn dv elacay 008¢ mepeidov evdty v Phnmidny
mapaxadodvia Aaxedatpoviovs usw. Dieser Gedanke taucht unver-
mittelt genug auf und ermdglicht es, die Faktoren festzustellen,
aus denen die gewundene Beweisfiilhrung zusammengesetzt ist.
Plutarch weifl zweierlei: (1) Herodot habe Vorlesungen gehalten.
Die Herkunft dieses Wissens lifit sich schwerlich bestimmen, aber
es geniigt, an die bekannte Anekdote aus der Thukydldes Vita
zu_erinnern (Marcell. 54. Su. s. Govxvdidyg und s. dpyav)*), die
beide Historiker in eine liebenswiirdig-romantische Bezxehung
zueinander setzte. Sie mag lange Zeit vor Plutarch entstan-
den sein, zumal sie dem tatsichlichen Altersverhiltnis Rech-
nung trigt: Thukydides war etwa 445 ein wz.%). — (2) Hero-
dot habe von den Athenern viel Geld erhalten. Aber schon
die Behauptung, dies sei Bezahlung einer Schmeichelei ge-
wesen, kann Plutarch ebensowemg belegen wie den Hinweis
auf ,jene (bekannte) dtaxfoA?”, die dem Historiker aus der
Annahme des Geldes erwachsen sei. Gerade das Diyllos-Zitat
liefert den erwiinschten Beleg nicht. Die Verbindung zwischen
Geldgeschenk und Vorlesung kann also nicht ,sehr lange vor
Plutarch gemacht“ sein (Jacoby a. O. Sp. 228, 5), sondern sie
stammt von ihm selbst®). Wodurch er aber angeregt wurde,
beide Nachrichten, freilich unsicher genug, zu kombinieren,
deutet er wenig spiter selbst an (mor. 864 d): *Aptotopdvoug
3¢ 100 Bowtod ypddavtog (FGHist 379,5), 8t ypipate pév
altiooag odx Elafe mapd Onfalwy (Amyot: map’ *Advvainwy cdd.),
gmyetp@y O tolg véog BtaAéyeadar xal ocvoyoldletv Omd TV

4) Vgl. auch Phot. bibl. 19b 38 ff.

5) Dafl die Anekdote nicht geschichtlich ist, wies Powell nach
(a. 0.32): ,,The improbability is that the memory of such an incident
could be preserved, whereas the temptation to invent it and thus bring
the two historians into personal contact is easily understood.“

6) Es ist nicht moglich anzunehmen, Plutarch habe tatsichlich Be-
lohnungen fiir das abgeschlossene Werk im Auge gehabt: seine Beweis-
fiihrung setzt als ausgemacht voraus, daf} die Athener so derbe Fehler, wie
er sie aufgewiesen zu haben glaubt, nicht -iibersehen konnten, daff mithin
Herodot etwas ganz anderes vorgelesen habe, wenn anders er Geld erhielt.
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apydvtwv ExwAdd, 3’ dyporniay adtdv xal wooloylay, dAdo pév
003év éom texpfprov. Hier steht die Geldforderung zwar nicht
neben dem Angebot, Vortrige zu halten, sondern neben dem
Wunsche, mit jungen Leuten zu diskutieren (zweifellos iiber histo-
rische Fragen). Aber es wire verstindlich, wenn Plutarch. als er
die aristophanische Behauptung von Theben auf Athen iibertrug,
statt des Stxdéyeadau die wirkungsvolleren und ihm vertrauten
émdelfes einfithrte. Aus dem gescheiterten Versuch wird nun fiir
Herodot ein grofler rhetorischer und finanzieller Erfolg. Be-
achtenswert ist jedenfalls, dafl auch Aristophanes (vor 370)
keinen Beleg fiir seine Behauptung beibringen konnte, son-
dern offenbar seine Leser ebenso an das geschriebene Werk
verwies wie Plutarch. Dafl er aber seine Aussage unter Be-
nutzung von Nachrichten iiber Vorlesungen des Historikers
in Athen formuliert habe, ist so gut wie ausgeschlossen: seine
Unterstellung ist ja gerade deshalb so boshaft, weil sie einen
Herodot vorspiegelt, der als Sophist und Jugendverderber in
Theben einzudringen versucht, der offenbar also, wie die
echten Sophisten, fiir Geld junge Leute belehren mdchte. Nur
diese sind seinen Liigenkiinsten ausgesetzt, wihrend eine
offentliche Vorlesung vor Erwachsenen durch die Kritik des
Publikums kontrolliert werden konnte?). Hitte Aristophanes
von Vortrigen Herodots in Athen gewufit, so hitte er sich
die aus solchem Tatbestand hervorgehenden Folgerungen
schwerlich entgehen lassen: ein Historiker, der sich Schmihun-
gen Boiotiens in Athen bezahlen lief}, war ein denkbar dank-
bares Angriffsziel, und Plutarch hitte nicht die Miihe gehabr,

die Beweisstiicke seines 26. Kapitels zusammenzusuchen.

Unsere Vermutung lautet: Die Vorstellung von einem
Herodot, der nicht schreibt, sondern als Sophist lehrt, ist eine
Erfindung, in die Welt gebracht von Leuten, die sich durch
seine Darstellung in ihrem Nationalstolz gekrinkt fiihlten.
Fiir uns ist Aristophanes der Boioter der ilteste Zeuge der-
artiger Schmihungen. Daff man das Ansehen des Historikers
tatsichlich zu beeintrichtigen suchte, indem man ihn zum
Sophisten machte, findet seine Bestitigung durch ein weiteres
Zeugnis: Lukian (Herod. 1—3) lifit den Meister mit seinem

7) 3 aypouxlay adt@y (sc. T@Y dpyévtwy) xal pooloylav, offenbar Zu-
satz Plutarchs (vgl. Jacoby a. O. 241, 42), kann nicht als Tadel aufgefalit werden.
Zu aypouxla (Mangel an feinerer stidtischer Bildung im Sinne von Unverdorben-
heit) vgl. St V. Fr. 3 fr 677 und O. Ribbeck, Agroikos (Abh. K. Sichs. Ges.
d. Wiss. 10, 1), 31 ff. und die dort genannten Belege.
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abgeschlossenen Werke aus Karien nach Griechenland kom-
men. Er will beriihmt werden und findet kein besseres Mit-
tel als den Festvortrag in Olympia. Damit hat er groflen Er-
folg8). Man fiihlt sich sofort an Hippias von Elis erinnert, ist
aber dann iiberrascht zu horen, daf§ es vielmehr umgekehrt
zugegangen sei (§ 3): énep Datepov xatavoroaveg, Enitopndy Tvo
TadTYy 60dv &g yvoary, Inmiag te 6 énydplog adTtdyv copLotig %l
Mpédinog 6 Ketog nat *Avakpévng 6 Xiog xal Ildrog 6 *Axpayoav-
Tivog wnal GAXot cuyvol Adyoug Eleyov del nal adtol wpdg TNV
Towviyvpty, &’ &y yvoppor 8v Bpaxel éylyvovto. Nun besteht
kein Zweifel, dafl das, was Lukian in § 1—2 erzihlt, jeg-
licher historischen Grundlage entbehrt (Powell a. O. 33)°9),
aber es ist ebenso sicher, dafl diese Konzeption nur méglich
war, weil bereits ein Sophist Herodot existierte, eben der
vom Hasse des Boioters Aristophanes geschaffene Wander-
prediger. Fiir Lukian war es nun bequem und auch nicht
ohne Effekt, die Figuren, die der Phantasie des Aristophanes
Modell gestanden hatten, als Imitatoren seines olympischen
Festredners auftreten zu lassen. Auch dieser lukianische

Herodot orientiert sich nicht an einem in Athen vortragen-.

den Historiker. Im Gegenteil, er spiegelt die Phantasie-
gestalt des Aristophanes verhiltnismiflig getreu wieder, wih-
rend sich Plutarch durch die Ubertragung auf Athen viel
weiter von ihr entfernte. In der knappen Notiz des Eusebios
wird sogar der Schein einer historisch zuverlissigen Feststel-
lung erweckt. Dagegen hilt sich die Thukydides-Anekdote
der hier skizzierten Entwicklung fern®): ihr geniigt, um ihr
Anliegen vorzubringen, die Behauptung, Herodot habe ge-
sprochen, so daff Thukydides ihn héren konnte (‘Hpo3étov
g i8tag fotoplag émdetxvupévov). Wo man diese Nachricht auf-
griff, laflt sich nicht sagen — sei es, dafl man sie eigens er-
fand, sei es, dafl man sie dem Geriicht vom Wanderprediger
entnahm und ihrer urspriinglichen Gehissigkeit entkleidete.

Powell hat (a. O. 31) durch Untersuchung der Bedeutung
des Wortes ypdow iiberzeugend nachgewiesen, dafl das uns
erhaltene Werk nicht zum miindlichen Vortrag bestimmt

8) § 1 (a. E): aywviotiyv mapetyev &xutdv "Olvpniowv &8wy tég lotoptag
®ol xNAGY Todg TaPdVTAG.

9) Vgl. auch Dahlmann, Herodot (Altona 1823), 18 ff. A. Schoell,
Philol. 10, 1855, 410 ff. A. Bauer, Die Entstehung des herod. Geschichts-
werkes, Wien 1878, 159.

10) Sie nimmt nur in ihrer jingsten Gestalt (¥les. Mil. bei Suid. s.
Oouxvd(dvg) den olympischen Festvortrag auf, vermutlich aus Lukian.

1
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war!l), Wenn Herodot wirklich etwas vorgelesen hitte, so
miifite es etwas von dem erhaltenen Texte sehr Verschiedenes
gewesen sein. Spuren einer derartigen Wirksamkeit des Histo-
rikers finden sich nirgends (die viel diskutierten Antigone-

_Verse 909—912 sind in der Tat in keiner Weise von Herodot
angeregt). Wenn es umgekehrt gelang, die scheinbar zuverlis-
“sigen Nachrichten {iiber die Lehrtitigkeit des Herodot als
kompilierte Fiktionen zu erkennen und ihre Herkunft mit
einiger Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, dann liegt die Fol-
gerung nahe, derartige Erfindungen beiseite zu legen, da sie

fiir Leben und Werk des Meisters irrelevant sind.

2. Plut. mor. 604 f: ©@ & «“Hpodétov ‘Alxapvaccéwg foto-
plng &madebig Vjde» moMoi petaypdpovay « Hpodéton Govpiov »*
petumnoe yap elg Bovplovg xnal Tig dmoniog éxelvig petéoye.
Zunichst soll die Bedeutung des Ausdrucks petaypdpovov be-
stimmt werden. Dabei darf man von der terminologischen
Verwendung im Sinne von ,iibersetzen aus einer Sprache in
die andere“!?) oder ,iibertragen aus einer Schreibweise in die
andere“13) absehen. petaypdow heifft zunichst ,anders schrei-
ben“, und da man nur indert, wenn man zu berichtigen
glaubt, diirfte das Verbum etwa unserem ,verbessern® ent-
sprechen (vgl. Thuk. 1,132, 5). Das Gefiihl dafiir, daf} eine
» Verbesserung® jeweils auf subjektiver Basis ruhe und, von
einem anderen Standpunkt aus, gleichzeitig als Verschlechte-
rung angesprochen werden kann, scheint jedoch nicht verloren
gegangen zu sein'®). Identifiziert sich der Berichterstatter mit
dem kritischen Beobachter, so stellt sich die Bedeutung ,zu
Unrecht oder gar ,widerrechtlich indern“ ohne weiteres

11) Dahlmann a.O.111: ,Um es kurz zu machen, Herodot hatte
wirklich schon eine kleine historische und geographische Literatur vor
Augen und schrieb fiir ein lesendes Publikum, nicht fiir Zuhorer.“ Auch
Thukydides denkt bei den Ausdriicken &ni o mposaywydétepov tjj dxpodaet
(1,21,1) und aydwopo &g 10 napaypiipe dxodewy (1,22,4) doch wohl in
erster Linie an das, was man hort, wenn man selbst laut liest. Anders
L. Pearson, Early Jonian Historians, Oxford 1939, 8.

12) Vgl. Thuk. 4,50,2 (teg pév &motoddg petaypoddpevor éx TdY
*Agovplov ypappdtwy dvéyvwoav). FGHist 49 T 2 ¢ (dazu Dictys proll.: iussit
in Graecum sermonem ista transferri).

13) Vgl. schol. Gen. zu @ 363 (8 petaypdpwy &g THY YOV YPRLPLATIRAY),
auch v. Wilamowirz, Phil. Unt. 7 (1884), 302, 12.

14) Vgl. Eurip. 1. A. 107 f.: & & od xaddg | Eyvwv 167, addg peta-
Yedow kaddg A | &g tAvde 3éxtov, wo die Unterstiitzung durch das Adv.
erforderlich ist. Auch Plut. mor. 33 ¢/d (émavopSobpevog . . . petéypagev) und
tiefer unten. '
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ein'®). Bei den Rhetoren besagt petaypdopety ,filschen®, sobald
von Abinderung schriftlicher Dokumente die Rede ist!6). Zu
den unerlaubten Verinderungen gehdrt nun offenbar auch
die Konjektur, jedenfalls diejenige, die sich als willkiirlich
erwies und keine Anerkennung fand. Als Terminus der
Grammatiker bedeutet petaypdpev dann fast regelmiflig ,ver-
schlimmbessern”, und wer eine Lesart als petaypagy) bezeichnete,
lehnte sie ab. Aus Demetrios Skepsios referiert Strabon (550 C)
zum Verse B 856, wo die Homeruberheferung >AXCdvov bietet:
of pév petaypdpovoty *Adaldvey, of ¥ *Apaldvev (so Ephoros)
notodvieg — beide Varianten werden verworfen (vgl. 551 C).
Im nichsten Homerverse (B 857) ist 8€ *AXOByc iiberliefert.
Zum Text des Ephoros (¢§ *AXémyg) bemerkt Strabon (550 C):
%ol V) petaypagy) O Tapd THV TV AVUypdpwv T@YV &pyaiwy
TioTy xouvotopoupévy) Eéml tocoltov oyedtaopd Eotxev.l?).

Der Sprachgebrauch der gelehrten Iliasscholien bestitige
unsere Beobachtung durchaus: Elfmal bezeichnet petaypdoety
gewaltsame Anderungen, die (von einer kaum erwihnenswerten
Ausnahme abgesehen) nicht in die Iliashandschriften eindran-
gen. Es handelt sich um folgende Stiicke: A zu A 3 (Apoll.
Rh.); zu A 219 f. (Zenod.); bT zu B 397 (of 8¢ andeg); A zu
B 681 (Zenod.); zu E 211 (uvés 3¢ ayvoodvteg); zu I 404
(Zenod.); zu 1616 (Zenod. zu H 127); zu K 372 (8w délovteg
Chnpa wotelv petaypdpouat o Mpiotiytov); D zu N 658 (Evior)'®);
A zu P 700 und X 148 (Zenod. zu Z 511); zu Y 307 (uvég)®).

15) Instruktiv ist Xen. Hell. 6,3, 19 (die Thebaner verlangen Ande-
rung im Wortlaut des beschworenen Vertrages): éxékevov petaypdpey dvtl
OnBalwv Bowwtodg dpwpoxdtag. Agesilaos verweigert dos: dmexplvato Tt
petaypddet pév oddev dv o mpdtov Mpoodv te wal dneypddavto . ..

16) Vgl. Isokr. 17,32 u. 34. Isaios 4, 13. Demosth. 21, 85.

17) Vgl. auch zu B 855 (Kp®pvdv © Alyladév z€). Strabon (545 C)
berichtet: ypdepoval 8¢ tveg Kpdpvav Koplardv te, das von ihm wenigstens
teilweise abhingige schol. Ap. Rh- 2,941/2 b: map’ “Opipy & petaypdepet
(petaypdgetot Keil) dvti tob «Kpdpvdy v Aly. te» «Kpdpvay KpwBlaidy texr.
Der Scholiast scheint im Rechte zu sein, wenn er die Urspriinglichkeit der
zweiten Lesart anzweifelt: sie bildete sich wahrscheinlich unter Einflufl des
Apollonios-Textes.

18) Die im D-Scholion iiberlieferte Konjektur der Bviou (peté & ob
agL TET]T”;]p wle ddupva AelBwy) findet sich (iibergeschrieben) im Par. gr. 2768
(13. Jh)

19) A zu 721 wurde ausgeschleden da statt (toDto 3¢ p1)) vofjoavteg
petéypaday vermutlich vofjoavtég Tveg Eypoday gelesen werden sollte (die
Variante findet sich in 2 Papyri, in 25 Hss. und bei Eust.). — Zopyros
(FGHist 494, 1) bei Porph. Quaest. Hom. 1, 155, 8 Schrad. bezeichnet die ein-
heitliche Uberlieferung in K 274 (IaXXég ’Aa‘)’/)voc('r)) als petoypagy. Augen-
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— In gleicher Verwendung findet sich das Wort im Pindar-
scholion zu Pyth. 4, 195a (Chairis schrieb apetépwy statt dje-
Tépay): Pudletaw 3¢ petaypdpwy. Plutarch selbst erwigt eine
Konjektur zu Platon Tim. 42 d, um dem Sinn der schwierigen
Stelle nahe zu kommen (mor. 1006 d): petaypantéov 8¢ td ypdvov
Xpove, AapBdvovta @vtl tijg yewxdjg i)y Sotxvyv. Es sei jedoch
eine unbefriedigende Anderung (&AA& xal Ttobto mapa iy 86Eav
gotty), die deshalb keine nihere Erérterung verdiene.

Nour beildufig sei erwihnt, dafl petaypdepety auch im Bereiche
der schriftstellerischen Mimesis ohne erliuternden Zusatz leicht
einen abschitzigen Klang erhilt: mit Plut. mor 33 b/d (&9ev
0% al mapadopdwoelg @ablwg Exovoty ... dann petaypdpwy
und énavopdodpevog . . . petéypogey) vergleiche man Euseb.
praep. ev. 10, 3, 8 (aus Porphyrios Ilepl 100 xXémtag elvar Todg
Ednvog): Kaxidog 32 ¢ t péya mepuwponbdg 8lov Spapa é§
gpxic el télog *Avuipdvoug, v Olwviotiy, petaypddar gnol tdv
Mévavdpov elg tov Aeiodaipove 2®). Auch hier ist willkiirliche
»Anderung” gemeint, sofern man fremdes Eigentum des zu-
gehorigen Verfassernamens beraubt und mit unwesentlichen
Abwandlungen als eigene Schépfung ausgibt.

Hilt man die oben entwickelte Wortbedeutung fest, so
ergibt sich: Plutarch hat die Variante Bovplov als schlechte
Konjektur angesehen und verworfen. Das harmoniert mit
seinen Worten mor. 868 a: Golptov pdv dmd tdv ZA\Awv vopus-
pevoy, adtdy 8¢ “Adapvaccéwy mepteybpevov. Wichtiger ist jedoch
die Frage, ob Plutarch ein vorgeprigtes Urteil iibernahm, oder
ob er die Ansicht, Oovpiov sei eine petaypaept), durch eigene Unter-
suchungen gewann. Jacoby (a.O.Sp.205) glaubte, moA)ol
konne nur ,viele Handschriften® meinen, in denen sich die
Lesart Boupiov gefunden habe?!). Es kann nun grundsitzlich

scheinlich ist das Verleumdung, durch welche die Konjektur meAXév *Advnvaln
empfohlen werden soll. — Im schol. A zu T 386 wird die von Aristarch
spiter bevorzugte Lesart erwihnt (petéypadev botepoyv «td 8 abre»), welche er
aus den Stidtehandschriften iibernahm: die Anderung vollzog sich im Rahmen
seiner Erklirungsschriften und drang nur in 7 Hss. ein

20) Vgl. auch A. Pertusi, Menandro ed Euripide, Dioniso 1953, 3.
Zu Diog. Laert. 3,37 s. die Stellensammlung bei E. Praetorius, De legibus
Platonicis a Philippo Opuntio retractatis, Diss. Bonn 1884, 42 f.

21) Wobei allerdings dunkel bleiben muf}, ob Plutarch noch mehr
Hss. mit der Lesart “AAuopvriocéog kannte, oder ob er seine Entscheidung gegen
das Zeugnis der Mehrzahl fillte. Diese zweite Moglichkeit liefe sich mit
der Aussage mor. 868a (adtév 8¢ “AAxapvaccdwy meplexdpevoy) nur mithsam
vereinigen Legrand (Introd. 14 f.) schlofl sich der Argumentation Jacobys
an: er nahm ©ovplov in den Text auf.
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nicht bestritten werden, dafl Plutarch allenthalben Hand-
schriften verglich, wo immer ihm eine Kontrolle des Textes
erforderlich schien®?). Immerhin hitte er zahlreiche Kopien
des Herodot-Textes nur in Athen antreffen kdnnen. Den
Biichermangel in der Provinzstadt Chaironeia empfand er
selbst als lastig??). Aber abgesehen hiervon will es nicht ein-
leuchten, dafl Plutarch das Ergebnis seiner eigenen Kollationen
mit den Worten moAdol petaypdpovaty zusammengefalt haben
konnte. Denn das zum Verbum petaypdpev gehorige Subjekt
(moddot, wvég, Zmvédotog u. 4.) bedeutet regelmiflig eine Person,
und zwar diejenige, welche die Anderung durchfiihrte, und
der im ganzen Ausdruck enthaltene Tadel richtet sich gegen
den philologischen Akt des Konjizierens. Die stereotype Wen-
dung 6 delva petaypdeet braucht iiberhaupt nicht auf die Lesart
einer Ausgabe anzuspielen, sondern die beanstandete Form
kann einer gelehrten Schrift entnommen sein?%). Unsere Ver-
mutung, daf$ Plutarch die Behauptung moAlol petaypdpovoty
(mor. 604 f) in einem gelehrten Herodot-Kommentar fand,
stlitzt sich nun vor allem auf die Beobachtung, daf er, be-
sonders in den Moralia, Erklirungsschriften (Hypomnemata)
unentwegt zu Hilfe nahm, wihrend der Jacoby’schen Inter-
pretation entsprechende Ergebnisse eigener Kollationstitigkeit
augenscheinlich nicht nachweisbar sind. Es geniige hier, an die
Schrift ,De audiendis poetis“ zu erinnern, deren Ausfithrun-
gen sich sehr oft mit der aus den exegetischen Scholien be-
kannten Homererklirung beriihren2%). Auflerdem sind text-
kritische Schriften benutzt: die mor. 26 f zitierten Verse I
458—461, die. der gesamten Homeriiberlieferung unbekannt
blieben, kdnnen nur einem Hypomnema alexandrinischer

?22) Das Verfahren war offenbar ganz verbreitet, vgl. Strab.790 C.
Plutarch wuflte, daf} Fehler aus der Vorlage in die Kopien geraten konn-
ten (vgl. mor. 480f), und er kannte die Bedeutung guter Hss. fiir den
Editor (vgl. vit. Sullae 26, 2 iiber die Aristoteles-Ausgabe des Andronikos).

23) Mor. 384 e; vit. Demosth. 2, 1—2.

24) Vgl. die oben angefiihrten Lesarten des Ephoros im kritischen
Referat Strabons. Die Konjektur des Apollonios Rhod. zu 4 3 (lg¢Sipovg
%eqaAdg) wird von Aristonikos mit den Worten getadelt: 8tt xaxd¢ Tiveg
petaypdgovoty. — Jacobys Interpretation setzt Formulierungen der Gattung
&v moAAolg ypdgetar, yéypamtat, weltar o.i. voraus (vgl. schol. A zu A
381 und oft).

25) Vgl. etwa mor. 31 e mit T zu Il 233. — 17a mit T zu X 210.
— 19 b/c mit T zu 425 — 19¢/20 a findet sich eine Auseinandersetzung
mit allegorischer Deutung. Die ypappatixoi werden 22 f genannt (aus
Hesiod-Kommentar?).
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Herkunft entnommen sein, wie der Nachsatz eindeutig dar-
tut: 6 pév obv *Aplotapyog &Eeile Tadta & €y pofindel *®). Man
konnte einwenden, daff Plutarch eine Bemerkung der Art
moAdol petaypdepovst Bovplov am Rande seines Herodot-Exem-
plars gelesen haben mag, wofiir man sich am bequemsten auf
den Homer-Papyrus Bodl. Ms. Gr. class. a 1 (P) berufen
wiirde??). Aber diese Moglichkeit tangiert unsere Fragestellung
nicht; denn auich derartige textkritische Randnoten entstam-
men nachweislich den gelehrten Erklirungswerken. Unsere
Annahme, Plutarch folge in mor. 604 f dem Text eines alexan-
drinischen Herodot-Kommentars®®) empfiehlt sich schlieflich
noch durch die Begriindung petdxnoe yap el Govplovg xal tijg
amowiag éxelvng petéoxe. Denn diese Bemerkung scheint Auf-
schlufl dariiber zu geben, wie der Herodot-Kritiker seinen
Anderungsvorschlag zu begriinden versuchte.

Ist unsere Erdrterung schliissig, dann diirfte folgen: Die
Lesart Bovpiov wurde bereits in alexandrinischer Zeit als Kon-\
jektur, und zwar als schlechte Konjektur, angesehen. Die an-
erkannte Formulierung des Fingangs lautete also “Hpo3étou
‘Alixapvnocéog. In der Tat scheinen auch die sonstigen Zeug-
nisse nicht zu widersprechen. Strabons Bemerkung (656 C:
dvBpeg 8¢ yeybvaoy &€ adtijc “Hpddotdg te 6 cuyypagels, 8v Botepoy
Bobplov éxdecay S 10 wowwvijorr g elg Bovplovg dmoiuiog)
stiitzt sich nicht auf Handschriftenkollationen. Ganz abge-
sehen davon, dafl Strabon seine gelegentlich erforderliche
philologische Titigkeit breiter, vor allem aber eindeutiger
und klarer zu beschreiben pflegt (éxdhecav 1iflt sich wohl iiber-
haupt nicht auf Handschriften beziehen)??), fithrt die Uber-
einstimmung des Relativsatzes mit der Begriindung Plutarchs
(mor. 604 f: petpnroe vdp usw.) zu der Annahme, beide Nach-
richten seien auf gleichem Boden gewachsen. D. h. Strabon
exzerpierte einen dhnlichen Kommentar wie Plutarch, oder er
schlof} sich der biographischen Tradition an, die ihrerseits die
Grammatikerbemerkung hervorgerufen hatte. Das letztere ist

26) Die von Ludwich (Homervulgata 40, 3. AHT. 1,73) vorgebrach-
ten nglenken gegen die Zuverlissigkeit dieser Aussage Plutarchs iiberzeu-
gen nicht.

27) Allen, Proll. p. 1 und 58. Das bT-Scholion zu B 397 lautet dort:
A no(vdg) yévytatr. — Vgl. auch Pap. Ox. 2257.

28) Reste eines Aristarch-Kommentars sind seit 1901 bekannt (Pap.
"Ambherst 2,12 = Paap p. 37f.). Die Subscriptio des ersten Buches lautet:
Apiotdpyov “Hpodétov "o dmépvnpe.

29) Vgl. auch H. Stein, Rh. Mus. 56, 1901, 628.
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wahrscheinlicher. Da beide Zeugnisse Wert auf die Teilnahme
des Historikers an der Koloniegriindung legen, scheint sich
die Meinung, der berithmte Mann miisse ja eigentlich Thurier
heiflen, unter Einfluf} athenischen Materials gebildet zu haben.
Wer sie vor Aufkommen der biographischen Arbeiten des
Peripatos in Umlauf setzte, ist ungewifl. Aber es nimmt unter
den angefiihrten Voraussetzungen nicht wunder, den Thurier
Herodot unter den indirekten Gewihrsleuten Aviens’ zu
finden (or. mar. 49) — sei es daf} hier ein Periplus des 4. Jahr-
hunderts ausgeschrieben wurde, sei es dafl Ephoros (?) zu-
grunde liegt (vgl. Schulten, Font. Hisp. ant. 1, 33). Schwieriger
ist es, ein angemessenes Urteil {iber das Zeugnis des Duris zu
gewinnen’?). Akzeptiert man Krausses Konjektur und nimmt
an, dafl das Ethnikon tv Gobpiov von Duris selbst stamme und
nicht erst von einem spiteren Mittelsmann, etwa gar erst von
Hesych Ill. zugesetzt wurde, so besagt das Zeugnis weder
etwas fiir die Gestalt des Herodot-Textes noch fiir die un-
mittelbare Herkunft des Historikers. Duris erklirte, dafl der
Halikarnassier Panyasis und der Halikarnassier Herodot, den
man (filschlich) als einen Thurier bezeichne, eigentlich
Samier seien3!). Trifft diese Deutung zu, dann kannte auch
Duris jene biographische Tradition, die Herodot den Thurier
nannte3?). Unter all diesen Zeugnissen bietet jedoch nur die
eine Plutarchstelle (mor. 604 f), die wir auf ein Hypomnema
alexandrinischer Herkunft zuriickfiihrten, begriindeten An-
halt fiir die Behauptung, die Uberlieferung iiber den Thurier
Herodot sei zu konjekturalen Versuchen miflbraucht worden.
Die Vermutung, solche Experimente seien iiber den Bereich

30) Aobpig 8¢ (FGHist 76, 64) AtoxAéovg te matda avéypade xal Zdjtov
(sc. den Panyasis)” dpolwg 8¢ xal “Hpdédotov {tov) (Krausse: “Hpédotog Suid.,
“Hpddotov Wesseling) Oobptov. - .

31) Womit er schwerlich behaupten wollte, Herodot sei in Samos ge-
boren. Jacobys Beweisfiihrung (a.O. Sp.208), die zeigen mdchte, daf}
Duris den Herodot annektierte, obwohl Govplov im Texte stand, setzt vor-
aus, dafl Duris sich nicht schimte, das zweite Wort des Herodot fiir eine
Liige zu erkliren. Schlieffilich mufite ja Herodot am besten wissen, wann
Thurioi gegriindet wurde. Die Schwierigkeiten l6sen sich nur, wenn man
zugibt, dass der Lokalpatriot die Familie der beiden verwandten Minner
aus Samos herstammen liess, so etwa wie man van Beethoven einen Hol-
linder nennen konnte, wenn man an solchen Spielereien Freude hat.

32) Auch das Testimonium der lindischen Tempelchronik (C 38 Blinken-
berg): mepi 0b plaptlupet “Hpddotog [6 OJobprog &v taL B tav loto[pl]a[v ent-
hilt nun nichts Auffilliges mehr. Timachidas erhielt die Bemerkung durch
Vermittlung des Polyzalos (vgl. Blinkenberg S. 25 und Hdt. 2,182, 1. 3,47, 3).
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der Kommentare hinaus bis in den Herodot-Text vorgedrun-
gen, ist aber schlechthin unbeweisbar. Denn ich sehe keine
Moglichkeit, das beriichtigte Zitat in der aristotelischen Rhe-
torik (1409 a 29) als Gegeninstanz einzufiihren, seit Powell
(a. O. 63 f.) die unpassenden Worte wohl endgiiltig als Inter-
polation erwiesen hat33). Dann aber sollte man eigentlich zu-
geben, dafl ‘Aluxapvvocéos die urspriingliche Lesart ist, wofiir
nicht zuletzt ja auch die Einheitlichkeit der handschriftlichen
Uberlieferung deutlich spricht. Herodot hat sich — nach guter
Sitte — vorgestellt als den, welcher er war: den Mann aus
Halikarnass34). ,

3. Der Abrifl der igyptischen Geschichte im zweiten
Buch (c. 99 ff.) enthilt manche Seltsamkeiten. Am meisten
fille auf, dafl die Pyramidenbauer, die historisch nachweis-
baren Konige Cheops, Chephren, Mykerinos und Asychis35),
Angehorige der 4. Dynastie, nach der Regierungszeit des
Rhampsinit (Ramses III., 20.Dynastie) besprochen werden.
Dieser merkwiirdige Tatbestand ist auf mancherlei Weise er-
klirt worden. Da die Versuche, das Problem mechanisch zu
16sen, nicht befriedigen®), darf die Annahme, die anstoflige
Abfolge Rhampsinit — Cheops sei dem Schriftsteller von der

33) 1) pév odv elpopévn AéEig 1) dpyaio éotiv: | “Hpodétov Bovplov 73’
lotoplng anédelis'} Tabty yop mpdtepov pév dmavteg, vov 3¢ od moAlol Xe@dvTat.
Vgl. auch Stein a. O. 629 1.

34) Hinzu kommt, dass die vermeintliche athenerfreundliche .Ten-
denz® des Werkes eine Fiktion antiker und_moderner Interpreten ist (ge-
gen Jacoby a.O. Sp.360, 45 ff. liesse sich einwenden, dass echte Ge-
schichtsschreibung da bereits aufgehdrt hat,~ wo politische Tendenzen zu
Worte kommen). — Ed. Meyer, Forsch. 1,196 meinte, die Entstehung der
Lesart Oovplov liefle sich nicht erkliren, wenn Herodot sich selbst als Hali-
karnassier bezeichnet hitte. ,,Ja schwerlich hitte sich iiberhaupt irgend-
welche Kunde davon erhalten, dass er an der Griindung der Kolonie teil-
genommen hat.“ Aber das geht ja aus dem Ethnikon allein auch nicht
hervor, solange nicht die in der oben skizzierten Tradition enthaltene Er-
klirung beigegeben wird. Im iibrigen ist, in seiner Relation zum Herodot-
Text, der Genetiv ©ovplov eben nicht Variante, sondern nur Konjektur.

v

35) Die Gleichsetzung des Asychis mit Sepseskaf (Aseskaf?), dem
legitimen Nachfolger des Mykerinos, ist nicht sicher: vgl. Legrand zu
2,136. Wiedemann, Herodots zweites Buch 490.

36) Durch Umstellung. der Kapitel 2,124—136 vor Kapitel 100
wollte W. M. Flinders Petrie (JHSt. 28, 1908, 275 f.) die verwirrte Chro-
nologié in Ordnung bringen. Petrie meinte, eine Rolle im Umfang von
ca. 207 Zeilen sei an einen falschen Platz geraten. Dagegen K.v. Fritz,
TPAPhA. 67,1936,331,15. — Uber iltere Erklirungen, in denen die An-
ordnung Herodots auf seine Reiseroute zuriickgefiithrt wird, s. Wiedemann
a. O. 463.
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populiren Tradition suggeriert worden, den immerhin grofi-
ten Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben3?). Aber es finden
sich weitere chronologische Schwierigkeiten im herodoteischen
Bericht, die sich in der angegebenen Weise nicht verstindlich
machen lassen. Vor allem ist es Herodot nicht gelungen, den
Zeitraum zwischen Moiris und Psammetichos durch eine
gleichmiflige Herrscherfolge zu fiillen, und das ist um so
argerlicher, als er in der anschliefenden Altersberechnung der
agyptischen Geschichte auf die Liicken seiner Darstellung
keine Riicksicht nimmt, sondern die Generationen addiert,
als schlossen sie sich iiber Jahrtausende ohne Unterbrechung
aneinander. Diese Unstimmigkeiten hat K. v. Fritz (a. O.
332 ff.) anschaulich dargelegt, aus dem Befund jedoch den
Schluf} gezogen, die Fehler des Berichtes rithrten daher, dafl
Herodot nicht mit historischen, sondern mit betont geo-
graphischen Interessen nach Aegypten gekommen sei. Auf
dem weitaus grofiten Teil der Reise habe er seine Aufmerk-
samkeit nur Problemen der Erd- und Landeskunde zuge-
wandt. Erst kurz vor der Ausreise, wihrend eines lingeren
Aufenthaltes in den Deltabezirken, sei die Freude an kultischen
Besonderheiten und schliefllich auch an mehr oder weniger
geschichtlichen Erzihlungen erwacht. Noch weit genug ent-
fernt vom Standpunkt eines echten Historikers habe er, in
diesem Zwischenstadium seiner geistigen Entwicklung, die
fesselnden Novellen aufgezeichnet, die ithm phantasievolle
Kenner des Landes erzihlten. Spiter, als er seiner geschicht-
lichen Darstellung ein festes chronologisches System zugrunde-
zulegen versuchte, habe das mehr oder weniger wahllos auf-
genommene Material nicht mehr ausgereicht®®). Es sei ge-

37) Vgl. W. Spiegelberg, Orient und Antike 3, Heidelbg. 1926, 23:
»Dafl iibrigens Herodot diese Herrscher nach Ramses- III. (Rhampsinit)
regieren liflt, wihrend sie in Wirklichkeit 1500 Jahre vor ihm lebten,
gehdre zu den Anachronismen, die bei der historischen Novelle nicht iiber-
raschen diirfen, ja geradezu das Kriterium einer solchen sind.“ G. Maspéro,
Les Contes pop. 4, Paris 1912, Introd. p. 31—34. — Spiegelberg (a. O. 43,
18) erwihnt einen Erklirungsversuch G. Moller’s, wonach die falsche An-
ordnung durch Verwechslung der Namen Mykerinos und Bochorinis her-
vorgerufen worden sein konnte: fielen beide zusammen, ,so mufiten
Cheops und Chephrén ... in die Zeit kurz vor dem Athiopeneinfall hinab-
gedriicke werden“ (Ztschr. f. aeg. Sprache, 56,1920, 76 {.).

38) Vgl. a.0.336: ,Nor can there be any doubt that, though he
might not have been able to get a complete and accurate list of the
Egyptian kings — and even that to some extent might not have been
entirely impossible — he certainly would have been able to fill in the
gap in his chronological system. So we can be quite sure that this system
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stattet zu fragen, ob die bezeichneten Abschnitte des zweiten
Buches so weitreichende Folgerungen zulassen.

Herodot leitet den historischen Teil mit der Bemerkung
ein, daf} er jetzt aegyptische Berichte vortrage, denen er nur
ab und an Ergebnisse eigener Beobachtung beigeben werde
(2,99,1: péxpe pev toptou &dug te épy) xal yvopy xal {atopln
btz Aéyouad gomt, 10 8¢ &mo Tolde Alyvmtiovg Epyopat Adyoug
EpEwy Aot T& Fjnovov” mpoctatat O€ Tt adtolol wal Tijg EpTig ddriog).
Offenbar legte er Wert auf diese Feststellung, denn sie wird
noch zweimal wiederholt (2,142,1. 2,147,1). Er berichtet dann
(2,99—101), dal ihm ,Priester” (ipéeg) in Memphis aus einem
Buche die Namen von 331 Konigen vorlasen, unter denen
sich jedoch nur drei erwihnenswerte Personlichkeiten be-
funden hitten: Min (Menes), Nitokris und Moiris. Die Taten
dieser drei, z. T. sagenhaften Gestalten werden beschrieben.
Die Liste, aus der man Herodot vorlas, war augenscheinlich
eine offizielle Konigsliste, vergleichbar dem Kénigsbuche von
Turin, d. h. sie enthielt fast nur die Namen und die Re-
gierungsdauer der Herrscher??). Es lifit sich jedoch nicht sagen,
mit welchem Kénige jene Liste schlof}; denn die Identifikation
des letzten Herrschers mit Amenemhét III. wire nur sicher,
wenn Herodot auch das Verzeichnis seiner Bauwerke (2,101,2)
bei dieser Vorlesung erfahren hitte. Das aber ist sehr unwahr-
scheinlich, da er fiir die nihere Beschreibung des Moirissees
auf einen spiteren Abschnitt verweist, wo er als Augenzeuge
erzihlen kann??). Es ist also denkbar, daff die Liste sehr viel
weiter herabreichte, vielleicht bis auf die Zeit der aithiopischen
Konige*!). Entscheidend scheint mir zu sein, daff Herodot aus
dem Namen des letzten Herrschers, der ein unbedeutender
Lokalfiirst gewesen sein mag, den Namen des beriihmten
Moiris heraushérte, den er bereits kannte; er hatte sich von
ihm erzihlen lassen, als er sich iiber die Anschwemmungen des

was not made up before he had left Egypt and had consequently lost the
opportunity of getting further information on the spot.“ Es sei an Sour-
dille’s Feststellung erinnert (La durée et I’étendue du voyage d’Hérodote en
Egypte, Paris 1910 passim, bes. 214), dafl Herodot zu den gelehrten
Kennern aeg: ptischer Geschichte keine Beziehungen unterhielt. Seine Ge-
wihrsleute waren Grico-Acgypter, Priester niederen Grades, meist wohl
Kiister oder griechisch sprechende Fremdenfiihrer (vgl. Spiegelberg a. O.
17. Legrand vol. 2 p. 30).

39) Vgl. Ed. Meyer, GdA. 1,2 (1926) S.24. Spiegelberg a. O. 19.

40) Uber die Schwierigkeiten der Gleichsetzung vgl. Wiedemann
a. Q. 401, auch Wells in How and Wells z. St. (vol. 1 p. 217).

41) Vgl. Stein z. St. (4. Aufl.,, 1881, S. 108).
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Nils erkundigte (2, 13, 1): &keyov 8¢ xal t63e pot péya texpiplov
nept tijg xWpe tadtng of (péeg,*®) ¢ éni Molplog Bactiéog, Exws
Exdor 6 motapog énl dutd mAyeag O éAdyiatov, dpdeoxe Alyum-
tov v Bvepde Mépgiog. xal Molpt odxw v Etea elvaxdora
tetedevTxéTL, 8T OV (péwy Tadta éyd 7wovov. Das Todes-
jahr dieses Moiris lag also fest (ca. 1330 v. Chr., vgl. K. v. Fritz
a. O. 332), und Herodot folgerte konsequent, dafl die Kénigs-
liste, aus der ihm vorgelesen wurde, mit diesem Jahre ab-
schloff. Das nichste ihm bekannte Datum der aegyptischen
Geschichte war der Regierungsantritt des Psammetichos, nach
seiner Rechnung 671*). Er stand also nun vor der Aufgabe,
die Zwischenzeit (659 Jahre) auszufiillen, und augenscheinlich
hatte er-hierfiir keine offiziellen Quellen zur Verfiigung, son-
dern er konnte sich nur an die populire Tradition wenden.
Daf} er seine Nachrichten iiber die folgenden Herrscher tat-
sichlich nicht von jenen ,Priestern” erhielt, welche ihm die
Liste vorlasen, diirfte in 2, 142, 1 angedeutet sein: &g pév
T004v3e 100 Aéyou Alybmtiol te nal of (péeg EAeyov, dmodetx-
vovteg . . . play e xal tecoepdxovia xal Tpuwociag AvpmTwY
veveag yevopévag. Vorher (2, 99, 2) hiefl es: Miva tov mpdtov
Baatdeboavta Atydmtov of fpéeg EXeyov etc. Und alles, was er
iiber Taten aegyptischer Konige in Erfahrung brachte, mufite
sich notwendig in der Zeit nach 1330 abgcsplelt haben,
denn die 331 Komge der Liste hatten ja — von den drei
genannten Ausnahmen abgesechen — nichts Nennenswertes
geleistet (2, 101, 1: v 8t & Baotléwv od yap Eleyov
oddeplay Epywy &mddelty, xat’ 003V elvaw Aapmpdintog). Das
gilt auch fiir die Pyramidenbauer: ihre Namen mochten
in der offiziellen Liste gestanden haben, aber als Herodot
ithre Geschichte erfuhr, konnte er die Einordnung nicht mehr
vollziehen. Es ist wohl die wahrscheinlichste Vermutung, daf}
den Kapiteln 2, 124—136, also dem ganzen Abschnitt iiber
die Herrscher der 4. Dynastle, der Bericht jenes Fremden-
fihrers zugrunde liegt, der dem Historiker auch die Inschrift
an der Cheopspyramide so falsch iibersetztett). Dann wird es,

42) Auch dies waren ,Priester aus Memphis (vgl. Sourdille a.O.
45), schwerlich aber die gleichen wie in Kap. 99 ff

43) Historisch 663: Ed. Meyer, GdA. 3 (1937), 82

44) 2,125, 6: nol dg épé ed pepvijodot t& & Eppyvedg pov EmAeydpevog
& ypappote Ey. ... Vgl. Wells in How and Wells vol. : p. 229. Spiegelberg
2. 0.42,12. Legrand vol. 2 p. 44,1. Auch die Novelle vom Meisterdieb
kniipfre sich teilweise an die Pyramiden: Maspéro a. O. Introd. 43. Spie-
gelberg a. O. 23.
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unter den skizzierten Voraussetzungen, gut verstindlich, wes-
halb jene alten Herrscher in so junge Zeit versetzt wurden.
Findet sich aber auch ein Anhalt gerade fiir diese Wahl des
Platzes zwischen Rhampsinit und Anysis?

Herodot hatte offenbar Miihe, Material fiir die 659 frei
stehenden Jahre zu erreichen. Die Ausfiillung des Raumes ist
ihm auch durchaus nicht gegliickt (vgl. K. v. Fritz a. O. 333).
Dafl er aber wirklich besorgt war, diese ereignisleere Zeit-
spanne zu iiberbriicken, diirfte die Behandlung des Konigs
Proteus lehren. Diese Figur entstammt hellenischer Mytholo-
gie, sie scheint aber schon vor Herodot (von Hekataios?) zum
aegyptischen Konig gemacht worden zu sein®). Jedenfalls
wufllte Herodot, wenn wirklich ein évip Meppltg namens
Proteus?S) existiert hatte, dafl er in die Generation des tro-
janischen Krieges (c.1263-1230) gehdren mufite. Seine Be-
mithungen, die ihm aus Hekataios geldufige Chronologie
(Zerstorung Trojas im Jahre 1250) mit diesem Herrscher in
Einklang zu bringen, sind denn auch deutlich. Andernfalls.
lieBe sich nicht verstehen, weshalb er so intensiv nach der
aegyptischen Version der Helenageschichte fragte. Es sicht
zwar im jetzigen Text so aus, als ob sich diese Erkundigun-
gen an den Tempel der ,Fremden Aphrodite“ kniipften. In
Wahrheit aber lifit Herodot keinen Zweifel dariiber be-
stehen, dafl er den Hathortempel erst dann als Helena-
Heiligtum ansah, als er sich vergewissert hatte, dafl Helena
bei Proteus weilte?”). Und die Art, wie er fragte, liflt er-

45) Vgl. Wiedemann a.O. 432. Es mufl indessen zweifelhaft blei-
ben, ob Hekataios fiir die Erschaffung des Konigs Proteus verantwortlich
war, vgl. L. Pearson a.O. 87 f. Legrand, vol. 2p.32f. (der den Anteil
der ,Priester® sehr hoch einschitzt) und Jacoby zu FGHist 1,307—309
(S. 369). Man darf aber wohl nicht mit Jacoby behaupten, daf die ,Prie-
ster® die ,iltere, ihnen vorgelegte Geschichte widerlegen“. Eine dltere
Version (in der Proteus nicht erschienen wire) hat ihnen Herodot sicher-
lich nicht vorgetragen. Vgl. auch Himer. or. 28,7 Col.

46) Oder was er als Proteus auffafite: man dachte nicht unpassend
an Graezisierung eines aegyptischen Titels prouti (Wells a. O. 223); dieser
ist allerdings nicht nachweisbar.

47) 2,112, 2: copBdilopat ¢ tobto T tpdv elvar “EAévng tijg Tovdd-
pew, %ol Tov A6yoy dxnroddg @ datdn ‘Erévn mapd Mpwtél, nal 87 xal
8w Eelvng “Agpodling émdvopdy dotl. — Weizsicker (RML. s. v. Proteus 3174)
schliefit seine Erklirung an den Tempel an: ,Der Schliissel fiir das Verstind-
nis dieser Verwandlung des Proteus in einen aegyptischen Konig liegt vielleicht
in dem Heiligtum der “fremden Aphrodite’.” Die dann folgende Entwicklung
des angeblichen Sachverhalts ist aber nicht widerspruchsfrei, eben weil ganz
{ibersehen ist, daf die Argumentation auf einer Konjektur Herodots basiert.
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kennen, daf ihm alles darauf ankam, jenen Proteus mit dem
trojanischen Sagenkreis zu verkniipfen (vgl. 2,113, 1: Eieyov
8¢ pou of fpéeg (otopéovu & mepl ‘EXéyny yevéoldar ®Be). Es
bleibt natiirlich dunkel, wieviel die ,Priester von sich aus
wuflten, und wieviel ihnen Herodet durch Insinuierfragen ent-
lockte. Immerhin scheint er von der Behauptung, Helena sei
iiberhaupt in Aegypten geblieben, iiberrascht worden zu sein:
diese Wendung des Berichtes mochte die Zuverlissigkeit der
gesamten Tradition tiber den trojanischen Krieg in Frage
stellen®8), Aber die verehrten Fremden, die sich fiir die Rich-
tigkeit ithres Wissens sogar auf Menelaos berufen durften,
beruhigten ihn (vgl. 2, 118, 1). Was er dann erfuhr, war so
sinnvoll und verniinftig, daf} es bei ruhigem Nachdenken ein-
leuchtete. Sogar Homer widersprach nicht.

Diese innerhalb einer Darlegung aegyptischer Geschichte
in ihrer Weitschweifigkeit befremdende ,Erkundung® er-
klirt sich doch wohl aus dem eminent ,historischen® Inter-
esse des Verfassers: Er wollte zwei Uberlieferungen auf ein-
ander abstimmen, weil damit ein weiterer Herrscher fiir den
leeren Raum zwischen Moiris und Psammetichos gewonnen
wurde. Dafl weiterhin die sagenhafte Heldengestalt des Se-
sostris??) in die Generation des Herakles (1330-1296), also in
die Zeit unmittelbar nach Moiris, versetzt wurde, nimmt
nicht wunder. Was sich Herodot iiber Anysis und die Aithi-
open (2, 137-140), ferner iiber den phantastischen Konig Set-
hon (2, 141) erzihlen liefl, war immerhin zeitlich so weit
fixiert, dafl sich dieses Material nur unmittelbar vor der 26.
Dynastie einreihen liefl. In der bisher aufgestellten Herrscher-
rethe war nun noch die Generation von 1296 bis 1263 frei;
auflerdem aber die gesamte Zeit von 1230 bis zum Regie-
rungsantritt des Anysis. An Material stand aber offenbar
nicht mehr zur Verfiigung als die Geschichten von Pheres,
Rhampsinit und den Pyramidenbauern. Da die Abfolge
Cheops — Chephren — Mykerinos — Asychos augenschein-
lich nicht gestort werden sollte, waren die Gruppierungs-

48) Vom Aufenthalt der Helena in Aegypten hat Stesichoros wahr-
scheinlich nichts gewufit, vgl. J. Viirtheim, Stesichoros’ Fragmente und
Biographie, Leiden, 1919, 65 f.

49) Herodots Figur vereinigt mehrere Erzihlungen von kriegerischen
Pharaonen, vgl. u.a. Ed. Meyer, GdA. 1,2 (1926), 268. Wells a. O. vol.
1p.217. 422f. Wiedemann a.O. 404, vor allem Eb. Otto, Aegypten,
Stuttgart 1953, 127 ff. Maspéro setzte Sesostris mit Ramses II. gleich (vgl.
a. O. Intr. 39, 1. Legrand vol. 2, p. 41,1). :
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moglichkeiten beschrinkt. Takt und Feingefiihl mogen den
Historiker bestimmt haben, das unbedeutende Mirchen von
Pheron den iiberwiltigenden Grofltaten des Sesostris folgen
zu lassen, dagegen die heitere Geschichte vom Meisterdieb
‘der Zwingherrschaft der Pyramidenbauer voranzustellen. In
beiden Fillen wurden .damit wirkungsvolle Kontraste ge-
schaffen, mit der Einordnung des Rhampsinit vor allem, weil
sich Segen und Gliick seines Regimentes umso plastischer her-
vorhoben, je niher die diisteren Frondienste standen®?).

Man kann nicht leugnen, dafl sich Herodot der chrono-
logischen Unzulinglichkeit seiner Darstellung bewuflt war.
Das manifestiert sich vielleicht auch in der Abinderung der
Ubergangsformel: wihrend nimlich bis zum Konig Rhampsi-
nit die Generationen liickenlos aufeinander folgen®), heifit
es 2,124, 1: petd 3¢ tobtov Pactiedoavtd opewv Xéoma €5 Taony
noaxbtre EMdoat3?); vgl. 2,137.1 (pete 8¢ tobtov Pactlebon
&vdpa ldy) und 2,141,1 (peta 3¢ todtov Pactiedont Tov (pée T0
‘Hoalotov). Zweifellos aber spricht sich dieses Gefiihl fiir die
Liickenhaftigkeit der Erzihlung in den bereits genannten Sitzen
aus (2,99, 1. 2,142, 1. 2,147, 1), in welchen Herodot die Ver-
antwortung fiir den Inhalt seines Berichtes den aegyptischen
Gewihrsleuten zuwies. Auch bei der Berechnung der Linge
der aegyptischen Geschichte berief er sich wiederholt auf die
Angaben jener ,Priester“. Er setzte die Zahl von 341 mensch-
lichen Generationen ein, weil er sich streng an das nachgewie-
sene Material hielt, und tat dies, obwohl er wuflte, dafl die
Geschlechterfolge solchen Umfangs den Zeitraum nicht fiillte,

50) Es kann freilich nicht bestritten werden, dafl die Geschichte vom
Schatzhaus des Rhampsinit und der Sagenkomplex der Pyramidenbauer in
der. populidren Tradition verbunden waren (vgl. Spiegelberg a. O. 23, der
darauf hinweist, daff Motive .von Erzihlungen iiber Grabriuber im Mir-

~ chen vom Rhampsinit nachwirken konnen). Aber die Abfolge ist doch zu
eindrucksvoll, um nicht zu sagen zu raffiniert, als daf man annehmen
mochte, sie sei von ohngefihr zusammengewachsen.

51) 2,111, 1: Zeodotplog 8¢ televtiioavtog ExdéEaadar EXeyov Ty
BoaAniny Tov maida adtod Pepdv. 2,112,1: todtov B¢ éxdéfucdar TV
BaotAniny Ereyov &vdpa Mepepltmyv. 2,121,1: Ipwtéog 8¢ éxdéfuodar Ty
BaotAniny “Papdivitov Eeyov. Eindeutig sind die Uberginge auch innerhalb
der Gruppe der Pyramidenbauer: 2,127,1 (televtioavtog 3¢ tobtov éxdéfa-
odou iy BoctAnlvy tov adedgedv adtod X.). 2,129,1 (petd 8¢ tobtov faot-
Aeboow Alysmrov Muxepivov Eleyov Xéomog maida), wohl auch 2,136, 1 (peti
d¢ Moxeptvov yevéodor Alydmtov BactAéa EXeyov ol lpéeg “Aavywv).

52) Bekanntlich lief Diodor (1,63,1) auf Rhampsinit sieben nichts
tuende Konige folgen. Vgl. K.v. Fritz a. O. 336, 18.
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der sich errechnen lieff%®). Man kann nun nicht recht ver-
stehen, weshalb Herodot so falsch gerechnet haben sollte,
wenn er die leicht modifizierte Chronologie des Hekataios
auf die Geschichte Aegyptens erst hitte anwenden wollen,
als er die Moglichkeiten zu genauerer Erkundung nicht mehr
besaf3®t). Wenigstens bei Berechnung der nachweisbaren Zeit
hitte er dann doch konsequent sein miissen. Die fehlenden
326 Jahre hitten sich ja miihelos einkalkulieren lassen, indem
noch 10 unbedeutende namenlose Konige eingefiigt wur-
den®%). Aber das im Text nachweisbare Verfahren ist hier wie
auch sonst bezeichnend fiir Herodots unbedingte Zuverlissig-
keit: er gab nur wieder, was ihm berichtet wurde (& Aeydpeva),
und diesen Aussagen seiner Gewihrsleute fithlte er sich un-
bedingt verpflichtet’¢). Wie wir sahen, bemiihte er sich wirk-
lich redlich, Material fiir den Zeitraum zwischen Moiris und
Psammetichos beizubringen. Aber die Kiirze der Zeit, die
ithm fiir den Aufenthalt in Aegypten zur Verfiigung stand,
sicherlich auch die Schwierigkeiten, die sich den Nachfragen
bei gut orientierten Kennern entgegenstellten, verhinderten
eine Erweiterung seiner Stoffsammlung®). Die Komposition
mufite sich dann mit dem behelfen, was ermittelt war. Wie
groflartig das Ergebnis ist, braucht hier nicht ausgefiithrt zu
werden. Wichtiger schien der Hinweis auf Herodots Unzu-
friedenheit mit dem historischen, besonders dem chronolo-
gischen Wert seiner Nachforschungen zu sein; denn derartige
Einblicke in die Entstehung des Werkes gestattete er selten.
Wenn er umgekehrt in der Beschreibung der historisch helle-
ren Zeiten, besonders der griechischen Geschichte, die Verant-
wortung fiir die Nachrichten iiber ganze Ketten von Ereig-

53) Die Summe von 11340 (richtiger 11366) Jahren (2,142,3)
bleibt um 352 Jahre hinter derjenigen zuriick, die Herodot finden mufite,
wenn er zum Todesjahr des Moiris 331 Generationen addiert hitte.

54) Vgl. K. v. Fritz, a.O. 335 oben. )

55) Man darf vielleicht auch darauf verweisen, dafl die Kenntnis
Aegyptens. mit fortschreitender® Zeit zunahm: L. Pearson (a, O. 201) hilt
sogar Abhingigkeit Herodots von den Aigyptiaka des Hellanikos nicht
fiir ausgeschlossen — dies freilich zu Unrecht.

56) Auf den Grundsatz beruft er sich mehrmals. Es geniige hier,
7,152, 3 zu nennen. Vgl. R. Walzer, Gnom. 579 f., auch Pohlenz, Hero-
dot (Lpzg. 1937), 193 f.

57) Wer hier die dufleren Umstinde nicht beriicksichtigt, kommt ohne
weiteres zur thukydideischen Folgerung (1,20, ): obtwg dtalalrwpog Tolg
moAotg 1) {itnotg tiig dAndelag, nai éni t& £tolpo pEAAov tpémovtow. In
der Tat hitte der Bericht Herodots nur dann anders ausfallen kdnnen, wenn
er griindlicher nachgeforscht haben wiirde.
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nissen nicht von sich wies, wie er es hier im zweiten Buche
tat, sondern nur ab und an Abweichungen notierte, so darf
man schlieen, daf} er nicht nur reichere, sondern auch wider-
spruchsfreie Traditionen vorfand. Und das besagt eben, daf}
er dann von der Zuverlissigkeit seiner Darstellung durchaus
iiberzeugt war.

4. 7,213, 21.: ypbvy 3¢ Gotepoy, xatijide ydp & Avuxdpny,
anédave (sc. Ephialtes) omd *Admvddew dv3pdg Tovyiviov. & &¢
*Advadig obtog dméxntetve pév "Emddtyy 8 &y altiny, thy éyd
&v tolat dmode Adyotor onpavéw, upnd pévtor 6md Aaxedarpovivy
0088 fiooov. "Emddtng pév obtng Botepov tobtwy dmédove’ Eom B¢
Etepog Aeydpevog Aéyog etc. Wer beobachtet zu haben glaubt, dafl
Herodot an seinen eigenen Aussagen mit geradezu pedantischer
Treue festhielt, daf} er also die einmal gewzhlten Formulierungen
sehr sorgfiltig respektierte, fiihlt sich peinlich beriihrt bei dem
Gedanken, der Historiker habe dem Leser hier ein Versprechen
gegeben, das zu erfiillen er spiter ,einfach vergal”. Ein solcher
Betund wiirde dem Wesen herodoteischer Darstellung so
heftig widersprechen, daff man die vermeintliche Unter-
lassungssiinde als durchschlagendes Argument fiir die Unab-
geschlossenheit des Werkes ins Feld fithren diirfte. So weit
ich sehe, scheint Einigkeit dariiber zu herrschen, dafl hier
ein Bericht iiber den Tod des Ephialtes in Aussicht gestellt
werde. Immerhin wird man nicht verkennen wollen, daf die
To6tung des Verriters in den ausgehobenen Sitzen unzwei-
deutig konstatiert ist. Man darf auch ganz unbedenklich be-
haupten, dafl dem Trachinier Athenades das ausgesetzte
Kopfgeld zugesprochen wurde; denn die Pylagoren hatten
keinen Grund, nach den Motiven des Titers zu fragen, wenn
anders Ephialtes fiir vogelfrei erklirt worden war. Wohl aber
hitten die Spartaner von einer Ehrung (Belohnung) absehen
konnen, wenn es sich um eine Privatrache gehandelt haben
wiirde, die mit dem Verrat des Ephialtes nicht in Zusammen-
hang stand. Die Spartaner jedoch ehrten (belohnten) ihn, und
zwar mit einer mindestens ebenso hohen Summe wie die Be-
horde der Pylagoren (pévtot ... 0ddév flacov, also obwohl er
sich nicht von dem offentlich ausgesetzten Preis leiten lief).
Dann  ist der nichstliegende Schlufl: Athenades tdtete den
Ephialtes nicht deshalb, weil er die Thermopylenkimpfer
insgesamt verraten hatte (weshalb er ja gedchtet worden war),
aber aus einem Grunde, der — mochte er auch persdnlicher
Natur sein — die Anerkennung der Spartaner fand.
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Was verspricht nun Herodot, und was darf der Leser
erwarten? Herodot verspricht nicht einen Bericht iiber den
Tod des Ephialtes (der liegt vor), sondern er will die altin
kundmachen (ti)v . . . onpavéw), die den Trachinier Athenades
(und gerade ihn) anstief und damit den Totschlag hervor-
brachte. Herodot kiindigt auch nicht an, die Wirkung der
hier angedeuteten altin) noch einmal darzulegen (das ge-
schieht ja an unserer Stelle) oder etwa den Namen des Ephi-
altes in dem- erwarteten Zusammenhang erneut beizuziehen.
Der Leser darf lediglich hoffen, iiber die aitly Aufschlufl zu
erhalten. Das konnte nun in unserem Falle die Darlegung
eines schuldhaften Tuns des Ephialtes sein, welches den
Athenades dazu getrieben hitte, jenen zu tdten (vgl. etwa
7,133, 2). altly wire dann die ,Ursache von etwas, was je-
mandem (hier dem Ephialtes) widerfihrt“®8). Ein derartiger
Bericht findet sich im folgenden Teile des Werkes nicht, er
wire auch mit der obigen Bestimmung nicht vereinbar: die
gesuchte altly war so beschaffen, daff sie, wenn auch per-
sonlicher Natur, die uneingeschrinkte Anerkennung (0082v
fjocov) der Spartaner fand. Man wird also besser daran tun,
die Erzihlung einer Geschichte zu erwarten, die das hier er-
wihnte yevépevov (Tod des Ephialtes) ,,machte“®), indem sie
dem Handelnden einen Impuls gab und die Sache in Gang
brachte. Danach sind wir gefaflit zu héren, ,wie es kam, daf}
gerade der Mann aus Trachis den Verriter totete, ohne dafl
er sich durch den ausgeschriebenen Preis leiten lie“, ,wie es
sich begab®, d. h. ,wie es anfing ...«

Und diese unsere Erwartung wird nicht betrogen. Denn
wenige Seiten spiter erzihlt Herodot (7, 226, 1-2), der tapfer-
ste Kdmpfer sei ein Spartiat namens Dienekes gewesen. Der
habe vor der Schlacht von einem Trachinier (mpdg tev TV
Temyviwv) das beriichtigte Wort vernommen, die unzihligen
Scharen der Perser wiirden mit ihren Pfeilen die Sonne ver-
dunkeln. Aber er habe sich durch diese Mitteilung nicht ein-
schiichtern lassen, sondern erwidert, sein trachinischer Gast-
freund bringe ihm gute Nachricht, wenn man wahrhaftig im
Schatten kimpfen diirfe (§ 2: &¢ mavra opr dyada 6 Tonyi-

58) Vgl. W. Stahlenbrecher in seiner ausgezeichneten Dissertation
»Die Motivation des Handelns bei Herodot“ (Hamburg 1952), S. 56 ff.
des Schreibmaschinendruckes.

59) Stahlenbrecher a. O. 45 ff. bes. 52.
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wog Eelvog dyyéldot, el dmoxpumtéviwy @V Mndwv tdv Jjhiov
ond owf &oorto mpdg adtods N pdym xal odx év NAiw)®).
Diese Antwort ist also nicht an irgendjemanden aus Trachis
gerichtet, sondern an den Tpyyiviog Eetvog®!). Nirgends wie-
der tritt ein Trachinier so in den Vordergrund der Darstel-
lung, und da man weif}, daf} ein Mann aus Trachis den
Ephialtes erschlug, bietet sich die Folgerung geradezu an, der
Eetvog des tapfersten Spartaners sei kein anderer als Athena-
des gewesen. Wie eng das Schicksal zweier Freunde aneinan-
der gekettet war, ist bekannt. Herodot selbst erwihnt einige
ergreifende Beispiele. Genannt seien die Griinde, die dem
Konig Amasis bei Aufkiindigung der Freundschaft mit Poly-
krates zugeschrieben werden (3, 43, 2): t00%e 8¢ elvexev tabto
émolee, Tva pi) ovvtoyine Bewils te xal peyddng Ilodvxpdren
xatakafodong adtdg dhyfoee Ty duyiy d¢ mepl Eelvov dvdpdg
(vgl. auch 3,40,2). — Aristagoras vergall in aufbrausendem
Zorn alle Gebote der Klugheit und Vorsicht, als er erfuhr,
daf der Perser Megabates seinen Freund Skylax gemafiregelt
habe (5,33, 3): &Eayyélet wg @ “Aptotaybpy 8u oV Eelvéy
of ... MeyaBdtng dfjoag upaivorto. & & . .. adtdg Erdav Eluoe ).
Ich meine, der persdnliche Grund (die &\ aitly), der den
Trachinier Athenades zum Mord anstiftete, liflt sich nun
fassen: er richte den Freund an dem Manne, der den Tod
auch des Besten herbeigefiihrt hatte. Ob Ephialtes gedch-
tet war, diirfte thm dabei ganz gleichgiiltiz gewesen sein;
denn ihn leitete das Gebot der Freundschaft. Und die Spar-
taner hatten allen Grund, ein derartiges Motiv zu ehren.

Weshalb nun Herodot die Verbindung zwischen altin
und yevépevov, die wir herzustellen versuchten, nicht ent-
wickelte, sondern sich mit Andeutungen begniigte, ist nicht
schwer zu verstehen. An der ersten Stelle (7,213 f.) handelt
es sich nur um die Feststellung, dafl Ephialtes der Verriter
war und kein anderer: er wurde geichtet und ermordet, und

60) Die prahlerische Hyperbel ist in persischer Literatur nachweis-
bar (vgl. Th. Noldeke, Klio 18,1922, 3 ff.). Sie war offenbar schon vor
dem Jahre 480 in Griechenland verbreitet. Die prachtvolle Antwort des
Spartaners darf als ,historisch® gelten.

61) Dafl das Gesprich in Trachis stattgefunden habe, geraume Zeit
bevor Xerxes in unmittelbare Nihe dieser Stadt gelangte (7,201), ist
moelich, aber vollig unerweisbar und auch recht gleicheiiltig. Vgl. auch
7,175,2 und 7,203, 2; How (in How and Wells a. O.) vol. 2 p. 222 f.

62) Vgl. ferner 1,20. 7,237,3. 9,76,3. Nur Gottergebot vermochte
diese ungeschriebenen Regeln aufzuheben: 5,63,2 (dagegen 5,91,2).
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diese Fakten werden durch Nennung der Pylagoren und des
Athenades gewissermaflen bescheinigt®). Dafl die T6tung
anders in Gang kam, als die Behorde vermuten konnte, wird
nur nebenhin angemerkt, da diese Beziehung im Augenblick
irrelevant ist. Herodot verspricht aber, die als altln fungie-
rende Begebenheit nachzuholen. Diese nun entfaltet sich in
ihrem Kontext (7, 226) als eigene Geschichte, mit dem Ziele,
die Besonderheit dieser Freundschaft deutlich zu machen:
Eetvog des Trachiniers ist der Beste aller Spartaner. Das lief§
sich nicht durch eine Bemerkung an der ersten Stelle abtun,
etwa der Art: Athenades tStete den Ephialtes, weil er Eetvog
des Dienekes war. Denn Dienekes stellt sich dem Leser zu-
nichst dadurch vor, daf er die berithmte Antwort gibt (der
Leser orientiert sich an dem bekannten Wort). Dabei erst
tritt er in Beziehung zu dem Trachinier, wodurch die Freund-
schaft sichtbar wird. Beide Begebenheiten (,wie es kam“ und
»~wozu es fithrte“) konnten nur in herodoteischer Weise ,er-
zahlt“ werden, und beide nur an dem durch die Komposition
vorgezeichneten Ort der Darstellung. Aber der Autor hat
dafiir Sorge getragen, dafl sie sich in unserer Vorstellung
zum Ganzen zusammenordnen, sofern wir bereit sind, seinen
Hinweisen zu folgen®).

Hamburg Hartmut Erbse

63) Vgl. O. Regenbogen, Antike 6, 1930, 223.

64) Anhangsweise mochte ich auf eine ansprechende Rechtfertigung
der Lesart &v te (DRV: mévte cett.) in 2,161,2 hinweisen, die in Gefahr
ist, iibersehen zu werden; H. de Meulenaere, Herodotos over de 26ste
Dynastie, Diss. Leuven 1951 (Bibl. du Muséon vol. 27) p. 74f. Die
Grm_lldlagen der einleuchtenden Argumentation vermag ich nicht zu be-
urteilen.





