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EPICARMO E LA FIGURA DI ULISSE “HZYX0X

Recentemente W. B. Stanford (Class. Philology 45, 1950,
167-169) ¢ tornato sul frammento in tetrametri trocaici resti-
tuitoci in un papiro della collezione viennese dell’arciduca
Rainer e attribuito dal primo editore, Th. Gomperz 1), all *O-
Buaoebs  adtéporog di Epicarmo, commedia che si riferiva al
tentativo di Ulisse di entrare in Troia come spia, narrato dal
poeta della Piccola Iliade (Ep. Gr. Fr. Kinkel I, 37). Il Gom-
perz (p.4) intul il senso fondamentale del frammento, osser-
vando che ’eroe volge la sua astuzia non contro i nemici, ma
contro i suoi stessi mandanti, ai quali vuole dare ad intendere
di avere compiuto I'impresa, mentre si ¢ tenuto lontano dalla
citta. Sull’attribuzione non c’¢ motivo di dubitare, e il fram-
mento fu riprodotto sotto il titolo di quella commedia del
poeta siciliano dal Kaibel (Com. Graec. Fragm.1 1, p. 108: fr.
99) con integrazioni diverse e una nuova interpretazione, che
fu accolta da A. W. Pickard-Cambridge (Dithyramb Tragedy
and Comedy 1927, p.380), da A. Olivieri (Frammenti della
commedia greca e del mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia
I, 1930, p. 36ss.), da D.L.Page (Greek Literary Papyri 1,
1942, p. 195). Secondo questa interpretazione, Ulisse decide di
non eseguire la pericolosa missione e nel frammento esporreb-
be, in forma diretta, ’orazione che terrebbe davanti agli Achei,
una volta tornato, fingendo d’aver compiuto I’impresa 2). Lo
Stanford, rinunziando a qualsiasi integrazione, crede che quella
raffigurazione dell’eroe sia falsa, perché, ,se la cosa fosse
vera, sarebbe una notevole innovazione nella leggenda di
Ulisse, la prima chiara accusa di codardia fatta ad Ulisse in
tutta la letteratura®“. Del suo modo d’intendere il brano dird
in seguito; intanto ¢ opportuno riportare i dieci versi, perché,
come non credo all’interpretazione dello Stanford, cosi non

1) Mitteil. aus der Sammlung der Papyrus Erzherz. Rainer V, p. 1ss.

2) Cfr. Kaibel, L c. ,,jam in media fabula solus in scaena sedens medi-
tari videtur quam apud Achaeos habiturus est orationem®. La spiegazione
si fonda specialmente sulla lezione di v. 3 doxeite.
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accetto quella del Kaibel, che & la corrente. Ecco il testo del
Kaibel, riprodotto anche dall’Olivieri e dal Page %):

X’ me]vdav Telde dwxnod Te xal Aefod[p’ Emwg

motd wellpey tabta xal tolg Gefwtépot[g Soxd).

“totg deolg] éplv Boxelte mdyyv xol xata Tpom oy

xol Eown]otwg Emedfacd’, ol g évdupelv yla A7,

5 80a’éywv] v’ dpetdov évd{d]v Domep éxelnofacd’ épé
TV Top’ Opélwy dyodin®dy xaxd TpoTpdoar I[dpa
dpa te xlv]duvoy tedéooar xal xAéog delov [Aafely,

" modeplw]v poddyv &g dow, mdvia 8’ed capa[véwg
noddpelvog Slorg T Ayatolg maudl T *Atpéog @i[Ag

10 & amayylethow t& THVEl ®adTOG donndig [proAelv.

Nel papiro sono conservati anche degli scholia, che po-
trebbero derivare da Apollodoro, I’editore di Epicarmo (cfr.
Porph., vit. Plot. 246 pév (Apollodorus Atheniensis) *Entyap-
[ov TOV xwpedloypdepoy elg Séxa Tépovg pépwy cuviyayey : Kaibel,
0.c.90). Essi finora, mi pare, non sono stati sfruttati abba-
stanza per la costituzione del testo. Sono in uno stato non
buono, ma aiutano ugualmente a decidere su questa o quella
integrazione. Percid li riporto: t0 Je]§(tw)t(épotg) ma(pd) mpoo-
Sox(fav), doel Exey(e) x(al) tolg .pm.MTTR TO xAd[...] . mAAY
mpd(g) Todg Tparytrodg Aéyet(a), émel édox’ exewvoe (00) [...]...]
Nt 3 mopadédetntar ouyida, &y 1) ovvdpmatfs.. .| ... Jup' @
>Aptotobévy mpocéyety, dxmroévan 8'[ .. .. .. ] opevo(s) dvaoTpé-
pewv [...] dpekov: 30 g Aéyo(s) el. .. |. . et totobtov pétploy .
7 avdpomv(ov), mpds & avul........ | Téppwr nadedodp(at) n(ol)
npooTotfoop(at) mhvt(e) StomempdiydaL.

Sembrano dividersi in due parti: la prima fino a 9% ug
Myog, Ialtra di 1i alla fine. Nella prima sono spiegate parole
o frasi, nella seconda I’intero brano ¢ riassunto brevemente
e interpretato complessivamente. Cosi si capisce come alla
fine (méppw xathedobpat) gli scholia si riferiscano ancora all’ini-
zio del testo poetico. Infatti toto0tov riguarda il contenuto
generale: %37 g Aéyog EA[eyev olel towwdtov: per doel (= fere)
cfr. sopra doel Eeye; per Aéyet ,significa, vuol dire”, gia nel
greco classico, cfr. Herdt. I, 124, Thuc. VI, 54, Aristoph., Eq.
1059, ecc. Compare l'imperfetto con referimento al pezzo gia

3) Ci sono alcune integrazioni del primo editore e del Blass: 1
princ. Gomperz, 4 princ. Blass, fine Gomp., 7 fine Gomp., 8 fine Blass,
9 Gomp., 10 Blass.
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commentato. Dopo toto0tov il contenuto viene riassunto in
forma diretta, come appare da xadedolpour e mpoomoLvoopat.
. Percid & pitt probabile che ci fosse la prima persona dvtiléyw,
anziché la terza dvuléyer Blass, dvtixeitar Gomperz 4). Penso
che pétploy 4) dvdpdmivov si riferiscano alla sentenza contenuta
nei vv. 3-4, preparata dal verso precedente. Il secondo agget-
tivo riproduce xaté tpémov del testo. Questo infatti equivale a
%ot dvirpdmvoy tpémov (cfr. Xen., Cyr. 11, 2, 28 notd tov “EAdn-
virdy TpéTOV), cioe xat’ GvdpwTov ,come conviene ad un uomo, a
chi ¢ fornito di ragione“: cfr. 283 K. 0dd¢ el 0032y pet’dpydg
xate Tpémov Bovdedeton, 256 K. 6 Abyog avdpidmovg xuPepvé xatd
tpémov. Percid nella lacuna del v.3 ¢ da porre un correlativo
a nod e Tpdmov, che potrebbe essere lo stesso vocabolo pétptov.
Ne deriva una cosa di grande importanza: si deve leggere
Boxel Te... xaf, non Soxelte, secondo la ricostruzione del Kai-
bel e Pinterpretazione corrente. Dunque Ulisse non sta reci-
tando l’orazione che dovrebbe poi pronunziare contro gli
Achei. E a questa conclusione si giunge anche per altra via,
come vedremo in seguito. ,

Che nei vv. 3-4 ci fosse una sentenza & confermato dal
secondo scholion, dove sono menzionati i tragici, nei quali il
sentenziare & cosa comune: & xad{ef7jc] mdhv mpdg Todg Tparyt-
%odg Aéyetat, 2mel 83dmer éxelvog [EAAwe. Il riferimento & con
certezza al v. 3, perché si dice (considero certa la mia integra-
zione) t xadekdjc e precede la glossa a tol¢ defiwtéporg relativa al
v.2. Questi equivoci sono cari alla commedia e nascono facilmente
con allusione alla tragedia (ne comparivano anche prima nei
versi che precedevano quelli conservati, come si ricava dal
ndAey del secondo scholion): mi sederd qui in disparte e dird
la ragione: bisogna pensare al proprio bene, se si & saggi.
L’ironia ¢ forte e evidente. Il bene in senso tragico ¢ la gloria,
che tanto pil risplende quanto maggiori sono i rischi affron-
tati per conquistarla; in senso comico invece il bene & salvare
la propria vita, restando in completa tranquillitd. C’¢ un
frammento della medesima commedia, tramandato dallo Sto-

) 4) pérpov 1) avdpdmivoy, mpdg & dvi[Aéyw, 1o Fovyov'] mégpw Kade-
Zobpar xal mpoomoujoopor mhdvta Samenpaydor (naturalmente con le abbre-
viazioni usuali nella scrittura degli scholia): ,& cosa saggia ed umana-e intorno
a cid ho un’opinione diversa-la tranquillitd; resterd in disparte e fingerd d’aver
compiuto tutto”. Nei versi precedenti che mancano Ulisse certamente avra par-
lato del suo diverso modo di pensare, per giustificare la sua decisione. mpdg &
non ¢& retto da dvtidéyw, ma significa ,in rapporto a cui”, come nel secondo
scholion mpog todg tpayixodg. Il verbo dvtidéyw & usato in senso assoluto.
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beo (fr. 101 K.), molto significativo in proposito: si loda
I’“Acvyia yapleasa yuvd, che Zwppoabvag TAatiov olxel®). Questo
¢ P'ideale dell’Ulisse della nostra commedia, e alla saggezza
del fr.101 fa eco la saggezza di fr.99,3-4. Per questo pre-
ferirei in principio al v.4, anzich¢ un termine generico come
dyada fplétwe o cuvppépov, il termine Jdovyov, eddiav come
equivalente di &ovylav, che ¢ escluso per la metrica ).

Ulisse dunque, per evitare i pericoli, ha rifiutato di eseguire
Pordine ed ha escogitato, astuto com’é, di fingere la spedizione.
Questo ¢ il piano che espone agli spettatori in un soliquio. Nel
v. 2 bt si riferisce a cose gid dette prima e precisamente a
quel che egli intende fare, cioe al piano escogitato. Si fermera
dunque in quel luogo, e 1i si succederanno le azioni della com-
media. Il piano non pud essere approvato da chi ha senno e
coraggio. Percid lo scoliaste nota che al posto di xal tolg Sebw-
wpotg dovrebbe esserci una frase come xal totg [¢Jun[A]yTrop(é-
-votg) (cost col Gomperz; oqmcﬂsc]mtozg Blass). Penso che qui
il verbo sia usato in senso assoluto, cio¢ = CPOQ(D EpmAnTTopevol
,,coloro che si lasciano prendere dalla paura“, nel senso in cui
¢ usato il passivo di éxmAfttw: cfr. Opp., H. III, 480 @dBoy
épmAnrrewy e il significato di EpmAvutog ,,colp‘ito da stupore®,
quindi ,folle, leggero, incostante®, naturalmente per effetto di -
qualche passione7), e ancora épmAnxuxés in Plut., Sxl. 34 ,fa-
cile a spaventarsi“ (dove si vorrebbe leggere Euminxtétatog).
Ci si aspetterebbe dunque un’allusione ai paurosi, ché quel
piano si addice a persone che tremano davanti ai pericoli; ma
per Ulisse quello ¢ il frutto di una mente astutissima, quindi
degno delle massime lodi (,degno di approvazione anche da
parte di quelli che sono pitt in gamba di me®).

Con la sentenza dei vv. 3—4, come si ¢ visto, ¢ detta la
ragione per cui Ulisse si ¢ deciso a non compiere I'impresa: la
saggezza consiste nella tranquillitd. In seguito I’interpretazione
¢ collegata con Pintelligenza di dpetdov. Il Kaibel lo fa dipen-
dere da éviupelv del verso precedente per mezzo d’un pronome
relativo integrato nell’inizio del v. 5: ,mi pare cosa saggia e

5) & & “Acvyia xapleson yovd, | xal Zwgpostvag mAatiov (= mhyalov)
olxet : due dimetri anapestici.

6) Per il senso metaforico di eddla cfr. Pind., O.1,98., ecc. Per 1o
fiovxov cfr. Thuc. I, 120, 3 16 Miadytov tijg elp7vng con la waria lectio to Fov-
Yov tijg elprivne.

7) In Plat., Lys. 214D & in unione con dotddpytog: anche questo senso
pud convenire al nostro caso, con riferimento al mutato pensiero in Ulisse.
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conveniente e naturale che voi eleviate voti agli dei (tolg Jeolg
Soxelte . . . énedfacdat), se si vuole considerare quanti mali,
eseguendo la vostra missione, dovetti preferire alle vostre
comoditd” (8aa’ &ydv] Y’ dpethoy Ev¥ay donep Exelofact’ épé | oy
mop’ Opé oy dyodun®dy xand mpotpdont)®). Ma prima di tutto il
Kaibel ha modificato evdev//v (=EMelv), dato sicuramente dal
papiro, in évidv?). In secondo luogo la stretta legatura &’ dpa
dpa e richiederebbe una stretta uguaglianza formale: a 8oox xoxd
dovrebbe seguire (éaoug) xtvddvoug, non il singolare xivduvey, il
quale si riferird alla pericolosa missione ed era probabilmente per
questo preceduto dall’articolo. Neppure la dipendenza di dmery-
Yelhat e podelv & senza difficoltd, ché logicamente non dovreb-
bero dipendere da dgpethov, ma da un verbo di potere: c’¢ da
ringraziare gli dei, se si pensa quanti pericoli dovetti affron-
tare e come potei (non dovetti) riferire agli Achei e ad Aga-
mennone 1%) sulla situazione troiana e tornare sano e salvo.
Che perd i due ultimi infiniti dipendano da dpetdov & attestato
da uno scholion, in cui si legge (le integrazioni sono nostre):
dxnuoévar B(8) [xal mud]épevo(c) dvaatpépey [éyd] dpetdov. Le
parole si riferiscono agli ultimi due versi e conforme a quelli
ho integrato le lacune. Suppongo che Ulisse, dopo la sentenza
dei vv. 3—4, commenti in rapporto ad essa il suo caso parti-
colare: €T’ &ywv]y dopetdov évdely. ... xadtdg doxndig [polelv;
.€ 10 avrei dovuto andare come mi hanno comandato
€...e...e...e...e tornare personalmente incolume?“ 1).
Contro la dipendenza di tutti gl’infiniti da dgetdov si po-
trebbe obiettare che il Gomperz, seguito dallo Stanford (p.
168), ha segnato una lacuna di quattro versi dopo il v. 6,
perché in uno scholion si legge: .. Nt'(En]et(e)(?) 3 mapadédetmron
ouyidue d’dv ) ouvdptofc... Poiché lo scholion precedente
riguarda i vv. 3—4, come si & mostrato sopra, questo sara da
riferire a quel che vien subito dopo il v. 4, e percio la lacuna

8) B’ da respingere il nesso 8oow ... xal peydia] T@v dyadxdy intro-
dotto dall’Olivieri con la sua integrazione %al peydAcw.

9) Nel papiro & stato cancellato il t; quindi &viév per évdety (= érd=tv).
Percid potrebbe aver ragione il Blass a scrivere Aafév (= Aafetv) nel v.7 e
poXév (= poretwv) nel v. 10, e forse & da scrivere nel v.2 elpev (pap. elpety
= elvat), come si ha in fr.171,3 e 7K. Ma cfr. fr. 100, 4 mpodi3épetv. La
cosa & incerta.

10) dlowg T "Axatolg & possibile anche secondo Iipotesi del Kaibel diun
discorso davanti agli Achei, perché questi fanno parte d’una interrogativa
indiretta.

11) L’ultima frase xadtég doxndig poAely & in forma correlativa anziché
in forma subordinata: adtdg doxndng poldy.
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dovrebbe cadere subito dopo questo verso. Ma la cosa ¢ molto
incerta né lalacuna & stata accolta dal Kaibel e dagli editori poste-
riori perché, come ¢ stato osservato, la nota del commentatore po-
trebbe riferirsi ad un’altra edizione in cui mancavano quattro
versi. Comunque, non & opportuno postulare una lacuna dal
momento che il senso torna bene.
Con la ricostruzione data, non ¢& detto esplicitamente nel
“brano che Ulisse finge d’aver compiuta I'impresa, come & di-
chiarato nell’ultimo scholion: wai mpoomotfoopor mdvta Stome-
npaydar'*). Ma in quest’ultimo scholion si riassume il contenuto
dell’intero brano e pud quindi riguardare anche i versi che
comparivano prima del nostro frammento, dove Ulisse doveva
aver esposto il suo piano per sottrarsi astutamente all’ordine
ricevuto. A questo piano infatti, come si & detto, si riferisce
0t (p. 3) del v. 2.

Ecco il testo secondo la nostra ricostruzione:
X dnelvdov telde Jwxnned te xal Aefob[p’ Smwg
aivét elipety tabte wal toig Sefrwtéporg [Soxel
pétotdy y’] ety Boxel te mhyyv %ol xotd Tpdm[ov
eddiav Bplétwg €medfacd’, al mig évdupely y[a A,
5 elv’ éywv] y'dpetdov évidely bomep éxelfolavt’ épel
nal Tapév]twy dyadindv nend mpoTpdoot ¥ [dpa
v Te ulv]ouvov tedéoomr xal xAéog detov A[aBelv
noleplw]y poddy &g dow, mhvta & ed capa[véwg
muddpelvog Slotg T *Axatolg mudl T *Atpéog ¢i[Ag
) ) Nl Y ueT > b F) 3' l .13
10 & Gmoylyeldat & TNVel xadTdg GoxNd)g [poAelv; )

o

* *

12) Il pensiero potrebbe esservi introdotto in questo modo, come
avevo pensato in un primo tempo: €lt’ &ydv] ¥’ doeikov Evdely Domep éxe-
Mio[ave’ gpel; | od mapév]twy dyahxdy xaxd mpottpdoot HEXw | Tév te %iv]-
duvov TeAéaoan xal xAéog detov Afafelv | modsplw]v pordv &g daty, mdvia & b
cagafvéwg | mAaodplevog (o meglio mivra & ad cuga[vé’ dg | nudépe]vog) dlotg
T A ... | ¥élw anay]yetdat. Sembrerebbe suggerire tale costruzione la varia-
zione di ¢ nel v. 8 rispetto ai precedenti xai e Te; ma contro di essa sta
il fatto che in uno scholion,come si & detto, gli ultimi due versi dipendono
sintatticamente da O¢etAov.

"13) v. 1 AeBodpan & sicuro, perché & visibile una parte dell’accento
circonflesso sopra v, il quale pure si vede in parte. v.2 il o di deEwtéporg
¢ visibile parzialmente.v.4 I’ o di Bpétwg ¢& visibile parzialmente. v. 6 il ©
di mapévtov & probabile, perché ¢’¢ la stessa legatura con I’ o che in v. 4] twg.
v.7 conviene a A il resto di lettera dopo defov. v. 10 il resto di lettera
davanti a etdat conviene a Y. .
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Se la situazione ¢ quella che abbiamo immaginato, il
frammento appartiene con probabilitd al principio della com-
media, né si pud conciliare con questa spiegazione il contenuto
della commedia quale fu immaginato da Joh. Schmidt (Ulixes
comicus. Jahrbiicher f. kl. Philol., Supplb. 1888, p. 379) pri-
ma della scoperta del papiro viennese, e che talvolta viene
ripetuto. Secondo questo, Epicarmo avrebbe riprodotto il rac-
conto della Piccola Iliade: come Ulisse, coperto di stracci e
sfigurato nel viso da ferite, era riuscito a penetrare in Troia
per esplorare e riferire sulla condizione della cittd e come
aveva portato a termine la missione con I’aiuto di Elena che
I’aveva riconosciuto 14). Il comico sarebbe da cercare nel tra-
vestimento da porcaro di Ulisse (cfr. fr.100 K ) e forse —motivo
molto frequente nelle commedie — nell’ingordigia mostrata da
Ulisse in un grandioso banchetto offerto da Elena. Ma come
si pud conciliare con tutto questo la finzione di cui & parola
sicuramente nel nostro frammento? Ci sia lecito supporre un
altro contenuto. Nel luogo rappresentato nel soliloquio - di
Ulisse, che, come si & detto, doveva trovarsi in principio alla
commedia, I’eroe aveva le sue avventure. Il fr. 100 K., che &
il piti lungo dopo quello del papiro viennese, suona cosi:

Sédpane 8¢ @Y YELTEVWLY

1ol "EXevatviorg pudoowy Saupoving drdieox,

oby Exav' xal tobta 3 pe ovpforatedety Egpa

t0lg "Ayatoloty mpoddipety Tdpvué pe v délpana.

In questi versi ¢’¢ un tale che accusa Ulisse d’intendersela nel
commercio con gli Achei (cupfolatedery Epa tolg *Ayatoloy) per-
ché ha perduto o ucciso (dndreser) un porcello da latte. Si tratta
dunque d’un animale d’interesse nazionale: cosl si capisce perché
fosse destinato ai misteri eleusini. Si & pensato (Olivieri, ad loc.) che
col voto di quell *animale i Troiani si ripromettessero Iaiuto di
Demetra contro i Greci, cid che non possono pill sperare dopo
la scomparsa del porcello. Pare dunque che Ulisse si riducesse
a fare il guardiano di porci (puAdocwv) presso un troiano nella
campagna intorno alla cittd, dove sard da immaginare la scena
della commedia, popolata di bifolchi e pastori (cfr. Philostr.,
Heroic. 111, 28 vépetal te yap 7 xwpo péxpt daldoorg), e fosse
scoperto e accusato come spia. La situazione che reproduce a ro-
vescio, con spirito e scopo ben diversi, la figura del porcaro Eumeo,
uno dei servi pit fedeli e pitt noti dell’eroe nell’ Odissea, &

14) Cfr. d 244ss.; Eur., Hec. 240ss.; Q. Sm. 278—281.
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altamente comica. L’incidente successo al falso porcaro faceva
correre seri pericoli ad Ulisse, proprio quei pericoli che egli
aveva cercato di evitare con tanta precauzione ed astuzia. Il
fr. 100 a K., nel quale si parla di una bastonatura da parte di un
troiano, se realmente appartiene a questa commedia, come
suggeri il Wilamowitz, s’inserisce bene in questa trama: ...17)
naioet () Baxtpyp xaAive xat ta oxdta | PpvE dvip. Il seguito
della commedia poteva contenere la fuga di Ulisse e il suo for-
tunato ritorno fra gli Achei, con I'aureola dell’eroe involontario.

Filostrato (Her. 3,24) racconta che un contadino della
Troade coltivava con amore e venerazione la terra; compian-
gendo la morte di Palamede, si recava spesso sul lido, nel -
luogo dove I’eroe era stato lapidato dagli Achei, e offriva sacri-
fici e nelle ore di riposo beveva il vino migliore insieme a Pala-
mede (cosi egli diceva); ad un cane, che fingeva di far festa
alle persone, aveva dato il nome di Ulisse e lo percoteva co-
prendolo d’ingiurie per amore e rispetto di Palamede. L’origine
di questa fantasticheria & oscura, ma crederei che qualche ele-
mento venga dalla commedia e sospetto che il contadino troia-
no di Filostrato abbia una qualche relazione  indiretta con
I’Ulisse porcaro di Epicarmo.

Quanto al titolo poi, I'impresa di Ulisse quale spia in
Troia, che fu rappresentata probabilmente in un dramma di
Sofocle dal titolo Adxawvoe (dal coro di donne spartane) o Iltwyeta
(cfr. R. E. s. v. Odysseus XVIIz, 1937, p. 1940, 33ss.), appunto
come G. Hermann voleva intitolare la commedia di Epicarmo
(comm. ad Aristot. Poet. 1459 b 7), poteva essere designata col
nome di adtopolie. E’ infatti una finta diserzione, e in questo
senso si esprime Cicerone, parlando di essa: de inv. II, 58, 176,
ad hostes transire (x0topo)eWV) turpe videtur esse, at non illo animo
quo Ulixes transiit. Cid che nell’epica era una finta diserzione
divenne nella fantasia di un comico una vera diserzione, sep-
pur parziale, con un contrasto caratteristico di fatti e di signi-
ficato di quell’ adtopoletv. Non ci sono dunque difficoltd nel
titolo *Oducoedg adtépolog, quali vorrebbe vederci lo Stanford
(p. 168). E neppure regge il suo tentativo d’intendere il wpoo-
novfjoopat dello scholion non nel senso di ,fingerd”, ma di ,,sup-
porrd, m’immaginerd“ (,,I shall pretend to myself, or the
audience, that everything has been completed): Ulisse, rice-
vuto lordine di fare una finta diserzione ai Troiani per spiare
le loro condizioni, si ritirerebbe in disparte a ponderare fra
sé 1 naxd e gli dyadixd, il xivduvog e il xAéog inerenti all’impresa;
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in questo esame desidererebbe che ogni cosa fosse compiuta e
che egli fosse gid tornato incolume dalla rischiosa impresa;
tuttavia, dopo quella riflessione, si alza e parte deciso a con-
durre a termine il tentativo, con. piena calma e coscienza di sé.
Ma quest’ Ulisse pensoso e prudente che cosa ha di comico?
Un simile atteggiamento ¢& tipico dell’eroe nell Odissea e non
manca nell’Tliade: ma esso conviene alla serietd e solennita del
canto epico. Che una siffatta soluzione si trovasse anche nel
prologo del Filottete di Euripide ¢ pure da concedere: si addice
ad. una materia tragica, anche se cola Ulisse presentava un
maggiore approfondimento psicologico con caratteri discor-
danti dalla tradizione epica. Ma la commedia cerca il riso in
situazioni comiche’), e anche quando compare la sentenza
seria, questa ha lo scopo di far risaltare ancor pit la situazione
comica.

*
3 3

' '

In veritd lo Stanford ¢ stato condotto forzatamente alla
sua 1p0t651 16) per salvare Ulisse dalla taccia di codardia, e
si pud senz’altro affermare che il suo scritto & nato dalla piu
vasta ricerca ,I be denigration of Odysseus” (Hermathena 73,
1949, 33—51). Ivi (p. 35) egli osserva che l’eroe nella tradi-
zione comica e satirica & rappresentato come ghiottone, intem-
perante in amore, volgare, coperto di umiliazioni, ma mai come
vile. In realta fra tutti gli epiteti ingiuriosi tramandan nessuno
allude esphc1tamentc a paura o a viltd ™), né ci sono docu-
mentazioni esplicite e sicure in proposito. Ma non mi pare
prudente escludere senz’altro per questo una rappresentazione
di Ulisse ignavo, dal momento che di tutta la produzione co-
mica e parodica antica ci ¢ pervenuto pochissimo. Nell’indice

‘ 15) Cfr. Tract. Coislin. 6 = Kaibel, o.c. p.52 pddog nwpixdg éoty 6
nepl yeholog wpdEetg EXwv v obaTacty.

16) Sul contenuto della commedia non dice nulla, ma certamente
egli accetta I'opinione dello Schmidt, avendo tolto di mezzo con la sua
spiegazione di mpoomouficopar la difficoltd che a noi la fa respingere.

17) Vedi Joh. Schmidt, in Roscher, Lex.d. gr. u.rom. Myth,s v.
Odysseus, p.643. Nel Roscher lo stesso Schmidt combind i suoi studi
Ulixes posthomericus (Berl. Studien 1885, 403 ss.), De Ulixis in fabula
satyrica persona (Commentationes Rlbbecklame 1888, 361ss.), Ulixes
comicus (Jahrbb. f. kl. Philol., Supplb. 1888, 361 ss.). Oltre lo- Schmide e
lo studio citato dello Stanford, si possono vedere Pl Cesareo, L’evolu-
zione storica del carattere di Ulisse, in Riv.di storia antica 3 (1898,
fasc. 4) 75—102 e 4 (1899) 17—38,383—412; A. Garassino, Ulisse nel
teatro greco, in Atene e Roma 10 (1930) 219—251. Anche qui 51 da il
contenuto della commedia epicarmea supposto dallo Schmidt.
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del Meineke sono elencate non meno di sei commedie attiche
dal titolo *Oduvaaeds. E ci sono del resto particolari che gettano
ombra sul coraggio e sulla fortezza di Ulisse come guerriero.
Nel famoso contrasto per le armi di Achille le accuse di vilta
all’Ttacese appartengono alla tradizione letteraria greca e ro-
mana. Accio (Arm.iud. fr. 32), che deriva da modelli greci,
fa dire ironicamente ad Aiace d’aver visto Ulisse abbattere
Ettore con un macigno e proteggere la flotta greca col suo
scudo, mentr’egli, Aiace, esortava, spaurito, alla fuga. Ed
esplicitamente Ovidio (Met. XIII, 111) ricorda in boceca ad
Aiace la mano dell’Itacese inadatta a portare uno scudo come
quello di Achille, perché timida nataque ad furta; e il proprie-
tario di quella mano ¢& detto invincibile nella fuga (v. 115gua
sola cunctos, timidissime, vincis) e in preda sempre alla paura
(v. 73 solitumque timorem), e sono ricordati episodi a docu-
mentazione di quell’accusa. Senz’altro: Ovidio abbellisce, colora
e forza i particolari*®); ma non inventa di sana pianta
Paccusa di viltd, sulla quale fu impostato dalla retorica il con-
trasto fra Aiace ed Ulisse (Cic., de inv.1 49, 92 indignum
esse ab homine ignavissimo-Ulisse-virum fortissimum-Aiace-
necatum): essa apparteneva alla tradizione e doveva discen-
dere fin dal ciclo epico, come la speciale interpretazione della
societd stretta fra Ulisse e Diomede per il compimento di al-
cune grandi imprese nell’ “Onlwy xpla:g di Teodette, interpreta-
zione che Aristotele trovava ragionevole (Rbet. 11, 23, 1399 b
29 e III, 15, 1416 b 12): Diomede si sarebbe associato Ulisse
non per timore di lui, ma per farlo sfigurare. Il motivo con-
viene ad un poema epico che esaltava la gloria del Tidide™).

18) Cosi nell’episodio omerico dell’abbandono di Nestore (6 75 ss.)
sono tralasciati tutti i particolari delle circostanze della fuga generale
che possono giustificare Ulisse, e in quello, pure omerico (A 434ss), di
Ulisse ferito, questi in Omero non & descritto tremante e pallido, come
in Ovidio, ma si dice che continud a combattere fortemente.

19) Anche la nota tendenza nel teatro ateniese a disprezzare Ulisse
dopo Eschilo, particolarmente visibile nell’ Ecuba e nell’ Ifigenia in Aulide
di Euripide, nel Filottete di Sofocle, sard da far risalire in parte al
ciclo epico, come ha pensato lo Schmidt (Ulixes posthomericus, Berl.
Stud. II, p. 445), nonostante la negazione dello Stanford (p. 45, n. 6),
che nega perfino Pinflusso della commedia di Epicarmo (p.38), in con-
trasto col Mahaffy (Hermathena 2, p.265ss.), e attribuisce ad Epicarmo
lo stesso sentimento di simpatia verso Ulisse che si trova in Omero.
Nell’evoluzione del carattere dell’eroe ci sono due aspetti: I’eroe saggio
e leroe mariuvolo, e i due aspetti si trovano fin dalle origini, anche in
Omero.
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Ancora. Le Ciprie (cfr. Ep. Gr. Fr. Kinkel, p. 18) narra-
vano che Ulisse aveva finto d’essere pazzo per non partecipare
alla guerra di Troia e parti solo dopo che la simulazione fu
scoperta da Palamede, verso il quale da allora concepi il suo
odio famoso. Dell’ *O8vaoedg patvépevog di Sofocle, che rappresen-
- tava quell’episodio, restano pochi frammenti insignificanti, ma
nella tradizione accanto alla giustificazione dell’affetto per la
moglie e la terra nativa (cfr. Ov., Met. XIII, 301: in bocca ad
Ulisse) e a quella della previsione della lunghezza della guerra
(schol. Od. 24, 119) compare anche il motivo della paura.
Questo, oltre che in Ov., ib. 39 (in bocca ad Aiace), si trova
in un testo scoperto una ventina d’anni fa il quale non & stato
ancora utilizzato allo scopo?°), nel De exilio di Favorino,
dove I’accusa di codardia ¢ esplicita: col. III, 39 ss. dAA& pajv
xal *OBuaoeds . . . tijg pev Tddune xal Kepadhivoy ol tdy népik
viowy Baatdedwv xal v Inveddnny Exwv xal tdv olxov 6AéxAn-
pov 0ddevdg xpelttwy TdV vnolwtdy &86xer, &ANa xal dethiog
36Eav év totg Ay atols EAafev Sxvdv éml Tpolav adrolg Eu-
otpateboaciar xal piv xol év tadty tf) mapatdfer odx dyadog
& moléua évoplody) téte & odv dvepdvy) Btagépwv TAV &peThy
dviyp, 8te. ..

Spesso, osserva Favorino, la sventura & inviata dalla stessa
Provvidenza divina per il bene dell’individuo; cosi Ulisse
prima della guerra di Troia non si distingueva affatto dagli
altri isolani, anzi ebbe fama di vile temendo di partire per
quella guerra; ma, dopo aver sopportato le fatiche della lunga
guerra e le famose peripezie nel mare, divenne un simbolo della
virth. Il pensiero e insieme I’esempio, come mostrano quelli che
precedono di Diogene il Cinico (3, 26 ss.) e die Eracle 3, 32 ss.),
appartengono sicuramente alla predicazione cinico-stoica, la
quale faceva di Ulisse, come di Eracle, un modello di virtd,
sempre pronto ad ubbidire al volere di Dio nelle sue lunghe e
dolorose peripezie (cfr. Favor., ib. 19, 10 ss.), e risalgono a pit
di 400 anni prima di Favorino. Sebbene si possa supporre per
effetto di contrasto una esagerazione, non mi sentirei di ne-
gare che il motivo della paura nel rifiuto di partecipare alla
guerra di Troia risalga al ciclo epico o almeno a qualche

20) Né in R.E. XVIIz (1937) 1921, n.20 (Particolo & del 1937,
mentre la nuova opera di Favorino & comparsa nel 1931), né nello
Stanford, The denigration of Od., Hermathena 73 (1949) 33 ss.
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parodia epica. In ogni caso sul formarsi della tradizione deve
avere influito non poco la commedia, ché & proprio di questa,
naturalmente el¢ Yélwte, esagerare certi aspetti d’una figura,
fino al punto talvolta di trasformarla completamente. Una
volta iniziata la rappresentazione di Ulisse in preda alle pas-
sioni, non si vede come sarebbe potuto esserci un arresto di
fronte alla paura, una delle passioni pit ricche di effetti comici®?).
D’altra parte non si vorra concedere la capaciti inventiva
a qualche retore o poeta posteriore e negarla ad Epicarmo, il
quale doveva rifarsi in parte alle parodie dell’epica sfruttando
elementi forniti dallo stesso epos eroico.

Non ci sarebbero dunque vere e serie difficoltd ad acco-
gliere la rappresentazione di un Ulisse pauroso nella commedia
di Epicarmo, secondo l'interpretazione corrente. Ma penso che
in questa non fosse propriamente la paura il movente dell’
azione di Ulisse, bensi ’astuzia, che & la dote precipua dell’eroe,
“e una particolare saggezza pratica, connessa nell’origine con lo
spirito della parodia antieroica. Con astuzia cerca di evitare i
pericoli che comporta la difficile impresa ordinatagli, perché
egli capisce meglio degli altri qual’¢ Pessenza della vita: il
quieto vivere. Un Ulisse dedito a soddisfare gli appetiti della
gola e della carne, quale era rappresentato nelle Sirene di
Epicarmo e assai spesso nei commediografi posteriori, tanto che
in Luciano (de parass. c. 10) & vituperato come uno scroccone €
un epicureo e, con una invenzione degna della commedia, vien
fatto morire persino di podagra (Tragodopod. 261s.), facil-
mente pud diventare un Ulisse che cerca di sottrarsi alle fatiche
inerenti alle imprese militari, per quanto allettanti con lo
splendore della gloria, per amore della vita tranquilla. Ab-
biamo gia citato (p. 3) il fr. 101 K. dell’ *OBvooeds adtépolrog,
che esalta I’ “Acvyia, per la consonanza che ha coi vv. 3—4 del fr.
99 K.: questo frammento in quell’ordine generale di idee ac-
quista una grande profondita di significato. Nella commedia di
Epicarmo l’ideale dell’eroe, che persegue il piacere, ¢ I “Acuyle,
vagheggiata come una Yaplesox yuvd, di fronte alla quale lo

21) Si spinse tanto avanti la corrente denigratoria di Ulisse che
perfino le lodi avute da Omero furono spiegate come ottenute con la
frode: P’anima dell’eroe, evocata dal poeta in Itaca, avrebbe narrato le
vicende della guerra troiana e del suo ritorno solo a patto che fosse
esaltato come un eroe forte e saggio e che fossero tralasciate le scellera-
tezze da lui compiute, specialmente contro Diomede (Philostr. Her. 19,
5—6).
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splendore della gloria cessa di affascinare, anzi scompare e
lascia le imprese guerresche scoperte e nude, orride di sangue e-
rigide di morte **). Naturalmente la tranquillita egli consegue
per mezzo dell’astuzia, la dote preminente del suo spirito: egli
fingera d’aver compiuto 'impresa. E quel che ha escogitato di
fare non viene da una mente sconvolta dalla paura, ma da
una mente vigile e pronta a conseguire lo scopo prefisso.

Ed ecco il Filottete di Euripide aiutarci in questa rappre-
sentazione. Dione Crisostomo ci ha lasciato un riassunto del
prologo e un’ampia parafrasi, col discorso diretto, della prima
scena della tragedia, nell’or. LIX, intitolata @doxtityg. Nel pro-
logo *). Ulisse, in un soliloquio, fa delle profonde riflessioni
sulle fatiche sopportate volontariamente dagli uomini per pro-
curarsi la gloria, e pensa che la vera saggezza non sia quella
della quale la gente lo crede fornito, ma un’altra; gli sarebbe
possibile vivere senza pene e senza fastidi (LII, 12 dA0mwg %ol
ampaypévewg £ijv), e invece volontariamente si trova sempre in
mezzo a brighe e pericoli. La causa di cid & P’amore per la
gloria, la gulouple. Ma che cos’¢ questa sapienza che ci spinge
sempre a soffrire? Non c’¢ nessuna cosa pit vanitosa dell’uomo
(LIIL, 12 0d8ev yap obtw yabpoy ¢ &vi)p Epu: trimetro giambico),
il quale si lascia trasportare dall’ambizione, si sottopone alle
pit dure fatiche, resta pieno di meraviglia davanti a chi ha
compiuto un’impresa pericolosa e quello ¢ disposto a chiamare
vero uomo. Considerazioni del genere suppongo che fossero
anche nel soliloquio della commedia di Epicarmo e che sulla
saggezza dell’ fovylx fosse impostato tutto il dramma, con
I’enorme differenza che in Euripide quei pensieri restavano
allo stato di dubbio, mentre in Epicarmo diventavano realta.
Infatti nel prologo della tragedia I’eroe confessava d’essere
stato anch’egli trascinato a Lemno dalla medesima quloupio e
che questa era la causa del suo trovarsi sempre in mezzo a
mAelote mpdypate, pronto ad affrontare qualche xavdg xivduvog,
per timore di offuscare la gloria gid conseguita e di perder-

22) L’ fovyla & personificata anche in Pind., P. 8, 1; Aristoph., Av. 1321s.
tote 1ij)¢ dyavippovog “Hovylag edvpepov mpdowmov.

23) Che si tratti del prologo appare dall’or. LII, 12 wpoloy(Cwv &
'O8vooels, dove compaiono gli stessi pensieri di LIX,1s.
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la**). Questa soluzione ¢ tanto pitt conforme allo spirito tragico
di Euripide, quanto piu & disforme dal carattere dell’epos
eroico. In Epicarmo invece quelle considerazioni hanno pertato
I’eroe a preferire I’ javyie ai pericoli e a fingere astutamente il
compimento dell’ordine ricevuto: e cid & conforme allo spirito
della commedia. F’un fatto che ¢tlotupix & in netto contrasto
confovyia, il concetto esaltato nel fr. 100 K. della commedia.

Credo cosa non incerta che su Euripide abbia influito
la commedia del poeta siciliano; ma egli a sua volta ha appro-
fondito il pensiero di Ulisse 7fjovyos influendo moltissimo sull’
evoluzione di quell’aspetto fra i molteplici in cui & stata sfac-
cettata la figura dell’Itacese, quale la filosofia posteriore ha
colto e sviluppato fino alla rappresentazione di Platone nel
mito di Er. Quivi, com’¢ noto (resp. 620 C), la sorte ha as-
segnato ad Ulisse J’ultimo posto nella scelta della nuova vita,
fra le innumerevoli a disposizione degli uomini. Nonostante
questo svantaggio iniziale, effetto del caso, egli sa scegliere
meglio di tutti gli altri, perché ’esperienza della vita prece-
dente gli ha dato la saggezza: mentre la maggior parte delle
anime nella scelta si lascia guidare, senza riflessione dalle
abitudini e passioni della vita anteriore, quella di Ulisse, li-
beratasi dall’ambizione per la memoria dei travagli passati
(pvipy @y TpoTépwy Tovwv @ulotiplag AeAwgyuviav), cerca a
lungo e sceglie la vita d’'un uomo privato lontano dagli affari (Blav
&vdpog dumtov &mpdypovog), che giaceva da parte e che tuttiavevano
trascurata. Qui la scelta ¢ collegata col concetto dell’immorta-
litd dell’anima e della sua felicitd futura, per raggiungere la
quale nella vita terrena si devono cercare i beni superiori
dell’anima. E proprio Ulisse diventa il simbolo della nuova
fede: cosi dinamico un tempo per la @tlonpia, presente sempre
dovunque c’¢ un intrigo, un inganno, una discussione, sempre
disposto a sottoporsi a qualsiasi fatica, ora ha scoperto che la
saggezza sta altrove e alla vita pubblica preferisce la vita pri-
vata, all’attivitd la riflessione. :

Di quanto significato si & arricchito I’ *O8vaoedg vjouyog
nella sua trasformazione! Ma gid in Epicarmo era esplicita-
mente dichiarato che I’ fovylx ¢ saggezza (fr. 101 K. Zwgpoabveag
matiov olxel), ed al commediografo siciliano credo che si debba

24) dxv@v 3¢ péxdwv T@v mply éxyxéar xdpty | nal Todg mapdviag odx
anwdodpor mévovg (fr. 789 N?).
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risalire, tramite Euripide, per tracciare la storia della trasfor-
mazione del carattere di Ulisse, che da corrotto, crudele, falso,
ambizioso, sicofante subisce una totale purificazione e giunge
ad apprezzare solo la virth morale nell’ombra e nel silenzio *°).

Pavia Adelmo Barigazzi

25) Sarebbe interessante e utile studiare la trasformazione dell’ *0dvo-
oedg puAétpog nell” *OBvocedg fjovyog, che abbiamo tratteggiato breve-
mente fino a Platone, perché costituisce un capitolo nuovo nella storia
dell’evoluzione del carattere di Ulisse, ché su tale aspetto nulla & detto
né dallo Schmidt, né nella R.E., né dal Cesareo, né altrove, per quel
che io so. Sulla trasformazione di Ulisse in uomo virtuoso ha influito non
poco la scuola cinico-stoica. Lo stesso Antistene interpretava in senso
lodevole, come Socrate, la figura di Ulisse e, come quello, amava ser-
virsi abbondantemente di passi poetici nelle sue discussioni e nei suoi
scritti: in cié erano guidati dall’intento d’illustrare il loro insegnamento,
forzando al loro scopo il vero significato dei versi (non si tratta d’una
vera interpretazione allegorica, ché Antistene non fu, pare, un vero alle-
gorista: v. J. Tate, Eranos 51,1953, 14ss.;16n.1), Il carattere dell’Ulisse
fiovyog, cosi individualistico, non pare stonare nel mondo di Antistene,
per il quale la famiglia, la patria, lonore, la ricchezza, tutta la societd
e la civiltd sono vanitd ed errori, ché la cwppoctvy sta nell’autonomia
morale, nel t& &xvtob mpdtrewy (cfr. E. Maier, Socrate II,221; 102, n. 2).

THE DATE OF COMPOSITION OF TACITUS,
ANNALS 11

Ann. 11, 61 (A. D. 19): ceterum Germanicus aliis quoque
miraculis intendit animum... exim uentum Elephantinen ac
Syenen, claustra olim Romani imperii, quod nunc rubrum ad
mare patescit.

This passage has long and widely been held to prove the
composition of Annals II in A. D. 116-7, in which years alone
the Roman Empire can be said to have reached the Persian
Gulf 1); but in 1948 Meister, following the lead of Clason and
Asbach, published a careful and largely convincing study
which interpreted rubrum mare as ‘Red Sea’, and placed the

1) The arguments of PIR (C.1200) and PIR? (C. 1467) on the dating
of this passage are worthless.





