
Eusebianum

Adnotatio ad Epistulam Antonini Pii a Christianis fietam

In Antonini Episeula ad Commune Asiae data (Eus. hist. eed. 4, 13, 5),
quam iam saeeulo seeundo exeunte a Christianis fietam esse alio loeo contra
diversam opinionem ab Eduardo Schwartz prolatam eontendi '), narratur Chri­
stianos terra ingenti motu eoneussa fidentiores esse erga deum (ltpO, 'tOV &ISOV)
quarn alios homines. Turn alletor sie pergit: Ofl.lSt, (sc. pagani) öE 1tCXp" miv'tC1.
'tOV Xpovov, xex&' 8v d:yvolSrv 1l0XlSt'tlS, 'tWV 't1S &lSwv 'tWV a.AAUlV dfllSAlSt'tlS xext
'tijh &p7JoxlSlexh 'tijh itlSpt 'tOV d&d.vex'tov, in qua sententia enuntiatum illud rela­
tivum (xex&' öv dyvolStv 1l0XlSt'tlS) sensu omnino videeur earere. Nam quod
priores interpretes (e. g. H. Veil) ad explanationem attulerant - 'in omni tem­
pore, quo de talibus (sc. terrae motibus) ignoratis"} vel nihil sentitis, i. e.
tempore seeuro -, probari nequit, id quod optime illustratur textu parallelo
qualis invenitur in Cod. Apologetarum Par. 450: Ofl.lSt, fl.€V dyvolStv 1l0xlSt't1S
1tCXP' tXEtVOV 'tov Xpovov (sc. 'twv OIS~Ofl.WV) 'tou, &lSouh. Sensus igitur in Eusebii
quoque textu hie est: 'in omni tempore, sc. terrae motuum', ita ut minime
quadret loeus a quibusdam allatus Laetantii lost. 2, 1,9 sqq. si qua neeessitas .
gravis prwerit, tune deum reeordantur •.. ; postquam metus deseruit et perieula
reewerunt, tum vero ... eqs.). Quod qui intellegit, is falsa Veilii interpreta­
tiohe remota in diffieultatibus remaneat neeesse est, ineertus quid sibi velit
illud xex&' öv dyvolStv 1l0XlSt'tlS.

lam videamus, quid ad rem adnotaverit Schwanz! In editionis maioris
apparatu eritieo satis arnplo invenimus hoc: "xex&' 8v - 1l0XlSt'tlS diffieillimum
explanatu, putarirn errorem latere in xex&' öv." Quod si probaremus, despera­
tionis crux loeo apponenda esset. At minime de aenigmatis solutione despe­
randum, ut mihi quidem videtur. Ipse autem Eusebii sospitator clarissimus,
eum editionem minorem emÜteret, mutata opinione eo adduetus est, ut trans­
ponendi artifieio fretus ') texturn restieueret hune: Ofl.lSth öE ltexp" nciv'tex 'tov
xpovov [xex&' öv] dyvolStv 1l0XlSt'tlS, <xex&' 8> 'twv 't1S &lSwv •.• dfl.lSAlSt'tlS xext
'tijh &p1loxlSlex, 'tijh ltlSpt 'tov d&civex'tov. Aliter Kirsopp Lake (in volumine
Bibliotheeae a J. Loeb eonditae) in xex&' 8v latere putat xext &ISOV. Quem
quamvis rem ingeniose exeogitantem a veritate aberrare mihi quidem persua­
sum est, eum xext illud ante &lSov positum nobis aeeuratam interpretationern
poscentibus summopere displieeat. Quid? Nonne xex&ov potese fuisse xex&o-

1) Cf. Maiae v~l. vn (1954) p. 1 sqq. ('The Christian Re-interpretation
of the Reseript of Hadrian'), ubi textus sanandi oeeasio defuit, eurn id solurn
agerem, ut quaestio historiea summatirn perspieeretur..

2) Me ad rem explanandam ipsa Rufini translatione usum esse animo
libenti eonfiteor, quamquam Rufinum sensuni qualern aeeipit Veil minime in
animo habuisse non nescio.

3) Hoc modo saepius Ed. Smwartz diffieultates enodare eonatus est (v.
quae disputavi in Aetis Neotestamentieis: ZntW1941, p.115 adn.119, cf.ibid.
p. 107 et Ed. Smwartz, Ind: leet. Rostom. 1888, p. 15 sq.), euius remedü
saepius adhibendi seetator nune exstitit Haraldus Fums (v. e. g. quomodo trae­
taverit Caes. bell. Gall. 7, 14, 4).
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AOU? De Xo;&OAOU ahte negationem (aut verbum, quod habet vim negationis)
posito cf. exempli gratia Act. apostoI. 4, 18 Xo;&OAOU p.ij i:p&E'Y'YEO-&o:L (Vulg.:
'ne omnino loquerentur'). Quod si respicies, textus tibi evadet hic: OP.E!, 1lE
'ltapci m1V't0; 'tOV Xpovov Xo;&OAOU cirvoE!v 1l0XE!'tE (sc. 'tOV &Eov paulo ante
commeinoratum), 'tliiv 'tE &Eliiv 'tliiv CHAWV cip.EAE!'tE xo;l 't'i'j, &P'!I0XE(o;, 't'i'j,
'ltEpl 'tov ci&civo;'tov.

Bonnae Wolfgang Schmid




