SCHEINBARE UND WIRKLICHE INKON-
GRUENZEN IN DEN DRAMEN
DES ARISTOPHANES
(Schluf} von Heft 2 S. 115£f. u. 3 S. 2291f.)

X1

An den Ekklesiazusen hat man seit alter Zeit nicht wenige
Unebenheiten feststellen zu miissen geglaubt. In der groflen
politischen Proberede der Praxagora am Anfang wird ein
besonderes Gewicht darauf gelegt, daff die Frauen im Gegen-
satz zu den ewig unbestindigen und, wie es heif}t, herum-
experimentierenden Minnern ein konservatives Element dar-
stellen. Wie vor alter Zeit, das ist der vielfach wiederholte
Refrain, mit dem das an einer Reihe von Beschiftigungen und
Lebensgewohnheiten der Frau aufgewiesen wird (193 ff, 214 ff).
Das ist wahrhaftig eine verbliiffende Agitationsphrase im
Munde dieser Frau, die im Begriff ist, eine unerhorte Revo-
lution ins Werk zu setzen, und die (456 f) in der nachmaligen
Volksversammlung sogar das Argument verwendet, dieses
Experiment sei jedenfalls bisher noch nicht gemacht worden.
Auch betont der Chor in seinem iiblichen Zuspruch vor dem
Agon (571 ff), es gelte noch nie dagewesene Gedanken und
Projekte darzulegen und zu verteidigen, wobei mit einer hiib-
schen aristophanisch-romantischen Ironie sich ein ganz anderer
Einfall eindringt, der nidmlich, daf} die Zuschauer das Ab-
gedroschene nicht horen wollen, nach Niegeschehenem und Nie-
gesagtem verlangen, und dafl ein flottes, nicht schleppendes
Spiel ihren Beifall findet. Es ist ein hiibscher Einfall, daf}
Praxagora bei ihrem Zusammenstoff mit ihrem Gemahl sich
vollig ahnungslos stellt, ja nur mit Miihe sich daran erinnern
1af8t, daf fiir den heutigen Tag iiberhaupt eine Volksversamm-
lung angesetzt war. Ebenso, daf} sie, nachdem sie von dem ent-
scheidenden Beschluff gehort hat, sofort nicht nur im Bilde,
sondern sogar in der Lage ist, ein Regierungsprogramm zu ent-
wickeln. Sehr merkwiirdig ist dabei aber, daff wir das Ent-
scheidende dieses Programms erst jetzt erfahren, nimlich die
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kommunistische Regelung von Besitz und Liebe, in der Volks-
versammlung scheint das gar nicht hervorgetreten zu ein. Damit
kommt ein neues Motiv in das Stiick, das an sich mit der
Gynaikokratie nicht notwendig verbunden ist, das aber von
nun an das eigentlich herrschende ist. Aber am meisten Kopf-
schiitteln hat doch der Ausgang des Dramas hervorgerufen.
Schien es doch, als ob das Stiick sich gegen das Ende hin vollig
in zusammenhanglosen Szenen verzettelt. In einem sehr lesens-
werten Aufsatz (Eranos XLIX 5 ff) ist Erwin Roos der Frage
nach dem Sinn des Schlusses dieses Dramas nachgegangen. An
Hand der hier beigebrachten literarischen Zitate ersieht man,
daf} es vielmehr andere Leute waren, als die eigentlichen Philo-
logen, die sich gewifl nicht ohne Anregungen durch die selbst-
erlebte Gegenwart gedringt fithlten, hinter diesem scheinbaren
Possenspiel denErnst einer niederschmetternden Kritik verwun-
dert anzuerkennen. Diese deductio ad absurdum lifit sich an
den drei Grundprinzipien der von Praxagora in Szene gesetzten
Staatsrevolution aufweisen. Sie lauten bekanntlich:

1. Aufhebung des Privatbesitzes, Vergesellschaftung aller
Besitzverhiltnisse.

2. Aufhebung der Ehe, freier Liebesverkehr.

3. Der Staat liefert allen alles.

Was den ersten Punkt anlangt, so konnte ja eigentlich
kein Zweifel sein, dafl die vielbewunderte Szene 730—876
keinen anderen Sinn hat, als den, die iiberaus fragwiirdigen
Chancen einer solchen Regelung darzustellen. Neben dem
pedantisch pflichteifrigen Ablieferer der Privathabe steht ein
anderer, der soviel Verordnungen erlebt hat, die alle nach
kurzer Zeit sich als sinnlos erwiesen, daff er nicht daran denkt,
seine Habe abzuliefern. Er wird warten, noch einmal warten
und immer noch einmal warten. Selbstverstindlich aber ist er
bereit, trotz dieser Versiumnis zu dem angekiindigten Fest-
mahl sich unter allen Umstinden durchzuschlagen.

Die sich aus dem zweiten Grundgesetz.ergebenden Kon-
sequenzen werden mit einer wahrhaft grausigen Phantasie in
den Szenen 877—1111 aufgewiesen. Es ist ja nicht nur der
freie Liebesverkehr dekretiert, es ist ja auch vorgesorgt, dafl die
Minderbegabten dieses Gebiets, also die Alten und Hifllichen,
zu ithrem aus der kommunistischen Gleichheit folgenden Liebes-
recht gelangen, was ja am zweckmifligsten so geregelt wird,
dafl man ihnen ein Vorzugsrecht einraumt. Gerade dadurch
aber wird die Lust zum Entsetzen.
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Nicht so einfach, wie in diesen beiden Fillen, ist des
Dichters Absicht hinsichtlich des dritten Staatsgrundsatzes zu
erkennen, worauf Roos daher sein besonderes Augenmerk ge-
richtet hat.

Ich bin durchaus mit thm der Ansicht, daff die Schluf}-
partie, die sich mit dem in Aussicht gestellten Festmahl beschif-
tigt, nach der Anlage der ganzen Konzeption den Sinn haben
muf}, dafl auch dieser dritte und letzte Punkt des Programms
sich als ein grofler Schwindel erweist. Es ist jedoch wohl zu
verstehen, dafl die Interpreten der Ironie, die an einigen Stellen
ja nicht verkannt werden konnte, nicht in ihrer vollen Kon-
sequenz zu ihrem Rechte verholfen haben. Denn wir miissen,
um zu dieser Deutung zu gelangen, allerdings dem Dichter
einige nicht ganz selbstverstindliche Zugestindnisse machen. Es
ist kein Zufall, daf} die jimmerliche Desillusionierung an dem
unseligen Prinzgemahl deutlich gemacht wird. Mit V. 1111 ist der
dreimal ungliickselige junge Mann abgetreten, nicht ohne groteske
Anweisungen fiir den erwarteten Fall seines Todes zu treffen.
Der Dichter schwelgt wieder in den ihm, wie wir sahen, so
lieben grotesken technischen Phantasien: Begraben will er da
werden, wo das Gesetz seine patriotische heroische Tat geboten
hat, direkt an dem Eingang zu dem Schreckensschlund der einen
Vettel, den zu betreten er sich schaudernd riistet. Eine andere
Alte soll, verpicht und mit Blei ausgegossen, als Totenurne
figurieren.

Nun betritt die Magd der Praxagora die Bithne, und ihr
wenigstens kdnnen wir unmoglich abstreiten, dafl sie anlifi-
lich der groflen Revolution etwas profitiert hat, nimlich einen
tiichtigen Schwips. In einem Schwall von Seligpreisungen
rithmt sie das unbeschreibliche Gliick, das iiber alle gekommen
ist, die Herrin, das Land, das Volk, wo es auch immer herum-
steht. Das Gliick wird nicht weiter begriindet, es muff mit dem
neuen Zustand zusammenhingen. In dem Wein hat sie einen
bleibenden, im Kopf haftenden Genuf} erlebt; doch ihre Ab-
sicht ist, den Herrn im Auftrag der Frau zu holen, und da
kommt der Gesuchte, auf dem Weg zum Mahl, wie sie an-
nimmt und wie er bestitigt. Sie weifl auch, dafl er diesen Gang
als letzter antritt, noch ungegessen, und da dehnt sie den alko-
holischen Uberschwang ihrer Seligpreisungen auf diesen ihren
Herrn aus: ,Dreimal selig du, mein Gebieter, dreimal selig.“
»Ich?“ ,Ja, du, denn wer wire seliger? Unter mehr als dreiflig-
tausend Biirgern bist du der einzige, der noch nicht gegessen
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hat!“ Der Chor unterstreicht das der Weinlaune entsprungene
praeter exspectationem durch die Bemerkung: ,Was er fiir ein
Gliickskind ist, hast du ihm da ja recht deutlich gemacht®.
Ich denke, hier ist etwas nicht ganz Unwesentliches iibersehen
worden: Mit der von der Magd genannten Zahl sind natiirlich
nicht irgendwelche imginire Menschen gemeint, sondern die
tatsichlichen Biirger Athens, die also, und das scheint mir
beachtlich, in das Spiel ohne weiteres einbezogen werden. -

Roos deutet nun die Situation so, daff Blepyros als ein-
ziger die mit der Stellung eines Ehemannes der politischen Re-
gentin verbundenen N&te zu schmecken bekommen hat. Es hat
zu Haus nichts zu essen gegeben, weil die Hausfrau mit ganz
anderen Dingen beschiftigt war. Die anderen Athener aber
haben, wie gewohnt, zu Haus gegessen. Was den ersten Punkt
anlangt, so mufl man zustimmen. Der Ungliicksmann hat
gewifl zu Haus nichts vorgesetzt bekommen, sein Auftreten am
Schluf} steht ja in deutlichem Zusammenhang mit dem Anfang,
wo wir sehen, wie er durch seine politisierende Frau in eine
schmihliche Hilflosigkeit versetzt worden ist. Was den zweiten
Punkt anlangt, so steht es m. E. etwas anders. Wir miissen,
um den Dichter, der es uns und gewifl auch seinen Horern
dieses Mal etwas schwer gemacht hat, zu verstehen, etwas
weiter lesen. Klar ist, dafl das Motiv der Ablieferungspflicht
abgespielt ist und daf} es fiir die Teilnahme am groflen Staats-
mahl, an dem wir, da wir soviel davon gehort haben, doch bis
auf weiteres festhalten miissen, keine Rolle spielt, ob Blepyros
abgeliefert hat oder nicht. Nachdem die Magd sich noch ein-
mal hat bestitigen lassen, dafl Blepyros zum Mahle eilt und
nachdem sie noch einmal seine Verspitung festgestellt hat,
berichtet sie kurz, dafl ihre Herrin sie beauftragt hat, den Ble-
pyros zu holen. Es seien von dem allerdings beendeten Mahl
noch einige unverichtliche Reste an Wein und guten Dingen
tibrig geblieben. Zugleich richtet sie an alle wohlwollenden Zu-
schauer und insbesondere an die wohlwollenden Preisrichter
die Einladung, sich an dem Aufmarsch zum Festmahl zu betei-
ligen. Das nimmt Blepyros auf, indem er die Beschrinkung
fallen l4flt und sagt: ,Damit ladest du in nobler und liberaler

- Weise alle, ohne irgend einen zu iibergehen, ein. Fiir alle ist
das Mahl bereitet — wenn sie nach Hause gehen, fiir alle, alle,
Greis, Mann, Bub und Kind.“ Diese Worte enthalten eine Fiille
geradezu verbliiffender Merkwiirdigkeiten. Wir sind zunichst
tiberrascht, auf einen Zug liebenswiirdiger ehelicher Fiirsorge bei
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Praxagora zu stoflen. Doch es scheint nur so. Die ganze Fiktion,
Praxagora lasse den Blepyros besonders laden, dient ja nur
dazu, diesen armseligen Trottel zum Schlufl noch einmal auf
die Bithne zu bringen und an ihm den ganzen Schwindel der
offentlichen Speisung recht sinnfillig zu machen. Denn daf}
Blepyros nichts, schlechterdings gar nichts bekommt, wird sich
noch herausstellen. Zweitens horen wir zu unserer groflen
Uberraschung, dafl im Gegensatz zu der Behauptung der
betrunkenen Magd sehr grofie Teile der Biirgerschaft, ja eigent-
lich alle noch nicht gespeist haben, sie werden ja erst jetzt
eingeladen. Also ist keine Rede davon, und das ist eine dritte
Beobachtung, dafl sie schon zu Haus gespeist haben, zu einer
solchen Bemerkung hat ja auch die betrunkene Magd keine
Veranlassung. Wenn sie Gliick haben, werden sie zu Haus
etwas vorfinden, vorausgesetzt, daf} sich etwas in der Speise-
kammer findet und ihre Frauen nicht auch gleich der Praxa-
gora alles {iber der Politikasterei vernachlissigt haben. Viertens
scheint es mir geraten, die ironische Bemerkung des Blepyros
iiber das ,zu Hause“ des so vielfach in Aussicht gestellten
Mahles nicht in allzunahe Berithrung zu bringen mit verwand-
ten spottischen Einladungen zum Darlehen aufnehmen (keiner
braucht étwas zuriickzuzahlen — wenn er etwas bekommen hat
Lys. 1057), zum Essen (aber die Tiir wird geschlossen sein, ib.
1071), zum Empfang von Wische und Kleidern (aber Kisten und
Kasten sind bei mir leer (ib. 1200), von Sicken mit Mehl (aber ein
boser Hund liegt vor der Tiir ib. 1215). Das sind sehr harm-
lose Witzchen, hier geht es aber um viel mehr, nimlich darum,
dafl in dieser Form die bombastischen Versprechungen der
kommunistischen Frauenrepublik als eitel Dunst erwiesen wer-
den. Fiinftens ist die Frage aufzuwerfen, ob die Identifizierung
der Zuschauer u.s.w. mit den illusioniren Figuren des Stiicks
gerechtfertigt ist. Ich wiirde diese Frage nicht so ohne weiteres
bejahen nur auf Grund der bekannten Praxis des Komikers,
Personen aus dem Publikum zu einer Bosheit heranzuholen oder
eine boshafte Bemerkung iiber Schurkerei und Lumperei mit
einem vielsagenden Blick in die Reihen des Publikums zu ver-
binden. Was hier vorliegt, ist etwas anderes, die Identifizierung
ist gerechtfertigt und gefordert m. E. nur durch den bespro-
chenen V. 1132, in dem mit jener fiir die utopistischen Revolu-
tiondre charakteristischen Freude an biirokratischer Statistik die
Gesamtzahl der gespeisten Biirger aufgefithrt wird. Aus alle-
dem folgt nun mit Notwendigkeit sechstens, dafl die Angaben
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der betrunkenen Magd nicht ernst zu nehmen sind und als eitel
Schwindel zu betrachten sind.

Es ist sehr seltsam, daf} gerade dem Blepyros, der doch
auf dem Weg zum Mabhl ist, eine solche ironische Auflerung in
den Mund gelegt wird (1148). Dimmert ihm etwas von dem
groflen Schwindel, der da in Szene gesetzt wird? Oder be-
nutzt ithn der Dichter ohne Riicksicht auf den Charakter der
Rolle dazu, dem Publikum einen wichtigen Wink zu geben?
Er selbst scheint sich auszunehmen oder stellt sich wenigstens
so, denn er fihrt geradezu fort (1150): ,Ich aber will nun
zum Mabhle eilen. Es trifft sich auch herrlich, daf} ich hier eine
Fackel habe“. Diese betonte Freude an der Fackel ist reichlich
seltsam. Man konnte die Worte &xw 3¢ tor xal 3@da tovtnvi
xoeAdg auch ibersetzen: das trifft sich famos, daf} ich an
dieser eine Fackel habe, und damit kommen wir zur Losung:
Es handelt sich gar nicht um eine wirkliche Fackel, sondern
um eines der Madchen, die man dem Blepyros 1138 als Be-
gleiterinnen zugefithrt hat und von denen noch aus anderen
Griinden die Rede sein wird. Wir horen von Lukrez da, wo er
Beispiele dafiir giebt, daf} Liebende die Fehler ihrer Geliebten
durch verniedlichende Kosenamen umdeuten, auch davon, dafl
aufgeregte, hitzige, durch ihre Geschwitzigkeit listig fallende
Frauen von ihren Liebhabern mit dem beschtnigenden Namen
Lampadion, Ziinderchen, Funkerchen bezeichnet werden (IV
1149). Vor allem aber gedenken wir der Szene aus dem Schlufl
der Wespen, wo der von dem strengen Sohn wegen seiner ver-
spiteten Geilheit zur Rede gestellte Vater die vom Gastmahl
mitgefithrte Flotenspielerin als eine Fackel bezeichnet und wo
der Vergleich in breiter Witzelei ausgezogen wird (Vesp.
1364 ff). Schlieflich darf man noch an die Photis aus den
Metamorphosen des Apuleius erinnern. Blepyros hat also die
Fiihlung mit einer der ihm als Begleiterinnen empfohlenen
Midchen aufgenommen. Fiir einen besonderen Erotiker werden
wir den guten Blepyros nicht halten diirfen. Wir sehen ja, dafl
ihn eine nicht geringe Angst befillt angesichts der auf diesem
Gebiet bei der Weiberherrschaft zu erwartenden Steigerung
der Anspriiche (465 ff). Schliellich hat er sich allerdings davon
iiberzeugen lassen, daf} die Neugestaltung des Liebesverkehrs
mit ihren auch fiir die alten hdfllichen Manner ungemein vor-
teilhaften Sondervorschriften nicht so iibel ist (702 ff). Schwe-
res Unrecht hat jener Ubersetzer (Wessely in seiner Einleitung
S. 15) dem Blepyros mit der Verdichtigung getan, er habe sich
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wohl durch ein galantes Abenteuer am rechtzeitigen Eintreffen
behindern lassen. Bei diesen zum Kehraus plotzlich ein-
treffenden Figuren — man denke an Demipho in der Cistel-
laria — darf man nicht fragen, was sie denn so lange getrieben
haben. Aber da ist noch ein anderes Bedenken: Der armselige
Trottel besitzt nach den neuen Bestimmungen iiber den Ge-
schlechtsverkehr alle Voraussetzungen fiir eine bevorzugte Be-
handlung. Im iibrigen wundern wir uns iiber das Angebot der
so grofiziigigen Gattin. Sie kann doch ihre eigene Verordnung
nicht vergessen haben, wonach es den Sklavinnen und Dirnen
fortan verboten ist, den Frauen ins Handwerk zu pfuschen
(718 ff). Sollten aber die iibersandten Midchen nicht unter
diese Rubrik fallen, so droht jene uns aus den vorausgehenden
Szenen in ihrer lebensgefihrlichen Furchtbarkeit bekannte
Sexualorganisation. Wir haben allen Grund, den Weg des Ble-
pyros mit den jungen Midchen mit Sorge zu verfolgen. Seine
Frau hat ihm da ein rechtes Danaergeschenk geschickt.

Doch Blepyros ist noch lange nicht, obwohl er von Eile
gesprochen hat, weggegangen. Da wird er von anderer Seite
zur Eile aufgefordert, wobei zugleich das Singen eines den
Appetit anregenden Essenserwartungsgesangs in Aussicht ge-
stellt wird (1151-1153). Daran schiebt sich eine zweifellos vom
Chor gesprochene Aufforderung an die Preisrichter, die den
Zusammenhang stort. Die Uberlieferung deutet nur Personen-
wechsel vor 1151, nicht vor dem sich anfiigenden Stiickchen an,
scheint also alles dem Chor zu geben. Die (iibrigens schon in
den Scholien vertretene) Ansicht, daf} die Midchen, die Blepy-
ros mitnehmen soll, die Frauen des Chores sind, ist als irrig
wohl aufgegeben worden. Unter dieser Voraussetzung konnte
der Chor nicht als Sprecher in Betracht kommen, da er nicht
sagen konnte: ,Was zauderst du und nimmst nicht diese mit
dir?“ Daher die Zuweisung an die Magd bei van L. und Wil

Es geht zunichst in jenem eigentiimlichen Zwischenzu-
stand zwischen Illusion und rauher Wirklichkeit weiter. Der
Chor, der mit Praxagora 729 abgetreten war, ist von 1112 an,
ohne daf} sein Wiedererscheinen in der Uberlieferung oder im
Text selbst irgendwie angedeutet wiirde, wieder da. Das den
beiden Horern von Praxagora vorgetragene Festprogramm
(690 ff) sah fiir die Frauen nur die Aufgabe vor, die vom
Gastmahl beschwipst sich heimwirts wendenden Minnner in
den Straflenwinkeln zu harangieren und ihnen, natiirlich nach
Mafigabe der neuen Sexualverordnungen, gefillig zu sein.
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Aber dafl der Chor, der aus den Getreuesten der Mitver-
schworenen der Fithrerin besteht, auch noch nichts zu essen be- -
kommen hat, daff er nicht etwa in der Zeit seiner Abwesenheit
von der Bithne den wundervollen Sieg bei dem doch so sehr
beliebten Wein und bei allerlei Leckerbissen gefeiert hat, dafl
er die so griindlich besiegten Minner hat speisen lassen und
nun allenfalls sich an den Resten giitlich tun soll, diese Un-
wahrscheinlichkeit ist auch wieder so ein kleiner Zug, der uns
an dem Ernst dieses Gastmahls griindlich irre werden lifit.
Jedenfalls wird die Fiktion des vielbesprochenen Festmahls,
von dem wir aber doch gehort haben, dafl es beendet ist,
weitergesponnen, und der Chor fordert sich selbst unmifiver-
stindlich auf: ,Nun aber, ihr lieben Frauen, ist es an der Zeit,
sich im Tanze zum Mahl hinzuschlingeln“. Weniger klar ist
der seltsame Zusatz: ,wenn es uns beschieden ist, die Sache
zu machen®, worin ich, da die Worte sonst ganz unverstind-
lich sind, einen Wink fiir das Publikum sehe, dafl der im
Tanzschritt unternommene Gang zum Mahl ein vergeblicher
sein wird, daf} es den Frauen nicht beschieden ist, mit threm
Gang zum Ziel zu kommen. Blepyros wird aufgefordert, mit
das Tanzbein zu schwingen, was er verspricht, indem er sich auch
mit einigen Hopsern beteiligt. Es ist seit alter Zeit vermutet
worden, daf} ‘das in diesem Zusammenhang in einem schwer
zerstorten und nur durch starke Eingriffe zu heilenden Satz
stehende Wort Aayapdg zu verstehen ist von den hohlen schlap-
pen Biuchen der hungrigen Weiber, die allerdings jedenfalls
prorsus ieiunae sind und die ja auch mit einem , Auf! Juchhe!
Zum Mahl! Juchheirassei!® das Stiick beschliefen. Das dem
Blepyros in Aussicht gestellte Einleitungsliedchen zum Diner
wird gesungen, ein Riesenspeisezettel fiir eine aus geradezu
unzihligen Ingredienzen zusammengesetzte Pastete, die, wie
wir allmihlich gemerkt haben, nur in diesem Riesenwort von
79 Silben, aber nicht in der rauhen Wirklichkeit Fleisch wird.
Darauf die erniichternde Aufforderung an Blepyros, die ich
mit den Worten von van Leeuwen gebe: Haec omnia post-
quam audivisti, si non verbis solis velis vesci, quantocius curre
in forum et lenticulae aliquid eme, quod opsonii .loco come-
das. So wird der Unselige auf die Strafle verwiesen, um dort
das Gemeinste, was dort feil geboten wird, einzukaufen, als
Zukost, natiirlich nicht als Nachtisch zu den Leckerbissen des
Festmahls, wie einige Ubersetzer verstanden zu haben schei-
nen, was ja ganz sinnlos ist, sondern als billigste und pri-
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mitivste Zukost, die man sich zum Brot auf dem Markt ein-
handeln kann. Der auf diese boshafte Einladung zur billigen
Selbstversorgung folgende Ausruf des Ungliicklichen ist m. E.
mifverstanden worden: ,,Aber sie essen doch irgendwo!“ Un-
moglich kann das die Bedeutung haben: Ha, wie sie sich schon
schmatzend giitlich tun! Wer sollte denn auch damit gemeint
sein? Selbst nach dem Schwindelbericht der Magd ist das Fest-
essen ja zu Ende! Nein, die Worte dilo. Aatpdttovst mov
kann nur ein ganz verdutzter, aus allen Wolken gefallener
Mensch sprechén, der immer noch meint, das soviel beschrieene
Festmahl miifite doch irgend eine Realitdt haben, gewif} sitzen
irgendwo einige Kerle und schlemmen. Irgendwo? Ja, in Uto-
pien! Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl man Roos das
Verdienst zuschreiben mufl, zuerst klar und entschieden in
dem Schluf} der Ekklesiazusen die ironische Aufldsung auch des
dritten von der Frauenrevolution proponierten Ideals, nimlich
der allgemeinen Staatsspeisung gesehen zu haben. Freilich kann
man m. E. nicht gut bestreiten, dafl Aristophanes dieses Mal
es dem Horer und dem Leser nicht leicht gemacht hat: Er setzte
einige ironische Lichter auf, mehr als das macht stutzig, dafl
uns zuviel an Unbegreiflichkeiten und Unstimmigkeiten zuge-
mutet wird, als dafl wir das ganze Geschehen ernst nehmen
konnten, obwohl die Illusion des groflen Festmahls bis in die
letzten Worte hinein festgehalten wird. Bei diesem eigentiim-
lichen Hell — Dunkel wird man damit rechnen miissen, dafl
die eine oder die andere Einzelheit verschieden beurteilt wird.
Es schien aber geboten, einmal mdglichst voraussetzungslos
dieses Schlufistiick einer alle Andeutungen nutzenden Priifung
zu unterzichen,

Von einer ganz anderen Seite, als bisher, erregt dieser
Komddienschlufl noch unser besonderes literargeschichtliches
Interesse: Wir wissen ja, dafl nach einem gewif} alten Brauch
die Komddie mit einer Hochzeit und einem Schmaus schlieft.
Da ist es nun recht merkwiirdig, daf} diese volkstiimlichen
Possenschliisse in eigentiimlicher Weise in dieser spaten Komo-
die nachleben. Aber was ist das fiir ein Gastmahl, das sich in
Nebel auflést, was sind das fiir Midchen, mit denen man
nur unter Gefahr fiir Leib und Leben eine Annzherung wagen
kann! Wie so anders ging es vormals zu, z. B. am Ausgang der

Acharner oder am Schluff des Friedens!
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XII.

Zu Beginn unserer Betrachtungen haben wir davon ge-
sprochen, dafl der Plutos eine nicht geringe Rolle spielte, als
man glaubte, im Stil der Homeranalyse der Zeit den Inkon-
gruenzen im Text der aristophanischen Stiicke zu Leibe gehen
zu konnen. Sie erschienen als Zeugnisse schwerer Umge-
staltungen, die diese Komddien im Laufe der Uberlieferungs-
geschichte erlitten haben sollten. Nach Brentano hat keines-
falls Aristophanes selbst, sondern ein Diaskeuast, ein ganz
gottverlassenes, abgeschmacktes Subjekt, in unkiinstlerischer
Weise, abgesehen von stiimperhaften trivialen Einschiebungen,
im wesentlichen zwei Stiicke durcheinandergewirrt, ein alt-
attisches, das die Begliickung aller Menschen durch Plutos dar-
stellte, und ein viel jiingeres, das ein moralisches Thema behan-
delte, nlcht die sozialistische Bereicherung aller Menschen, son-
dern die den Guten zustehende, ihnen aber so oft vorenthaltene
Begliickung. Uber diese das Stiide durchzichende Unklarheit
ist eine umfangreiche und vielgestaltige Debatte entstanden,
wobei es nicht an Ubertreibungen gefehlt hat. Doch auch das
Umgekehrte, eine Bagatellisierung der ganzen Frage, hat Ver--
treter gefunden. So hat Holzinger in seinem sonst auch den
kleinsten paldographischen Fragen mit Sorgfalt nachgehenden
Kommentar (Wiener Akad. Phil.-Hist. Kl. 218, 3, S. 169 f)
die auch von ihm in diesem Punkt nicht geleugneten Unstim-
migkeiten leichter, als andere, genommen und sich dabei
beruhigt, dafl Aristophanus fiir Zuhorer arbeitet, die sich vom
gesprochenen Wort fortreiflen lassen, nicht fiir spite Philo-
logen, die ihm jede noch so kleine Unfolgerichtigkeit nachrech-
nen. Es lohnt, durch eine Nachpriifung aller der angeblich im
Widerspruch zueinander stehenden Andeutungen den Versuch
zu machen, hier zu einem begriindeten Urteil zu kommen.

Chremylos ist nicht ein philosophischer Griibler, der sich
mit den Fragen der Theodizee und mit der Problematik des
jammervollen Daseins abmiiht. Davon ist er sehr weit entfernt.
Aber er hat die Erfahrung gemacht, daf in dieser Welt Gauner
und Schufte aller Art herrlich vorankommen, wihrend er selbst
ein armer Schlucker geblieben ist. Dabei glaubt er ein braver
und frommer Mensch zu sein, und da werden wir nicht mit ihm
rechten, wenn auch seine Anspriiche in diesem Punkt gewif§
recht bescheiden sind und nicht eine banale Linie iiberschreiten.
Sein eigenes Leben ist zwar so ziemlich verpulvert und verschos-
sen, aber fiir seinen Sohn wollte er von dem delphischen Ora-
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kel Bescheid haben dariiber, ob es nicht fiir ihn besser ist, die
zu nichts fithrende Bahn der viterlichen Ehrenhaftigkeit zu ver-
lassen und sich auch der so erfolgreichen Nichtsnutzigkeit zu-
zuwenden. Der Gott hat ihm befohlen, den ersten Menschen,
dem er beim Verlassen der Orakelstitte begegnet, nicht aus
dem Auge zu lassen und ihn schlieflich in sein Haus aufzuneh-
men. Das ist ein Blinder, der durch wunderliche Fiigung auch
nach Athen wandert. So folgen sie ithm, und er geht auch in
gewissem Sinn mit ihnen. Die nur scheinbar sich widerspre-
chenden Angaben dariiber (13, 19, 54) sind leicht zu harmoni-
sieren, wie das ihnlich auch Holzinger getan hat. Die szenische
Technik bringt es mit sich, dafl die Aufklirung des Sklaven
durch den Herrn iiber die ganze Situation erst vor dem Hause
des Chremylos vor sich geht, ebenso erklirt es sich, daf} hier
endlich der Blinde seinen Mund auftut. Bei dieser Gelegenheit
vernehmen wir, daf} der Blinde Plutos, der Gott des Reichtums,
ist. Von besonderem Interesse ist, was er iiber die Ursache
seiner Blindheit berichtet. Danach hat er in seiner Jugend
gerade den Entschlufl kundgetan, sich nur den gerechten, klugen
und anstindigen Menschen zuzuwenden. Doch Zeus habe aus
Neid ihn blind gemacht und so seine Absicht verhindert. Hier-
zu findet sich eine sehr feine Bemerkung in den Scholien. Die
paradox erscheinende Tat des hochsten Gottes wird hier so
gerechtfertigt, daf8 dieser allerdings ein Interesse daran hatte,
die Tugend nicht in einen notwendigen Zusammenhang mit
dem Reichsein zu bringen, wodurch ja ihr Selbstwert auf-
gehoben wiirde. Gern wiifite man, in welcher Atmosphire und
bei wem dieser Gedanke aufgetreten ist, der immerhin bei der
Frage Beriicksichtigung verdient, wie das offensichtliche Un-
recht, das ja vor dem Gerechten keineswegs schonend Halt
macht, mit der gottlichen Planung zu vereinen ist. Dieser Ge-
danke liegt aber der Aristophanesstelle ganz fern, die nur an
den ja sattsam bekannten Neid der Gotter denkt, der nicht
dulden will, daf} es den Sterblichen zu gut geht. Hitte Aristo-
phanes jene tiefere Spekulation von dem Leid und Unrecht der
Welt und der Verkniipfung dieser Dinge mit dem Selbstwert
der Moral zum Gegenstand einer Komddie gemacht — und
wer zweifelt, dafl das ein schoner Vorwurf wire? —, so hitte
er ganz andere Personen, als die im Plutos agierenden auf die
Biihne stellen miissen. Also wird der Gott, dem freilich eine
Menge Bedenken ausgeredet werden miissen und dem der
Riicken recht sehr gestirkt werden mufi, gesetzt, es gelingt,
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ihn zu heilen, sich fortan den Guten zuwenden. ,Die habe ich
seit langer Zeit nicht mehr gesehen!“ sagt Plutos. Nun, er
hat ja seit langem iiberhaupt nichts mehr gesehen, und die
Bemerkung dient nur dazu, die folgenden Worte zu ermdg-
lichen: ,Kein Wunder, auch ich nicht, der ich doch sehe“.
Dieser Vers 99 ist mit der gesamten Uberlieferung dem Chre-
mylos zu geben, der also recht pessimistische Ansichten iiber
-seine Mitbiirger hat. Gewif}, ein Witz, dem wir nicht allzuviel
Gewicht beilegen werden. Aber ganz abgesehen von diesem
Einfall ist es doch sehr auffallend, dafl sich die Zahl der
Gerechten am Schluf} dieser Vorbesprechung mit dem Gott
ohne genaue Priifung recht stattlich vermehrt. Als solche wer-
den bezeichnet die armen Schlucker, die es sich so sauer wer-
den lassen, die biuerlichen Berufsgenossen des Chremylos, die
von Karion herangeholt werden sollen, um gleichen Anteil an
dem Gliids zu erhalten (218 ff). Im Interesse unseres Themas,
bei dem man viel zu sehr einzelne Verse mit ihren Wider-
spriichen verglichen, die Untertdne aber iiberhort hat, miissen
wir darauf Wert legen, dafl diese Auffiillung der Kandidaten-
liste fiir die von dem sehenden Plutos zu erwartenden Giiter
zweifellos auf eine gewisse Laxheit der Beurteilung schliefen
li88t. Daf einer als armer Schlucker hart arbeiten muf}, macht
ihn nicht zum Gerechten. Auch heiflt es seltsamerweise: ,,Laf}
sie nur wieder einmal reich werden®, als ob sie als Verarmte
das frither schon einmal gewesen wiren, jedenfalls einen natiir-
lichen Rechtsanspruch darauf von jeher gehabt hitten (221).
Chremylos selbst versichert wieder 6fters seine Lauterkeit (105,
wo das Selbstlob von dem Sklaven aufgenommen, aber mit
einem praeter exspectationem erginzt wird, indem der sich
selbst als doch noch besser hinstellt, 245 ff). Es fallt uns frei-
lich unangenehm auf, daf} Chr. 233 beim Betreten seines Hauses
die frohe Erwartung ausspricht, jetzt mit Hilfe des gottlichen
Freundes sein Haus reich gesegnet zu sehen, sei es auf recht-
mifige, sei es auf unrechtmiflige Weise!

Doch lassen wir uns hier, wenn vielleicht auch nur zur Not,
beruhigen durch die schon in den Scholien, dann aber auch in
den modernen Kommentaren vertretene Ansicht, dafl Auflerun-
gen dieser Art oft ohne besonderen Nachdruck verwendet

werden im Sinne von ,auf jede Weise, vgl. u. a. van Leeuwen
zu Nub. 99.

Die nachfolgende Szene (Karion und der Chor 253—321)
bringt fiir unsere Frage nichts Neues. Natiirlich freuen sich
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die Bauern iiber den ihnen beschiedenen Reichtum, von irgend-
welchen moralischen Voraussetzungen fiir die Erlangung ist
iberhaupt nicht mehr die Rede, und mit einer gewissen Miihe
nur erinnert man sich, dafl sie ja alle in Bausch und Bogen
Biederminner sein sollen. Das folgende Gesprich mit Blepsi-
demos macht uns erst recht deutlich, da wir mit einer einiger-
maflen profilierten Personlichkeit rechnen kdnnen, wie zweifel-
haft die Grundlage des Programms ist, das Chremylos im
Bunde mit Plutos durchfiihren wird. Der ist ein alter Freund
und Zechgenosse des Chremylos, er hat geriichtweise von dem
Gliick des Freundes gehort, und als guter Freund soll er auch
seinen Anteil bekommen (345). Also scheint die Regelung, so-
weit Chremylos mitzureden hat, in bedenklicher Weise nach
dem Prinzip der Kollegialitit vorgenommen zu werden, was
wir ja schon bei Heranziehung der Bauern argwohnten. Zu-
nichst vermutet der Ankdmmling, daf} der so plotzlich tiber
den Genossen hereingebrochene Reichtum durch einen saftigen
Diebstahl, womdglich durch einen Tempeldiebstahl in dem rei-
chen Delphi, woher der Neureiche ja kommt, wie er weif},
(356 f), seine natiirliche Erklirung findet, und ist nur schwer
von diesem Verdacht loszubringen. Dafiir spricht sein ver-
storter Blick und die bei ihm zu beobachtende Angstlichkeit.
Er hitte so etwas bei ithm nicht vermutet. Aber trau, schau
wem! Da es nun aber offenbar nicht gut bestritten werden
kann, bietet er seine freundschaftliche Hilfe an: Er wird mit
Geld allen Leuten, die etwa gefihrlich werden konnen, das
Maul stopfen. Chremylos allerdings meint, daf} der Unter-
hindler in diesem Fall selbst seinen Schnitt machen wird und
fiir verausgabte drei Minen ihm zwolf aufs Konto setzen
wird. Also ist Blepsidemos gar nicht so weit von der Kennt-
nis der Rinke entfernt, die dem biederen Chremylos das Leben
verleidet haben und um derentwillen er den Gott gefragt hat,
ob denn sein Sohn nur auf dem Weg der iiblichen Gaunerei
es zu etwas in der Welt bringen kann. Jedenfalls wird nicht
klar, wieso dieser Mann berechtigt ist, Anspriiche, immer die
erwihnten Vorbedingungen in Rechnung gestellt, zu erheben.
Zwar wiederholt Chremylos noch einmal bei der nzheren In-
formation die Formel: Du bist ganz im Irrtum, ich will viel-
mehr dafiir sorgen, dafl nur die Guten, die Rechtschaffenen
und die Besonnenen reich werden (386 f). Also, so deuten die
Scholien die Bemerkung weiter aus, bin ich mit solchen Ab-
sichten kein Dieb. Der Freund aber, noch keineswegs belehrt,
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meint, er miisse ja ganz entsetzlich viel gestohlen haben, um
so weit ausgreifende Pline zu verwirklichen, ,um allen die
Teilnahme zu ermdglichen®, wie ein Scholion sagt. Und gewif},
Blepsidemos versteht die Sache so, daf} die Tore weit, weit auf-
gemacht werden. Uber die erwihnten Vorbedingungen hat
er hinweggehort. Fiir die rechte Einschitzung der Unstim-
migkeiten, die man in dem groflen Agon zwischen der Penia
und den beiden Anwirtern auf das Reichwerden feststellen zu
miissen glaubte, ist die iibersehene Beobachtung wichtig, dafl
von einer irgendwie ernsten Geltendmachung jener moralischen
Voraussetzung fiir den Eintritt in den neuen Gluckszustand
nicht von ferne her die Rede ist.

Mehr und mehr wird Blepsidemos zu einem Mithelfer
des Chremylos bei der geplanten Heilung des Gottes, zuerst
401, dann 416, 419, 430 und schliefllich ganz selbstverstind-
lich. Wenn man nun gemeint hat, Penia gehe von einer ganz
neuen, der bisherigen Konzeption fremden Voraussetzung aus,
nimlich von der Ansicht, dafl alle Menschen und nicht nur die
Guten, zu Reichtum und Wohlleben gebracht werden sollen,
so ist das in mehrfacher Hinsicht falsch. Penia vertritt ja nicht
das Bettler- und Lumpenproletariat, gegen ein solches Miflver-
stindnis verwahrt sie sich sogar ausdriicklich (548 ff), sondern
den kleinen Mann aus dem Handarbeiterstand, der gewif}
keine Schitze sammelt, der aber bei harter Arbeit sein Aus-
kommen findet. Gerade diese Leute aber gelten nach der sehr
laxen Auslegung, die dem Grundprinzip gegeben wird, alle als
gute Kerle. Es ist also kein Mifiverstehen, sondern eine ganz
richtig gezogene Konsequenz, wenn Penia sich durch die Neu-
ordnung um ihre Existenz gebracht sieht und wenn sie glaubt,
was iibrigens von Chremylos anerkannt wird, sie solle aus
Athen, aus dem Lande vertrieben werden (430, 463). Ferner:
Es ist gar nicht so, dafl Penia den fremden Gedanken einfiihrt
und dafl wir das grofle Streitgesprich nach seinem geistigen Ge-
halt von der iibrigen Komdodie abtrennen konnen. Nicht Penia,
sondern Chremylos spricht zuerst davon, als er von der Penia
heftig angefahren wird und als ein auf einem Frevel ertappter
gescholten wird, wie denn konne man da von einer schlechten
Tat sprechen, wo sie beide doch mit der Heilung des Plutos
allen Menschen eine grofle Wohltat erweisen (460). Unméglich
kann der Sprecher dabei an das Verschwinden der Bosewichter
denken, dieser Gedanke liegt hier ganz fern. Die grofien Herren,
die durch Unrechttun zu Besitz und Ansehen gekommen sind,
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liegen dem Gedankenkreis des Chremylos an dieser Stelle ganz
fern. Thnen kann natiirlich die Besitzumwilzung nichts Gutes
bringen, und ihre Scheinbesserung wiirde der Philosoph nicht
als ein Gut anerkennen, da die Tugend ja aus der Welt ver-
schwunden und nur der Maflstab des Geldverdienens iibrig
geblieben wire. Chremylos redet vielmehr im Vollgefiihl und
im Uberschwang des Reformators, der die ganze Welt zu
begliicken hofft, solche Leute kiimmern sich erfahrungsgemifl
nicht um das Schicksal derer, die bei der Ausfithrung ihrer
Projekte unter die Ridder geraten. Als merkwiirdiger konnte
erscheinen, dafl gerade Penia, ohne freilich dabei niher zu ver-
weilen, sich iiber jene das Projekt begleitende Phrase, sowie
iiber die Absicht im ganzen orientiert zeigt: Ich will dir nach-
weisen, dafl du einen Riesenbock schiefit, wenn du dich an-
heischig machst, die Gerechten reich zu machen (475). Noch
viel weniger wird durch Chremylos das Problem verschoben.
Zu Beginn des Agons setzt er ja viel deutlicher, als das bisher
geschehen war, auseinander, dafl die Grundlagen seiner Reform
sittliche Anstofie sind. Da es ein unertriglicher Zustand ist, daf§
viele Schlechte reich sind, viele Gute aber arm, so haben wir
nun mit der Sehendmachung des Plutos ein fiir die ganze Mensch-
heit heilsames Mittel gefunden, um der bisherigen Verwirrung
zu steuern (489 ff). So wird der Gott in Zukunft zu den Guten
gehen, die Schlechten und Gottesleugner aber wird er meiden.
Und hier kommt eine Stelle, fiir die wir m. E. die Deutung, die
fiir V. 461 allerdings abzulehnen war, anerkennen miissen

AT TOLT)TEL
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Nach dieser Interpretation, die schon die Scholien und die
alten Kommentare vertreten, iibersetzt Brunck: atque sic effi-
ciet, ut omnes fiant boni et divites rerumque divinarum obser-
vantes Uber dem kiinftigen Schicksal der bosen Reichen lag
bisher ein Schleier, und wir miissen uns hiiten, schon jetzt die
im zweiten Teil des Dramas sich ergebenden Konsequenzen
heranzuziehen. Hier horen wir, dafl es tiberhaupt keine Bosen
mehr geben wird, Gut und Reich, diese beiden Begriffe flieflen
in eins zusammen. Wer wird noch so dumm sein, schlecht zu
sein? Wir miissen so verstehen, denn, um von Konjekturen ab-
zusehen, die von Thiersch angenommene Konstruktion: er wird
alle Guten und Gottesfiirchtigen zu Leuten, die reich sind,
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machen, nimmt eine schwer glaubliche Verzwicktheit der
Wortstellung in Kauf. Beachtenswert ist, dafl nun auch die
Antithese Gottesfiirchtig — Gottesleugner auftritt.

Bei den Gegenausfithrungen der Penia kann eine zu
Grunde gelegte Voraussetzung bedenklich erscheinen. Nicht
Plutos, wie Chremylos gemeint hatte (160), nein, gerade Penia
ist die Schopferin und Anregerin der Handwerksfertigkeiten
sowie der bauerlichen Hantierung. Alles das wiirde mangels’
an Anlafl und Antrieb aufhdren, wenn (510) Plutos wieder
sehend wiirde und sich zu gleichen Teilen verteilte. Das scheint
ein Widerspruch zu der Grundkonzeption zu sein, da ja eine
Ausgleichung der Besitzverhiltnisse nicht beabsichtigt war,
sondern ihre Regelung nach der moralischen Wiirdigkeit. Die-
ser Widerspruch wiirde iibrigens innerhalb der Ausfiihrungen
der Penia bestehen, da sie ja ausdriicklich von dem Plan jener
moralischen Regelung ausgegangen ist (475). Die Inkongruenz
ist nicht zu leugnen, sie liegt aber an einer ganz anderen Stelle,
als da, wo man sie gesucht hat. Fiir seine Arbeitsgenossen, also
fiir die Minner der Handarbeit erstrebt allerdings Chremylos
eine Ausgleichung. Sie sollen alle, wie wir ja hdren, ihren An-
teil in gleichem Maf} bekommen (225). Nur um diesen Per-
sonenkreis handelt es sich hier, um die Leute, deren Reich-
werden den Stillstand jeglicher Industrie zur Folge haben
wiirde. Die Unklarheit liegt darin, dafl die moralische Begriin-
dung nicht mehr ist als eine, wie wir annehmen wollen, un-
bewufite Propagandaphrase. Chremylos ist, was man so einen
guten Kerl nennt. Sein Korpsgeist, sein warmes Interesse an
dem Wohlergehen seines Sohnes mag ihm auf der Plusseite an-
gekreidet werden. Aber zu einem Wortfiithrer der durch den
Weltenlauf geschidigten Edelmenschen ist er in keiner Weise
berufen. Seine kritiklose Schwarz-Weiflimalerei und seine
ebenso kritiklose Uberschitzung seiner Berufsgenossen, die fiir
ihn alle in Bausch und Bogen Biederminner sind, die von dem
Schicksal um ihren verdienten Lohn ebenso, wie er selbst, ge-
prellt werden, sind nicht ernst zu nehmen. Man mag dem
Dichter vorwerfen, dafl manches an den Voraussetzungen des
Stiickes in Andeutungen stecken geblieben ist, philosophische
Tiefe lag ihm fiir dieses Mal gewifl ganz fern, aber dafl zwei
grundverschiedene Konzeptionen sich in dem Stiick ineinander-
schlingen, davon hat sich in dem bisher besprochenen Teil
schlechterdings nichts gezeigt.
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Eigentiimlich ist es, wie in dem Agon die Frage der Moral
gestreift wird, deren Bedeutung fiir die Neuordnung der Welt
ja beiden Parteien bekannt ist. Penia behauptet nimlich, daf}
bei ihren Jiingern Zucht und Anstand vorhanden ist, auf der
Seite des Reichtums sich aber Frevel -und Ubermut ein-
stellen (563 f). Diese Bemerkung mufite die beiden Partner,
wenn anders sie ihre eigenen Voraussetzungen ernst nahmen,
zu einer Repiik reizen. Ihre Reaktion ist mehr als auffallend:
Chremylos meint, das sei eine seltsame Zucht, die die Men-
schen zu Diebstahl und Einbruch nétigt, und Blepsidemos
steuert den Gedanken bei, daf} es vor allem darauf ankomme,
sich nicht erwischen zu lassen, dann sei alles in Ordnung. Das
sind fiirwahr seltsame Moralisten, die mit einer fréhlichen Un-
verschimtheit ihre schmutzige Wische vor dem Publikum aus-
breiten. Wir hitten erwartet, dafl Chremylos, die Behauptung
der Penia aufgreifend, ausgefiihrt hitte, gewifl bestehe eine
Verbindung von Gut und Arm. Das sei ja gerade der unertrig-
liche Zustand, den es zu indern gelte. Diese Verbindung
beruhe darauf, dafl es den Guten unmdoglich sei, in der Welt
voranzukommen. Eine Lehrmeisterin der Tugend sei die Ar-
mut so wenig, dafl sie sogar durch den Zwang der Not die
Menschen ihres Bereichs gefihrde und zu schlimmen Dingen
veranlasse.

Wenn Chremylos den Armen sogar Gottesfurcht, den
Reichen das Gegenteil nachsagt, so ist das aufler anderen Griin-
den schon deswegen schwer glaublich, weil ja Chremylos durch
den blinden Gott dariiber informiert worden war, dafl der
grofle Zeus in seinem schindlichen Neid nicht zugelassen hatte,
daf} es den Menschen recht wohl wiirde. Von seiner angeblichen
Gottesfurcht zeugt es aber gewifl nicht, dafl er in der Debatte
gegen die Behauptung der Penia, auch Zeus sei arm, ein-
wendet, nicht arm sei Zeus, wohl aber ein Geizhals und Filz.

Nun ist Plutos geheilt, und vielleicht 148t sich das Dunkel,
das iiber manchen Voraussetzungen des Dramas liegt, etwas
erhellen, wenn wir die nunmehr eintretenden Konsequenzen
priifen. Es iiberrascht nicht, dafl der Sklave den Chor und alle
Gerechten als Nutzniefler des neuen Zustandes begliickwiinscht
(627 ff). Was die Wirkung auf die breite Offentlichkeit an-
langt, so horen wir in der denkbar schirfsten Antithese, dafl
die, ,die bisher gerecht waren und in Diirftigkeit lebten®, den
geheilten Gott begeistert begriifien, dafl aber die, die ,reich
waren und auf unrechte Weise ihren Besitz erworben hatten”,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XCVII 20



306 Wilhelm Siiss

ein finsteres Gesicht ziehen. Daf} diese Antithese Arm-Gerecht
und Reich-Ungerecht auch Ausnahmen erleidet, dafl es min-
destens Zwischenzustinde gibt, das wird nicht in Betracht
gezogen. Auch wird nicht klar, warum die Reichen bedenklich
werden, was sie fiir sich befiirchten. Wir hérten, der Gott wird
sie fortan flichen. Wie das sich auswirkt, war nicht angedeutet
worden. Daf} sie etwa von nun an gezwungen sein werden,
infolge ihrer Verarmung die Handarbeit zu iibernehmen, war
gar nicht in Erwigung gezogen worden, sonst hitte es ja recht
gut von Chremylos der Penia entgegengehalten werden; als
diese den entstehenden Ausfall an Handarbeitern hervorhob.
Es war nur beildufig mehr als eine Erwartung die begliickende
Hoffnung ausgesprochen worden, dafl jetzt alle Leute sich der
Gerechtigkeit zuwenden werden, da sie ja nur so hoffen
diirfen, zu bestehen. Hier bleiben also Unklarheiten, an denen
auch die reuevollen Worte des Gottes nichts dndern, der jetzt
erst erkennt, in wie schlechter Gesellschaft er sich bisher bewegt
hat, und eine griindliche Besserung an Stelle des von ihm bisher
freilich unabsichtlich angerichteten Unheils gelobt.

So herrscht jetzt in den Kreisen der Neureichen — wie
sich im einzelnen der Umschwung im Finanzwesen vollzogen
hat, werden wir nicht fragen diirfen — Jubel und Seligkeit,
umsomehr, als sie ja ihren Reichtum im Unterschied zu der
iiblichen Praxis, die jetzt iiberwunden ist, ohne Verletzung des
Rechts erworben haben. So reich zu werden und dazu noch
ohne eigenen Aufwand ist wahrlich eine Freude (805 a), schwer
verstindlich, warum dieser von Karion gesprochene Vers im
Altertum und bei den neueren Kritikern Verdacht erregt hat.
Sehr lustig ist die Beobachtung, dafl Aristophanes trotz dieser
Gleichstellung von Armut und Gerechtigkeit es sich doch nicht
nehmen liflt, arme Schlucker und Hungerleider, da sie nun ein-
mal zum komischen Fundus gehoren, beildufig durchzuhecheln.
So wird der Penia bei ihrer Verabschiedung geraten, sich mit
jenem Pauson an einen Tisch zu setzen, dessen Hungerleiderei
Aristophanes offenbar durch seine ganze Laufbahn hindurch
aufs Korn genommen hat (Plut. 602, Thesm. 949, Ach. 854).
Es wire doch an der Zeit gewesen, ihm bei der nunmehrigen
Umwertung der Werte eine Ehrenspeisung im Prytaneion zu
verordnen.

Es folgt nach altem Komddienbrauch der Reigen der ver-
schiedenen abgefertigten Figuren, zunichst der Gerechte. Er
hat, zunichst begiitert, den Freunden ausgeholfen in der
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Meinung, gerade so vorteilhaft und klug zu handeln (831),
doch es kam anders. Er hat sich verausgabt, und da haben ihn
die von ihm mit Wohltaten bedachten Freunde schindlich im
Stich gelassen. Er kommt, um dem Gott das schibige Min-
telchen und die abgetragenen Schuhe zu weihen, die er in dem
traurigen Dutzend Jahre des Elends getragen hat. Daf} er sich
in seiner torichten Gutmiitigkeit so verrechnet hat, 138t unser
Mitgefithl kaum aufkommen, und als einen edelen Menschen-
freund kdnnen wir diesen Gerechten nur mit starken Abstrichen
gelten lassen. Daf} wir uns wundern iiber- die Plotzlichkeit dieses
Umschwungs und daff wir uns nicht recht vorstellen konnen,
in welcher Form dem Gerechten auf einmal Geld ins Haus ge-
schneit ist, darf nicht verschwiegen werden. Das Gleiche gilt
fiir den umgekehrten Fall des Gliicksumschlags, den Sykophan-
ten. Sogar die Kleidung hat sich, was besonders auffillt, bei
beiden 1im Einvernehmen mit den neuen Verhiltnissen gestaltet.
Es ist also nicht so, daff der Sykophant nur von der Zukunft
den Zusammenbruch seiner Existenz befiirchtet, nein, wie von
einem Zauberstab beriihrt sind alle Dinge schon jetzt sinn-
voll geordnet. In dieser Kleiderfrage ist dem Aristophanes
ein hochst merkwiirdiges Versehen passiert, fiir das ich bei
ihm kein Analogon kenne: Wenn Chremylos in jener be-
sprochenen beilaufigen Bemerkung die Erwartung ausge-
sprochen hatte, alle Menschen wiirden sich nun der Tugend
zuwenden, schon aus egoistischen Griinden, so erweist sich das
keineswegs bei dem Sykophanten. Der bleibt bewufit bei dem,
was er war, ergeht sich in Verdidchtigungen und Denunziationen
und hofft offenbar, daf diese verruchte, alle die von ihm
so eifrig verteidigten Gesetze der Demokratie aufldsende
Neuordnung nicht lange wihren wird. So muf} er sich von
Karion und dem Gerechten allerlei Schimpf gefallen lassen,
u. a. auch die Entkleidung und die Ausstattung mit dem von
dem Gerechten als Weihegabe an Plutos mitgebrachten Bettel-
gewand. Dabei hat Aristophanes ganz vergessen, daf} ja der
Sykophant selber ein schibiges Bettelgewand trigt. Dafl er so
begierig schniiffelt nach dem ihm natiirlich auch wieder ver-
dichtigen Bratenduft, wird zum Hohn so erklirt, dafl er wohl
vor Kilte in seinem schibigen Mintelchen schlottert (897).
Man kann allerdings harmonisieren, aber mit einer wahrhaft
rabulistischen Spitzfindigkeit, indem man sagt, der von dem
Sykophanten getragene Mantel sei zwar schlecht gewesen, aber
immerhin etwas besser, als der abgetragene des Dikaios. Eine
20%
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Streichung des Verses, woran man gedacht hat (so auch
Coulon), geht nicht an, denn er ist fiir den Witz mit dem
schlotternden Schniiffler notig. Merkwiirdig ist, daf} der Ein-
fall, das Verbum ins Futurum zu setzen, zu drei verschiedenen
Versuchen gelockt hat. Dann wiirde der viel spiter kommende
Kleidertausch schon jetzt prophezeit und der der Situation
allenfalls anhingende Witz im vorhinein totgeschlagen. Ganz
abgesehen von der Frage, ob es glaubhaft ist, daf} selbst im
Witz gesagt werden kann, der Sykophant schlotterte jetzt
schon vor Kilte, weil er spiter einen Mantel bekommen wird,
der ihm das nahelegen wird. Ungliicklich ist auch der Ausweg
van Leeuwens, den Vers zu transponieren und zwischen 957
und 958 zu stellen. Bei dem Sykophanten wird ja, in der
Form der Vermutung, das kommende Schicksal angedeutet: Er
wird, wie bisher die armen Gerechten, sich in einer Bade-
stube herumdriicken, der Bademeister aber wird ihn — wir
kennen diesen Griff — an den Hoden packen und hinaus
werfen, denn er erkennt, wo ja jetzt hinsichtlich der Kleidung
klare Verhiltnisse herrschen, am Gefieder den Vogel. Diese
Wege verlocken ganz gewifl nicht zur Nachfolge, und so wird
es geratener sein, die Fliichtigkeit des Poeten als eine solche
anzuerkennen.

Noch eine andere Schwierigkeit enthilt die Szene:

Der Sykophant stiirzt jammernd und schwer enttduscht
auf die Biihne und beruft sich darauf, daff der Gott doch ver-
sprochen habe, ,uns alle“ gleich nach seiner Heilung reich zu
machen, im Widerspruch dazu aber einige, so ihn selbst, ins
Ungliids gestiirzt habe. Er hofft freilich, wenn anders es noch
Gesetz und Recht giebt, ihn wieder in den alten Zustand
zuriickzuversetzen. Darauf antwortet der Sklave: ,So ge-
hortest du also zu der Kategorie der Schlechten und der Ein-
brecher?“ Diese Feststellung veranlafit den Sykophanten zu
einer Beschimpfung und zu der seinem Charakter angemes-
senen Behauptung, sie seien es offenbar, die ihm sein Geld
gestohlen haben, und er droht dem Sklaven, ihn aufs Rad
flechten zu lassen. Jenes von dem Sykophanten zum Beweis
des ihm angetanen Unrechts angefiihrte Versprechen hatte
Plutos weder vor noch nach seiner Heilung abgegeben. Wenn
van Leeuwen die Stelle 864 ff so ausdeutet, dafl der Syko-
phant sich zu der Gruppe der Gerechten zdhlt und sich des-
halb betrogen glaubt, so kann das nicht richtig sein. Viel
spiter, wo er beim Kreuzverhor sich seines fiir den Staat so
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wichtigen und ndtigen Amtes rithmt, das er um keinen Preis
mit einem anderen vertauschen mochte, bezeichnet er sich
allerdings als einen tiichtigen und patriotischen Biirger (900).
Das liegt hier ganz fern, er sagt davon nichts, wo es doch zur
Begriindung seines Anspruchs und zur Zuriickweisung der ihm
von Seiten des Karion zuteil gewordenen Charakterisierung
notig gewesen wiare. Der Rabulist, dem es nicht darauf an-
kommt, die Worte zu verdrehen, wenn es seinen eigenen Vor-
teil und die Beschuldigung anderer gilt, hat davon gehért, daf}
Chremylos allgemeines Gliick in Aussicht gestellt hat, auch
wohl davon, daf} irgendwie von einer Ausgleichung der Besitz-
verhiltnisse, wohlbemerkt: im Kreise der Berufsgenossen die
Rede war. Dafl er da miternten will, komischer Weise, ohne
seine bisherige Titigkeit aufzugeben, ist nicht zu verwundern.
Das Schicksal des Sykophanten ist noch insofern beachtlich,
als man an seiner ganz plotzlichen Verarmung sieht, dafl der
Ausweg, den man zur Losung der Ritsel des Plutos gelegent-
lich auch erwogen hat, dafl nimlich durch Bereicherung der
guten Armen allerdings ein Ausgleich des Besitzes eintrtit, da
die Schlechten ja ohnehin reich sind, ganz falsch ist.

Wihrend die beiden ersten Szenen des exemplifikatori-
schen Teils bei allen Schwierigkeiten im einzelnen sich doch
in das allgemeine Schema ohne Zwang einfiigen, insofern sie uns
die Belohnung eines Guten und die Bestrafung eines Bosewichts
vorfithren, steht es mit der folgenden Szene ganz anders. Eine
Alte, die bisher durch Geldspenden und Leckerbissen einen
jungen Galan bewogen hatte, sie zu karessieren, hat den Um-
schwung der Dinge auch erfahren, da der reich gewordene
Junge nunmehr von ihr nichts mehr wissen will. Der Sinn
dieser Szene im Rahmen des Ganzen ist schwer zu kldren. Zu
“den auf unrechtmifligen Wegen reich gewordenen Schuften
gehort die Alte nicht, sie erleidet ja auch keine Beraubung, wie
der Sykophant. Sie braucht ja auch nicht gerade reich zu sein,
um sich durch Geschenke Liebe zu erkaufen. Zu den Funk-
tionen des wieder sehend gewordenen Plutos gehort gewif3
nicht eine Reform der Sitten. Warum muf} sie eigentlich be-
straft werden, wenn auch nur durch Verlust des Kavaliers?
Weil sie mit dem Geld einen iiblen Handel getrieben hat?
Wenn wir uns den Partner ansehen, so war der bisher arm
(976), ist aber anlifllich der Umordnung der Dinge reich
geworden. Wenn schon die Alte eine Ziichtigung verdient hat,
so ist es doch ganz unerfindlich, auf Grund welcher Tugenden
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der Junge die Belohnung verdient hat. Unter allen Gliicks-
anwirtern des Stiickes ist er der armseligste. Die Scholien
meinen, er sei als Gerechter reich geworden. Aber wo ist ein
Anlaf}, das vorauszusetzen? Seine schmutzige Gesinnung wird
dadurch, dafl er die Alte wegen ihrer verwelkten Reize ver-
hohnt, die ihn doch frither nicht verhindert haben, sie als Ein-
nahmequelle zu fruktifizieren, nur noch deutlicher unter-
strichen. Die Alte nennt ihn bei der Schilderung der friiheren
Vertraulichkeit einen netten Kerl (977), xpmotée, dasselbe
Wort wendet auch der Sykophant auf seine Titigkeit, die er
als die eines Staatsanwalts bezeichnet, an, ohne freilich seine
Anspriiche auf Mitberiicksichtigung gerade darauf zu griinden
(900), es ist auch das Wort, das gelegentlich die wiirdigen An-
wirter (386, 497) umschreibt. So konnte man denken, dafl
Aristophanes mit seiner eigenen Voraussetzung spielt. Daf} der
Sykophant nicht dieses Pridikats wiirdig ist, ergibt die Situa-
tion, bei der Alten hat schon Holzinger gesehen, daf} sie in einem
von dem Dichter beabsichtigten Widerspruch spiter ihn gar
nicht mehr, wie frither nett, wohlgeartet und ziichtig nennt,
sondern gerade umgekehrt von einem Menschen spricht, der
immer ein unverschimter Flegel war und ist. Hier (1049) iiber-
mannt sie die Wut iiber die ihr von dem ehemaligen Liebhaber
beim Zusammentreffen auf der Bithne angetane Schmach. Es
lohnt wohl nicht diesem Problem weiter nachzudenken. Dafd
der Dichter ein Motiv der Ekklesiazusen mit der Szene der
Vettel wieder aufnimmt, ist lingst beobachtet worden. Es darf
dabei aber ein wesentlicher Unterschied nicht iibersehen wer-
den. Gewif} liebt Aristophanes es, die verspitete Brunst alter
Vetteln darzustellen. Damals benutzte er in geistreicher Weise
die Neuordnung auch auf sexuellem Gebiet dazu, um zu zeigen,
wie die Forderung der Freiheit ihre peinliche Schranke an
der Forderung der Gleichheit erleidet. Da zunichst die Alten
zu ihrem Recht kommen miissen, die ohne gesetzliche Fiir-
sorge ganz leer ausgehen wiirden, fallen hier die Vetteln iiber
die Jungen her. Bei dem im Plutos dargestellten Umschwung
soll sich, ohne dafl die Voraussetzungen recht klar wiirden,
etwas Umgekehrtes ergeben haben. Eine Alte verliert die Mog-
lichkeit der. sexuellen Befriedigung, die sie sich bis dahin durch
Zahlungsleistung verschafft hatte.

Ehe wir die Szene mit der Alten verlassen, soll noch eine
Kleinigkeit erwihnt werden: die Abfertigung der Alten er-
folgt durch Chremylos, der bei der vorausgehenden Szene mit
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dem Sykophanten gar nicht zugegen war. Trotzdem foppt
er die Alte mit einem Witz, der auf den Sykophanten Bezug
nimmt. Versehen des Dichters? Oder diirfen wir so harmoni-
sieren, dafl wir annehmen, der Hausherr habe drinnen von
dem Sklaven oder von dem Gerechten Informationen iiber
die Vorginge wihrend seiner Abwesenheit erhalten? Viel-
leicht ist die Beobachtung wichtiger, dafl die Anspielung auf
den Sykophanten iiberhaupt nur gemacht wird im Interesse
der Anbringung einer Zote. Einer Zote, die iibrigens selt-
samerweise weder von den antiken noch von den modernen
Erklirern bemerkt worden ist, obwohl sie doch sonst in der
Aufspiirung solcher Anspielungen iiberaus hellhdrig sind, ja
‘nicht selten des Guten zuviel tun. Warst auch du eine Feigen-
zeigerin unter den Weibern, ein weibliches Pendant zu einem
Sykophanten? Sykon ist doch die Bezeichnung fiir das
pudendum muliebre. Ein folgender Witz, von der Alten
gleichfalls zuriickgewiesen, bezieht sich auf ihre vorausge-
setzte Trunkfreudigkeit (970).

Unsere Vermutung, daff Chremylos, wenn er fiir die Partei
der guten Gerechten auch die Gottesfurcht in Anspruch nimmt,
der Gegenseite aber Gottlosigkeit zuschreibt (496), nicht recht
ernst zu nehmen ist und daf} seine Bemerkung, wie so vieles, was
er sagt, lediglich als eine Propagandaphrase zu bewerten ist, be-
statigt sich im weiteren Fortgang des exemplifikatorischen Teils
gar sehr. Die neue Ordnung der Dinge stellt nicht eine Stiitze der
Gottesfurcht dar, sie hat gerade im Gegenteil mit einer ge-
wissen Folgerichtigkeit deren Auflésung zur Folge'). Aber der
Dichter hat sich,. wie er auch die notwendigerweise sich er-
gebende Aufhebung des Selbstwertes der Moral durch die-
Neuordnung nicht bertihrt hat, auf einige handgreifliche
Dinge beschrinkt. Aus dem Munde eines Gottes, nimlich des
Hermes, und eines priesterlichen Dieners der Gottheit er-
fahren wir, daf} alle Opfergaben weggefallen sind, da alle Mo-
tive, die frither es nahe legten, sich. an die Gottheit zu
wenden, wie etwa Geliibde bei Seefahrt, das Risiko eines Pro-
zesses u. a. m. weggefallen sind (1178 ff). So besucht man die
Tempel nur, um dort ein natiirliches Bediirfnis zu befriedigen
(1184). Von Zeus weill Hermes zu berichten, dafl er in

1) Die Mattsetzung der Gotter wird von Karion damit moralisch
gerechtfertigt, dafl sie ein schlechtes Regiment gefiihrt und-sich nicht rich-
tig um die Menschen gekiimmert haben.
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rasender Wut (1107) diese ganze verruchte Gesellschaft um
den Plutos herum kurz und klein schlagen will. Die Mit-
teilung erregt keinerlei Interesse, man ist offenbar iiber den
Himmelsvater zur Tagesordnung iibergegangen. Die Wieder-
aufnahme des Motivs aus den Vogeln ist hier gliicklicher, als
im Falle der Vettel, da die Bedringnis der Gotter durch die
neu entstandene Situation dort freilich unmittelbarer gegeben
ist, aber auch hier verstindlich gemacht wird. Man sieht auch,
dal die von Zeus gehegte Gegnerschaft gegen den Plan des
Plutos bei seinem ersten Auftreten ihre guten Griinde hatte.

»Jetzt sind ja alle reich,“ sagt der Priester mit einer jener
in ihrer Verallgemeinerung mifiverstindlichen Wendungen,
die uns schon anderwirts begegnet sind.

Dafl Aristophanes auf die Neugierde der Zuschauer, also -
auch der Leser gefaflit war, die wissen wollten, was die Alte
drinnen erreicht hatte, wie Holzinger (zu 1191 und 1206)
meint, ist nicht glaublich. Er pflegt sich ja sonst um Personen,
die er entfernt hat und nicht mehr brauchen kann, nicht
weiter zu kiimmern. Die Alte hoffte bei dem Plutos, der sich
ja als Schiitzer der ungerecht behandelten Menschen ausge-
geben hatte, Gehor zu finden (1025 ff).

Sie soll nun noch einmal die Lachlust des Publikums be-
friedigen. Man hat insbesondere den Verdacht, dafl der
Dichter einen recht iiblen Kalauer sich schwer versagen
konnte. Die Alte, von der wir horen, daf sie ohnehin im
bunten Prachtgewand gekommen war, soll die mit Opfer-
speisen gefiillten Topfe auf dem Kopf tragen und in feier-
lichem Prozessionsschritt die Uberfithrung des Gottes begleiten.
Da nun ,graus” nicht nur die Alte, sondern auch die Haut
auf der Milch bezeichnet, so konnte gesagt werden, das sei ja
ein verriickter Zustand: Dieses Mal sei der Topf auf der
Runzelhaut, normaler Weise sei es umgekehrt.

Der Alten wird auch etwas versprochen, damit sie sich
willig zeigt. Ob auf Anordnung des Plutos oder aus eigener
Vollmacht des Chremylos, bleibt dahin gestellt. Dieser nim-
lich gelobt ihr, der junge Ausreifler werde zu ihr auf die
Nacht kommen, da striubt sie sich natiirlich nicht und iiber-
nimmt die komische Rolle. Es bleibt der Phantasie des Horers
und Lesers iiberlassen, sich die Schrecken und Freuden dieser
Liebesnacht auszumalen. So wirkt sich, Ghnlich, wie bei dem
mit einigen Middchen am Arm abtretenden Blepyros der
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Ekklesiazusen, das alte Motiv der Hochzeit am Schlufl der
Komédie auch hier, freilich in einer ganz verriickten Weise
aus.
Das Schicksal dieses merkwiirdigen Liebespaars ist nicht
die einzige Frage, die beim Schlufl des Stiicks offenbleibt.
Auch dieser Staat wird keinen Bestand haben, doch ist die
Ironie viel diskreter angedeutet, als in den Ekklesiazusen. Es
" iiberrascht, zu sehen, dafl der Dichter diese kleinen Leute,
die so gern reich werden wollen und die sich einbilden, die
groflen reichen Leute seien eben nur schlecht, sonst wiren sie
nicht zu ihrem Gliick gekommen, wenn der Anschein nicht
triigt, mit einer gewissen Sympathie zeichnet. Es ist nicht
richtig, dafl zwei unvereinbare Konzeptionen das Stiick durch-
kreuzen, erst recht nicht, dafl etwa der Agon als ein auf
anderen Voraussetzungen fuflender Teil aus dem Ganzen
herausfillt, das gilt aber nur in dem Sinne, dafl die Sache
noch schlimmer steht. Diese Leute, die himmelweit entfernt
sind von allen Fragen der gottlichen und menschlichen Rechts-
ordnung, fiir die die Welt der groflen Dichter und Denker
und Staatsminner nicht existiert, vertragen es nicht, dafl
wenigstens in Andeutungen mit den Fragen der Moral ge-
spielt wird, sie wollen ja nur reich sein, um zu faullenzen. Die
weiteren Konsequenzen, die sich an die Erfilllung ihres
térichten Wunsches anheften, interessieren sie nicht. Aristo-
phanes tut ihnen den Gefallen, im Mirchenspiel der Biihne
thnen entgegenzukommen, dann bricht er schnell ab. So gern
man sonst seinen Inkongruenzen und Widerspriichen nach-
geht, wo man doch immer nur zur Bewunderung seiner iiber-
quellenden Laune gendtigt wird, hier im Plutos ist es ein
miflliches Geschift, die zahlreichen Unklarheiten, die der Kon-
zeption anhingen, aufzuspiiren, und man bedauert es, durch
die chronologische Folge genétigt zu sein, gerade mit diesem
Exempel schlieflen zu miissen.

Mainz Wilhelm Siiss
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Zusitze

1. Ach. 849 xexappévog potyéy wird jetzt von Erbse (Eranos
52, 82f.) unter Beziehung auf den Komiker Kratinos als ,glatz-
kopfig” gedeutet, wobei der zur Strafe gerupfte Ehebrecher an
Stelle einer Frisurbezeichnung eingesetzt wird.

2. Nub. 139. Wenn die schon im Altertum vertretene Er-
klirung der Stelle mit der Maieutik des Sokrates richtig ist, so muf}
man, zumal der Gedanke, daf} eine gefundene Idee durch einen
Abortus abgetrieben worden ist, im Zusammenhang nicht recht
begriindet und recht an den Haaren hergezogen ist, einen bos-
haften Witz feststellen. Die pidagogische Wochenstube des So-
krates wimmelt naturgemif} von Friih-, Fehl- und Mif3geburten.

3. Wihrend wir sonst in Hunderten von Fillen gendtigt sind,
einen Witz, eine Szene usw. isoliert ohne Riicksicht auf den Zu-
sammenhang zu interpretieren, liegt, und das ist von grundsitz-
licher Bedeutung, im Falle des Agathonvorspiels Thesm. 1001F. die
Sache gerade umgekehrt: Die Bedeutung der Szene konnte dem
Zuschauer und Leser zunichst gar nicht aufgehen, sie erschlof}
sich erst im groflen Zusammenhang des ganzen Stiicks.

4. Thesm. 340 u. 8. Die so zahlreichen Anspiclungen bei
Aristophanes lassen erkennen, daf} in der biotischen Komddie
der altattischen Zeit im Unterschied zu der neuattischen Praxis
nicht nur das Motiv des Hahnreis, sondern auch das der Kindes-
unterschiebung eine Rolle gespielt hat. Es scheint ebenso geliufig
gewesen sein, wie nachmals das der Kindesaussetzung.
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5. Was v. Wilamowitz (Lysistrata 220) offenbar mehr
auf Grund eines allgemeinen Eindrucks bemerkt, wird, denke
ich, durch unsere Beobachtungen an den gegen das Ende hin
keineswegs ab-, sondern zunehmenden Inkongruenzen bestitigt:
»Es diinkt mich wenig wahrscheinlich, dafl Aristophanes et-
was fiir die Umwandlung bedeutet hat, die in dem menan-
drischen Lustspiel kulminierte....... Die Vermutung liegt
nahe, daf die unpolitische Komddie des Pherekrates sich um-
bilden lieB3.”

Mainz Wilhelm Siiss

PYLOS UND MELOS
Ein Beitrag zur Thukydides-Interpretation

Friedrich Oertel zum 70. Geburtstage
am 21. Mai 1954

Wenn wir die Anschauungen des Thukydides festlegen
wollen, stehen wir vor der Schwierigkeit, dafl er sie meist
nicht unmittelbar im eigenen Namen ausspricht oder auch nur
andeutet, sondern lediglich im Munde seiner Personen reflek-
tiert, die in ihrem Sinne mehr oder weniger parteilich und
situationsgebunden reden. Freilich sagen sie ta éovte, das,
was den Erfordernissen ihrer Lage angemessen war, und so
sind die Gesichtspunkte, die sie geltend machen, doch nicht
von der Zufilligkeit ihrer Individualitit abhingig und bleiben
auch nicht ausschliefllich fiir den aktuellen Fall bezeichnend,
sondern wachsen ins Allgemein-Relevante. Aber ihre Reden
pflegen allerdings nicht erschdpfend und unbedingt giiltig zu
sein, sondern der Erginzung und Korrektur durch Gegen-
reden zu bediirfen, die sorgsam auf sie abgestimmt sind, ohne
sie vollig zu widerlegen; bleiben sie unwidersprochen, so er-
halten sie in dieser ihrer Isolation ein besonderes Gewicht,
unterliegen aber doch, nicht anders natiirlich als die Antilo-
gien, der Kontrolle der Ereignisse. Auch die Ansprachen des
Perikles haben in den tatsichlichen Verhiltnissen ihre Folie,





