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Hesychios hat manchmal P statt F. Es ist ungewiff, ob
I' 221 und 222, wo statt 8% 3na und xal Erea einige Hdss. 31
§ 3 bzw. eine xaf §’ Emex bieten, das P statt F geschrieben
ist, oder ob es sich nur um das §’-Fiillsel handelt. Der Be-
trachtung wiirdiger ist E 334, wo die Uberlieferung einstimmig
8te 81 §’ éxiyave hat, das Objekt von éxixave jedoch fehlt und
das richtige &0 & xiyave sich sozusagen jedem aufdringt: dann
konnte hier ¢ die iibliche graphische Entstellung von F sein,
da1 doch vor &, of ‘se, sibi’ kein metrisches Fiillsel einzutreten
flegt. .
i gImmer noch fiir & finden wir ye, mit dem I', das auch
sehr oft beim Hesychios und bei Balbilla das F ersetzt, O 268,
wo eine Hds. gippa ye statt fipgo & bietet, und Y 77, wo diese
Ersetzung in der Mehrzahl der Hdss., in zwei Papyri (P? und
P?%) und beim Eustathios stattfindet — ein Zeichen, dafl die
Verderbnis alt ist. Z 474 steht 8 8v, d. h. die richtige Lesart,
in einer einzigen Hds., sonst ist sie durch 8 ¢’ 8v ersetzt.
Was wir bisher beobachtet haben, kann vielleicht dazu
verhelfen, das mpYiooovteg einiger Hdss. statt $iocovteg X 571
anders denn als ein Versehen aufzufassen: ersetzt hier also II
das alte F? Ahnlich méchte man die varia lectio v éméotxe statt v’
Zowxe I' 286 beurteilen: hier wollte Heyne te FéForxe herstellen.

Mailand Vittore Pisani

THEOPHRAST IN KYRENE?

Immer wieder erwacht in dem Theophrast-Forscher bei
seiner stindigen Lektiire der groflen botanischen Schriften des
Mannes angesichts der schier uniibersehbaren Fiille botanischer
wie iiberhaupt naturwissenschaftlicher Tatsachen, die darin
niedergelegt sind, die Frage nach den ,Quellen“ des Autors,
ein Kardinalproblem, das zugleich die Frage in sich birgt, in
welcher Weise er diese Quellen — mdgen sie nun miindlicher
oder schriftlicher Art sein — verarbeitet hat. Denn erst nach
Losung dieser zweiten Frage oder vielmehr eines ganzen Biin-
dels solcher Fragen wird man die wissenschaftliche Leistung des
Meisters, wenigstens in einer Hauptsache, wirklich wiirdigen
konnen 1). Doch mag schon hier zu diesem zweiten Kardinal-
problem, d.h. zur Wiirdigung seiner wissenschaftlichen Ge-

1) Weiteres wird eine Untersuchung ,Theophrast als Kritiker”
bringen.
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samtleistung (als Botaniker) ein einzigartiges Moment sehr
hervorgehoben werden, wie sich Theophrast gegeniiber dieser
ungeheuren ihm iiberlieferten Stoffmasse verhalten hat: als ein
souveriner Sichter und Ordner, der aus diesem Chaos dank iiber-
legenem Logos einen grandiosen, wenn auch nicht in jeder Hin-
sicht vollkommenen Kosmos geschaffen hat: die Einteilung der
Pflanzenmassen in Klassen und Unterklassen auf Grund von
vielfachen Unterschieden und andererseits Gemeinsamkeiten,
nach morphologischen, aber auch geophysischen Gesichtspunk-
ten, unter scharfer Unterscheidung ihrer allgemeinen wie auch
ihrer individuellen Eigenart. Es hat freilich die neuere Theo-
phrast-Forschung seit Kirchner und Spiteren lingst erkannt,
da} Th. in vielem auf Beobachtungen und der Gedankenarbeit
genannter und ungenannter Vorganger fuflt, zumal auf dem
gesamten Gebiet der griechischen Landwirtschaft, einschliefllich
der Baumzucht (zu der nach griechischer Auffassung auch die
der Weinrebe gehort) wie auch der hochentwickelten Garten-
wirtschaft, aber auch auf den Erkenntnissen einzelner bedeu-
tender griechischer Physiologen, bzw. Biologen, ‘die weder
Landwirte noch Gértner waren.

Aber trotzdem bleibt die grofle sichtende und alles nach
bestimmten Gesichtspunkten zusammenfassende und ordnende
Leistung sein unvergingliches Verdienst, eine Tat, wie sie nur
ein wahrhaft philosophisch geschulter Kopf, d.h. ein Jiinger
des Aristoteles, vollbringen konnte,

Und das zweite ganz iiberragende Verdienst des Bota-
nikers, wie iiberhaupt des Physiologen (im Bereich des Bota-
nischen), das ihm niemand wird streitig machen konnen, ist
seine eigene, alles und jedes umfassende und tief in das Ein-
zelne eindringende Beobachtung in dem gesamten Bereich des
unendlich reichen und mannigfaltigen Pflanzenlebens. So wird
das Kapitel ,Theophrast als Beobachter“ ein
neues Ruhmesblatt in der Gesamtdarstellung seiner eigenen
wissenschaftlichen Leistung bilden 2). »

Wenn wir auch das erste Kardinalproblem, dessen teil-
weiser Losung auch diese Untersuchung gilt — ebenso wie das
zweite — mit unseren Mitteln, zumal uns nachweislich unzih-
lige schriftliche Quellen des Th. fiir immer verloren sind, nie
restlos werden l6sen konnen, so wird doch die Forschung nicht

2) Es wird daher dies Kapitel ein durchaus wesentlicher Teil meines
in statu nascendi befindlichen Theophrast-Buches sein, zumal dies wissen-
schaftlich hochst bedeutsame Gebiet bisher weder von philologischer noch
von botanischer Seite beachtet, geschweige denn genauer untersucht ist.
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aufhoren, immer wieder nach Quellen der groflen Pflanzen-
schriften zu fragen, um dadurch der Losung dieser Grund-
probleme wenigstens auf vielen Gebieten immer nzher zu
kommen.

Dies alles gilt von dem einen seiner beiden grofien bota-
nischen Werke, der Pflanzenkunde, wihrend in dem anderen,
seiner Pflanzenphysiologie, die grofle wissenschaftliche Leistung
des Th., des Erforschers der Ursachen der Vorginge und Ver-
inderungen im Inneren des Pflanzenkorpers,
d. h. der diese erregenden und gestaltenden Faktoren, ihn als
einen wissenschaftlichen Atiologen hohen Ranges zeigen wird
— wenn man nur keine Mafistibe modernster Pflanzenphysio-
logie darauf anwenden will — eine Leistung, die um so heller
leuchtet, wenn man bedenkt, dafl er damals weder ein Mikro-
skop noch ein Thermometer kannte und benutzen konnte, aber
gleichwohl schon mit der Wirklichkeit sinnlich nicht wahr-
nehmbarer Krifte rechnete.

Wenn wir aber trotz aller Ergebnisse der neueren Theo-
phrast-Forschung immer wieder in zahllosen konkreten Fillen
nach den Quellen seines Wissens fragen, wenn uns, ganz simpel
ausgedriickt, immer wieder die Frage erwacht: , Woher weif} er
das alles?“, dann erhebt sich alsbald auch eine zweite Frage:
beruhen nicht doch auch manche Erkenntnisse des Th. trotz
seiner notorischen Benutzung einer ungeheuren Masse fiir uns
verlorener Fachliteratur und trotz vielfacher miindlicher Er-
kundigung bei den &pmetpor, auf eigenem Sehen in der ewig
lebendigen und in ewiger Wandlung begriffenen sichtbaren
Natur, auf eigener, d. h. originaler Autopsie?

Daf dies wirklich vielfach der Fall ist, kann ja fiir den
ernsten, d. h. den allseitigen Erforscher von Theophrasts bota-
nischen Schriften — als ein solcher ernster Universalforscher
im modernen Sinne kann freilich nur derjenige gelten, der
neben griindlicher philologisch-historischer Bildung und Metho-
de mit den Tatsachen und Vorgingen in der Pflanzenwelt auf
Grund eigener Empirie seit Jahr und Tag vertraut ist —
iiberhaupt keinem Zweifel unterliegen. Wo aber solche Aut-
opsie des Th. in concreto vorliegt, das kann natiirlich nur
scharfe Interpretation der Texte unter stindiger Beriicksichti-
gung der ihrem Inhalt zugrundeliegenden Naturtatsachen er-
griinden. _

Wenn sich aber eine solche Autopsie des Th. in manchen
Fillen mit volliger Sicherheit ergibt, so wird sich daraus auch
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seine personliche Anwesenheit in solchen Lindern ergeben,
deren lokalbedingte botanische Erscheinungen er keineswegs
nur auf Grund schriftlicher oder miindlicher ,Quellen® schil-
dert. Dadurch werden wir aber zu der Annahme gezwungen,
dafl Th. an manchen Stellen der Mittelmeerwelt auch aufler-
halb des griechischen Mutterlandes, jedoch im Bereich der grie-
chischen Kultur — dessen Grenzen im Norden oder vielmehr
im Nordosten weit ndrdlich des taurischen Chersonnes, d. h.
der Halbinsel Krim, und dessen siidliche in Oberigypten, bzw.
Sudan, siidlich von Syene 3) liegen, wihrend sie im Westen da-
mals an der Strafle von Gibraltar und im Osten zwischen dem
Indus und Ganges lagen — gewesen sein muf}, d.h. dafl er
selber einzelne groflere Reisen in iiberseeische Linder von Grie-
chenland aus gemacht hat.

Gegeniiber dieser Annahme, die wir allen Ernstes ver-
treten und im Lauf unserer Untersuchung zu voller Gewiflheit
oder mindestens zu stirkster Wahrscheinlichkeit zu erheben
hoffen, wird sich freilich zunichst einiger Widerspruch erheben,
wie noch vor einem halben Menschenalter von berufener Seite
mit stirkstem Nachdruck erklirt worden ist, dafl von plan-
mifligen botanischen Forschungsreisen in modernem Sinne bei
Th. iiberhaupt keine Rede sein kénnte. Aber so unbestreitbar
dies ist, so beweist es doch noch lange nicht, daff Th. iiberhaupt
keine Auslandsreisen gemacht hitte.

Es konnten sich aber noch Argumente ganz anderer Art
gegen die Annahme von grofleren Reisen des Th. erheben: Th.
sagt ja iiberhaupt kein Wort davon, dafl er solche Reisen ge-
macht hitte. Aber diese Tatsache beweist ja noch nicht das
Geringste gegen unsere These. Und zwar aus zwei Griinden.
Erstens: er spricht ja in seinen botanischen Werken auch nir-
gends von seinem Garten. Und doch steht es urkundlich, d.h..
durch sein Testament, fest, dafl er einen Garten gehabt hat.
Auch steht es fest, dafl er in diesem Garten viele uns bekannte
Pflanzen, Striucher und Biume gehabt hat, an denen er zahl-
lose Beobachtungen gemacht und in seinen Schriften verwertet
hat 4). Und zweitens und vor allem: es haben ja auch manche
andere bedeutende Vertreter der griechischen Wissenschaft
solche Reisen gemacht, ohne ein Wort in ihren Werken dariiber
zu sagen. Wir nennen hier nur drei der grofiten: vor allem

3) Dem heutigen Assuan, das auf dem ndrdlichen Wendekreise,
23 Schnellzugstunden siidlich von Kairo liegt.

4) Vgl. meine Untersuchung ,Der Garten des Theophrast® (in der
Festschrift zum 70. Geburtstag von Franz Zucker. Berlin 1954).
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den Hekataios von Milet %), dann aber Thukydides, von dem
es jetzt endlich vollig feststeht, dafl er auf Sizilien (in Syra-
kus und Umgebung) gewesen ist, und andererseits Hippokrates,
und zwar den echten Hippokrates ¢), der, ebenso wie Herodot,
den gewaltigen Borysthenes?) weit hinaufgefahren ist und
offenbar lingere Zeit tief im Inneren des Skythenlandes, aber
auch in Libyen, d. h. in Nordafrika &stlich der Syrten (ver-
mutlich auch in Kyrene) geweilt hat, ohne ein Wort davon
zu sagen. -

All diese und andere iltere griechische Autoren lassen nicht
etwa nur infolge einer ,literarischen Anstandsregel“, sondern
aus einem gewissen inneren Taktgefithl hinter ihrem groflen
Gegenstande die eigene Person vollig zuriicktreten 8). Schon
hierdurch ist jener Einwand gegen die Annahme von Reisen
des Th. erledigt.

Es gibt aber auch in Th.’s Schriften eine bisher unbeach-
tete, aber nichtsdestoweniger entscheidende Stelle dafiir, dafl
er selber, aus dem Urmotiv wissenschaftlicher Welterkundung?®)
gereist ist und solche Reisen fiir den Erforscher der organischen
Natur, d. h. in unserem Falle der unendlich reichen und man-
nigfaltigen Pflanzenwelt, als unerldfllich erachtet hat: cpl II 13
Ende (wobei aber auch die beiden vorhergehenden Sitze zu
beriicksichtigen sind): t& 8¢ xad’ Exacta paAdov, lowg 3¢ xal
pévwg v ttg dmodoln thv Epmetpiay TpookaBhy Y dpag xel TOTOU
da tij¢ fotoplag.

Schon diese Worte zeigen, dafl Th. als eine Grundvoraus-
setzung des Botanikers die Empeiria von Land und Ortlichkeit
forderte auf Grund von personlicher Erkundung %). Diese For-

5) Es geniigt, dariiber auf Jacobys monumentalen Artikel in der
R.E. zu verweisen (Sp. 2688, 16 ff.). Vgl. insbesondere die Fragmente 291
und 292 (diese seine Angaben beruhen sehr wahrscheinlich auf Autopsie).

6) Vgl. mein Buch ,Der echte Hippokrates® (Ziirich 1954).

7) Den heutigen Dnjepr. .

8) Ganz anders als' der Dorer Herodot, der, anders als die Ionier und
Athener, in seiner eigentiimlichen Naivitit oft von seinen eigenen Reise-
Erlebnissen mit besonderem Behagen erzihlt.

9) Wie (bei Herodot I30) Kénig Krésus zu dem athenischen Fremd-
ling Solon so schon sagt: ,Zu uns ist vielfache Kunde von dir gedrungen,
von deiner Weisheit und deinen Reisen, &g @tAocogéwv yijv moAA7y dewplng
elvexey énelfivdag.

9a) Ganz in dem gleichen Sinne sagt Plutarch (Quaest. conv. V 673 A
im ProSmium des Buches) von der Seele, die éni t&g abtijg 71j80vig Tpémetat Aéyolg
edwyovpévy xal padipact kai lotoploatg xal ©@ Ltelv Tt dxobely 1@V TepLTTdy.
(»durch das angelernte und das selbsterworbene oder durch eigene Anschau-
ung erworbene Wissen®, so schon richtig von Passow s. v. latoply erklirt).
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derung des Th. setzt also Empirie auf Grund eigener Erkun-
dung an Ort und Stelle, d. h. auch in anderen Lindern und
Ortlichkeiten auf Grund von Autopsie voraus. Erfiillung dieser
kardinalen Forderung des Th. war freilich ohne Reisen un-
moglich. Solche Forderung kann aber doch niemals ein Forscher
aufgestellt haben, der selber iiberhaupt keine Reisen aus wis-
senschaftlichem Interesse unternommen hatte und garnicht
daran dachte, solche zu unternehmen. Vielmehr war solche Er-
“kenntnis, die ithn zu dieser Forderung veranlaflt hat, das Ur-
motiv seiner eigenen Reisen, die er bereits unternommen hatte
oder noch vorhatte.

Wir prifen nun die Richtigkeit dieses Ergebnisses an
Theophrasts botanisch-geographischen Auflerungen iiber die
Pflanzenwelt der Cyrenaica. Wir erinnern uns aber zuvor
einiger wichtiger historischer Tatsachen: Kyrene ist bekanntlich
nicht nur eine bedeutende Handelsstadt gewesen 19), sondern
auch ein wichtiges Zentrum griechischer Kultur und Wissen-
schaft. Nicht nur Herodot und sicher auch Hippokrates, son- -
dern auch Platon hat es lingere Zeit besucht ') und Aristippos,
der apostatische Schiiler des Sokrates, hat dort in seiner Vater-
stadt Kyrene eine eigene, nach dieser benannte, Philosophen-
schule gegriindet, die lingere Zeit blithte. Und Minner wie
Kallimachos, Eratosthenes und Karneades sind aus Kyrene her-
vorgegangen. Und wer vom griechischen Mutterland aus Agyp-
ten besuchte, fiir den lag es bei der Entwicklung der griechi-
schen Schiffahrt, zumal im Zeitalter Alexanders, nahe, auch
nach der illustren Metropole griechischer Kultur auf dem Hoch-
lande von Barka zu fahren.

+ Und noch ein Motiv mufite gerade Th., den Botaniker,
wo er nun einmal in Agypten weilte, auf das stirkste reizen,
Kyrene zu besuchen: der Wunsch, die weltberiilhmte Silphion-
staude, die schon ein Solon und Sophokles, Herodot und Ari-
stophanes erwihnt hatten, an Ort und Stelle in ihrer Umwelt
zu sehen 12), die ja auch im wirtschaftlichen Leben der stolzen
Stadt als Heil- und als Nihrpflanze eine hervorragende Rolle
spielte, wie uns das noch heute in ergotzlicher Weise die be-
rithmte kyrendische Schale mit dem Konig Arkesilas als Sil-

10) Daher auch ein wichtiges jiidisches Zentrum seit Alexanders
Tagen (Hastings Dictionary of the Bible I 541). Auch im NT hiervon
noch manche Spuren: Acta 2, 10. 6, 9. 11, 20. 13, 1.

11) Wilamowitz Platon I 243 f.

12) Vgl. auch seine Bemerkung hpl IV 3, 1: &tdtatov ¢ mdviwy 1o
alAguov.
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phionhindler zeigt13). Doch sehen wir uns jetzt die Stellen
niher an, wo Th. von Dingen in oder bei Kyrene spricht.

Da ist zuerst die Stelle hpl III 1, 6: éviaryod 8¢ xal H3dtwy
émyvopévoy Budtepoy dvatellar Bhvg mhijdog, damep év Kvpvy
mrTwdoug tvdg {B8atog) 1) vevopévou xal mayéog * obtwg yop dve-
Brdatyoev v} mAnolov BAv) mpdtepov odw obow’ qacl 3¢ xal 6 Ye
ot Aptov odx By mpbTepov éx totabtyg tvdg altiag pavijvar. (Vgl. cpl
15, 1). Diese archaische Legende kann Th. (oder sein Gewihrs-
mann) doch nur in Kyrene selbst erfahren haben. Wer sie aber
schriftlicher Aufzeichnung und Erwihnung wert hielt, der war
sicher kein Kaufmann — denn einen solchen interessieren der-
gleichen Dinge nicht — sondern ein Mann der griechischen
Wissenschaft, der in botanischer, genauer in pflanzenbiologi-
scher Hinsicht interessiert war, aber auch fiir volkstiimliche
Legenden und Sagen Sinn und Interesse hatte. Beides trifft auf
Th. zu. Und ebenso sicher ist, daff man von dieser Legende nur
in Kyrene selbst erfahren konnte. Man muff im Lande selbst
gewesen sein, um von solchen volkstiimlichen Uberlieferungen
zu wissen. ‘

IL. (hpl IV 3). Weit wichtiger ist aber das Kapitel 3 von
hpl IV. In diesem werden so detaillierte konkrete botanische
Angaben gemacht, die fiir Th. charakteristisch sind, dafl ich
immer wieder zu dem. Ergebnis komme, dafl der grofite Teil
dieses Kapitels auf Autopsie des Th. beruht. Vor allem das,
was vom Baume Lotos'®) gesagt wird. &ou 8¢ 100 Awtwod 1o
pév 8hov dévdpov 1Btov edpéyedeg MAinov dmiog 7 puxpov EAaztoy”
POMoy 8¢ évtopdg Exov xal mptv®ddeg” T pév Ebov pélav. yévy
3¢ adtob mAetw dapopdg Eyovia Tolg xopmols” & 8¢ xapmdg NAL-
xog wOapog, memalvetar 3¢, Gomep of Pértpues, petafdilwy Tig
ypotdg * pbetar 3¢, naddmep ta pOpTa, Tap’ EAMAx muxvdg éml
oV fAaatdv.

Auch die Angaben iiber den Dornstrauch Paliuros 152) § 3
sprechen fiir Autopsie des Botanikers. Auch was er iiber den
Feldzug des Ophellas gegen Kyrene sagt 16), kann er doch nur

13) Neuerdings gut abgebildet und treffend, wenn auch leider nur
kurz, besprochen von Paul Wolters in dem Werk ,Die Kunst des Alter-
tums“ von Springer-Michaelis-Wolters (12. Aufl." 1923. S.201f{.). Dieser
Arkesilas IL. regierte bekanntlich um 560 v. Chr. Vgl. auch Eduard Meyer,
17 301 und 345 und jetzt Bengtson, Griechische Geschichte S.498.

14) (b8avog) inserui (cf. cpl I 5, 1).

15) ,Celtis australis“ nach Hort.

15a) Nach Hort = Zizyphus spinae Christi.

16) Zur Geschichte dieses Zuges vgl. jetzt auch Bengtson, Griechische
Geschichte, S.369. :
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in Kyrene gehort haben. Aber noch wichtiger sind zwei andere
Argumente fiir Th.’s Autopsie von Kyrene (von Land und
Leuten). Einmal sein Interesse fiir Klima und Boden des Lan- -
des. Sehr charakteristisch ist hier die Hervorhebung der leben-
spendenden Bedeutung des Taus év tf) |17) dopévy Libyens'?).
Und andererseits seine Hervorhebung der edoopio des Crocus,
wie er ja an vielen Stellen seines Werkes seine stindige Beach-
tung von schonen Pflanzendiiften hervorhebt. So ganz beson-
ders VI 6,5 von dem Duft der Rosen der Cyrenaica: edoopd-
Tt 16 &v Kupfvn8) & & xnal 1o podpov vjdiotov. amddg 3¢ ol
Ty Twv xel OV dAwy avddy Expator pdAote éxeldt al dopal,
Supepbvtg B¢ Tob Apdrov 19).

So kann wirklich nur sprechen, wer selber im Lande ge-
wesen ist und — wie Th. — einen ganz besonderen Sinn fiir
Pflanzendiifte verschiedenster Art hatte?®?).

Und hiermit vergleichen wir cpl VI 18,3 énel 1o mept Ku-
pvy de tadte eboopa td T EAAa wal phhiota 10 P6dov wal 6
xpérog. N yap YOpax Aewti) xol Evjpd wal odn dyov deppd), xo-
Yapd 3¢ ) dépt xal dvidpw. mpog edwdlay 3¢ af ToabTow TpO-
ol ouppetpolviat * 0 3¢ Pédov xal 6 xpdrog OAybtpopa, B’ &
xal TOV GAAwY €doapdTepa. ' :

Hier ist die edoople der Pflanzen der Cyrenaica aus dem
Boden und Klima des Landes erklirt. Beides kann man ja
iiberhaupt nur kennen, wenn man selber dagewesen ist. Klima
und Boden sind ja gerade fiir Th. den Botaniker die entschei-
denden Faktoren fiir pflanzliche Phinomene (abgesehen von
der individuellen Eigenart der betreffenden Pflanze). Gerade
diese Stelle im Zusammenhang mit der vorigen (hpl VI6, 5)
beweist geradezu schlagend, dafl Th. selber in der Cyrenaika
gewesen ist; denn sonst hitte er sich niemals so ausdriicken
konnen.

Dieselbe theophrastische Grundanschauung von den Ur-
sachen der edoopie mancher Pflanzen finden wir bei ihm hpl
VI8, 5: mpdg edoopiav 8¢ xal Ppédwv xal lwv xal @Y EAAwv

17) Vgl. aufler IV 3, 5 und 7 insbesondere VIII 6, 6: &v Alybmtp 3¢
wol Bafoddwe xal Boxtpolg 8mov pi) betat 1) xdpe <7D onavimwg, al dpdoot
0 8lov éxtpépovaty: Ett wai ol mepl Kvphvnyv xal Edeomepidag témol (liber
letztere vgl. seine genaue geographische Kenntnis von einer Insel der Loto-
phagen 1V 3, 2).

18) ,Sweetest scented of all are the roses of Cyrene, wherefore the
perfume from those is the sweetest“. So treffend iibersetzt von Hort.

19) Vom crocus iibrigens auch Kallimachos Hymn. Apoll. 83.

20) Es ist ja auch kein Zufall, daff er von Pflanzendiiften und ihren
Ursachen ein besonderes Buch verfafit hat.
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avd®y péyiotoy 6 témog ocupfeddetar xal & df)p Tpdg Exactov
olxelog* év Alybmty yap ta pév &l mavt’ doape xal &vin xal
Gpdpate, af 3¢ puppivar Yavpactal i) edoopia.

OI. (V3,7) © & d0ov?'), of 8¢ Ydav xalobot, map’ “Ap-
povi e yivetwr xedl év tf) Kuvpnvaia, tiv pév popeiy 8potov
aomopltiy *2) xal Tolg xAddotg xal tolg POAdotg xal TP oTeAéye
xol TP Aepmd, paAlov & domep xrumdpLTTog Gypla - TOAY pév xod
émov vOv 1) mokig éom, wal En Sxpyympovedouay Gpopds TLvog
v dpyalwy oboxg?3). doamés yap BAwg t& EbXov odAdtatov i
vy Hllav éotl® xal éx TadTg T omovdaudTate TOLETTAL TGV
Epywv* ta 3¢ dydApata YAdpovaly éx tidvde, %Edpwy xuTapitTou
Awted woEoL * T &7 éMdTTw el éx TV édalvwy POV dppayelg
yop abtat wal Spadds Twg cupuddelgt Talte pév odv 3téTiTh
v Ty xal pboewg xol ypelog dmodnAot.

Hier ist zunidchst sehr bemerkenswert die Vergleichung des
Baumes nach Zweigen, Bldttern, Stamm und Frucht nicht ein-
fach mit der bekannten Zypresse, sondern genauer mit der
wilden Zypresse. Denn diese Unterscheidung konnte zweifellos
nur ein kundiger Botaniker machen, niemals ein Kaufmann
oder Holzhindler. Und natiirlich nur auf Grund von Autopsie.
Und dann die Kunde von den Dichern aus Thujaholz im
dlteren Teil der Stadt. So etwas konnte man doch nur in der
Stadt selber durch dltere Einwohner erfahren. Auch die Erwih-
nung der verschiedenen Holzarten, aus denen (in dlterer Zeit
und spiter vielleicht noch auf dem Lande) Gotterbilder ge-
schnitzt wurden, entspricht ganz dem Geschmack gerade des
Th.; denn auch dieser in der Hirte und Unverwiistlichkeit der
Holzer — man denke nur an das Buchsbaumholz — begtriin-
dete Gebrauch interessiert ihn durchaus 2%), obgleich er weder
Holzimporteur noch Bildschnitzer von Gottergestalten gewe-
sen ist. A

Der Gebrauch dieser verschiedenen Holzarten interessiert
ihn vielmehr als solcher, d.h. die Anwendung naturwissen-
schaftlicher, hier genauer botanischer Tatsachen im mensch-
lichen Leben selbst. Man beachte daher die letzten zwei Worte

21) Nach Hort Callitris quadruvalvis; nach ilteren Forschern anders.

22) Zu Geschichte und Kultur der Zypresse im Glauben und Brauch
sehr schén Hehn® 225 f.

23) Eine solche Lokaliiberlieferung durch den Mund ilterer Bewohner
der Stadt kann iiberhaupt nur jemand erfahren haben, der selbst dort
gewesen ist, und nur ein Mann von kulturhistorischem Interesse kann sie
der Erwihnung wert erachtet haben. Auch das pafit durchaus auf Th.

24) Vgl. auch IV 2,5 und V3,6f. 4,2. 8,8. 9,8. cpl 4,4.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XCVII 12
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dieser Partie xal ypelag. Er ist eben, wie sich auch sonst in
seinen Pflanzenwerken nicht nur an vielen einzelnen Stellen,
- sondern durch ganze Biicher dieser zeigt, wie man heute sagen
wiirde, der erste Forscher auch auf dem Gebiet der ,Ange-
wandten Botanik“, wie sie sich an unseren Universititen der
Gegenwart lingst eigene Lehrstithle erobert hat. Aber der
Gebrauch dieser verschiedenen Holzarten interessiert ihn auch
aus kultisch-religiosen Motiven, d. h. wegen der Verwendung
gewisser Holzarten zu Gotterbildnissen. Sicher aber konnte er
in seiner Schilderung von Pflanzen der Cyrenaica nur erst
durch die Autopsie dieser Gotterbilder in Cyrene hierauf kom-
men; denn nur diese gab ihm den Anlafl dazu.

Durchaus charakteristisch fiir Th. ist auch der letzte Satz,
in dem er die spezifische Eigentiimlichkeit (i3iétyg) der Ort-
lichkeit und der Natur (d. h. der Pflanzenwelt) des Landes und
die Anwendung gewisser botanischer Tatsachen im tiglichen
Leben zusammenfassend hervorhebt. Gerade diese eigentiim-
liche Natur ({8l @loig oder idiétyg) ist ja ein Grundbegriff
seiner gesamten Botanik. Hier aber konnte er von dieser, was
die Cyrenaica betrifft, doch nur dann zusammenfassend spre--
chen, wenn er an Ort und Stelle alles Bedeutsame beobachtet
hatte. Nie und nimmer aber ausschliefilich auf Grund schrift-
licher oder miindlicher ,Quellen®.

IV. hpl VI 3, 11f.2%) ©6 3¢ ctdquov Exet pllav pév moAXiv xal moxelay,
v 8¢ %aLASY TAixov vipInE?®), oxeddv B¢ xai T mixet mapamAfctoy, 16 8
@bAdov & nadobat pdometov *’) Epotov @ oeAlvy * oméppa ¥ Exet mAwtd, olov

. 25) Zu dieser Partic ist es lehrreich, eine fiir die Arbeitsweise des
Plinius charakteristische Stelle (19, 41 ff.) zu vergleichen, wo aber der Text
in der Ausgabe von Detlefsen 19,41 Anf. ,id apud auctores Graeciae
vetustissimos invenimus® unmdglich richtig sein kann. Denn erstens ist, wie
seine adn. crit. zeigt, ,vetustissimos” nur in der obskuren Handschrift A
iiberliefert, wihrend offenbar die Uberlieferung in DF Graeciae evidentis-
simos das Richtige birgt, denn es kann hier nach der handschriftlichen
Uberlieferung nur evidentissimos in Betracht kommen. Und zweitens ist
vetustissimos sachlich vollkommen unhaltbar; denn keiner unserer Autoren
hieriiber ist dlter als Theophrast, den Plinius im iibrigen 19, 41—46 weid-
lich, wenn auch vielfach summarisch, abgeschrieben hat, sodafl gar kein
Zweifel sein kann, dafl Plinius hierfiir den Text des Th., und zwar als
einzige Quelle fiir diese Dinge, direkt vor sich hatte.

26) Nach Hort, d. h. Thiselton—Dyer, = Ferula communis.

27) Solche afrikanischen Fachausdriicke (aus der Silphionkultur der
Stadt) kann iiberhaupt nur ein Grieche aufgenommen und sich selber ge-
merkt haben, der nicht nur selber im Lande. gewesen ist, sondern der auch
ein Interesse fiir sprachliche Eigentiimlichkeiten gehabt hat. Auch dies trifft
auf Th. zu, der in seinen botanischen Schriften 6fter Namen von Pflanzen
etymologisch, bzw. aus ihrem Ursprung erklirt.
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QUAABDeg *8), To Aeydpevov gdAkov?®). émetedxaviov & Eotlv Homep & vdpdnE.
dpo pév ody @ ML TO pdometov Tobto Apinoty, & xadalpel T& mpdBata kol
maxVvel o@ddpa xal T& xpér Jowpaotd molel T NBovij " petd d¢ tabdta xow-
A6v: (V) ) godleodar mdvia TEémOV oV Smdv, xadwlpery 3¢ xal todTlY
QUOL T& COPATE TETTAEAXOVTE Tépatg. OmoV & dittdy Exet, Tov pev amd
10D xavlob, tov 3¢ and tig PlLng, O’ & wadobor Tév pev xavlayv, Tov d¢
pullay *). ) 8¢ Htla TOV. protdy Exet pédlave xal tobtov meplatpoloty *%), Eoti
8¢ domep pétadda *’) Tdv pulotopdy adtolg, &€ @v dméoov dAv Boxjj cup-
PEPELY TALEVSEVOL TPdg TG TOPRAG Xal TO Tpolmdpyov Tépvouaty * odx EEeatt
Yap obte mapatépvely obte mAetov TdV Tetaypévwyv ). xal yip Bragpdelpetot
xol anmeTat o dpydv Edv xpovily. watepydloviat 3¢ dyovieg elg tov Hetpoud
T6v3e 1oV Ttpémov ). Btav PdAwar elg dyyela kol &Aevpa *¢) piEwat, oelovot
Xpévov auyvoy, ddev nal 10 Xpdpa Aapfdvel xal épyasdév donmtov 73y da-
pévet. T& pév odv xatd THY épyaciay xal topd)v obtwg Exet.

Témov 3¢ ToAdv éméxel tiig AuBing mAelw yodp Qacty 7) tetpantox(Ate
otddie *)* mAetota 8¢ ylvesdor mept TV optv amd tdv EdeomeplBwv °F).
1oy 8¢ 10 gebyelv Tiv Epyalopévnv xal del ovvepyalopévng xal ovvrpepov-
pévng éfavaywpely dg od dsopévov BfjAov ot depamelag, AAN’ Evtog dyplov.
ool & ol Kvpyvator gavijvar to oldquov Etect mpdtepoy ) adtol Tiv mOALY
dxrnoay éntd " olxolar & pdAiota mepl Tpaxdoia elg Tipwvldny dpxovia
"Adjvyowy *9).

Es kann gar kein Zweifel daran sein, daff alle in dieser
Partie enthaltenen Nachrichten und Einzelheiten nur in der
Cyrenaica selber erworben sein konnen, was ja schon die rein
afrikanischen Worter Maspeton und Magydaris beweisen, die vom
Autor kurz, aber sicher richtig erklirt werden. Sprachliches Inter-
esse fiir besondere Fachbezeichnungen wie fremde Pflanzennamen
und anderes ist, wie wir schon sahen, gerade fiir Th. charakteri-
stisch. (Vgl. auch Anm. 66.) In dem groflen Stiick fillt aber die
keineswegs strenge Anordnung des Stoffes auf, die offenbar

z. 'T. durch Assoziationen verursacht ist, wie solche dem Autor

28) Vgl. auch VII 3, 2: & pév yap mhetote (scil. oméppoata) . . . . . T
& abd mAatéo wol QUAADOY xaddmep T g Adpagdfvog” Bpotov Yip TP
100 atAglov . .

29) Die Worte t6 Aeydpevov @dArov werden im § 4 fast wortlich (o
xal xadobpevov @vAlov) wiederholt, aber in direktem Widerspruch zu § 1
(vom pdometov) von der payddapig gesagt.

30) 8v inseruit Hort.

31) Vgl hpl IX. 1,7.

32) Schilen ringsum ab.

33) Bergwerke (»in use of mines“ richtig Hort).

34) Des festgesetzten Betrages. )

35) Im Folgenden spricht offenbar Autopsie des Verfassers Theo-
phrast. 36) Mehl, vgl. IX 1,7.

37) Vgl. Plinius 19,41: ,vim autem illam per IIII stadium Africae
valuisse“.

38) Wieder ein spezifisch theophrastischer Gesichtspunkt, dessen Ge-
genstand hier — Verbreitung des Silphion — er nur in Kyrene erfahren
haben kann. 39) 310 v. Chr.

12%
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bei seiner Niederschrift zur Erinnerung kommen, so insbeson-
dere die beiliufigen Bemerkungen iiber die Efbarkeit des Sil-
phion und dessen Zubereitung. Dadurch wird manches in der
Beschreibung der Pflanze vorweggenommen, was man erst am
Ende erwarten wiirde; so alles, was die ypele des Menschen
betrifft (aber diese Neigung zu beildufigen Zwischenbemerkun-
gen und zu einer oft lockeren Disposition ist ja gerade fiir Th.
charakteristisch).

Dagegen ist sehr eigentiimlich, daff Th. mit § 4 den Bericht
iiber eine zweite Kunde vom Silphion beginnt (of 3¢ atAglov
Wy pilav ¢aoal), deren Inhalt ja ebenfalls nur im Lande selbst
erworben sein kann, der aber gegeniiber dem ersten Teil (§ 1—3)
noch manches Neue iiber das Silphion bringt und mehrfach, wie
Th. ausdriicklich feststellt, im Widerspruch zu dem im ersten
Teil Gesagten steht. Zur Erlduterung des Gesagten ist es not-
wendig, wenigstens die §§ 4 und 5 im Wortlaut zu zitieren:
ol 8¢ 10D otdglov Ty pllav gact ylveodar myyvalay 7) wxped pellw. tadtnv
8¢ Exewv &nl tob péoov xe@ariy, 8 wal petewpdtatdv &ott xal oxeddv dmép
v7ig, nadetodar 8¢ ydAa* &E fg O gbecdaur petd tadta xal TOV AaALAOY, €x
3¢ todtov payddapty to xal xadodpevov gvAdov ). 1obto & elvar oméppa-
xal 8ty vétog Aapmpdg mveboy petd wOva Sapplmtecdat, &5 od @becdat TO
alAglov. Td adt@d B¢ Eter v Te Pllav ylveodar xal Tév xawAdv' oddév de
tobto ©Blov?!), xnai yap én’ &AAwv, el pi) tobto Aéyouvoiv, dtL eddg gieTar
petd Thv Sudppiduv. .

Kol tobito 1oy xal Budgopov tolg mpdtepoy *?), 8Tt oot delv Spdrtety
énétetov” &av O& &add), @épelv pév 1o oméppa ol TOV AXVASY, Xelpw 38
yiveodar xal tabte xal Tiv Hllav, dpvttopévag B¢ Bedtlovg ylveodar Ak
10 petafdAiiecdar TV y7iv. évavtiov 2& todto TP @edyelv TNy Epydatpov.
godleadon xal tdg Pllag mpoopdtong xatatepvopévag elg 8Eog. To d& pbAlay
7] Xpotd Ypuvooetdég elvan. &vavtlov 8¢ xal 16 pi) xadalpecdar Té mpdfate
0 @bAXov dodlovta ' gaool yikp xal Tod Tpog xal Tod Xeipdvog elg dpog
aquévat, vépeodar d& tobté te xal Btepov Bpolov dfpotéve ) Seppavtind
o’ &popw doxel elvaw xal xddapaty. pév od moiely, dvafrnpaivety 3¢ xal ocvp-
méttely * &&kv 3¢ Tt voooby 7) xaxdg Exov eloéddy mpdfatov, dytdfeodal Taxéwg
7 amodwioxely, d¢ & énl t6 WoAd odleodar paAdov. tabta pév dmotépuwg
ExeL oxemtéov.

Wir sehen, daf} dieser Bericht (§ 4 ff.) iiber die zweite
Doxa iiber das Silphion mehrfach von kritischen Bemerkungen

40) Vgl. dagegen § 1 (vom pdonetov). Auflerdem wird im Widerspruch
hierzu in § 7 poyvdapig vielmehr als eine vom Silphion durchaus verschiedene
(selbstindige) Pflanze bezeichnet. Dafl dies Th.’s wirkliche Meinung ist, ergibt
sich schon aus hpl I 6, 12: gavepdtata 3¢ xai mAelotny Exovia mpdg T& &AAa
Blapopiy T olAqrov xal 1) xkaedovpévy payddaplg © ApQoTEpwY Yhp TOBTWY
ol &moviwv t@v tolobtwy &v talg Pllatg paAiov 7 @iatg.

41) D. h. etwas Besonderes.

42) ,which is inconsistent with what was said above” (Hort).

43) Nach Hort = Artemisia camphorata.
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des Th. durchsetzt ist (so zweimal die Feststellung von Wider-
spriichen zu I, zweimal é&mioxemtéa gegeniiber einer Alter-
native, deren Beantwortung in der Schwebe bleibt. Und ebenso
der letzte rekapitulierende Satz des Kapitels: tiv pév odv vap-
Yuddy) [xal Bhog THY Axavdodn]**®) @boy év tolg TowolTolg
Yewpntéov. Aber sachlich, fiir das télog unserer Untersuchung,
ist nur die Tatsache von Belang, daf} auch das viele Neue, das
in Teil II gegeniiber dem in Teil I Gesagten enthalten ist, nur
von einem Autoptes in der Cyrenaica selber erfahren sein kann;
nur das iiber das falsche Silphion in Syrien und im Par-
naf} Gesagte (pool 3¢ xal) verweist auf einen ungenannten bota-
nischen Autor.

Es macht daher das Kapitel VI 3 trotz der darin wieder-
gegebenen hichst wertvollen botanischen Nachrichten, die auch
fiir das ‘Ziel der vorliegenden Untersuchung von erheblicher
Bedeutung sind, einen vielfach unfertigen Eindruck.

3+ *
*

Auch noch an einzelnen anderen Stellen seiner Werke
spricht Th. gelegentlich vom Silphion und mehrfach in einer
Weise, wie es nur ein Autoptes des Landes tun konnte. So VI
5, 2, daf8 das Silphion nur in bergigen Gegenden gedeihe.

Wir haben absichtlich das Buch IX der hpl bisher unbe-
riicksichtigt gelassen, da dessen Echtheit bis auf den heutigen
Tag stark umstritten ist 44).

Es finden sich aber in diesem Buch IX iiber das Silphion,
neben einzelnen engeren Beriihrungen mit den anderen Biichern
des Th., auch wertvolle Angaben, die in den anderen fehlen.
So IX 1, 3 f. und 7. Wir horen hier nicht nur, dafl dessen Saft
(8mbg) ,scharf” (Bpybde) ist*®). Denn dieser ist ein Harz (3¢-
xpvov)*®). Es wird aber der Stengel vom Menschen frither an.
_geschnitten als die Wurzel. Es ist auch ein erheblicher Unter-
schied zwischen dem Saft des Stengels und dem der Wurzel-
Denn besser ist der pillag. Denn er ist rein, durchsichtig und
trocken (1,7). Dagegen ist der xawliag feuchter. Daher setzen
sie diesem Mehl (%Aevpov) zur Verdickung (mpog tiv mwijEtv)

43 a) seclusit Hort. ,

44) Vgl. meine Untersuchung ,Zum Problem Theophrast hpl IX*
(Noch ungedruckt).

45) Dies sagt auch Th. cpl. 111 1, 4.

46) ddxpvov bezeichnet bei Th. dfter harzartige, von Pflanzen ausge-
schiedene Substanzen, z. B.1I7 Ende. Aber vom Saft des Silphion geschicht
das nur hier (6 y&p 6émdg xadobpevog atdplov Bdxpvdy Eatt).
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zu*"). Die rechte Zeit (th)v dpav) des Anschneidens wissen nur
die Libyer*®). Denn diese sammeln das Silphion ein (so machen
es auch die Wurzelgriber und die Einsammler arzneihaltiger
(pappoxddetg) Pllanzensifte. Denn auch diese zapfen die Stengel
zuerst an. All diese Leute beobachten genau die eigene Zeit
eines jeden (Ti)v olxelav Gpav Exdatov).

Der Autor von IX spricht augenscheinlich ebenfalls auf
Grund von Autopsie in der Cyrenaica selbst.

Dagegen enthilt Theophrasts ,Atiologie der Pflanzen®
(cpl) noch einige sonst nicht vorkommende Ausfiithrungen iiber
das Silphion, die Autopsie des Th. schon deshalb beweisen, weil
sie gerade fiir den Pflanzenphysiologen durchaus charakteri-
stisch sind.

Da horen wir III 1, 4 £., dafl auch das Silphion eine ge-
wisse ,Schirfe” hat (beim Geschmack Sptpdtyg xate Ti)v yebory),
dafl es aber vom Menschen angebaut (év toig Tpépot), diese
Schirfe nicht in gleichem Mafle hat, weil dann seine Ernihrung
zu reichlich und zu wasserhaltig ist.

Mehr erfahren wir hierzu VI 12, 8: ,Denn sein Blatt und
seine Frucht ist siif}, die infolge der darin enthaltenen Feuchtig-
keit zart ist. Denn die Schirfe wird gemildert, wenn sie mit
dem Wasserhaltigen vermischt wird, und so wird ein gewisser
Geschmack (yvpéc) erzeugt, wihrend sie, trocken geworden,
schﬁrfclr schmeckt. Und bei dem Samen ist das dann noch mehr
der Fall.

Vor allem aber héren wir cpl VI 11,14f.: .. ... ol 3¢ yvpol xal &v
tolg &Adoig Spolwg Bxouvot thg duvdpelg. &viwv yap €v talg Pllalg pdAiotd
elot xaddnep tdv Spipéwv olov oxdpdwy xpopiwy pagavidwy, hoabtwg B¢
ol T@Y poppoaxwddy - dracal 3¢ xal abdtol cupxddelg, od wiv GAA& dix-
pévovoly al Buvdpelg TAV Qappaxwddv amofnpaivopévev péxpel Tvog, elt’
axpdlovaty © émel 16 Blov Y’ loxvpdtepar Empavdeioat ik To dgypijodar to
3dat®deg’ obtw yap xal ol Yy’ dmol mdvieg Yprotpor xal cwpatwdévieg: 1)
3¢ cwpdtootg ?), éxxpuopévou Tobd ddatddovg, B’ 8 xal TWaproxrsvdfovoly

47) Vgl. VI 3,2 Ende.

48) Wir erfahren hier die soziologisch, bzw. ethnologisch interessante
Tatsache, daf die Biirger von Kyrene die libyschen Eingeborenen fiir die
Arbeit des Anzapfens der Silphionstauden und das Einsammeln der Ertrige
penutzten.

49) Hier verraten die Worter copdtwotg und copatododat (,kdrper-
haft werden) eine. spezifisch theophrastische Terminologie fiir den Uber-
gang aus dem fliissigen Aggregatzustand in den festen, die er iibrigens
schon von Aristoteles iibernommen hat und selber auch sonst &fter ver-
wendet (hpl V9,3. cpl III 6,8. 21,2. V14,7. VI 11,7 und 16. 12,5.
19, 3.). Wenn aber Th. diesen Terminus auch auf die Wandlung des Sil-
phionsaftes zu fester Substanz anwendet, so kann er diesen Terminus un-
moglich aus einer miindlichen oder schriftlichen ,Quelle® entnommen haben,
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adtodg & piv Exyolllovreg®®) wal Empalvovteg, t& 8 dvtépvovieg Smwg &
fAtog nal & anp mNEy wxaddmep thg Pvtivag xal doo &AAe Towabta nal TV
ABavertév xal v opbpvay xal tov Omov tod othglov. Eott 3¢ (xal) Tdv pév
nol &vew xnal &v talg pllatg M) évropn) xaddmep appaxwddv T€ Tvwv xoal
Tob akglov’ xal yap N Pplla xal & xawddg éviépvetar xal Exatépwdev &
Omog* T@v 3¢ pepepiopévy, Tdv piv &v talg pllatg; tdv 3¢ év tolg wavlolg,
g dv Exwotv Exdtepa Tig QUoewg* &v pev tag Hllag, edyvAotépag TabTag,
dav 88 t& dvw, todg xavdodg * émel OV ye Empal xal EuAddetg, odx Smilovotv.

Diese bedeutsame und fiir die Art des Th. sehr charak-
teristische Stelle erweist, dafl solche Kenntnis der Silphion-
kultur nur im Lande d.h. in der Cyrenaica selber erworben
sein kann. Es lif8t sich aber dieser allgemeine Eindruck durch
zwei bestimmte Griinde bis zur Gewifheit erhirten. Zunichst
das sprachliche Indicium (s. hier Anm. 49). Aber wichtiger
noch als diese sprachliche Beobachtung und die Schliisse daraus
ist die Tatsache, dafl sich in dieser Beschreibung der Silphion-
gewinnung durch die libyschen Arbeiter ein ausgesprochen
technisches Interesse verrit, und gerade dieses ist, wie ich
anderweitig beobachtet habe, fiir Th. in hohem Grade charak-
teristisch. Dies zeigt sich z. B. in dem Fragment II (nepl Aidwv)
fiir die verschiedensten technischen Verfahren in der Gewin-
nung und Verarbeitung der Erze und ganz besonders in der
Gewinnung und Bearbeitung von wertvollen Gesteinen und
Erden, ja auch in der Herstellung kiinstlicher Farben. Es
verrit sich auch in der erstaunlich genauen Beschreibung der
Gewinnung und Bearbeitung des Kirschbaumholzes und ins-
besondere seiner Rinde (hpl III 13,1—3) 51).

Und gerade dies technische Interesse des Autors fiir die
Methode der Gewinnung und Verarbeitung des Silphionsaftes
verrit den Th., der diese Dinge in der Cyrenaica selber
beobachtet hat. Wer anders als er hitte sich iiberhaupt dafiir
interessiert.

1. Es hat sich mit volliger Sicherheit ergeben, dafl an
manchen Stellen seiner Pflanzenwerke, wo Theophrast von der
Cyrenaica spricht, Autopsie dem Bericht zugrundeliegt, wie ja

da ja dieser Begriff spezifisch aristotelisch-theophrastisch ist. Vielmehr hat
er diesen auf Grund eigener Beobachtung der Methode der Gewinnung des
Silphionsaftes in den kyreniischen Plantagen auf diese angewendet.

50) Die Form &yyvAlfovteg, die Wimmer nach den von ihm benutz-
ten Hss. gibt, ist hier aus sachlichen Griinden unhaltbar; ich habe daher
gxxvAilovteg verbessert, was allein den hier geforderten Sinn des ,Ent-
saftens® wiedergibt.

51) Vgl. auch fr. II § 58 f. zur Geschichte der Entdeckung und kiinst-
lichen Gewinnung des Zinnobers (vgl. hierzu auch Jaeger, Diokles von
Karystos 124).
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auch an vielen anderen Stellen Autopsie betreff der jeweiligen
Pflanze vollkommen sicher ist.

2. Es besteht iiberhaupt kein Grund, diese Autopsie einer
»Zwischenquelle®, d. h. einem Vermittler des Th., zuzuweisen.

3. Dieser Autoptes hatte einen nahezu universalen Charak-
ter, der weit iiber das Botanische, ja iiberhaupt iiber das Natur-
wissenschaftliche hinausgeht. Denn er umfafit auch kulturelle
Erscheinungen ebenso wie ethnologische, bzw. soziologische. Ja
er umfaflt sogar sprachliche und kultische Phinomene, deren
Beobachtung wir nur Theophrast selber zuschreiben kdonnen.
Aber sicher keinem seiner , Vorginger®, die mehr oder weniger
nur ,Praktiker® waren, daher keinerlei philosophische oder
auch nur rein wissenschaftliche Einstellung hatten.

4, Dieser Autor besafl nicht nur eine erstaunliche, alles
umfassende und scharfe Beobachtung, sondern es kann iiber-
haupt nur ein-wissenschaftlich gebildeter Mann, d. h. nur ein
wissenschaftlicher Botaniker gewesen sein, der nicht nur
einzelne Pflanzen ungewdhnlich scharf beobachtet und be-
schrieben hat, sondern die Phinomene dieser Pflanzen auch
in ihrer Umwelt, d. h. unter meteorologischem und geophy-
sischem Gesichtspunkt betrachtete und auch erklirte — so z. B.
ihre edoople in gewissen Gegenden — d.h. die Einwirkung
des jeweiligen Klimas und Bodens auf die Eigenart der betref-
fenden Pflanze. Und gerade diese wiederholte Betonung ihrer
eboopio entspricht dem iiberraschend starken Interesse des
Theophrast fiir Pflanzendiifte und deren Ursachen. All dieses
sind aber charakteristische Grundziige des Botanikers Theo-
phrast, die wir auch aus vielen anderen Stellen und Partien
seiner Pflanzenwerke kennen.

Wenn wir dies alles zusammennehmen und dabei beriick-
sichtigen, dafl viele dieser Autopsien unzweifelhaft nur im
Lande selbst, d. h. in der Cyrenaica gewonnen ‘sein konnen, so
ergibt sich daraus mit voller Sicherheit der Schluf}, daf} dieser
universale Autor, d. h. Theophrast selber, lingere Zeit dort ge-
weilt hat und auch hier nicht nur ein émoxon®v mdavie Ta
v avdpodmwy & xal 79 gewesen ist, sondern vor allem
ein Forscher, der die sichtbare organische Natur umfassend und
bis ins einzelne eindringend beobachtet, aber auch ‘itiologisch
zu erkliren unternommen hat. Das aber kann nur Theophrast
gewesen sein, der selber in der Cyrenaica gewesen ist und,
iiberall die Augen habend, scharf beobachtet und dabei das
Charakteristische vom Zufilligen unterschieden und nur das
wirklich Wesentliche der Aufzeichnung wert erachtet hat.
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Exkurs

Zum Schicksal der Silphionplantagen

Hermann Bengtson sagt in seiner Griechischen Geschichte %)
in seinem schénen Uberblick iiber die Cyrenaica in der Kaiser-
zeit: ,Auch wirtschaftlich war das Land in der Kaiserzeit
lingst nicht mehr auf der alten Héhe. Der Anbau des Sil-
phions, die Quelle des Reichtums, war auf unerklérliche Weise
zuriickgegangen, ja er hatte praktisch aufgehort.”

So treffend diese Worte sind, so bleibt doch das doppelte
Problem, wann etwa dieser Anbau des Silphions den entschei-
denden Schlag erlitten hat und wodurch er erfolgte. Und hier
scheint nun doch eine Strabo-Stelle 33) einen Weg zur Beant-
wortung wenigstens dieser zweiten Frage zu zeigen. Denn wir
lesen da: épopet 3¢ tf) Kuvpyvale M 10 oldqiov @épovoa xal Tdv
dmdv tdv Kupnvatov, 8v éxpéper 10 oiXpiov dmiadév’ éyyds 8 fjide
100 éxhmely émed¥éviov TV Papfipwy xatr Exdpav uva xal
pdetpdvtwv o Piag t00 Qutol- elol 3¢ vopddeg.

Woher hat aber Strabo diese Nachricht? Diese Frage kon-
nen wir auf Grund der neueren Strabo-Forschung mit grofler
Wahrscheinlichkeit beantworten. Denn schon Daebritz hat in
seiner sehr forderlichen, wenn auch nicht in allem iiberzeugen-
den, Dissertation 5¢) mit Recht betont, daf} schon Ruge (Quaest.
Str. 72 ff.) gezeigt hat, daf} die Cyrenaica des § 22 von Strabo
XVII 3 grofitenteils aus dem Periplus des Artemidor von
Ephesos stammen. Dann gewinnt aber die Nachricht bei Strabo
ganz bedeutend an Alter. Denn diese kann Strabo spitestens
im Jahre 18 n. Chr. niedergeschrieben haben. Denn es steht
fest, dafl in seinem umfang- und inhaltreichen Werk keine
Nachricht iiber das Jahr 18 n. Chr. hinausreicht. Dagegen ist
das Werk des Artemidor, wie Ed. Norden gezeigt hat %), nach
104, aber vor 103/2 v. Chr. verfaflt worden. Dann ist aber die
Nachricht bei Strabo schon im Jahre 103/2 v. Chr., d. h. um
120 Jahre vor jener. Angabe des Strabo von Artemidor nieder-
geschrieben worden. Nun wissen wir aber mit absoluter Gewif3-
heit, daf} Artemidor ebenfalls niemals in Kyrene gewesen ist5®).

52) Miinchen 1950, S. 498.

53) XVII 3,22 (=S.837 C = 1168, 26 ff. M.). Strabo selber hat
freilich nur vom Bord eines nahe der Kiiste vorbeifahrenden Schiffes die
Stadt Kyrene &v tpaneloetdel medly liegen sehen (XVII 3, 20=1168, 4f. M.).

54) De Artemidoro Strabonis auctore capita tria. Diss. Lips. 1905.

55) Die Germanische Urgeschichte und Tacitus Germania. S. 476, 1.
Vgl. auch S. 68, 1.

56) Wohl ist der Autor des Periplus auf seiner Reise im Siidwesten
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Daraus ergibt sich, dafl auch Artemidor jene Nachricht aus
einer ilteren Quelle {ibernommen haben mufl. Und zwar kann
der Autor dieser Quelle nur ein Mann gewesen sein, der in
Kyrene zu Hause war und sich auch fiir die Lebensquelle der
Stadt Kyrene, die Silphionkultur, lebhaft interessiert hat. Und
da kommt nur ein einziger in Betracht, nimlich Erato-
sthenes von Kyrene?®), der ja wiederholt iiber das
Silphion, seine Kulturen und seine physiologischen Wirkungen
auf Mensch und Tier gesprochen hat. Auf Eratosthenes und
keinen anderen geht daher jene fiir unsere Frage duflerst wich-
tige Nachricht bei Strabo zuriick. Wobei iibrigens nicht iiber-
sehen werden darf, dafl Eratosthenes selber sich gewifl iiber
jene Zerstorung der Plantagen weit eingehender geduflert hatte,
als es nach dem bei Strabo erhaltenen Exzerpt aus Artemidor
scheint. Auch die Worte xat” Exdpav tvd deuten darauf hin
in der Fassung bei Strabo. Denn sie sehen ganz so aus wie eine
Verkiirzung der Angaben des Eratosthenes, der sich selber
zweifellos viel bestimmter ausgedriickt hatte.

Eratosthenes ist um 275 v. Chr. geboren und hat ein hohes
Alter erreicht, so dafl wir annehmen diirfen, daf} er seine An-
gaben spitestens um das Jahr 200 v.Chr. niedergeschrieben
hat. Daraus ergibt sich aber, daf} jene schwere Verwiistung der
Silphionplantagen durch nomadische Barbaren spitestens 200
v. Chr. erfolgt ist. Denn die Angabe des Eratosthenes ist ver-
mutlich geraume Zeit nach jener Verwiistung der Plantagen
niedergeschrieben, als sich diese von dem Unbheil schon wieder
leidlich erholt hatten. Denn die Bemerkung des Eratosthenes,
daf dadurch die ganzen Kulturen ums Haar vollkommen ver-
nichtet worden wiren, sieht ganz so aus, als ob sie sich spiter
davon wieder erholt hitten. Daf} dies spiter wirklich geschehen
ist und sie wieder zu einer relativen Bliite gekommen sind,
darf man vielleicht schon aus der Tatsache schlieflen, dafl der
Militdrarzt und Pharmakologe Dioskurides in dem Kapitel
III 80 seines Werkes %), wo er von allen mdglichen arznei-
lichen Verwendungen des Silphion spricht, von einer Gefihr-

und Westen Iberiens gewesen, aber dafl er in Nordafrika stlich der Syrten
gewesen wire und nun gar in Kyrene, davon fehlt jede Spur. Es ist auch
angesichts seiner geographischen Grundeinstellung (als Autor eines Peri-
plus), die wir vor allem dank Daebritz’ Untersuchungen gut kennen, ginz-
lich unwahrscheinlich.

57) Dessen Geographica iibrigens Artemidor notorisch benutzt hat
(z. T. sogar unter Polemik gegen ihn).

58) Band II S.94ff. W.
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dung oder gar Vernichtung der Silphionkultur offenbar noch
nichts weifl. Da aber der Tod des Dioskurides wohl nicht viel
spiter als 70 n. Chr. erfolgt ist, hat damals die Silphionkultur
offenbar noch ungestort bestanden.

Was aber war der Grund jener furchtbaren Verwiistung
durch nomadische Barbaren, unter denen sicherlich Libyer zu
verstehen sind? Wir horen leider durch jene sicher verkiirzte
Angabe des Eratosthenes bei Strabo nur, daf} diese Verwiistung
xat Eyxdpav wvd erfolgte. Was aber war der Grund jener bar-
barischen Feindschaft gegen Kyrene, bzw. gegen dessen Pflan-
‘zungen? Hugo Bretzl %) sagt freilich: ,Sie zerstorten es, da es
ihre Herden vergiftete“. Nun héren wir aber bei Th. hpl
VI 3, 1: dpo pév odv 1@ Tpt 10 pdometov to0t0 depinoty, 0 xa-
Yatper 10 mpbPata xal maxbver opddpa xal 16 xpéa FavpacTs
motel i) N36vi].

Aber in § 6 (d.h. auf Grund der zweiten in § 4ff. von
Th. benutzten Quelle) lesen wir: évavtiov 3¢ xal @ pi) xadai-
peadar 16 mpdPata T @OAov €adlovia® gacl ydp xal T00 Tjpog
xol 100 Yepdvoe elg Bpog doiévat, vépeodar O To0TO Te wad
grepov 8potov afpotévy * Yeppavund O dpupw Sowel elvow xal
xddapoy pév od motelv, dvabvpalvey 8¢ xal cvpméttey” éav &€
T vogoly 1) xaxde Exov eloéddy mpbPatov, bydleodouw Tayxéwg )
gmedvionety, Og & éml 1t woAd odlesdar pallov. Th. selber
wagt aber diese Kontroverse nicht zu entscheiden: tafta pév
émotépg Exet oxemtéov.

Schon hiernach erscheint es ganz ausgeschlossen, daf}, wie
Bretzl meint, die Herden der ,Nomaden® durch das Silphion
vergiftet wiren und dafl dies der Grund ihrer Feindschaft ge-
gen die kyreniischen Plantagen gewesen wire.

Sa bleibt der Grund der barbarischen &x¥pa g gegeniiber
Kyrene und dessen Plantagen fiir uns leider ungewifl. Denn
diese Angabe ist zu unbestimmt, als dafl man daraus irgend-
etwas Niheres schliefen konnte. Bretzls Urteil iiber den Grund
ihrer Feindschaft hat daher keinerlei festen Anhalt in unseren
Quellen. Doch bleibt angesichts dieser Nachricht des Eratosthe-
nes die Tatsache sehr wahrscheinlich, dafl die Vernichtung der
kyreniischen Silphionkulturen durch feindliche libysche No-
maden erfolgt ist. Was aber der Grund ihrer Feindschaft gegen
Kyrene war, bleibt fiir uns dunkel. Man kann dabei eigentlich
nur an eine volkische oder soziale Feindschaft der Libyer gegén
die griechischen Herren in Kyrene denken. —

59) Botanische Forschungen des Alexanderzuges S. 371 (Anm. 48).
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Nur eine interessante Nachricht, freilich ganz anderer Art,
ist uns von berufenster Seite erhalten, daff die Plantagenbesit-
zer sich gegen die Invasion der hemmungslosen Schafherden,
die sich dank ihrer Witterung auf die Silphionkulturen stiirzen
wollten, durch Gehege zu schiitzen suchten; Eratosthenes, der
Sohn der Stadt Kyrene, der es wissen mufite, sagt nimlich: -
éml tpde v Kupivy d¢ poxpotdto dmelabdvovat tdg moijvog
v xwplwy, Ive adtolg T ofdpov @betar” of 8¢ xal mepippdo-
covat T Ywplov To0 pndé, el meldostey adtd mpbPata, Suvatd
vevéoda elow mapeddely &u modkod &ov Kupnvalowg o afdgtov ).

Die Frage aber, wie lange in der Cyrenaica der Anbau
des Silphion noch bestanden hat, bedarf noch einer genaueren
Beantwortung als durch das Schweigen des Dioskurides und
des Plinius iiber irgendwelche Vernichtung dieser. Und hier
sind wir in der gliicklichen Lage, in den Briefen des uns wohl-
bekannten Bischofs Synesios von Kyrene 6!) einige wichtige An-
deutungen zu finden. Die Lebenszeit des Synesios fillt in die
Jahre 370/75 bis vor 415 (denn in diesem Jahre war er bereits
verstorben). 409 ward er Bischof von Ptolemais in der Cyre-
naica. Wo er aber vom Silphion in seiner Heimat spricht,
nimmt er auf Anbau von Silphion zu seiner Lebenszeit Bezug.
Diese Angaben erstrecken sich also auf Anbau von Silphion in
der Zeit zwischen 400 und 414 n. Chr. Wir sehen uns nun die
beiden Stellen seiner Briefe genauer an. I. ep. 106 S. 706 H.
(an seinen Bruder): "Hpépnv 10 petpdxiov dmép 100 otdgiov,
métepoy amd yewpylag ocov yéyovev 7 Sdpov Aafav Edov pepida
xapof. xal Sijre poddv dg 10 omovdalépevov Omd cob wmmiov
mpdg dmact xal TobTov Exbjuae TOV xapmby, Tjodny BmAT, TH e
#wdddet 00 Aaydvov xel T @y Tol TémOU. dvao Tod maLpdpou
ywplov %. T. A,

60) Arrian III 28,7 (dazu aber Jacoby zu Aristobul fr. 23 S. 515,
12 f. nach Ed. Schwartz (R.E. II 1239 iber §7), Wenger 39,1). Wahr-
scheinlich geht aber schon Arrian III 28,6 (S.776, 16 ff. Jac.) auf Erato-
sthenes zuriidk: . . . . %ol TpdPata moAA& xal kTHvy Evépovto, STt xai YXalpovot
©® odply t& mpdBata, xal el Ex moAXod mpdfatov oldplov alodotto, xai It én’
adtd xal o te &vdog émvépeton xal Ty Pllay dvopitrov xal Tadtyy xateodlet.
Es braucht iibrigens kaum gesagt zu werden, dafl Aristobuls Meinung (fr.
23 sowie Strabo XV 2,10, vgl. Jacobys Kommentar zu fr. 23S. 515,
23 f£.) von einem Vorkommen des Silphion im Hindukush durchaus falsch
ist; denn das echte Silphion kommt notorisch nur in der Cyrenaica vor.
Aristobul bzw. die Makedonen Alexanders haben eben eine dem Silphion
ihnliche, aber mit ihm keineswegs identische Pflanze, d. h. den sog. Stinka-
sant, fiir das echte Silphion gehalten.

61) Die Briefe des Synesios sind herausgegeben von Rudolf Hercher:
Epistolographi Graeci (Paris 1873 S. 638 ff.). _
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Der Bruder des Synesios baute also auch Silphion in sei-
nem Garten, wenn auch wohl nur in bescheidenem Mafle.

IL. ep. 134 S. 721 H. (an Pylaimenes, einen befreundeten
Juristen in Konstantinopel). Am Schlufl: Tpdpuve 1§ ypuod ?)
... .. TPLEBYVTE dBpa Tapeoxevdoapey Sy othplov mody (Bdt-
Tov Y&p dxodetg adTd SNmou nad ob) xal xpdrov *¥) dpiatov * dya-
$ov yap N Kupfvn ral tobtov éxtpéper x. T. A

Die Stelle zeigt, daff damals in der Cyrenaica das Sil-
phion noch viel angebaut und hochgeschitzt wurde. Da aber
Synesios dort notorisch Grofigrundbesitzer 8) gewesen ist, so
diirfen wir annehmen, daff auch auf Synesios’ eigenem Gut das
Silphion um das Jahr 400 noch in gréflerem Umfange angebaut
worden ist. )

Es war also — das konnen wir dank den beiden Zeugnis-
sen des Synesios mit voller Sicherheit sagen — der Anbau des
Silphion in- der Cyrenaica um das Jahr 400 noch keineswegs
vollig erloschen, sondern er blilhte mindestens noch hier und
da ungeschwicht und in groflerem Umfange.

Eine iiberaus wichtige wirtschaftliche Tatsache darf man
jedoch trotz dieser wertvollen Zeugnisse nicht iibersehen: aus
dem Handel und nun gar dem iiberseeischen Handel war das
Silphion — das einst sozusagen ein Weltartikel war, der sogar
in plautinischen Kom&dien als Mittel gegen Triefaugigkeit
(lippitudo) vorkommt und ihm sogar unter dem afrikanischen
Namen magudaris (= pay63apic) bekannt ist®®) und auch
von Cato in den Origines (c. 4 fr. 6) erwihnt wird — um das
Jahr 400 lingst verschwunden. Wann es aber aus dem Handel,
d. h. dem Uberseechandel verschwand, davon fehlt jede Kunde.
Vielleicht schon gegen Ende des 1. Jahrhunderts nach Christus *°).

Hamburg . Wilhelm Capelle

62) Prifekt der Cyrenaica.

63) Crocus sativus (der echte Safran). Der kyreniische war beson-
ders beriihmt. Er wird daher oft bei Theophrast und gelegentlich auch, wie
wir sahen, von Kallimachos, als 730¢ bezeichnet.

64) So nennt ihn mit Recht schon Wilamowitz in seiner Abhandlung
»Die Hymnen des Proklos und Synesios® (Sitzungsbericht d. Preuff. Aka-
demie, Berlin 1907 S. 280. Vgl. auch S. 278 Anm. 4).

65) Vgl. Rudens 630 ff. sowie Pseudolus 816 ff.

66) (Vgl. oben S. 179). Noch ein Beleg fiir Theophrasts Kenntnis afri-
kanischer Worter fiir Pflanzen in der Cyrenaica ist nachzutragen: Theophrast
fr. 167, besser zu lesen in Kaibels Athenaeus II 62a: xal 1) t@v éyyeotéxwv
Tobtwy yévealg dpa xal goog olov tob te BBvov (Triiffel) xal tob quopévov
nepl Kupijvny, 8 xadobot plov . . . . doxel ¥ N30 o@ddpa tobtT’ elvan xal TV
dopmy Exewv xpeddy. cf. Plinius 19, 36. Simile est et quod in Cyrenaica pro-
vincia vocant misy, praecipuum suavitate odoris, sed carnosius.





