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Hesychios hat manchmal P statt F. Es ist ungewiß, ob
r 221 und 222, wo statt o~ 01ta; und xa;L EltEa; einige Hdss. o~

Vo1ta; bzw. eine xa;L p' E1tE-X bieten, das P statt F geschrieben
ist, oder ob e~ sich nur um das p'-Füllsel handelt. Der Be­
trachtung würdiger ist E 334, wo die überlieferung einstimmig
Ö'tE o~ p' hLxa;vE hat, das Objekt von hLxa;vE jedoch fehlt und
das richtige o~ ~ xLxa;vE sich sozusagen jedem aufdrängt: dann
könnte hier p' die übliche graphische Entstellung von F sein,
da doch vor E, oE 'se, sibi' kein metrisches Füllsel einzutreten
pflegt.

Immer noch für E finden wir yE, mit dem r, das auch
sehr oft beim Hesychios und bei Balbilla das F ersetzt, 0 268;
wo eine Hds. pL[.Lq>a; yE statt pL[.Lq>a; E bietet, und r 77, wo diese
Ersetzung in der MehrzaW der Hdss., in zwei Papyri (P9 und
P243) und beim Eustathios stattfindet - ein Zeichen, daß die
Verderbnis alt ist. Z 474 steht 8 8v, d. h. die richtige Lesart,
in einer einzigen Hds., sonst ist sie durch ö y' OV ersetzt.

Was wir bisher beobachtet haben, kann vielleicht dazu
verhelfen, das 'ltp~aaoV'tE~ einiger Hdss. statt p~aaov'tE~ ~ 571
anders denn als ein Versehen aufzufassen: ersetzt hier also IT
das alte F? .Ähnlich möchte man die varia lectio 1:' E'lteO~XE statt 'tw'
EDtX€ r 286 beurteilen: hier wollte Heyne 't€ FeFo~x€ herstellen.

Mailand Vi t tor e Pis a n i

THEOPHRAST IN KYRENE?

Immer wieder erwacht in dem Theophrast-Forscher bei
seiner ständigen Lektüre der großen botanischen Schriften des
Mannes angesichts der 'schier unübersehbaren Fülle botanischer
wie überhaupt naturwissenschaftlicher Tatsachen, die darin
niedergelegt sind, die Frage nach den "Quellen" des Autors,
ein Kardinalproblem, das zugleich die Frage in sich birgt, in
welcher Weise er diese Quellen - mögen sie nun mündlicher
oder schriftlicher Art sein - verarbeitet hat. Denn erst nach
Lösung dieser zweiten Frage oder vielmehr eines ganzen Bün­
dels solcher Fragen wird man die wissenschaftliche Leistung des
Meisters, wenigstens in einer Hauptsache, wirklich würdigen
können 1). Doch mag schon hier zu diesem zweiten Kardinal­
problem, d. h. zur Würdigung seiner wissenschaftlichen Ge-

1) Weiteres wird eine Untersuchung "Theophrast als Kritiker"
bringen.
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samtleistung (als Botaniker) ein einzigartiges Moment sehr
hervorgehoben werden, wie sich Theophrast gegenüber dieser
ungeheuren ihm überlieferten Stoffrnasse verhaltenhat: als ein
souveräner Sichter und Ordner, der aus diesem Chaos dank über­
legenem Logos einen grandiosen, wenn auch nicht in jeder Hin­
sicht vollkommenen Kosmos geschaffen hat: die Einteilung der
Pflanzenmassen in Klassen und Unterklassen auf Grund von
vielfachen Unterschieden und andererseits Gemeinsamkeiten,
nach morphologischen, aber auch geophysischen Gesichtspunk­
ten, unter scharfer Unterscheidung ihrer allgemeinen wie auch
ihrer individuellen Eigenart. Es hat freilich die neuere Theo­
phrast-Forschung seit Kirchner und Späteren langst erkannt,
daß Th. in vielem auf Beobachtungen und der 'Gedankenarbeit
genannter und ungenannter Vorgänger fußt, zumal auf dem
gesamten Gebiet der griechischen Landwirtschaft, einschließlich
der Baumzucht (zu der nach gried1ischer Auffassung auch die
der Weinrebe gehört) wie auch der hochentwickelten Garten­
wirtschaft, aber auch auf den Erkenntnissen einzelner bedeu­
tender griechischer Physiologen, bzw. Biologen, 'die weder
Landwirte noch Gärtner waren.

Aber trotzdem bleibt die große sichtende und alles nach
bestimmten Gesichtspunkten zusammenfassende und ordnende
Leistung sein unvergängliches Verdienst, eine Tat, wie sie nur
ein wahrhaft philosophisch geschulter Kopf, d. h. ein Jünger
des Aristoteles, vollbringen konnte.

Und das zweite ganz überragende Verdienst des Bota­
nikers, wie überhaupt des Physiologen (im Bereich des Bota­
nischen), das ihm niemand wird streitig machen können, ist
seine eigene, alles und jedes umfassende und tief in das Ein­
zelneeindringende Beobachtung in dem gesamten Bereich des
unendlich reichen und mannigfaltigen Pflanzenlebens. So wird
das Kapitel "Theophrast als Beobachter" ein
neues Ruhmesblatt in der Gesamtdarstellung seiner eigenen
wissenschaftlichen Leistung bilden 2). .

Wenn wir auch das erste Kardinalproblem, dessen t~il­

weiser Lösung auch diese Untersuchung gilt ~ ebenso wie das
zweite - mit unseren Mitteln, zumal uns nachweislich unzäh­
lige schriftliche Quellen des Th. für immer verloren sind, nie
restlos werden lösen können, so wird doch die Forschung nicht

2) Es wird daher dies Kapitel ein durchaus wesentlicher Teil meines
in statu nascendi befindlichen Tbeophrast-Bumes sein, zumal dies wissen­
smaftlich höchst bedeutsame Gebiet bisher weder von philologischer noch
von botanischer Seite beachtet, gesmweige denn genauer untersucht ist.
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aufhören, immer wieder nadl Quellen der großen Pflanzen­
sdlriften zu fragen, um dadurdl der Lösung dieser Grund­
probleme wenigstens auf vielen Gebieten immer näher zu
kommen.

Dies alles gilt von dem einen seiner beiden großen bota­
nisdlen Werke, der Pflanzenkunde, während in dem anderen,
seiner Pflanzenphysiologie, die große wissenschaftliche Leistung
des Th., des Erforsdlers der Ursadlen der Vorgänge und Ver­
änderungen im I n n e ren des P f I a n zen k ö r per s ,
d. h. der diese erregenden und gestaltenden Faktoren, ihn als
einen wissensdlaftlidlen Ktiologen hohen Ranges zeigen wird
- wenn man nur keine Maßstäbe modernster Pflanzenphysio­
logie darauf anwenden will - eine Leistung, die um so heller
leudltet, wenn man bedenkt, daß er damals weder ein Mikro­
skop noch ein Thermometer kannte und benutzen konnte, aber
gleichwohl schon mit der Wirklidlkeit sinnlidl nicht wahr­
nehmbarer Kräfte redlnete.

Wenn wir aber trotz aller Ergebnisse der neueren Theo­
phrast-Forsdlung immer wieder in zahllosen konkreten Fällen
nadl den Quellen seines Wissens fragen, wenn uns, ganz simpel
ausgedrückt, immer wieder die Frage erwacht: "Woher weiß er
-das alles?", dann erhebt sidl alsbald audl eine zweite Frage:
beruhen nidlt dodl audl mandle Erkenntnisse des Th. trotz
seiner notorischen Benutzung einer ungeheuren Masse für uns
verlorener Fadlliteratur und trotz vielfadler mündlicher Er­
kundigung bei den €p:7tEtPOt, auf eigenem Sehen in der ewig .
lebendigen und in ewiger Wandlung begriffenen sidltbaren
Natur, auf eigener, d. h. originaler Autopsie?

Daß dies wirklich vielfach der Fall ist, kann ja für den
ernsten, d. h. den allseitigen Erforscher von Theophrasts bota­
nisdlen Schriften - als ein solcher ernster Universalforscher
im moder~en Sinne kann freilich nur derjenige gelten, der
neben gründlidler philologisch-historischer Bildung und Metho­
de mit den Tatsachen und Vorgängen in der Pflanzenwelt auf
Grund eigener Empirie seit Jahr und Tag vertraut ist ­
überhaupt keinem Zweifel unterliegen. Wo aber solche Aut­
opsie des Th. in concreto vorliegt, das kann natürlidl nur
sdlarfe Interpretation der Texte unter ständiger Berücksichti­
gung. der ihrem Inhalt zugrundeliegenden Naturtatsachen er-
gründen. .

Wenn sich aber eine solche Autopsie des Th. in mandlen
Fällen mit völliger Sicherheit ergibt, so wird sidl daraus auch
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seine persönliche Anwesenheit in solchen Ländern ergeben,
deren lokalbedingte botanische Erscheinungen er keineswegs
nur auf Grund schriftlicher oder mündlicher "Quellen" schil­
dert. Dadurch werden wir· aber zu der Annahme gezwungen,
daß Th. an manchen Stellen der Mittelmeerwelt auch außer­
halb des griechischen Mutterlandes, jedoch im Bereich der grie­
chischen Kultur - dessen Grenzen im Norden oder vielmehr
im Nordosten weit nördlich des taurischen Chersonnes, d. h.
der Halbinsel Krim, und dessen südliche in Oberägypten, bzw.
Sudan, südlich von Syene 3) liegen, während sie im Westen da­
mals an der Straße von Gibraltar und im Osten zwischen dem
lndus und Ganges lagen - gewesen sein muß, d. h. daß er
selber einzelne größere Reisen in überseeische Länder von Grie­
chenland aus gemacht hat.

Gegenüber dieser Annahme, die wir allen Ernstes ver­
treten und im Lauf unserer Untersuchung zu voller Gewißheit
oder niindestens zu stärkster Wahrscheinlichkeit zu erheben
hoffen, wird sich freilich zunächst einiger Widerspruch .erheben,
wie noch vor einem halben Menschenalter von berufener Seite
mit stärkstem Nachdruck erklärt worden ist, daß von plan­
mäßigen botanischen Forschungsreisen in modernem Sinne bei
Th. überhaupt keine Rede sein könnte. Aber so unbestreitbar
dies ist, so beweist es doch noch lange nicht, daß Th. überhaupt
keine Auslandsreisen gemacht hätte.

Es könnten sich aber noch Argumente ganz anderer Art
gegen die Annahme von größeren Reisen des Th. erheben: Th.
sagt ja überhaupt kein Wort davon, daß er solche Reisen ge­
macht hätte. Aber diese Tatsache beweist ja noch nicht das
Geringste gegen unsere These. Und zwar aus zwei Gründen.
Erstens: er spricht ja in seinen botanischen Werken auch nir­
gends von seinem Garten. Und doch steht es urkundlich, d. h..
durch sein Testament, fest, daß er einen Garten gehabt hat.
Auch steht es fest, daß er in diesem· Garten viele uns bekannte
Pflanzen, Sträucher und Bäume gehabt hat, an denen er zahl­
lose Beobachtungen gemacht und in seinen Schriften verwertet
hat 4). Und zweitens und vor allem: es haben ja auch manche
andere bedeutende Vertreter der griechischen Wissenschaft
solche Reisen gemacht, ohne ein Wort in ihren Werken darüber
zu sagen. Wir nennen hier nur drei der größten: vor allem

3) Dem heutigen Assuan, das auf dem nördlichen Wendekreise,
23 Schnellzugstunden südlich von Kairo liegt.

4) Vgl. meine Untersuchung "Der Garten des Theophrast" (in der
Festschrift zum 70. Geburtstag von Franz Zucker. Berlin 1954).
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den Hekataios von Milet 5), dann aber Thukydides, von dem
es jetzt endlich völlig feststeht, daß er auf Sizilien (in Syra­
kus und Umgebung) gewesen ist, und andererseits Hippokrates,
und zwar den echten Hippokrates 6), der, ebenso wie Herodot,
den gewaltigen Borysthenes 7) weit hinaufgefahren ist und
offenbar längere Zeit tief im Inneren des Skythenlandes, aber
auch in Libyen, d. h. in Nordafrika östlich der Syrten (ver­
mutlich auch in Kyrene) geweilt hat, ohne ein Wort davon
zu sagen. -

All diese und andere ältere griechische Autoren lassen nicht
etwa nur infolge einer »literarischen Anstandsregel", sondern
aus einem gewissen inneren Taktgefühl hinter ihrem großen
Gegenstande die eigene Person völlig zurücktreten 8). Schon
hierdurch ist jener Einwand gegen die Annahme von Reisen
des Th. erledigt.

Es gibt aber auch in Th.'s Schriften eine bisher unbeach­
tete, aber nichtsdestoweniger entscheidende Stelle dafür, daß
er selber, aus dem Urmotiv wissenschaftlicher Welterkundung9)

gereist ist und solche Reisen für den Erforscher der organischen
Natur, d. h. in unserem Falle der unendlich reichen und man­
nigfaltigen Pflanzenwelt, als unerläßlich erachtet hat: cpl II 13
Ende (wobei aber auch die beiden vorhergehenden Sätze zu
berücksichtigen sind): 't<% OE xa{l·' Exa01:a ILaAAoV, lOWC; OE xaL
ILOVWC; äv 'ttc; (btbOOL'Yj 't1)v EIL7tEtpLav 7tpOoAaßwv xwpac; xaL 1:07tOU
Ot<% 1:ijc; f01:optac;.

Schon diese Worte zeigen, daß Th. als eine Grundvoraus­
setzung des Botanikers die Empeiria von Land und örtlichkeit
forderte auf Grund von persönlicher Erkundung 9.). Diese For-

5) Es genügt, darüber auf Jacobys monumentalen Artikel in der
R. E. zu verweisen (Sp. 2688, 16 H.). Vgl. insbesondere die Fragmente 291
und 292 (diese seine Angaben beruhen sehr wahrscheinlich auf Autopsie).

6) Vgl. mein Buch "Der echte Hippokrates" (Zürich 1954).
7) Den heutigen Dnjepr.
8) Ganz anders als- der Dorer Herodot, der, anders als die Ionier und

Athener, in seiner eigentümlichen Naivität oft von seinen eigenen Reise­
Erlebnissen_mit besonderem Behagen erzählt.

9) Wie (bei Herodot I 30) König Krösus zu dem athenischen Fremd­
ling Solon so schön sagt: "Zu uns ist vielfache Kunde von dir gedrungen,
von deiner Weisheit und deinen Reisen, w~ CPLAOOOCPEUlV"(ijV noH'ijv -&EWP''Yj~

EtVEXEV EnEAijAu&a~.
9a) Ganz in dem gleichen Sinne sagt Plutarch (Quaest. conv. V 673 A

im Proömium des BuChes) von der Seele, die En! 'ta~ aO'tij~ Tjaova~ 'tpEnE'taL AO"(OL~

EUUlXOUj.LEV'Yj xa! j.La&ijj.LaoL xat tO'top(aL~ xat 'tlji 1;'Yj'tEtV'tL cX.XOUELV 'tüiv nEpL't'tüiv.
("durch das angelernte und das selbsterworbene oder durch eigene Anschau­
ung erworbene Wissen", so schon richtig von Passow s. v. to'top('Yj erklärt).
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derung des Th. setzt also Empirie auf Grund· eigener Erkun­
dung an Ort und Stelle, d. h. auch in anderen Ländern und
Ortlichkeiten auf Grund von Autopsie voraus. Erfüllung dieser
kardinalen Forderung des Th. war freilich ohne Reisen un­
möglich. Solche Forderung kann aber doch niemals ein Forscher
aufgestellt haben, der selber überhaupt keine Reisen aus wis­
senschaftlichem Interesse unternommen hatte und garni·cht
daran dachte, solche zu unternehmen. Vielmehr war solche Er­
kenntnis, die ihn zu dieser Forderung veranlaßt hat, das Ur-

. motiv seiner eigenen Reisen, die er bereits unternommen hatte
oder noch vorhatte.

Wir prüfen nun die Richtigkeit dieses Ergebnisses an
Theophrasts botanisch-geographischen Äußerungen über die
Pflanzenwelt der Cyrenaica. Wir erinnern uns aber zuvor
einiger wichtiger historischer Tatsachen: Kyrene ist bekanntlich
nicht nur eine bedeutende Handelsstadt gewesen 10), sondern
auch ein wichtiges Zentrum griechischer Kultur und Wissen­
schaft. Nicht nur Herodot und sicher auch Hippokrates, son­
dern auch Platon hat es längere Zeit besucht 11) und Aristippos,
der apostatische Schüler des Sokrates, hat dort in seiner Vater­
stadt Kyrene eine eigene, nach dieser benannte, Philosophen­
schule gegründet, die längere Zeit blühte. Und Männer wie
Kallimachos, Eratosthenes und Karneades sind aus Kyrene her­
vorgegangen. Und wer vom griechischen Mutterland aus Ägyp­
ten besuchte, für den lag es bei der Entwicklung der griechi­
schen Schiffahrt, zumal im Zeitalter Alexanders, nahe, auch
nach der illustren Metropole griechischer Kultur auf dem Hoch­
lande von Barka zu fahren.

\ Und noch ein Motiv mußte gerade Th., den Botaniker,
wo er· nun einmal in Ägypten weilte, auf das stärkste reizen,
Kyrene zu besuchen: der Wunsch, die weltberühmte Silphion­
staude, die schon ein Solon und Sophokles, Herodot und Ari­
stophanes erwähnt hatten, an Ort und Stelle in ihrer Umwelt
zu sehen 12), die ja auch im wirtschaftlichen Leben der stolzen
Stadt als Heil- und als Nährpflanze eine hervorragende Rolle
spielte, wie uns das noch heute in ergötzlicher Weise die be­
rühmte kyrenäische Schale mit dem König Arkesilas als Sil-

10) Daher auch ein wichtiges jüdisches Zentrum seit Alexanders
Tagen (Hastings Dictionary of the Bible I 541). Auch im NT hiervon
noch manche Spuren: Acta 2,10.6,9. 11,20. 13, 1.

11) Wilamowitz Platon I 243 f.
12) Vgl. auch seine Bemerkung hpllV 3, 1: l/l~d)'ta:tOV /lS: 1tcXnWV 't0

alAcptov.
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phionhändler zeigt 13). Doch sehen vtlr uns jetzt die Stellen
näher an, wo Th. von Dingen in oder bei Kyrene spricht.

Da ist zuerst die Stelle hpl III 1, 6: EVtaxOü OE xat UOGhwv
E1ttytVO!!EVWV lOt(frtEpov ava'tEtAat ÜA'YJ<;; 1tAij{}O<;;, ·ÜlO1tEp EV Kup~v~

1tt't'twoou<;; 'ttvo<;; (Ma'to<;;) 14) YEVO!!EVOU xat 1tax~o<;;' oü'tw<;; yap ciVE­
ßMO't'YJOEV 1) 1tA'YJolOV ÜA'YJ 1tpO'tEpOV oux ouoa' cpacrl OE xal. 'to yE
OLAcptoV OUX 0'1 iP0'tEPOV Ex 'totau't'YJ<;; 'ttvo<;; al'tla<;; rpavijvat. (Vgl. cpl
15, 1). Diese archaische Legende kann Th. (oder sein Gewährs­
mann) doch nur in Kyrene selbst erfahren haben. Wer sie aber
schriftlicher Aufzeichnung und Erwähnung wert hielt, der war
sicher kein Kaufmann - denn einen solchen interessieren der­
gleichen Dinge nicht - sondern ein Mann der griechischen

. Wissenschaft, der in botanischer, genauer in pflanzenbiologi­
scher Hinsicht interessiert war, aber auch für volkstümliche
Legenden und Sagen Sinn und Interesse hatte. Beides trifft auf
Th. zu. Und ebenso sicher ist, daß man von dieser Legende nur
in Kyrene selbst erfahren konnte. Man muß im Lande selbst
gewe~en sein, um von solchen volkstümlichen überlieferungen
zu WIssen.

IL (hpl IV 3). Weit wichtiger ist aber das Kapitel 3 von
hpl IV. In diesem werden so detaillierte konkrete botanische
Angaben gemacht, die für Th. charakteristisch sind, daß ich
immer wieder zu dem. Ergebnis komme, daß der größte Teil
dieses Kapitels auf Autopsie des Th. beruht. Vor allem das,
was vom Baume Lotos lfi) gesagt wird. EO'tt OE. 'tou AW'tOU 'to
!!EV ÖAOV OEVOpOV LOtOV EU!!EyE&E<;; 1)A[XO'l amo;; YI !!tXpov Ha"t'tov'
cpUAAOV OE EV'tO!!Ct<;; EXOV xal 1tptVWOE<;;' 'to !!EV ~UAOV !!EAav. yEV'YJ
OE au'tou 1tAE1W Otacpopa<;; Exov'ta 'tOt<;; xap1tot<;;' I:J OE xap1to<;; 1)Al­
XO<;; xua!!o<;;, 1tE1talVE'tat o~, ÜlO1tEp 01. ßO'tPUE;, !!E'taßcHAwv 'tci<;;
xPOtcX<;;' CPUE'tat OE, xa&cX1tEp 'tci !!up'ta, 1tap' an'YJAa 1tuxvo<;; E1tl
'tWV ßAaO""tWV.

Auch die Angaben über den Dornstrauch Paliuros 15a) § 3
sprechen für Autopsie des Botanikers. Auch was er über den
Feldzug des Ophellas gegen Kyrene sagt 16), kann er doch nur

13) Neuerdings gut abgebildet und treffend, wenn auch leider nur
kurz, besprochen von Paul Wolters in dem Werk "Die Kunst des Alter­
tums" von Springer-Michaelis-Wolters (12. Aufl. 1923. S. 201 f.). Dieser
Arkesilas II. regierte bekanntlich um 560 v. Chr. Vgl. auch Eduard Meyer,
II 301 und 345 und jetzt Bengtson, Griechische Geschichte S. 498.

14) (ü8or:to\;) inserui (cf. cpl I 5, 1).
15) "Celtis austraJis" nach Hort.
1Sa) Nach Hort = Zizyphus spinae Christi.
16) Zur Geschichte dieses Zuges vgl. jetzt auch Bengtson, Griechische

Geschichte, S.369.
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in Kyrene gehört haben~ Aber noch wichtiger sind zwei andere
Argumente für Th.'s Autopsie von Kyrene (von Land und
Leuten). Einmal sein Interesse für Klima und Boden des Lan­
des. Sehr charakteristisch ist hier die Hervorhebung der leben­
spendenden Bedeutung des Taus €V 't] 1.1~ 6op.evll Libyens 17).
Und andererseits seine Hervorhebung der Euoap.loc des Crocus,
wie er ja an vielen Stellen seines Werkes seine ständige Beach­
tung von schönen Pflanzendüften hervorhebt. So ganz beson­
ders VI 6, 5 von dem. Duft der Rosen .der Cyrenaica: Euoap.6­
'tOC'tOC 'ta EV KUp~V1l18) Ot' Ö XOCI. 'to p.upov ijOta'tov. &'1tAW\; OE xoct
'twv tWV xocl 'twv anwv eXv&wv axpoc'tot p.aAta'toc ExE1&t oct oap.ocl,
OtoccpEpOnW\; OE 'tou xpoxou 19).

So kann wirklich nur sprechen, wer selber im Lande ge­
wesen ist und - wie Th. - einen ganz besonderen Sinn für
Pflanzendüfte verschiedenster Art hatte 20).

Und hiermit vergleichen wir cpl VI 18, 3 €7tEl 'ta 7tEpl. Ku­
P~V"fjV Ota 'tocu'toc Euoap.oc 'ta 't' anoc XOCI. p.cXAta'toc 'to poöov XOCl. Ci
XPOXO\;. 11 rap xwpoc AE7t't~ xocl ~"fjpa XOCI. oux arocv .a·EPP.~, xoc­
ij'ocP4> 'OE 't4> eXept XOCl. avuopqJ. 7tpO\; Euwölocv OE oct 'tOtocu,OCt 'tpo­
CfOCI. auP.p.E'tpoUnoct· 'to OE poöov XOCI. Ci XPOXO\; oAtr6tpocpoc, Öt' ö
XOCl. 'tWV anwv EUOap.O'tEpOC.

Hier ist die Euoap.loc der Pflanzen der Cyrenaica aus dem
Boden und Klima des Landes erklärt. Beides kann man ja
überhaupt nur kennen, wenn man selber dagewesen ist. Klima
und Boden sind ja gerade für Th. den Botaniker die entschei­
denden Faktoren für pflanzliche Phänomene (abgesehen von
der individuellen Eigenart der betreffenden Pflanze). Gerade
diese Stelle im Zusammenhang mit der vorigen (hpl VI 6, 5)
beweist geradezu schlagend, daß Th. selber in der Cyrenaika
gewesen ist; denn sonst hätte er sich niemals so ausdrücken
können.

Dieselbe theophrastische Grundanschauung von den Ur­
sachen der Euoap.loc mancher Pflanzen finden wir bei ihm hpl
VI 8, 5: 7tpO\; Euoap.locv 'OE xocl poowv XOCl LWV xocl 'tWV cXAAwv

17) Vgl. außer IV 3, 5 und 7 insbesondere vm 6, 6: ~V Atyu1t'tl(l M
xoc! BOCßUAWVL xoc! Bdx'tPOL~ Ö1tOO J.L1) ÜIö'tOCL 1j xwpoc <1)- 01tOCVCWI;, ocr I'lPOOOL
'to ÖAOV ~X'tPEq>OUOLV: IhL XOC! O[ 1tlöp! Kopijv'Yjv Xoc! EUlöo1tlöpCl'locl; 't01tOL (über
letztere vgl. seine genaue geographische Kenntnis von einer Insel der Loto­
phagen IV 3, 2).

18) "Sweetest scented of all are the roses of Cyrene, wherefore the
perfurne frorn those is the sweetest". So treffend übersetzt von Hort.

19) Vom crocus übrigens auch Kallimachos Hymn. ApolI. 83.
20) Es ist ja auch kein Zufall, daß er von Pflaozendüften und ihren

Ursachen ein besonderes Buch verfaßt hat.
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av&wv (.1EytCl''tOV 0 't01tO~ cru(.1ßane'tat xat 0 aY)p 1tpO~ hao'tov
OlxEtO~' EV Alyu1t'tlp yap 'ta (.1Ev tXna 1tan' tXoo(.1cx xat tXv&'Y) xat
apw(.1a'tcx, af OE (.1UppLvat &au(.1ao'tal T~ eÖoo(.1tCf.

m. (V 3, 7) 't0 OE Mov ~1), of OE &uav xaAOUot, 1tCXP' "A(.1­
(.1WVL 'tE ytve'tat xat EV 'tij Kup'Y)vaLCf, 'tY)v (.1Ev (.1oprpY)v B(.1otov
XU1tapL't'tlp 22) xat 'tot~ xAaoOt~ xat 'tol.; rpunOt~ xai 'tij) O'tEAEXEt
xat 'tij) xap1tij), (.1anov 0' W01tEp XU1tapt't'to; aypLCX' 1tOAu (.1Ev xal.
B1tOU vuv 1) 1tOAt,; EO'tt, xat E'tt Ota(.1v'Y)(.1oveUOUotv öporpa~ 'ttva~

'twv apxaLWv ouoa~ 23). aOCX1tE~ yap BAW~ 'to ~UAOV oöM'tcx'tov OE
'tY)v pL~ay EO't(' 'Y..at Ex 'tcxu't'Y)~ 'ta o1touoato'ta'tcx 1totEl'tat 'twv
epywv' 'ta OE &.yaA(.1CX'ta yAUrpOUOtV Ex 'tWVOE, XEOpWV xu1tap('t'tou
AW'tOU 1tU~ou' 'ta 0' EAa't'tw xat EX 'tWV EAa"tvwv ptswv' appaYE1~
yap cxu'tat xal. o(.1aAw~ 1tW~ ocxpxwoet~' 'tCXU'tcx (.1Ev OliV loto't'Y)'ta
'ttva 't01tWV xat rpUOEW~ xal. xpELa~ a1tOo'Y)Aol.

Hier ist zunächst sehr bemerkenswert die Vergleichung des
Baumes nach Zweigen, Blättern, Stamm und Frucht nicht ein­
fach mit der bekannten Zypresse, sondern genauer mit der
wilden Zypresse. Denn diese Unterscheidung konnte zweifellos
nur ein kundiger Botaniker machen, niemals ein Kaufmann
oder Holzhändler. Und natürlich nur auf Grund von Autopsie~

Und dann die Kunde von den Dächern aus Thujaholz im
älteren Teil der Stadt. So etwas konnte man doch nur in der
Stadt selber durch ältere Einwohner erfahren. Auch die Erwäh­
nung der verschiedenen Holzarten, aus denen (in älterer Zeit
und später vielleicht noch auf dem Lande) Götterbilder ge­
schnitzt wurden, entspricht ganz dem Geschmack gerade des
Th.; denn auch dieser in der Härte und Unverwüstlichkeit der
Hölzer - man denke nur an das Buchsbaumholz - begrün­
dete Gebrauch interessiert ihn durchaus 24), obgleich er weder
Holzimporteur noch Bildschnitzer von Göttergestalten gewe­
sen ist.

Der Gebrauch dieser verschiedenen Holzarten interessiert
ihn vielmehr als solcher, d. h. die Anwendung naturwissen­
sc4aftlicher, hier genauer botanischer Tatsachen im mensch­
lichen Leben selbst. Man beachte daher die letzten zwei Worte

21) Nach Hort Callitris quadruvalvis; nach älteren Forschern anders.
22) Zu Geschichte und Kultur der Zypresse im Glauben und Brauch

sehr schön Hehn 5 225 f.
23) Eine solche Lokalüberlieferung durch den Mund älterer Bewohner

der Stadt kann überhaupt nur jemand erfahren haben, der selbst dort
gewesen ist, und nur ein Mann von kulturhistorischem Interesse kann sie
der Erwähnung wert erachtet haben. Auch das paßt durchaus auf Th.

24) Vgl. auch IV 2,5 und V 3, 6 f. 4,2. 8,8. 9,8. cpl 4,4.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XCVII 12
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dieser Partie xat xpe[a.;;.· Er ist eben, wie sich auch sonst in
seinen Pflanzenwerken nicht nur an vielen einzelnen Stellen,
sondern durch ganze Bücher dieser zeigt, wie man heute sagen
würde, .der erste Forscher auch auf dem Gebiet der "Ange­
wandten Botanik", wie sie sich an unseren Universitäten der
Gegenwart längst eigene Lehrstühle erobert hat. Aber der
Gebrauch dieser verschiedenen Holzarten interessiert ihn auch
aus kultisch-religiösen Motiven, d. h. wegen der Verwendung
gewisser Holzarten zu Götterbildnissen. Sicher aber konnte er
in seiner Schilderung von Pflanzen der Cyrenaicanur erst
durch die Autopsie dieser Götterbilder in Cyrene hierauf kom­
men; denn nur diese gab ihm den Anlaß dazu.

Durchaus charakteristisch für Th. ist auch der letzte Satz,
in dem er die spezifische Eigentümlichkeit (loL6't'Yj~) der Ort­
lichkeit und der Natur (d. h. der Pflanzenwelt) des Landes und
die Anwendung gewisser botanischer Tatsachen im täglichen
Leben zusammenfassend hervorhebt. Gerade diese eigentüm­
liche Natur (lo[a c:p6aL~ oder lOLo't"fj;) ist ja ein Grundbegriff
seiner gesamten Botanik. Hier aber konnte er von dieser, was
die Cyrenaica betrifft, doch nur dann zusammenfassend spre­
chen, wenn er an Ort und Stelle alles Bedeutsame beobachtet
hatte. Nie und nimmer aber ausschließlich auf Grund schrift­
licher oder mündlicher "Quellen".

IV. hpl VI 3, 1 ff. 2.) 'tO aE olAep\OV EXe\ pl1;;av 115V 7toU'ilv xa! 7taxetav,
'tOV 115 xaUAov 1jAlxov vciplhj~2ß), oxellOvaE xal 'tlji 7tciXe\ 7tapa7tAijowv, 'to 115
epUAAOV 8 xaAoBo\ llcio7te'tov n) ölloWV 'tlji oeAlvtp' o7tllplla Il' EXe\ 7tAa'tu, orov

25) Zu dieser Partie ist es lehrreich, eine für die Arbeitsweise des
Plinius charakteristische Stelle (19, 41 ff.) zu vergleichen, wo aber der Text
in der Ausgabe von Detlefsen 19,41 Anf. "id apud auctores Graeciae
vetustissimos invenimus" unmöglich richtig sein kann. Denn erstens ist, wie
seine adn. crit. zeigt, "vetustlssimos" nur in der obskuren Handschrift A
überliefert, während offenbar die überlieferung in DF Graeciae evidentis­
simos das Richtige birgt, denn es kann hier nach der handschriftlichen
überlieferung nur evidentissimos in Betracht kommen. Und zweitens ist
vetustissimos sachlich vollkommen unhaltbar; denn keiner unserer Autoren
hierüber ist älter als Theophrast, den Pliniusim übrigen 19,41-46 weid­
lich, wenn auch vielfach summarisch, abgeschrieben hat, sodaß gar kein
Zweifel sein kann, daß Plinius hierfür den Text des Th., und zwar als
einzige Quelle für diese Dinge, direkt vor sich hatte.

26) Nach Hort, d. h. Thiselton-Dyer, = Ferula communis.
27) Solche afrikanischen Fachausdrücke (aus der Silphionkultur der

Stadt) kann überhaupt nur ein Grieclle aufgenommen und sich selber ge­
merkt haben, der nicht nur selber im Lande gewesen ist, sondern der auch
ein Interesse für sprachliche Eigentümlichkeiten gehabt hat. Auch dies trifft
auf Th. zu, der in seinen botanischen Schriften öfter Namen von Pflanzen
etymologisch, bzw. aus ihrem Ursprung erklärt.
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cpllHcil/le~ 211), 'tO Aeyop.evov cpuHov 2"). Elte'te(OXallAOv /l' EO'ttV WOltep 0 vdp&rj~.

cip.a p.av ouv 'tlji '!iPL 'to p.dolte'tov 'too'to dcpl'1joLv, Ö xa&alpeL 'tCt ltpoßa'ta xat
ltaXUVeL ·ocpo/lpCG xat 'tCt xpEa &allp.ao'tCt ltOLet 't'ij 1j/lovij' p.e'tCt M 'tao'ta xall­
Mv' <öv>'0) Eo&leo&a( ltdna 'tPOltOV acp&ov Olt'tov, xa&alpeLv /la xat 'toil'tov
cpaoL 'tCt oilip.a'ta 'te't'tapdxona 1jp.EpaL~. OltOV 8a /lL't'tOV ~xeL, 'tov p.av dlto
'toil xallAoo, 'tov /JE dlto 't'ij~ ~l~'1j~, /lL' Ö xaAoooL 'tov p.av xallAlav, 'tov /JE
~(~lav "). 1j /JE ~l~a 'tov. cpAOLOV ~xeL p.Üava xat 'tOO'tov ltepLaLpoooLV '2). EO't(
/JE WOltEp p.E'taHa") 'tcilv ~L~O'tOP.Lcilv aihot~, E~ WV OltOOOV ä.v 80x'ji OIlP.­
cpEpeLv 'tap.Lellop.evOL ltpO~ 'tCt~ 'top.Ct~ xat 'to ltpoültdPXov 'tEP.VOllOLV· OUX ~~EO'tL

yCtp oihe ltapa'tEp.vew oli'te ltAetov 'tcilv 'te'tayp.Evlllv"). xat YCtp /llacpll'E!pe'ta(
xat o1jlte'ta( 'to dpyov EdvXpovl~ll. xa'tepyd~ov'taL /JE a.yov'te~ el~ 'tov lleLpaLCi.
'tov/le 'tov 'tPOltOV 8.). ö'tav ßdAlIlaL el~ dyyeta xat a.Awpa 'B) p.l~1Il0(, oelOlloL
Xpovov OIlXVOV, ö&ev xat 'to xpcilp.a Aap.ßdveL xat epyao&av a.O'1jlt'tov .y;/l'1j 8La­
p.EveL. 'tCt p.av oliv xad. 't1jv apyaolav xat 'top.1jv OÜ'tlll~ ~xe(.

'tOltOV M ltOAUV EltEXe( 't'ij~ ALßU'1j~' ltAelOl ydp cpaow li 'te'tpa;l.(OxlALa
O'td/lLa")' ltAetO'ta /la yl'leo&aL ltEpt 't1jv OUP'tLV dlto 'tcilv EUeOltEpl/llllV·8

).

!/llOV /JE 'to cpeuyELv 't1jv Epya~op.Ev'1jV xat dat ollvepya~op.Ev'1j~ xat Ollv1jp.epOll­
P.EV'1j~ E~avaXlllpetv w~ 013 8eop.EvoIl8'ijAov Ö'tL &epaltela~, aAA' liv'to~ ayplOll.
cpaot /l' ol Kllp'1jvatoL cpav'ijvaL 'to OlAcpLOV E'teOL ltpo'tepov li au'tot 't1jv ltOA(V
lj>X'1joav alt'td' O!XOOOL /JE p.dALa'ta ltept 'tp(aXOOla e!~ ~qJ.lIlvl8'1jv a.pXoV'ta
'.A&'ljvlloW'").

Es kann gar kein Zweifel daran sein, daß alle in dieser
Partie enthaltenen Nachrichten und Einzelheiten nur in der
Cyrenaica selber erworben sein können, was ja schon die rein
afrikanischen Wörter Maspetonund Magydaris beweisen, die vom
Autor kurz, aber sicher richtig erklärt werden. Sprachliches Inter­
esse für besondere Fachbezeichnungen wie fremde Pflanzennamen
und anderes ist, wie wir schon sahen, gerade für Th. charakteri­
stisch. (Vgl. auch Anm. 66.) In dem großen Stück fällt aber die
keineswegs strenge Anordnung des Stoffes auf, die offenbar
z. T. durch Assoziationen verursacht ist, wie solche dem Autor

28) Vgl. auch vn 3, 2: 'tCt p.av YCtp ltJ,eto'ta (seil. OltEpp.a'ta) ..... 'tCt
/l' au ltAa'tEa xat cpllHili/l'1j xa&dltep 'tCt 't'ij~ d8pacpd~1l0~' ÖP.OLOV YCtp 'tlji
'toü o(Acploll.

29) Die Worte 'to Aeyop.evov cpuHov werden firn § 4 fast wörtlich ('to
xat xaAoup.evov cpuHov) wiederholt, aber in direktem Widerspruch zu § 1
(vom p.dolte'tov) von der p.ayu/lap(~ gesagt.

30) öv inseruit Hort.
31) Vgl. hpl IX. 1, 7.
32) Schälen ringsum ab.
33) Bergwerke (nin use of mines" richtig Hort).
34) Des festgesetzten Betrages. .
35) Im Folgenden spricht offenbar Autopsie des Verfassers Theo-

phrast. 36) Mehl, vgl. IX 1,7.
37) Vgl. Plinius 19,41: nvim autem illam per IIII stadium Africae

valuisse".
38) Wieder ein spezifisch theophrastischer Gesichtspunkt, dessen Ge­

genstand hier - Verbreitung des Silphion - er nur in Kyrene erfahren
haben kann. 39) 310 v. ehr.

12"
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bei seiner Niederschrift zUr Erinnerung kommen, so insbeson­
dere die beiläufigeri Bemerkungen über die Eßbarkeit des Sil­
phion und dessen Zubereitung. Dadurch wird manches in der
Beschreibung der Pflanze vorweggenommen, was man erst am
Ende erwarten würde; so alles, was die xpEla des Menschen
betrifft (aber diese Neigung zu beiläufigen Zwischenbemerkun­
gen und zu einer oft lockeren Disposition ist ja gerade für Th.
charakteristisch).

Dagegen ist sehr eigentümlich, daß Th. mit § 4 den Bericht
über eine zweite Kunde vom Silphion beginnt (of OE O't)..eplou
't1)V plCav epacrt), deren Inhalt ja ebenfalls nur im Lande selbst
erworben sein kann, der aber gegenüber dem ersten Teil (§ 1-3)
noch manches Neue über das Silphion bringt und mehrfach, wie
Th. ausdrücklich feststellt, im Widerspruch zu dem im ersten
Teil Gesagten steht. Zur Erläuterung des Gesagten ist es not­
wendig, wenigstens die §§ 4 und 5 im Wortlaut zu zitieren:
ol /lS 1:0Ü OLAq>/OIl 1:7)V p/~a.v q>a.ot Y/VEO&a.L 1t7jXlla./a.V ." f.LLXpiji f.LE/~lJl. 1:a.U1:7jV
116 ~XELV ~1tt 1:0Ü f.LS:OOll XEq>a.A7)V, Ö xa.t f.LE1:ElJlp01:a.1:0v. ~01:L xa.t oXEllOv ll7tSp
yijb, xa.AEtoll-a:L /lS yciAa.· ~~ Tj~ llij q>UEO&a.L f.LE1:Ot 1:a.Ü1:a. xa.t 1:0V Xa.llAOV, ~x

/lS 1:OlhOll !J.a.yolla.pLV 1:0 xa.t Xa.AOUf.LEVOV q>oHov'Oj. 1:0Ü1:0 8' dVa.L 01tS:pf.La.·
xal Ö1:a.v V01:0~ Aa.f.L1tpO~ 1tVEUOll f.LE1:Ot xuva. 8La.pp/1t1:EO&a.L, ~~ oll q>UEO&a.L 1:0
O(AqlLOV. 1:iji a.lhiji M ~1:Et 1:ijv 1:E p(~a.v y(VEO&a.t xa.t 1:0V Xa.llAOV· ou&e:v /lS
1:0Ü1:0 i8tov H), xa.t YOtp ~1t' CXAAlJlV, El f.L7) 1:0Ü1:0 AS:yOllOtV, Ö1:t EU&U~ q>UE1:a.t
f.LE1:Ot 1:ijv 8Lcippttjltv.

Ka.t 1:0Ü1:0 illLOv xa.t lltciq>opov 1:0tb 1tP01:EpOV <2), Ö1:t q>a.ot llE!v Op01:1:Etv
~1tS:1:EtOV' ~OtV lle: ~a.llii, q>S:pEtV f.Le:v 1:0 o1tS:pf.La; xa.t 1:0V Xa.llAOV, XE(PlJl M
Y/VEO&a.t xa.t 1:a.Ü1:a. xa.t 1:7)v p/~a.v, 0PIl1:1:0f.Le:Va.b M ßEh(OIl~ y(VEO&a.t lltOt
1:0 !J.E1:a.ßciHEO&a.t 1:7)V yijv. ~va.V1:(ov Be: 1:0Ü1:0 1:ijl q>EOYELV 1:ijv ~pyciOLf.L0V.

eO&/Eo&a.t xa.l 1:Ot~ pet;;a.~ 1tPOOq>ci1:011b Xa;1:a;1:Ef.LvOf.LS:Va.~ Elb l5~o~. 1:0 ae: q>oHov
1:ij XPot~ XPllOOEtMb EIva.t. ~va.v1:(ov lle: xa.t 1:0 f.L7) Xa.&a./pEO&a.t 1:Ot 1tpoßa.1:a.
1:0 q>UAAOV ~o&/ov1:a.· q>a.ot YOtp xa.t 1:0Ü Yjpo~ xa.l 1:0Ü XEtf.LWVOb Elb IipOb
liq>tS:va.t, VS:~EO&a.t lle: 1:0Ü1:0 1:E xa.t hEpOV Ö!J.OLOV lißp01:ovqJ <:,). &EPf.La.V1:txdt
ll' 1if.Lq>lJl 80XE! dva.t xa.t xci&a.potv f.Le:v ou 1tOtEtV, liva.~7jpa.(VEtV M xa.t OIlf.L­
1tS:1:1:ELV' ~OtV lle 1:t voooüv ." xa.xwb ~Xov EloÜl!IJ 1tpoßa.1:0V, llytci~EO&a.L 1:a.X6lJl~

." li1tO&VijOXELV, Wb 8' ~1tt 1:0 1tOAU OW~EO&a.L !J.iiAAOV. 1:a.Ü1:a. f.Le:v Ö1t01:6PlJl~

lXEL OXE1t1:60V.
Wir sehen, daß dieser Bericht (§ 4 ff.) über die zweite

Doxa über das Silphion mehrfach von kritischen Bemerkungen

40) VgI. dagegen § 1 (vom f.Lci01tE1:0V). Außerdem wird im Widersprum
hierzu in § 7 f.La.yU8a.PL~ vielmehr als eine vom SiJphion durmaus verschiedene
(selbständige) Pflanze bezeichnet. Daß dies Th:s wirkliche Meinung ist. ergibt
sich schon aus hpl I 6. 12: q>a.VEpW1:a.1:a. 8e: xa.t 1tAElo1:7jv ~XOV1:a. 1tpO~ 1:Ot IiHa.
llLa.q>opOtv 1:0 OlAq>LOV xa.t 11 Xa.AOUf.LS:V7j f.La.yulla.ptb · lif.Lq>o'tS:plJlV YOtp 1:001:lJlV
xa.t cX1tciV'tlJlv 'tWV 'tOLOU'tlJlV ~v 1:a.t~ pet;;a.L~ f.LiiAAOV 11 q>OOL~.

41) D. h. etwas Besonderes.
42) nwhich is inconsistenc with what was said aboven (Hort).
43) Nam Hort = Artemisia camphorata.
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des Th. durchsetzt ist (so zweimal die Feststellung von Wider­
sprüchen zu I, zweimal lmcrxe1t'tEa gegenüber einer Alter­
native, deren Beantwortung in der Schwebe bleibt. Urid ebenso
der letzte rekapitulierende Satz des Kapitels: 't~v IlEV ouv vap­
&'YJxwo'YJ [xat 5AW~ 't~v axav{)'wo'YJ]4S0) epumv lv 'tot; 'tOlOU'tOl~

&ewp'YJ'tECiV. Aber sachlich, für das 'tE).o~ unserer Untersuchung,
ist nur die Tatsache von Belang, daß auch das viele Neue, das
in Teil II gegenüber dem in Teil I Gesagten enthalten ist, nur
von einem Autoptes in der Cyrenaica selber erfahren sein kann;
nur das über das fa 1s ehe Silphion in Syrien und im Par­
naß Gesagte (epacrl. OE xat) verweist auf einen ungenannten bota­
nischen Autor.

Es. macht daher das Kapitel VI 3 trotz der darin wieder­
gegebenen höchst wertvollen botanischen Nachrichten, die auch
für das Ziel der vorliegenden Untersuchung von erheblicher
Bedeutung sind, einen vielfach unfertigen Eindruck.

* *
Auch noch an einzelnen anderen Stellen seiner Werke

spricht Th. gelegentlich vom Silphion und mehrfach in. einer
Weise, wie es nur ein Autoptes des Landes tun konnte. So VI
5, 2, daß das Silphion nur in bergigen Gegenden gedeihe.

Wir haben absichtlich das Buch IX der hpl bisher unbe­
rücksichtigt gelassen, da dessen Echtheit bis auf den heutigen
Tag stark umstritten ist (4).

Es finden sich aber in diesem Buch IX über das Silphion,
neben einzelnen engeren Berührungen mit den anderen Büchern
des Th., auch wertvolle Angaben, die in den anderen fehlen.
So IX 1, 3 f. und 7. Wir hören hier nicht nur, daß dessen Saft
(t31t6~) "scharf" (oPlllu:;) ist (5). Denn dieser ist ein Harz (0&­
xpuov) (6). Es wird aber der Stengel vom Menschen früher an.
geschnitten als die Wurzel. Es ist auch ein erheblicher Unter­
schied zwischen dem Saft des Stengels und dem der W urzel­
Denn besser ist der pl~(a~. Denn er ist rein, durchsichtig und
trocken (1, 7). Dagegen ist der xauA(a~ feuchter. Daher setzen
sie diesem Mehl (Heupov) zur Verdickung (1tpO~ 't~v 1ti'J~lV)

43 a) seclusit Hort.
44) Vg!. meine Untersuchung "Zum Problem Theophrast hpl IX"

(Noch ungedruckt).
. 45) Dies sagt auch Th. cp!. III 1,4.

46) aci,xpuov bezeichnet bei Th. öfter harzartige, von Pflanzen ausge­
schiedene Substanzen, z. B.n 7 Ende. Aber vom Saft des Silphion geschieht
das nur hier (6 rap 01tO, XIXAoulisvo, alACjlCOU aci,xpu6v ta'tl).
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zu 47). Die rechte Zeit ('t~v &pav) des Anschneidens wissen nur
die Libyer 48

). Denn diese sammeln das Silphion ein (so machen
es auch die Wurzelgräber und. die Einsammler arzneihaltiger
(ipap!-LaxWOEt~) Pflanzensäfte. Denn auch diese zapfen die Stengel
zuerst an. All diese Leute beobachten genau die eigene Zeit
eines jeden ('trjv otxElav &pav hcXo'tou).

Der Autor von IX spricht augenscheinlich ebenfalls auf
Grund von Autopsie in der Cyrenaica selbst.

Dagegen enthält Theophrasts "Ktiologie der Pflanzen"
(cpl) noch einige sonst nicht vorkommende Ausführungen über
das Silphion, die Autopsie des Th. schon deshalb beweisen, weil
sie gerade für den Pflanzenphysiologen durchaus charakteri­
stisch sind.

Da hören wir III 1, 4' f., daß auch das Silphion eine ge­
wisse "Schärfe" hat (beim Geschmack Opt!-L6't'Y)~ xa't<X 'trjv 'YEUOtV),
daß es aber vom Menschen angebaut (ev 'tOt~ 1j!-LEPOt~), diese
Schärfe nicht in gleichem Maße hat, weil dann seine Ernährung
zu reichlich und zu wasserhaltig ist.

Mehr erfahren wir hierzu VI 12, 8: "Denn sein Blatt und
seine Frucht ist süß, die infolge der darin enthaltenen Feuchtig­
keit zart ist. Denn die Schärfe wird gemildert, wenn sie mit
dem Wasserhaltigen vermischt wird, und so wird ein gewisser
Geschmack (xu!-L6~) erzeugt, während sie, trocken geworden,
schärfer schmeckt. Und bei dem Samen ist das dann noch mehr
der Fall.

Vor allem aber hören wir cpl VI 11, Hf.: ..... 01 M XtlfLol xcxt' EV
'to!l; aAAOtl; ÖfLO(lIll; EXOtlat 'tc'tl; Iltlvd.fLEtl;. EvllllV yc'tp EV 'tcx!l; pa;;CXtl; fLd.).,ta'td.
Elat XCX~M1tEP 'twv IlptfLElIlV oIov axoplllllv xPOfLulIlV PCX'l'CXVlOlIlV, wacxu'tlll~ 1lE
xcxl 'twv 'l'cxPfLcxxlllllwv' l11tcxacxt /lE" xcxl cxll'tcxt acxpxWoEtl;, or} fLijV ti).,).,c't Iltcx­
fLEVOtlatv cxl Iltlvd.fLEtl; 'twv 'l'cxPfLcxxlllllwv ti1tO~'ljPCXtVOfLEVlllV fLEXPt 'ttVOl;, Eh'
d.xfLd.f;;otlatv· E1tEI 'to ö).,ov y' laXtlpli'tEpcxt ~'l)Pcxv&s!acxt Iltc't 'to d.'l'l1P7ja&o:t 'to
()/lcx'twIlEl;' OÜ'tlll yc'tp xcxl or y' o1tol 1td.v'tEl; xp'ljatfLot xcxl alllfLcx'tlllj).ev'tEl;· 'ij
1lE alllfLd.'tlllat~ :0), EXxptVOfLEVOtl 'toi} f>1lcx'twllotl~, ot' Ö xcxl 1tcxpcxaxEtld.f;;otlatv

47) Vgl. VI 3,2 Ende.
48) Wir erfahren hier die soziologisch, bzw. ethnologisch interessante

Tatsache, daß die Bürger von Kyrene die libyschen Eingeborenen für die
Arbeit des Anzapfens der Silphionstauden und das Einsammeln der Erträge
oenutzten.

49) Hier verraten die Wörter alllfLd.'tlllat~ und alllllcx'toi}aj).cxt (.körper­
haft werden") eine spezifisch theophrastische Terminologie für den über­
gang aus dem flüssigen Aggregatzustand in den festen, die er übrigens
schon von Aristoteles übernommen hat und selber auch sonst öfter ver­
wendet (hpl V 9,3. cpl III 6,8. 21,2. V 14, 7. VI 11,7 und 16. 12,5.
19,3.). Wenn aber Th. diesen Terminus auch auf die Wandlung des Sil­
phionsaftes zu fester Substanz anwendet, so kann er diesen Terminus un­
möglich aus einer mündlichen oder schriftlichen .Quelle" entnommen haben,
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Gttl'tOtl\; 'ta. ~sv exXtlA(~oV'tel; 50) 1I.Gt( ~'Y)pGttvov'tel;, 'ta. a' svd~vov'tel; ll1tWI; ()
ijAtO\; 1I.Gt( () ci'ijp 1tYj~'ll 1I.GtM1tep 'ta.l; p'Y)'t(val; 1I.a( öaa aAAa 'totGtB'ta 1I.a( 'tov
Atßavw'tov 1I.Gt( 't'ijv o~upvav 1I.a( 'tov 01tOV 'toB OtAq>(Otl. Eon M (1I.a() 'tölv flsV
1I.a( ä.vw 1I.a( sv 'tat\; p(~atl; 11 sV'to~'iJ 1I.aM1tep q>apfla1l.w8ölv 't€ 'tLVWV 1I.Gt(
'toB OtACP(Otl' 1I.a( ya.p 11 p(~a 1I.a( () 1I.GttlAOI; Sv't€I~ve'tat 1I.Gt( €1I.a't€pw&ev 0
01tOI;' 'tölv M ~e~epto~€V'Y), 'tölv ~sv sv 'tatl; p(~atl;; 'twv M l!v 'totl; 1I.atlAot\;,
WI; ;xv EXWotV €1I.l:i'tepGt 't7j1; cpuoewl;' l!a.v flsV 'ta.l; p(~al;, eÖXtlAo't€pa\; 'tau'ta\;,
l!a.v M 'ta. ä.vw, 'tOUI; 1I.GttlAOUI;·" l!1tEL WV ye ~'Y)pa( 1I.l:d ~tlAw8Etl;, OÖ1I. 01tL~otlotv.

Diese bedeutsame und für die Art des Th. sehr charak­
teristische Stelle erweist, daß solche Kenntnis der Silphion­
kultur nur im Lande d. h. in der Cyrenaica selber erworben
sein kann. Es läßt sich aber dieser allgemeine Eindruck. durch
zwei bestimmte Gründe bis zur Gewißheit erhärten. Zunächst
das sprachliche Indicium (s. hier Anm. 49). Aber wichtiger
noch als diese sprachliche Beobachtung und die SChlüsse daraus
ist die Tatsache, daß sich in dieser Beschreibung der Silphion­
gewinnung durch die libyschen Arbeiter ein ausgesprochen
technisches Interesse verrät, und gerade dieses ist, wie ich
anderweitig beobachtet habe, für Th. in hohem Grade charak­
teristisch. Dies zeigt sich z. B. in dem Fragment 11 (7tEP~ ).J&wv)
für die verschiedensten technischen Verfahren in der Gewin­
nung und Verarbeitung der Erze und ganz besonders in der
Gewinnung und Bearbeitung von wertvollen Gesteinen und
Erden, ja auch in der Herstellung künstlicher Farben. Es
verrät sich auch in der erstaunlich genauen Beschreibung der
Gewinnung und Bearbeitung des Kirschbaumholzes und ins­
besondere seiner Rinde (hpl IU 13,1-3) 51).

Und gerade dies technische Interesse des Autors für die
Methode der Gewinnung und Verarbeitung des Silphionsaftes
verrät den Th., der diese Dinge in der Cyrenaica selber
beobachtet hat. Wer anders als er hätte sich überhaupt dafür
interessiert.

1. Es hat sich mit völliger Sicherheit ergeben, daß an
manchen Stellen seiner PHanzenwerke, wo Theophrast von der
Cyrenaica spricht, Autopsie dem Bericht zugrundeliegt, wie ja

da ja dieser Begriff spezifisch aristotelisch-theophrastisch ist. Vielmehr hat
er diesen auf Grund eigener Beobachtung der Methode der Gewinnung des
Silphionsaftes in den kyrenäischen Plantagen auf diese angewendet.

50) Die Form l!YXtlA(~ov'tel;, die Wimmer nach den von ihm benutz­
ten Hss. gibt, ist hier aus sachlichen Gründen unhaltbar; ich habe daher
l!1I.XtlA(~OV'tEI; verbessert, was allein den hier geforderten Sinn des "Ent­
saftens" wiedergibt.

51) Vgl. auch fr. II § 58 f. zur Geschichte der Entdeckung und künst­
lichen Gewinnung des Zinnobers (vgl. hierzu auch Jaeger, Diokles von
Karystos 124).
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auch an vielen anderen Stellen Autopsie betreff der jeweiligen
Pflanze vollkommen sicher ist.

2. Es besteht überhaupt kein Grund, diese Autopsie einer
"Zwischenquelle", d. h. einem Vermittler des Th., zuzuweisen.

3. Dieser Autoptes hatte einen nahezu universalen Charak­
ter, der weit über das Botanische, ja überhaupt über das Natur­
wissenschaftliche hinausgeht. Denn er umfaßt auch kulturelle
Erscheinungen ebenso wie ethnologische, bzw. soziologische. Ja
er umfaßt sogar sprachliche und kultische Phänomene, deren
Beobachtung wir nur Theophrast selber zuschreiben können.
Aber sicher keinem seiner»Vorgänger", die mehr oder weniger
nur »Praktiker" waren, daher keinerlei philosophische oder
auch nur rein wissenschaftliche Einstellung hatten.

4. Dieser Autor besaß nicht nur eine erstaunliche, alles
umfassende und scharfe Beobachtung, sondern es kann über­
haupt nur ein· wissenschaftlich gebildeter Mann, d. h. nur ein
wissenschaftlicher Botaniker gewesen sein, der nicht nur
einzelne Pflanzen ungewöhnlich scharf beobachtet und be­
schrieben hat, sondern die Phänomene dieser Pflanzen auch
in ihrer Umwelt, d. h. unter meteorologischem und geophy­
sischem Gesichtspunkt betrachtete und auch erklärte - so z. B.
ihre Euoap.Lcx in gewissen Gegenden - d. h. die Einwirkung
des jeweiligen Klimas und Bodens auf die Eigenart der betref­
fenden Pflanze. Und gerade diese wiederholte Betonung ihrer
Euoop.Lcx entspricht dem überraschend starken Interesse des
Theophrast für Pflanzendüfte und deren Ursachen. All dieses
sind aber charakteristische Grundzüge des Botanikers Theo­
phrast, die wir auch aus vielen anderen Stellen und Partien
seiner Pflanzenwerke kennen.

Wenn wir dies alles zusammennehmen und dabei berück­
sichtigen, daß viele dieser Autopsien unzweifelhaft nur im
Lande selbst, d. h. in der Cyrenaica gewonnen ·sein können, so
ergibt sich daraus mit voller Sicherheit der Schluß, daß dieser
universale Autor, d. h. Theophrast selber, längere Zeit dort ge­
weilt hat und auch hier nicht nur ein €1ttoxomj)v mxV'tcx 'teX
'tWV aV{)'pwTeWV ~&'Y} xai ij&'Y} gewesen ist, sondern vor allem
ein Forscher, der die sichtbare organische Natur umfassend und
bis ins einzelne eindringend beobachtet, aber auch' ätiologisch
zu erklären unternommen hat. Das aber kann nur Theophrast
gewesen sein, der selber in der Cyrenaica gewesen ist und,
überall die Augen habend, scharf beobachtet und dabei ·das
Charakteristische vom Zufälligen unterschieden und nur das
wirklich Wesentliche der Aufzeichnung wert erach~et hat.
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Exkurs
Zum Schicksal der Silphionplantagen

Hermann Bengtson sagt in seiner Griechischen Geschichte b2)
in seinem schönen überblick über die Cyrenaica in der Kaiser­
zeit:"Auch wirtschaftlich war das Land in der Kaiserzeit
längst nicht mehr auf der alten Höhe. Der Anbau des Sil­
phions, die Quelle des Reichtums, war auf unerklärliche Weise
zurückgegangen, ja er hatte praktisch aufgehört."

So treffend diese Worte sind, so bleibt doch das doppelte
Problem, wann etwa dieser Anbau des Silphions den entschei­
denden Schlag erlitten hat und wodurch er erfolgte. Und hier
sCheint nun doch eine Strabo-Stelle 53) einen Weg zur Beant­
wortung wenigstens dieser zweiten Frage zu zeigen. Denn wir
lesen da: of-Lope1 OE 't'1,/ Kup"fjvcxlq. fj 'to crD-eptOV epepoucrcx xcxl 'tov
61tOV 'tov Kup"fjvcxloV, ov hepepet 'to crO.:eptOV 6mcr&ev' EYYU~ 0' Yj).:&e
'tou hAmelv E1teA{}6v'twv 'twv ßcxpßapwv xcx't' EX&pCXV 'md: XCXL
ep&etpaV'twv 'td:~ pl~cx~ 'tou eptJ'tou' elcrt OE v0f-Laoe~. .

Woher hat aber Strabo diese Nachricht? Diese Frage kön­
nen wir auf Grund der neueren Strabo-Forschung mit großer
Wahrscheinlichkeit beantworten. Denn schon Daebritz hat in
seiner sehr förderlichen, wenn auch nicht in allem überzeugen­
den, Dissertation 54) mit Recht betont, daß schon Ruge (Quaest.
Str. 72 ff.) gezeigt hat, daß die Cyrenaica des § 22 von Strabo
XVII 3 größtenteils aus dem Periplus des Artemidor von
Ephesos stammen. Dann gewinnt aber die Nachricht bei Strabo
ganz bedeutend an Alter. Denn diese kann Strabo spätestens
im Jahre 18 n. Chr. niedergeschrieben haben. Denn es steht
fest, daß in seinem umfang- und inhaltreichen Werk keine
Nachricht über das Jahr 18 n. Chr. hinausreicht. Dagegen ist
das Werk des Artemidor, wie Ed. Norden gezeigt hat 55), nach
104, aber vor 103/2 v. Chr. verfaßt worden. Dann ist aber die
Nachricht bei Strabo schon im Jahre 103/2 v. Chr., d. h. um
120 Jahre vor jener. Angabe desStrabo von Artemidor nieder­
geschrieben worden. Nun wissen wir aber mit absoluter Gewiß­
heit, daß Artemidor ebenfalls niemals in Kyrene gewesen ist56).

52) Münmen 1950, S. 498.
53) XVII 3,22 (= S. 837 C = 1168, 26 ff. M.). Strabo selber hat

freilim nur vom Bord eines nahe der Küste VOrbeifahrenden Schiffes die
Stadt Kyrene l!v 'tpa.1tE~oElIlEr 1tEIl!cp liegen sehen (XVII 3, 20=1168,. 4f. M.).

54) De Artemidoro Strabonis auetore eapita tria. Diss. Lips. 1905.
55) Die Germanisme Urgesmichte und Taeitus Germania. S. 476, 1.

VgI. aum S. 68,1.
56) Wohl ist der Autor des Periplus auf seiner Reise im Südwesten
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Daraus ergibt sich, daß 'auch Artemidor jene Nachricht aus
einer älteren Quelle übernommen haben muß. Und zwar kann
der Autor dieser Quelle nur ein Mann gewesen sein, der in
Kyrene zu Hause war und sich auch für die Lebensquelle der
Stadt Kyrene, die Silphionkultur, lebhaft interessiert hat. Und
da kommt nur ein einziger in Betracht, nämlich E rat 0 ­

s t h e n e s von K y ren e 57), der ja wiederholt über das
Silphion, seine Kulturen und seine physiologischen Wirkungen
auf Mensch und Tier gesprochen hat. Auf Eratosthenes und
keinen anderen geht daher jene für unsere Frage äußerst wich­
tige Nachricht bei Strabo zurück. Wobei übrigens nicht über­
sehen werden darf, daß Eratosthenes selber sich gewiß über
jene Zerstörung der Plantagen weit eingehender geäußert hatte,
als es nach dem bei Strabo erhaltenen Exzerpt aus Artemidor
scheint. Auch die Worte xa1:' Ex-&pav 1:tva deuten darauf hin
in der Fassung bei Strabo. Denn sie sehen ganz so aus wie eine
Verkürzung der Angaben des Eratosthenes, der sich selber
zweifellos viel bestimmter ausgedrückt hatte.

Eratosthenes ist um 275 v. Chr.geboren und hat ein hohes
Alter erreicht, so daß wir annehmen dürfen, daß er seine An­
gaben spätestens um das Jahr ~oo v. Chr. niedergeschrieben
hat. Daraus ergibt sich aber, daß jene schwere Verwüstung der
Silphionplantagen durch nomadische Barbaren spätestens 200
v. Chr. erfolgt ist. Denn die Angabe des Eratosthenes ist ver­
mutlich geraume Zeit nach jener Verwüstung der Plantagen
niedergeschrieben, als sich diese von dem Unheil schon wieder
leidlich erholt hatten. Denn die Bemerkung des Eratosthenes,
daß dadurch die ganzen Kulturen ums Haar vollkommen ver­
nichtet worden wären, sieht ganz so aus, als ob sie sich später
davon wieder erholt hätten. Daß dies später wirklich geschehen
ist und sie wieder zu einer relativeri Blüte gekommen sind,
darf man vielleicht schon aus der Tatsache schließen, daß der
Militärarzt und Pharmakologe Dioskurides in dem Kapitel
III 80 seines Werkes 58), wo er von allen möglichen arznei­
lichen Verwendungen des Silphion spricht, von einer Gefähr-

und Westen Iberiens Kewesen, aber daß er in Nordafrika östlich der Syrten'
gewesen wäre und nun gar in Kyrene, davon fehlt jede Spur. Es ist auch
angesichts seiner geographischen Grundeinstellung (als Autor eines Peri­
plus), die wir vor allem dank Daebritz' Untersuchungen gut kennen, gänz­
lich unwahrscheinlich.

57) Dessen Geographica übrigens Artemidor notorisch benutzt hat
(z. T. sogar unter Polemik gegen ihn).

58) Band II S. 94 H. W.
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dung oder gar Vernichtung der Silphionkultur offenbar noch
nichts weiß. Da aber der Tod des Dioskurides wohl nicht viel
später als 700. ehr. erfolgt ist, hat damals die Silphionkultur
offenbar noch ungestört bestanden.

Was aber war der Grund jener furchtbaren Verwüstung
durch nomadische Barbaren, unter denen sicherlich Libyer zu
verstehen sind? Wir hören leider durch jene sicher verkürzte
Angabe des Eratosthenes bei Strabo nur, daß diese Verwüstung
xa.' Ex-&pav .tva erfolgte. Was aber war der Grund jener bar­
barischen Feindschaft gegen Kyrene, bzw. gegen dessen Pflan­
zungen? Hugo Bretzl 59) sagt freilich: »Sie zerstörten es, da es
ihre Herden vergiftete". Nun hören wir aber bei Th. hpl
VI 3, 1: cXfLa fLEV OliV '<i'> -Yjpt 'to fLacr1t€'tov 'toü'to &cpt"fjcrtv, ö xa­
&atp€t 'ta 1tpoßaia xat 1taxuv€t crcpoopa xat .a xpea &aufLacr'ta
1tOt€t 'ti,j ~06vi,j.

Aber in § 6 (d. h. auf Grund der zweiten in § 4 ff. von
Th. benutzten Quelle) lesen wir: lvaV'ttov OE xat 'to fL~ xa-&at­
p€cr&at 'ta 1tpoßa'ta .0 cpUAAOV lcr-&toV'ta· cpacrt yap xat 'toü -Yjpo~

xat 'toü X€tfLG>vo~ €l~ 5po~ &cptevat, VEfL€cr&at OE 'tou'to 't€ x«t
(t't€POV BfLoWV &ßpo'tovq>· -&€pfLav'ttxa 0' cXfLcpw OOX€t €Ivat xal.
xa-&apcrtv fLEV oö 1tOt€tV, &va~"fjpatv€tv OE xal. OUfL1tE't't€tV· Mv OE
'tt vocroüv 1) xaxG>~ EXOV elcrD..-&'Y,) 1tpoßa.ov, oyta~€cr-&at'taXEw~ 1}
&'1tc-&v1jcrX€tV, ti>~ 0' l1tl. 'tO 1tOAU crw~€cr-&at fLäAAOV. Th. selber
wagt aber diese Kontroverse nicht zu entscheiden: 'taü.a fLEV
61to'tepw~ EX€t OX€1t'tEOV.

Schon hiernach erscheint es ganz ausgeschlossen, daß, wie
Bretzl meint, die Herden der »Nomaden" durch das Silphion
vergiftet wären und daß dies der Grund ihrer Feindschaft ge­
gen die kyrenäischen Plantagen gewesen wäre.

So bleibt der Grund der barbarischen.Ex-&pa 'tt~ gegenüber
Kyrene und dessen Plantagen für uns leider ungewiß. Denn
diese Angabe ist zu unbestimmt, als daß man daraus irgend­
etwas Näheres schließen könnte. Bretzls Urteil über den Grund
ihrer Feindschaft hat daher keinerlei festen Anhalt in unseren

. Quellen. Doch bleibt angesichts dieser Nachricht des Eratosthe­
nes .die Tatsache sehr wahrscheinlich, daß die Vernichtung der
kyrenäischen Silphionkulturen durch feindliche libysche No­
maden erfolgt ist. Was aber der Grund ihrer Feindschaft gegen
Kyrene war, bleibt für uns dunkel. Man kann dabei eigentlich
nur an eine völkische oder soziale Feindschaft der Libyer gegen
die griechischen Herren in Kyrene denken. -

59) Botanische Forschungen des' Alexanderzuges S. 371 (Anm. 48).



188 Wilhelm Capelle

Nur eine interessante Nachricht, freilich ganz anderer Art,
ist uns von berufenster Seite erhalten, daß die Plantagenbesit­
zer sich gegen die Invasion der hemmungslosen Schafherden,
die sich dank ihrer Witterung auf die Silphionkulturen stürzen
wollten, durch Gehege zu schützen suchten; Eratosthenes, der
Sohn der Stadt Kyrene, der es wissen mußte, sagt nämlich:
E1tL 'tij>OE EV Kup1jv'Y,j tile; \-Laxpo'tchw &'1tEAauvouO't 'tae; 1tOL\-LVa;
'tOOV XWpLWV, rva au'tote; 'to a('AqJtoV qJuE'tat' oE OE xaL 1tEptqJpcXa­
aouat 't0 XWpLOV 't00 (.L'Y)OE, El 1tEAcXaEtEV au'tij> 1tp6ßa'ta, ouva'ta
yEvia&at E!aw 1tapEA&EtV ö'tt 1tOAAOU a~LOv Kup'Y)vaLOte; 'to aLAqJtoV 60).

Die Frage aber, wie lange in der Cyrenaica der Anbau
des ~ilphion noch bestanden hat, bedarf noch einer genaueren
Beantwortung als durch das Schweigen des Dioskurides und
des Plinius über irgendwelche Vernichtung dieser. Und hier
sind wir in der glücklichen Lage, in den Briefen des uns wohl­
bekannten Bischofs Synesios von Kyrene 61) einige wichtige An­
deutungen zu finden. Die Lebenszeit des Synesios fällt in die
Jahre 370/75 bis vor 415 (denn in diesem Jahre war er bereits
verstorben). 409 ward er Bischof von Ptolemais in der Cyre­
naica. Wo er aber vom Silphion in seiner Heimat spricht,
nimmt er auf Anbau von Silphion zu seiner Lebenszeit Bezug.
Diese Angaben erstrecken sich also auf Anbau von Silphion in
der Zeit zwischen 400 und 414 n. Chr. Wir sehen uns nun die
beiden Stellen seiner B~iefe genauer an. 1. ep. 106 S. 706 H.
(an seinen Bruder): 'Hp0\-L'Y)v 'to \-LEtpcXXtOV {mEp 'tou atAqJLOU,
1tO'tEPOV &.1t0 yEwpyLae; aOt Y€.YOVEV i} OoopOV Aaßwv [&OU \-LEpLoa
x&'I10(. xaL oi'j'ta l1a&wv tile; 't0 a1tOuoaC0\-L€VOV (l1t0 aoO X'Y)1tLOV
1tpOe; &1taat xat 'tou'tOV h6\-LtaE 'tOV xap1t6v, ija&1)v omA~, 'tij> 'tE
XcXAAEt 'tou AaxcXVou xa! 't~ qJ1j\-L'Y,j 'tou 't01tOU. 5vato 'tou 1ta\-LqJ0pou
XWpLOU x. 't. A.

60) Arrian III 28,7 {dazu aber Jacoby zu Aristobul fr. 23 S. 515,
12 f. nach Ed. Schwanz (R. E. II 1239 über § 7), Wenger 39,1). Wahr­
scheinlich geht aber schon Arrian III 28,6 (S.776, 16 H. Jac.) auf Erato­
sthenes zurück: .... 'ltGtl1tpoßGt'tGt 1tOAAQ: 'ltGtl 'lt'ti}V1J EVEfl0V'to, Ö'tL 'ltGtl XGtlpOllOL
'tiji OLAepllp 'tQ: 1tpoßGt'tGt, 'ltGtl ~l E'lt 1tOAAOii 1tpoßGt'tov OLAeploll GtiO&oL'tO, 'ltGtl &Er E1t"
GtIl'tO 'ltGtl 'to 'tE .xV&Ol; EmvEflE'tGtL 'ltGtl 'tijV pO;;Gtv dvopu't'tov 'ltGtl 'tGtu't'ljV 'ltGt'tEo&lEL.
Es braucht übrigens kaum gesagt zu werden, daß Aristobuls Meinung (fr.
23 sowie Strabo XV 2,10, vgl. Jacobys Kommentar zu fr. 23 S. 515,
23 H.) von einem Vorkommen des Silphion im Hindukush durchaus falsch
ist; denn das echte Silphion kommt notorisch nur in der Cyrenaica vor.
Aristobul bzw. die Makedonen Alexanders haben eben eine d.em Silphion
ähnliche, aber mit ihm keineswegs identische Pflanze, d. h. den sog. Stinka­
sant, für das echte Silphion gehalten.

61) Die Briefe des Synesios sind herausgegeben von Rudolf Hercher:
Epistolographi Graeci (Paris 1873 S. 638 H.). .
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Der Bruder des Synesios baute also auch Silphion in sei­
nem Garten, wenn auch wohl nur in bescheidenem Maße.

II. ep. 134 S.721 H. (an Pylaimenes, ein,en befreundeten
Juristen in Konstantinopel). Am Schluß: Tpucpwvt 'tlj> Xpucrlj>62)
•.••. 'tpucpG>v'ta oG>pa 1tapecrxwacra!J.ev 01t~V O"tAcpLOU 1tOAUV (Ba't­
'tou rap chOuEtt;; a\)'to O~1tOU xal. cru) xal. xp6xov 63) aptO"'tov . &ra­
&ov rap 1) Kup~v'Yj xal. 'tOU'tOV Ex'tpecpet x. 't. A.

Die Stelle zeigt, daß damals in der Cyrenaica das Sil~

phion noch- viel angebaut und hochgeschätit wurde. Da aber
Synesios dort notorisch Großgrundbesitzer 64) gewesen ist, so
dürfen wir annehmen, daß auch auf Synesios' eigenem Gut das
Silphion um das Jahr 400 noch in größerem Umfange angebaut
worden ist. .

Es war also - das können wir dank den beiden Zeugnis­
sen des Synesios mit voller Sicherheit sagen - der Anbau des
Silphion in· der Cyrenaica um das Jahr 400 noch keineswegs
völlig erloschen, sondern er blühte mindestens noch hier und
da ungeschwächt und in größerem Umfange.

Eine überaus wichtige wirtschaftliche Tatsache darf man
jedoch trotz dieser wertvollen Zeugnisse nicht übersehen: aus
dem Handel und nun gar dem überseeischen Handel war das
Silphion - das einst sozusagen ein Weltartikel war, der sogar
in plautinischen Komödien als Mittel gegen Triefäugigkeit
(lippitudo) vorkommt und ihm sogar unter dem afrikanischen
Namen rnagudaris (= !J.aruoaptt;;) bekannt ist 6~) und auch
von Cato in den Origines (c. 4 fr. 6) erwähnt wird - um das
Jahr 400 längst verschwunden. Wann es aber aus dem Handel,.
d. h. dem überseehandel verschwand, davon fehlt jede Kunde.
Vielleicht schon gegen Ende des 1. Jahrhunderts nach Christus 66).

Hamburg Wilhelrn Capelle

62) Präfekt der Cyrenaica.
63) Crocus sativus (der echte Safran). Der kyrenäische war beson­

ders berühmt. Er wird daher oft bei Theophrast und gelegentlich auch, wie
wir sahen, von Kallimachos, als 1j1lO1; bezeichnet.

64) So nennt ihn mit Recht schon Wilamowitz in seiner Abhandlung
»Die Hymnen des Proklos und Synesios" (Sitzungsbericht d. Preuß. Aka-
demie; Berlin 1907 S. 280. Vgl. auch S. 278 Anm. 4). .

65) Vgl. Rudens 630 H. sowie Pseudolus 816 H.
66) (Vgl. oben S. 179). Noch ein Beleg für Theophrasts Kenntnis afri­

kanischer Wörter für Pflanzen in der Cyrenaica ist nachzutragen: Theophrasc
fr. 167, besser zu lesen in Kaibels Achenaeus II 62 a: xa.t 1j 'tliiv E"("(EO'tOXlIlV
'tOlhlllV "(SVEOLI; Ci.fla. xa.t C'f'UOLI; olov 'toB 'tE &IlVOll (Trüffel) xa.t 'toB C'f'IlOflSVOll
1tEpt Kllp1jV'rjV, 1i xa.AoBoL fl (0 U •••• 1l0XE! Il' 1j1liJ ocpollpa. 'toB't' Elva.L xa.t 't1Jv
oOfl1Jv l!XELV xpEwll'rj. cf. Plinius 19,36. Simile est et quod in Cyrenaica pro­
vincia vocant mi s y, praecipuum suavitate odöris, sed carnosius.




