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EUSEBIUS ALS VERFASSER
DER ,,VITA CONSTANTINI*

Fritz Taeger zum 60. Geburtstag dargebracht

Das Urteil tiber die Persénlichkeit Constantins d. Gr., iiber
seine Stellung zum christlichen Glauben und seine Religions-
politik ist weitgehend davon abhingig, ob die sog. Vita Con-
stantini, d. h. das Enkomion Ei¢ tov fiov 100 panapiov Kwv-
otavtivov Pactdéws, das unter dem Namen des Eusebius iiber--
liefert ist, in der Tat von dem einfluf8reichen Zeitgenossen und
»~Hofbischof“ des Kaisers, Eusebius von Caesarea stammt oder
- ob es nur allenfalls einen eusebianischen Kern enthilt und von
zahllosen Intefpolationen verschiedener Bearbeiter, verschiede-
ner Zeiten und verschiedener Tendenzen durchsetzt ist oder
ob diese Vita in der heute vorliegenden Form nichts anderes
als eine spite Filschung des ausgehenden 4. Jhs. darstellt und
Ausdruck einer schon verfestigten Legendenbildung um Con-
stantin und einer brutal antiheidnischen Kampfpolitik theodo-
sianischer Zeit ist.

Seit Tillemont schien die ,Echtheit“ so gut wie ge-
sichert zu sein, bis sich der namhafte belgische Byzantinist
Henry Grégoire erneut und leidenschaftlich auf die
Seite von Valois (Valesius) stellte und mit nur z. T. neuen
Argumenten nachzuweisen versuchte, dafl die jetzige Schrift
unter keinen Umstidnden eusebianisch oder zeitgendssisch sein
konne, sondern erst um 400 entstanden sein miisse !). Viel-
leicht sei eine Urvita, ,un noyau primitif“, aus den Jahren
nach dem Tode Constantins vorauszusetzen 2) und mdglicher-

1) Rev. de I’Univ. de Bruxelles 1931,254 ff. (= Grégoire I). By-
zantion 1938, 583,3 (= Grégoire II). Comptes rend. de I’Acad. des
inscript. 1939,183f (= Grégoire III).

2) II 562 ,La Vita Constantini peut contenir un noyau eusébien.
Mais ce qui est sr, c’est que de vastes parties de cet éyxdjtov, remar-
quables par l’exagération «epique», le travail avancé ‘de la. légende, les
erreurs historiques flagrantes, sont d’une époque bien plus tardive que
celle d’Eustbe“. Vgl auch die Auffassung von Downey (Dumbarton
Oaks Papers 1951 (= Downey), 65: “On original treatise, written by
Eusebius, was later expanded and in places reworked, at different times,
by a person or persons who sought to make the document a vehicle for
their own views”. Seston, JRS 1947, 131 glaubt in der Vita eine
sichere Interpolation erkennen zu konnen (s.unt.S.365f.), wehrt sich aber
gegen den voreiligen Schluff, dafl damit das Werk als Ganzes nicht von

Euseb stammen konnte: “The apologia is a thing of scraps and tatters,
unity of construction is far from being its shining virtue”.
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weise konne Fuseb der Verfasser sein. ,La Vita... est un
pendant chrétien de I’Historia Augusta® (II 583).

Grégoires Thesen haben stark gewirkt ®), wurden an-
erkannt, modifiziert oder unterbaut4). Andere Forscher lehn-
ten sie ohne Angabe von Gegengriinden ab %) oder waren, wie
besonders Joseph Vogt bemiiht, einzelne Beweisstiicke zu
widerlegen 6). Jedenfalls war die Schockwirkung so grof}, dafl
auch heute noch selbst bei den meisten, die Grégoires
Auffassungen ablehnen, eine gewisse Unsicherheit und ein
Miflbehagen herrscht 7). So wird die Forschung dem Byzan-
tinisten dankbar sein, dafl er sie zwang, jenes Problem neu
zu durchdenken.

Bisher hat noch niemand, der bestreitet, daff Euseb die
Gesamtvita geschrieben habe, angegeben, welche Teile des
Enkomions nun eigentlich jener ,Urvita® angehdren und wel-
che spitere Einschilbe oder Bearbeitungen sein sollen. Hier-
durch ist die Auseinandersetzung mit jenen Ansichten unge-
mein erschwert. Denn so ist es fiir die Echtheitsfrage ziemlich
belanglos, wenn man aufzeigen kann, dafl viele intime Einzel-
ziige der Vita den Augenzeugen zu verraten scheinen 8), dafl

3) Uber den Grad ihrer Sicherheit vgl. II 562: ,il nous parait im-
possible qu’un lecteur non prévenu ne soit pas convaincu par les pages
qu'on va lire“. .

4) Vgl. Zeiler, Byzantion 1939,329ff. Seston, JRS 1947, 127ff.
Downey, 53 ff. Petit, Historia 1950, 562 ff. (erschienen 1952). Vgl.
auch die Urteile von Brasseur, Latomus 1946, 35ff. Seston, Rev.
Et. Anc. 1938,107. Moreau, Annales Univ. Sarav. 1952,165. Puech
bei Grégoire III 184. Delaruelle, Bull. Litt. eccles. 1953, 84 ff.

5) Vgl. z. B. Palanque, Rev. Et. Anc. a. O. 183 ff. Alfsldi,
Antike u. Christentum Erg.-Bd. 1,1939,1. Convers. of Constantine and
pagan Rome 1948,8,3. Jones, Constantine and the conversion of Eu-
rope 1948, 94.

6) Vgl. Baynes, Byz. Ztschr. 1939,469. Ensslin, Klio 1940,
358. Vogt, Rom. Mitt. 1943, 198 ff. (= Vogt I). MéL. Grégoire (Ann.
de I'Inst. de phil. et d’hist. Orient. et Slav. 9) 1949,593 ff. (= Vogt II).
Herm. 1953 (= Vogt III). Wihrend der Drucklegung erschien de’ C a-
valieri, Constantiniana (Studi e Testi) 1953.

7) Typisch Stihelin, Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 1939,399: Gré-
goires quellenkritische Untersuchung wiirde, ,wenn ihre Argumente
nicht mit triftigen Gegengriinden widerlegt werden konnen, eine wahre
Umwilzung bringen®. Vgl. auch Palanque a.0. Piganiol, Histo-
ria 1950, 84. ,,Je pense que la Vita pourra étre un jour réhabilitée en
effet, mais il ne me parait point qu’elle I'ait été.

8) Vgl. z. B. 4,33 die kleine Szene im Kaiserpalast bei einer Re-
de des Eusebius iiber das Grab Christi oder die ausfiihrliche Beschrei-
bung von Barbarengesandtschaften, die der Verfasser in Constantinopel
gesehen haben will (4,7).
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die wortliche Wiedergabe kaiserlicher Briefe an Eusebius ?)
oder an die Antiochener (3, 60) und an die Synode von An-
tiochia (3, 62) nur den eindeutigen Zweck verfolgt, die aner-
kannte Bedeutung des Bischofs von Caesarea ins Licht zu stel-
len, dafl also wahrscheinlich Euseb der Verfasser sei. Auch die
treffende und iiberall im Enkomion vorausgesetzte politische
Situation, die allein fiir die Jahre zwischen 337 und 340 zu-
trifft, vermag nicht schliissig zu beweisen, dafl das Gesamt-
werk nach dem Tode Constantins (22. Mai 337) bzw. der
Wahl seiner Séhne zu Augusti (9. Sept. 337. Vgl. Vita 1,1)
und vor dem Tode Eusebs (30. Mai 338. 3392 1%) veroffent-
licht ist. Denn diese Stiicke konnten — so wird man einwen-
den — zur Urvita gehdren oder geschickt gefilscht sein. Auch
dariiber wiirde man nimlich verschiedener Meinung sein, was
einem raffinierten Filscher, der die Fiktion einer eusebiani-
schen Verfasserschaft herzustellen versucht, zugetraut werden
kann ). Grégoire hilt zudem schon einen mdoglichen Ver-

9) Vgl. 2,46. 3,32; 61. 4,35; 36.

10) Vgl. Pasquali, Herm. 1910,386. Maurice, Bull. de la
Soc. nat. des antiq. de France 1913, 387. .

11) Auffallend bleibt immerhin, dafl die Vita von einer Verlei-
hung der Nachfolge durch Constantin nur an die 3 S6hne spricht und
dabei entgegen der geschichtlichen Wahrheit den Neffen Dalmatius vollig
iibergeht (z. B. 4,51 p. 138,6), und noch auffallender, dafl der Ver-
fasser es noch fiir notig hilt, die Ermordung der Verwandten unmittel-
bar pach dem Tod Constantins, insbesondere des Dalmatius, sehr dis-
kret indirekt anzudeuten: 4, 68 (von den Heeren) pm3éva yvwpllewv Etepov §)
jévong todg adtod natdag Pwpalwy adtoxpdropag. 4,69 (von den Rémern) todg
3’ adTob matdag xai obdtol pévoug xai 003 &AAovg abtoxpdtopag xal oefu-
otodg dvexdiovy. M. E wiirde sich ein spiter Filscher kaum derart in die Lage
Fusebs (337—338) und in die politischen Verhiltnisse versetzen konnen. Die Be-
tonung, dafl Heer und auch Volk und Senat von Rom entgegen den Be-
stimmungen Constantins die Wahl der Sohne (und nicht zugleich des
Neffen) zu alleinigen Kaisern durchgesetzt haben, soll doch wohl die Ver-
antwortung fiir die Verwandtenmorde von Constantius, der sich damals
allein in Konstantinopel aufhielt, nechmen (dazu Seeck, RE IV 1046).
Ich bezweifle auch, ob ein Filscher des ausgehenden 4. Jhs. dem Euseb die
Ansicht unterstellt hitte, dafl das auf die 3 Sohne vererbte kaiserliche
Amt nach dem Rechte der Natur wieder ,wie ein viterliches Erbe“ bis in
ewige Zeiten verlingert wiirde (1,9). Denn diese Prognose war schon im
Jahre 361 mit dem Tode des Constantius oder spitestens mit dem Tode
Julians im Jahre 363, obwohl dieser Kaiser schon nicht mehr der unmittel-
bar constantinischen Linie angehdrte, widerlegt. Ob dieser Gedanke sich
allein mit dem Hinweis auf seine Topik erkliren liflt, ist zweifelhaft.
Dafl auch die kirchenpolitische Zeitsituation im Betonen und Verschweigen
bestimmter Tatsachen vorziiglich getroffen ist und mit allem, was wir iiber
Eusebius wissen, iibereinstimmt, mag man bei Schwartz, REVI
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fasser bereit, der im Besitze der Bibliothek Fusebs war: Eu-
zoios von Caesarea, einen Nachfolger im Bischofsamt (etwa
370—380) 12). So lieflen sich zur Not bestimmte eusebianische
Beziige der Schrift, insbesondere die Einfiigung von kaiser-
lichen Schreiben, die an Eusebius oder die Bischofe gerichtet
waren, erkliren.

Wichtiger ist demgegeniiber die Tatsache, dafl nach aller
Wahrscheinlichkeit der nichtchristliche Rhetor Libanius im
Jahre 348 oder 349 in seinem Basilikos Logos an Constantius
und Constans (or. 59) die Vita (oder zumindest die ,Urvita®)
benutzt hat 13).

Wenn es also auch fiir die Gegner der ,Echtheit“ unab-
weisbar ist, dafl wenigstens Teile der Vita von Eusebius stam-
men oder stammen konnten, dann mahnt allein diese Erkennt-
nis zu grofiter Vorsicht. Denn die Forschung hat mit vor-
eiligen Schichtenkonstruktionen schlechte Erfahrungen gemacht.

’ Die Vita ist unter dem Namen Eusebs iiberliefert. Sie
mufl darum solange eine eusebianische Schrift bleiben, wie
nicht vollig zwingend erwiesen wird, dafl sie unter keinen
Umstinden in der heutigen Form von FEuseb verfaflt sein
kann. Die Beweislast liegt also ausschliefSlich auf Seiten derer,
die die Echtheit leugnen. Wer alle entscheidenden Gegenargu-
mente, die bisher von Grégoire und seinen Anhingern
vorgebracht wurden 14), entkriftet, hat demnach bestitigt, dafl
die Vita von Eusebius in den Jahren 337—338 geschrieben
ist 19).

1424 ff., nachlesen. Auch die Tatsache, dafl der Bischof und Vertraute
Constantins Ossius in der Vita (2,73; 63) anonym bleibt, spricht fiir
eine Abfassung durch Euseb. — Petit a. O. rechnet bei seinen der Vira
entnommenen Schliissen, die eine zeitgendssische Urvita erweisen sollen,
iiberhaupt nicht mit der Mdglichkeit, dafl jeder Falscher bemiiht sein
muflte, die Fiktion einer eusebianischen Verfasserschaft aufrechrzuerhalten
und die personlichen und zeitlichen Verhiltnisse genau wiederzuspiegeln.

12) 11 583.

13) Insoweit vermag ich den Ausfilhrungen von Petit, Historia
1950, 562 ff. zu folgen.

14) Auf die Einwidnde von Crivellucci (Della fede storica di
Eusebio nella Vita Constantini 1886) und Maurice (Bull. de la Soc.
nat. des antiq. de France 1913,387 ff. 1919, 154 f.) soll hier nicht einge-
gangen werden. Zur kritischen Stellungnahme gegen Maurice und
Pasquali (Herm. 1910,369f.) vgl. Baynes, Proceed. Brit. Acad.
15,1929 [1931] 378 ff.

15) Mit Piganiol (L’Empire chrét. 1947 XIII) sehe ich besonders
starke Argumente fiir die ,Echtheit“ darin, daf 1) 'image de Constantin
que donne la Vie est identique 4 celle que donne le Triakontaeterikos.
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Das Problem betraf urspriinglich nicht nur den darstel-
lenden Teil des Enkomions, sondern auch die eingefiigten
wortlichen Abschriften von Edikten und Briefen Constantins.
Grégoire II 580 hat nach zahlreichen Vorgingern auch sie
als Filschungen angesehen. Nun konnte es nach den Unter-
suchungen von Heikel (ed. Vita LXVIff) und Da-
niele1%) kaum noch zweifelhaft sein, dafl es sich um echte
Dokumente handelte. Endgiiltig und ausweglos widerlegt aber
jetzt ein Papyrusfragment, das ein Stiick aus dem 1. Edikt
Constantins an die Ostlichen Provinzialen enthilt, jene Zweif-
ler 17). Zwar sagt die Echtheit der Urkunden nicht unbedingt
auch etwas iiber die Abfassung der Vita durch Euseb aus, weil
solche Urkunden auch spiter eingeschoben werden konnten.
Aber das Gesamtgebiude der Thesen Grégoires ist doch
durch den Nachweis erschiittert.

I. War die Vita im 4. Jahrhundert unbekannt?

Petit (s.ob.) hat nach aller Wahrscheinlichkeit erwie-
sen, daf vor dem Jahre 348 zumindest eine ,Urvita® ver-
offentlicht vorlag, so dafl sie Libanius benutzen konnte. Da
jedoch auch Grégoire die Moglichkeit offenlief}, daf} ein
»noyau primitif bestanden haben kénnte, so muff man sich
mit seiner Ansicht, dafl niemand im 4. Jht. die legenddr aus-
geschmiickte heutige Vita gekannt habe — denn sie sei erst
spiter entstanden — auseinandersetzen (II 583, 3. I 254).

In der Tat wird die Schrift niemals im 4. Jht. zitiert
oder sicher benutzt. Grégoire und andere haben betont,
dafl auch der gelehrte Hieronymus die Vita nicht in seinem

L’image du palais chrétien est la méme des deux parts“. (Piganiols
Ausfithrungen dariiber in Mél. H. Grégoire II 513 ff. waren mir unzu-
ginglich), daf 2) die Vita die angebliche Auffindung des Holzkreuzes
durch Helena verschweigt, was um 400 wohl undenkbar ist.

16) I documenti Constantiniani della Vita Constantini di Eusebio di
Cesarea (Analecta Gregoriana XIII) 1938 — fiir Grégoire II noch unbe-
kannt.

17) Pap. Lond. 878 (es handelt sich um die Riickseite einer ins
Jahr 319/20 zu  datierenden Urkunde); verdffentlicht, aber noch nicht
erkannt von Skeat, Festschr. W. Schubart ,Aus Antike u. Orient®
1950, 129. Zeile 4...1@v dvagolovtat moke ... und ff. = Vita 2,27 p.
52,19 ff. Jones' hat das Verdienst, die Stelle erkannt zu haben (vor-
getragen auf dem Oxforder KongreR fiir patristische Studien 1951). Ich
verdanke diesen Hinweis der Freundlichkeit meines Kollegen J. Moreau,
Saarbriicken. .
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Verzeichnis der Werke des Eusebius (de vir. ill. 81) angefiihrt
habe — weil sie eben im J. 392 noch nicht erschienen gewesen
sei 18). Ein solcher Schlufl wire jedoch nur dann iiberzeugend,
wenn Hieronymus in allen anderen Fillen und insbesondere
bei Euseb simtliche Schriften angefiihrt hitte. Das ist jedoch
bekanntlich nicht geschehen, und der Kirchenvater betont aus-
driicklich zweimal, daf} er nur eine Auswahl bringe ). In-
folgedessen sagt der Werkkatalog fiir unsere Frage nichts aus.

Erst in der 1. Hilfte des 5 Jhs. wird die Vita erstmalig
genannt oder zweifellos (!) ausgewertet, am frithesten wohl von
dem Funomianer Philostorgius2?), dann wenig spiter von
Socrates 2!), Sozomenos 22), Theodoret von Kyros (1, 13, 1)
und bald nach 475 von Gelasius von Kyzikos 23). Sie waren
alle Kirchenhistoriker, so dafl man auch (in erster Linie) von
den Kirchenhistorikern des 4. Jhs. die Kenntnis der Vita er-
warten miifite, wenn diese Schrift kurz nach dem Tode Con-
stantins herausgekommen wire. Leider besitzen wir aber, was
Grégoire nicht hervorhebt, keine Kirchengeschichte des
4. Jhs. Denn jene des Gelasius von Caesarea, des zweiten
Nachfolgers Eusebs im Bischofsamt, ist weder erhalten noch
rekonstruierbar 24). Sobald aber nach Eusebius kirchenhistori-
sche Werke iiberliefert sind, wird die Vita benutzt!

Nun gibt es aufler dem unmittelbaren Zitat und einer
nachgewiesenen direkten oder indirekten Benutzung noch ein
anderes Mittel, um festzustellen, ob die Vita in der ersten
Hilfte des 4. Jhs. in der heutigen Form verdffentlicht war:
Die Anfithrung der gallischen Lichtkreuzerscheinung Constan-

18) Grégoire I 254. Seston, Rev. Et. Anc. 1938,107. JRS
1947,125. Piganiol, Historia 1950,83. Petit glaubt z. B. (Historia
1950, 581) die ,Urvita® nur wegen der fehlenden Nennung bei Hiern-
nymus nicht mit Sicherheit dem Euseb zuweisen zu kénnen!

19) Ensslin, Klio 1940, 358 hat das schon mit Recht bemerkt.
Vgl. auch Downey 65,42. de vir. ill. 81 edidit infinita volumina, de
quibus haec sunt... Am Ende der Aufzihlung: et multa alia. Zu den
fehlenden Schriften vgl. nur de’Cavalieri 18.

20) Vgl. 1,6 und 6a Bidez. Byzantion 1935,424. Abfassungszeit
" zwischen 425 und 433. Uber Benutzer der Vita insgesamt: Heikel in
seiner Ausgabe XXIV f.

21) h.e.1,1 ist die Schrift genannt. Vgl. auch Eltester, RE
III A 87.

22) Vgl. Schoo, Die Quellen d. Kirchenhistor. Sozom. 1911, 321t

23) h.e. 1,5,2; 2,29, 4.

24) Rufin (kurz nach 400) hat fiir die constantinische Zeit lediglich
die Kirchengeschichte Eusebs iibersetzt.
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tins. Dieses Wunder, das der Verfasser der Vita in irgend-
einem Zeitpunkt nach dem Jahre 324 im vertraulichen Ge-
sprich von Constantin personlich erfahren haben will (1,28).
soll die endgiiltige Bekehrung des Kaisers erwirkt und ihm die
gottliche Bestitigung seines geschichtlichen Auftrages gegeben
haben. Die Vision ist darum kompositionell der zentrale Aus-
gangspunkt der Vita. Wer nachweisbar diese Erscheinung nicht
kennt — so darf man folgern —, hat auch die Vita nicht
gelesen.

Nun niitzt die blofle Feststellung, dafl die Kirchenviter
des 4. Jhs. einschlieflich Augustins, insbesondere Basilius, Gre-
gor von Nazianz und Johannes Chrysostomus (Grégoire
I 254) nirgends die Vision erwihnten, sehr wenig, wenn nicht
genau dargelegt wird, bei welcher Gelegenheit diese Minner,
wenn sie von dem gallischen Ereignis etwas gewufit hatten,
unbedingt davon hitten schreiben miissen. Dabei ist jedoch
Grégoire wohl entgangen, dafl hochstwahrscheinlich schon
der ,homdische Historiograph®, der nach dem Tode Julians
schreibende Fortsetzer Eusebs, das constantinische Wunder an-
gefithrt hat 2%). Andererseits muf} ‘es doch auffallen, daf} wir
auch im 5. und 6. Jht. auflerhalb der Kirchengeschichtsschrei-
bung so gut wie nichts bei den Kirchenvitern iiber die con-
stantinische Lichtkreuzerscheinung erfahren, obwohl sich genii-
gend Gelegenheiten dazu geboten hitten 26).

Die Vision soll nach Grégoire eine Legende des spi-
ten 4. Jhs. und dem ,echten“ Eusebius sowohl in seiner Kir-
chengeschichte wie im Triakontaeterikos unbekannt gewesen
sein (II 567 f.).

Man wird zugestehen, daf} die Mitteilung des Wunders
wohl in der ,Kirchengeschichte®, etwa bei der Schilderung der
gleichen Situation ?7), in der die Vita davon erzihlt, oder spi-
ter im Zusammenhang mit der romischen Siegesstatue, die das
neue heilbringende Zeichen getragen haben soll (9, 9, 10), er-
wartet werden miifite, auch wenn der Gesamttenor des Kamp-

25) Von Bidez (Philostorg.-Ausg. p. CL VII. Vgl. L’Ant. class.
1932, 6 f. Byzantion 1935, 434,37) als sicher unterstellt. Uber die wahr-
scheinliche Benutzung des Anonymus in der Chronik des Hieronymus
380/381: Bidez CLV.

26) Vgl. nur die (unvollstindigen) Angaben von Schrérs, Ztschr.
f. kath. Theol. 1916, 246 ff.

27) 9,9, 2 Kovotavtivog . . . $ov . . . obppayxov 3 edy@v Emxalesd-
jLevog.



Eusebius als Verfasser der ,Vita Constantini“ 337

fes gegen Maxentius in der Kirchengeschichte Eusebs und in
der Vita der gleiche ist2?8). Trotzdem kann man aus dem
Schweigen .nicht schlieflen, dafl die ,Kreuzeserscheinung. ..
quellenmiflig auf das stirkste diskreditiert sei??), sondern
allein, daff Euseb noch nichts davon gehort hatte, als er —
wohl im Jahre 325 — in einem Nachtrag zu seiner ,Kirchen-
geschichte“ die Kimpfe zwischen Constantin und Licinius dar-
stellte, und auch nicht im Jahre 326 (oder wenig spiter), als
er den Namen des getdteten Kaisersohnes Crispus strich und
damit seine Schrift durch Abinderung eines Einzelzuges an
eine neue politische Lage anpafite (vgl. Schwartz ed. p. 900;
902). Der Verfasser der Vita berichtet nimlich 1,28, daf}
Constantin ihm erst ,lange Zeit nachher” (d. h. nach 311) mit
eidlicher Beteuerung von dem Gotteszeichen berichtet habe, als
er schon eines vertrauteren Umgangs mit dem Kaiser gewiir-
digt worden war. Eine nihere Bekanntschaft mit Constantin
ist aber frithestens nach dem Siege iiber Licinius (18. Sept.
324) langsam erwachsen, so daf} ein Zeitpunkt nach der letzten
Redaktion der ,Kirchengeschichte® fiir die geheimnisvolle Mit-
teilung sehr nahe liegt.

Bis zu einem gewissen Grade wird das dadurch bestitigt,
daf} auch die zweite wundersame Begebenheit mit der Kreuzes-
standarte (2, 8 f.), von der ebenfalls der Kaiser personlich er-
zdhlt haben soll, erst ,lange nach den Ereignissen, d.h. in
diesem Fall lange nach dem Jahre 324, bekannt geworden ist.

Das Schweigen Eusebs iiber die Vision in der ,Kirchen-
geschichte“ erklirt sich am besten damit, daf er in der Tat
bei der Abfassung noch nichts davon wufite.

Auch im ,Triakontaeterikos“ — so mag der Kiirze hal-
ber die Tricennalienrede (Kap. I—X) vom Jahre 335 und die
mit ihr eng zusammengehorende (vgl. Heikel — s. unt
Anm. 492 — 81 ff) Abhandlung an Constantin (Kap. XI—
XVIII) genannt werden — soll nichts von der gallischen
Kreuzesvision stehen. Da Eusebius, nachdem er seine Tricen-
nalienansprache vor dem Kaiser in Constantinopel gehalten
hatte (Vita 4, 46), nicht mehr mit ihm zusammengetroffen ist,
muf} er damals schon, falls die heute vorliegende Vita von ihm

28) Vgl. h.e.9,8,13 (Constantin ist schon lange vor der Heeresak-
klamation von Gott zum Kaiser ausgerufen worden). 9,9,2. 9,9,3 (An-
griff auf Italien im Vertrauen auf den gottlichen Beistand). 9,9,5. 9,9,
10 Statue mit dem heilbringenden Zeichen.

29) Laqueur, Euseb. als Historiker sein. Zeit 1929, 220.

[ [319)
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stammt, von der Kreuzeserscheinung aus der Erzdhlung des
Kaisers gehort haben.

Die Vita als Darstellung der gottwohlgefilligen Taten
Constantins (2, 10 f.) ist von der Schilderung der Jugendjahre
des Kaisers an bis zum Siege iiber Licinius halbwegs chrono-
logisch aufgebaut. Sie zeigt, wenigstens im groben, die dufleren
geschichtlichen Entwicklungslinien auf. Hierin bedeutet die
Kreuzesvision eine Epoche in Constantins Leben, weil sie ihm
Klarheit iiber seinen Weg gibt und ihn endgiiltig zum Glauben
des Kreuzes bekehrt. Der Triakontaeterikos dagegen ist ande-
rer Art: ,La Vie developpe ce que le Triakontaeterikos ré-
sume“, — so hat Piganiol (L’Empire chrét. 1947 XIII)
in einem Einzelfall treffend den Unterschied gekennzeichnet.
Im Triakontaeterikos tritt alles ,geschichtliche® Geschehen des
constantinischen Lebens zuriick gegeniiber allgemeinen ge-
schichtstheologischen Aussagen iiber die Person des Kaisers und
sein christliches Handeln. Von dieser hohen Warte aus hat die
Kreuzeserscheinung, so epochal sie fiir jede ,geschichtliche®
Darstellung und fiir die religidse Entwicklung Constantins
war, an Bedeutung verloren. Denn ,Gott selber, der Grofi-
konig, streckt von oben her seine Rechte iiber (den Kaiser)
aus und macht ihn bis auf den heutigen Tag zum Sieger iiber
all seine Gegner und Feinde“ (10 p. 223, 15 ff.). Immer wie-
der hat sich Gott seinem Diener und ,Priester, dem fast
messianischen Werkzeug seines gottlichen Willens geoffenbart. -
Fusebius weifl auch im ,Triakontaeterikos” — was Gré-
goire iibersieht — von zahllosen Visionen des Kaisers, in
denen sich seine besondere Beziehung zu seinem Gott aus-
driidst und von denen er ,in einer Muflestunde® — wie es
auch in der Vita 2,8 beim Wunder der Kreuzesstandarten-
triger heiflt — berichten konnte ). Keine dieser Visionen
wird jedoch im ,Triakontaeterikos® niher angegeben. Daraus
darf man demnach nicht schliefen, dafl sie Euseb unbekannt
gewesen seien. )

Nun ist vom ,siegverleihenden und heilbringenden Zei-
chen®, dem Kreuz und der Kreuzesstandarte — beides geht fast
immer ineinander iiber und kann nicht voneinander getrennt
werden — mehrfach und ausfiihrlich im ,Triakontaeterikos®

30) 11 p. 223, 28fF. i adtob gou moAAaydg EmAapddong deixdig ddewg
& xpdpue T@V lep®v EEpvéy te xal amexdivdev. 18 p. 259, 61f. ob yap fHplv
adtdg, Pocthed, oxoAilg dodelong elmowg dv BovAndelg pvplag Tod cod cwrfjpog
geogavelag, poplag wod’ Brvoug mapovaleg.
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die Rede (6 p.212, 4ff. 9 p.219,7 ff.; 13 ff. 220, 6 ff.;
31 ff.). Hier lige es in der Tat nahe, wenigstens andeutend —
eine Schilderung der Vision im Stile der Vita 1,28 ff. wird
niemand bei dem Charakter des , Triakontaeterikos“ erwarten
diirfen — den wundersamen Hinweis Gottes auf dieses Sieges-
zeichen (tobtw vixa) zu erwihnen?!). Hat Fuseb das wirk-
lich nicht getan, wie man allgemein annimmt?

In der eigentlichen Tricennalienrede (6 p.212,4) wird
eindeutig die Vision genannt. Eusebius spricht vom himm-
lischen Konigreich, das die Christusgldubigen erwartet, ,wie
es wahrlich auch fiir dich, frommster Kaiser, vorbereitet ist,
dem als einzigem seit ewigen Zeiten bis heute der Allkonig
Gott personlich schon (die Gunst) schenkte, das menschliche
Leben zu reinigen, dem er auch sein heilbringendes Zeichen
(=sein Kreuz) zeigte (® xai T «dt00 ocwtiptov Gvédetle
onpelov)”. Dieses zum Siege fithrende Triumphzeichen, den
Schutz gegen die Dimonen, habe (Constantin) den Abbildern
des Trugs gegeniibergestellt und den Sieg iiber alle gottlosen
Feinde und Barbaren, ja sogar selbst iiber die Damonen, dieser
anderen Barbaren, davongetragen 312).

Die dhristliche Gewif$heit der kommenden Teilhabe am
himmlischen Reich wird also fiir Constantin durch sein fast
iibermenschliches Nahverhiltnis zu Gott-Christus (vgl. nur
O péve tdv €€ aldvog évieddev eqs.) liber jeden Zweifel er-
hoben. Dazu gehdrt auch — und das ist eine ungewdhnliche
Gnade, wie der Zusammenhang verdeutlicht —, daf} Gott —
Christus dem Kaiser sein Kreuz, das ,Siegeszeichen iiber die
gottlosen Feinde und Barbaren“ gezeigt hat. Diese besondere
gottliche Huld kann sich nur auf das Zeigen des Lichtkreuzes
und auf die nichtliche Traumvision beziehen, bei der der
Christus Gottes Constantin mit dem (vorher am Himmel ge-
schauten) Kreuz erschien, dieses Kreuz dem Kaiser ,zeigte®

31) Grégoire II 568 ,Eustbe aurait eu ld une excellente occasion
de faire usage de la révélation de 'Empereur concernant vision et laba-
rum®. Vgl. auch 568,1.

31a) Da solche Wirkungen des vunmtiév tpématov an anderen Stellen
mit dem Handeln Constantins verbunden werden (z.B. p.219,7ff. 6 & ...
10 owtpov ol Cwomowdv anpelov Gomep TL POANTPOY Kul KAKDY EPLVTYPLOV
) mANder T@Y evavtiov dvumapatdag, Opod TNV %kt Exdpdv Al HATE
datpovey vixyy amnvéyxato. Vgl p. 220, 6 ff.) wird man in 212,5f. bei
der fast gleichlautenden Formulierung einen Subjektswechsel (Kwvatavtivog
statt ¥s6¢) annehmen diirfen, sofern man iiberhaupt mit Heikel die
{;esart von ] (entgegen HN) pato vixag wegen Vita 2,9 p. 45,5 aner-

ennt.
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und ihm befahl, das Zeichen nachzubilden und als Siegespanier
bei den Kimpfen mit den Feinden zu gebrauchen (1,29 tdv
Xptotdy 100 deod odv Th pavévit xat odpavov onpely dpdj-
vat). Die Priester aber belehrten Constantin, daff das ge-
schaute Kreuz das Symbol der Unsterblichkeit und das
Triumphzeichen des Sieges tiber den Tod sei (1,32). An einer
anderen Stelle der Tricennalienrede (9 p. 220, 6 ff.) heiflt es,
dafl der Kaiser das siegverleihende Zeichen geehrt und die in
ihm liegende gottliche Kraft erfahren habe. Mit einem sieben-
mal wiederholten tobtw (tobtyw 1d vixomord ompeiw) werden
dann die Siege iiber die verschiedenartigsten Feinde beschrie-
ben, und man hat den Eindruck — um mehr handelt es sich
nicht —, als ob in diesem siebenmaligen to0te das tobte vine
der Lichtkreuzinschrift inhaltlich erliutert werden sollte.

In der Tricennalienrede 6 hat also Fusebius, was man
bisher verkannte, die constantinische Kreuzesvision angefiihrt.
Hierdurch ist eines der wichtigsten Argumente fiir die Abfas-
sung der vorliegenden Vita durch Eusebius gewonnen. Denn
das gallische Wunder galt immer als spite Legende, weil vor
allem der ,echte“ Euseb nichts davon gewufit habe. Wegen
der Irrigkeit dieser Ansicht ist es an sich nicht mehr notwen-
dig, alle ,Gegenbeweise“ gegen das Bekanntsein der Vision im
4. Jht. zu entkriften. Um aber die Streitfrage nach der ,Echt-
heit“ so weit wie mdglich zu kliren und zugleich der ,Ent-
deckung“ neuer Argumente vorzubeugen, sollen die Auffassun-
gen Grégoires und seiner Anhinger auch in diesen Punk-
ten kurz widerlegt werden.

Aus einem Schreiben Cyrills hat man immer wieder ge-
schlossen, dafl die constantinische Kreuzeserscheinung um die
Mitte des 4. Jhs. unbekannt war. Der Bischof von Jerusalem
berichtet nimlich in seinem ersten an den Kaiser Constan-
tius II. gerichteten Brief 3?) von einer Lichtkreuzerscheinung,
die am 7. Mai 351 oder 353 (so Vogt II 602) in Jerusalem
beobachtet und als Vorzeichen fiir den Endsieg des Kaisers
gegen den Usurpator Magnentius gedeutet wurde (PG 33,
1165 ff.). Da Cyrill in diesem Zusammenhang das gleiche vi-
sionire Erlebnis Constantins vor seinem Antritt zum Kampfe
gegen Maxentius nicht erwihnt, hat Grégoire (nach Gib-
bon) darin ,un témoignage décisif contre I’authenticité de

32) Zur ,Echtheit“ des Briefes: Bardenhewer, Gesch. d. alt-

kirchl. Lit. 3,1912,280f. Délger, Antike u. Christentum 1932, 101 f.
Vogt IT 59. Zweifelnd: Piganiol, L’Emp. chrét. 1947,39,73.
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la vision de Constantin® gesehen und gefolgert, dafl die Vita
damals noch nicht verdffentlicht war3%). Joseph Vogt
(IT 596 ff.) hat schon die Bedenklichkeit eines solchen Schlus-
ses dargetan und dariiber hinaus gerade umgekehrt duflerst
wahrscheinlich machen konnen, dafl Cyrill die Darstellung der
constantinischen Vision in der Vita gekannt habe. Indes hat
er Anhinger der Schichten- und Interpolationstheorie wie z. B.
Downey a. O. 64,39 nicht zu iiberzeugen vermocht.
Zunichst ist es bedeutungsvoll, daff der Schreiber in Jeru-
salem Bischof war und in seinem Bereiche die heiligsten Stdt-
ten der Christenheit lagen. So konnte fiir ihn das Lichtkreuz
zwischen Golgatha und dem Olberg nicht so sehr den Ver-
gleich mit der gallischen Vision, sondern mit dem Auffinden
des Holzkreuzes durch Constantin in Jerusalem aufgedringt
haben 3*). Dieser Hinweis kann das Schweigen schon verstind-
lich machen. Entscheidender aber ist die Tendenz dieses ersten
Huldigungsschreibens an den Kaiser, das moglicherweise auf
dem Hintergrund der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
-Cyrills, der 348 Bischof von Jerusalem geworden war, mit
seinem Metropoliten Acacius von Caesarea, einem Nachfolger
des Fusebius, zu sehen ist: Constantius II. soll Constantin
in allem iibertreffen 3%). Constantius iiberragt seine Vorfahren
an Frommigkeit. Der Vater hat nur das irdische Kreuz Jesu
gefunden, dem Sohn aber ist das himmlische Kreuzeswunder
iiber den heiligen Orten der Passion zuteilgeworden. Anschei-
nend will Cyrill mit seiner Mitteilung vom xadynpa xavympdtwy
(5) in Konkurrenz zu Eusebs Mitteilung vom gallischen Wun-
der Gottes an Constantin treten. Wire er bei dieser Gelegen-
heit niher auf die constantinische Vision, die zudem der Kai-
ser dem Vorginger seines Gegners im iibergeordneten Bischofs-
amt von Caesarea im Gesprich eidlich anvertraut hatte, ein-

33) Grégoire I 254. Seston, Rev. d’hist. et de phil. rel. 1936,
255. Zeiler, Byzantion 1939,329ff. Brasseur, Latomus 1946, 36 f.
Vgl. auch Philostorg. (Phot.) 3,26 p. 51 Bidez (iiber das Ereignis).

34) Vgl. schon Piganiol, L’Empereur Constantin 1932,72.
Ensslin, Klio 1940, 358. )

35) So auch Vogt II 599. Cyrill. 2 tév )¢ Bacthelug mpoyovixdv brmo-
deEdjrevog xAfjpov peiloar Yeédev atepdvolg émowpaviolg Tetwnijodal pod dyv.
3 16.gwtplov 10D otawped EdAov év Ispocordpoig ebprnton tiig Yelag xdpitog
TP xoaAdg Cnrtobvit TV edoéfeiay TAY ATOXEXPULLEVWV &ylwV TOTWY Rape-
ayodang v ebpeawv; ‘Eml 8¢ oob, . .. Tavevoeféctate PBucAeD, TPOYOVIXTY
eboéfelay pellove tf mpog OV dedv edAafele vindvtog, odx Ao YTig Aowmov,
AN’ EE odpav@v té oavpatovpyrpata.
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gegangen, so hitte er das neue Himmelswunder in seiner ,,Ein-
maligkeit“ entwertet. Mochte auch jetzt der geheiligte Ort der
Erscheinung gegeniiber jenem im fernen Gallien unvergleichbar
sein, so hatte sich doch andererseits Gott Constantin personlich
offenbart, im Gegensatz zu dem, was sich jetzt in Jerusalem
ereignet hatte. Um eine Steigerung gegeniiber Constantin zu
erreichen, war die Erwihnung der gallischen Vision wenig ge-
eignet. Umso mehr bot sich fiir den Jerusalemer Cyrill von
selbst die angebliche Auffindung des Holzkreuzes als Ver-
gleichspunkt an.

Einzelne Gedanken und Formulierungen scheinen nun zu
beweisen, dafl der Bischof Cyrill die Vision Constantins und
damit die Vita gekannt hat. Moglicherweise ist sogar versteckt
mit dem Hinweis auf die ,gréferen himmlischen Krinze“, mit
denen Gott — im Vergleich zu Constagntin — Constantius
geehrt habe (vgl. Anm. 35), auf die Kreuzeserscheinung
des Vaters angespielt. Diese Vermutung liegt besonders nahe,
weil unmittelbar zuvor betont ist, dal Gott das neue Wunder
nicht deswegen dem Kaiser mitteile, um ihn jetzt zuerst aus
der Unwissenheit zur Gotteserkenntnis kommen zu lassen 36).
Hierin darf man vielleicht eine unausgesprochene Gegeniiber-
stellung zur constantinischen Vision erkennen. Denn deren Be-
deutung hatte ja gerade darin gelegen, wie der Verfasser der
Vita mehrfach hervorhebt (1,28.29.32), daf das wunder-
same Geschehen dem Kaiser zur $eoyvwoie, zum Wissen um den
wahren Gott, verhalf. :

Wenn nun Cyrill das Lichtkreuz (in Jerusalem), das noch
fiir den Schreiber der constantinischen Vita als etwas an sich
Unglaubwiirdiges galt (1, 28), wie selbstverstindlich auf die
Begnadung des Kaisers und auf die Bundesgenossenschaft Got-
tes im Kampf gegen den Usurpator deutete und ebenso selbst-
verstandlich die Beziehung des himmlischen Kreuzes zum La-
barum herstellte 37), so ist das wohl ohne Kenntnis der Vision
und des Traumes Constantins, in dem er den Befehl erhielt,
das Kreuzeszeichen nachzubilden (1,28 und 29), schwer ver-
standlich (vgl. auch Vogt II 599f.).

Vielleicht ist dariiber hinaus auch die Art der Schilderung
bestimmter Einzelziige im Briefe von dem Gegenbild der Vita

36) 2 ody tva vOv mpdtov €f ayvolag EAdyg eig Feoyvmaiav.

37) 2 pellovég te 100 wnat’ Exdpdv Sdpaovg. 5 Spob .. . wal mdong
avdpelag ovvidovg memAnpwpévog dg &v adtov Exwv Fedv odppayov to Tob
aTaVpod TPETALOY ETOULOTATE TPOTPERYC.
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bestimmt. Die Vita 1,28 erweckt anfangs den Eindruck, als
ob das geheimnisvolle Erlebnis mit dem 7tobty vixe eine per-
sonliche Vision Constantins gewesen sei, um erst am Schlufl
zu betonen, dafl bei dem Wunder Staunen das ,ganze Heer®
ergriffen habe. Aber die Trauminspiration ist ausschlieBlich
dem Kaiser zuteilgeworden (1, 29). Demgegeniiber weist Cyrill
in immer neuen Wendungen darauf hin, dafl das Lichtkreuz
in Jerusalem von ‘der gesamten Bevolkerung wahrgenommen
wurde 38). Es war — offensichtlich anders als bei Constantin
— ein ,sehr grofles Kreuz“ (4) und erschien nicht, wie beim
ersten christlichen Kaiser, ,irgendwo auf dem Marsche®, son-
an den heiligen Stitten der Passion Christi3®) und war —
anders als bei Constantin — ,,mehrere Stunden“ zu sehen (4).

Alle diese Beobachtungen scheinen zu bestdtigen, dafl Cy-
rill den Bericht der Vita kannte und in seinem Brief an Con-
stantius ein Gegenbild vom neuen Wunder hinstellte. Wenn
er trotzdem die constantinische Vision mit keinem Wort (es
sei denn, dafl in den ,grofleren himmlischen Krinzen“ eine
Anspielung steckte, s. ob.) anfiihrt und als Jerusalemer allein
die Entdeckung des Holzkreuzes durch den Vater mit der Er-
scheinung des Lichtkreuzes fiir den Sohn vergleicht, so gibt
es dafiir, wie wir gezeigt zu haben glauben, hinreichende Er-
klarungen. Wenn aber solche nur in irgendeiner Form mdglich
sind, dann ist schon das Schreiben Cyrills kein Argument
gegen die ,Echtheit“ der heutigen Vita, weil die Gegenseite
zwingend nachweisen mufl, dafl der Jerusalemer Bischof die
Vision hidtte erwdhnen miissen, wenn er je davon etwas ge-
lesen haben wiirde.

Man kann nun, wie es Vogt (II 604 ff.) getan hat,
mannigfache Griinde dafiir angeben, daff die eusebianische
Darstellung der Lichtkreuzerscheinung in der Vita keine Le-
gende des spiten 4. Jhs., sondern das Urbild fiir die anderen,
ahnlichen Wunder der nachconstantinischen Zeit gewesen ist,
‘daf} die Vision demnach in der Tat Eusebius unmittelbar nach
dem Tode Constantins durch das Enkomion bekannt gemacht
hat. Der Verfasser der Vita hat jenes Geschehen in Gallien

38) ody évi xal devtépw pévov avelg GAAd mavtl 1§ T TéAewg TAN-
der. Vgl dmav ... 10 ti)g moAewg mATFog . . . véwy dpa xal mpecfutépwy,
avdp®v te xal yovaxdv xal mdong MAwleg . . . éviomlov xal Eévwv. 4 Xpi-
auav@y te dpo xal Td@V &Alayodev Emdnpodvimy EFVirdy.

39) 4 dmepdvew tob &ylov ToAyodd wal péypt tob dylov BSpovg TdY
‘EAaidv.
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als etwas vollig Einmaliges und Neues aufgefafit. So nur wird
es verstindlich, dafl der Bericht so ausfiihrlich ist, daf} das
Wunder dem Verfasser so unglaubwiirdig erscheint und der Kai-
ser mit einem Eide die Wahrheit bekriftigen muf}, dafl es
noch notwendig ist, dem Lichtkreuz eine interpretierende Bei-
schrift (tobte vixa) beizugeben, dafl trotz allem Constantin
das Himmelszeichen nicht recht zu deuten weif, dafl Priester
ihm das Kreuzzeichen erkliren miissen und erst eine Traum-
inspiration zur Anfertigung des Labarum fihrt. Wenn man
damit vergleicht, wie etwa Gregor von Nazianz (or. 5 PG 35,
669) von einem #hnlichen Wunder, das gegen die Plidne Ju-
lians, den Tempel in Jerusalem wiederaufzubauen, den ,Sieg
tiber die Gottlosen“ ankiindigen soll, spricht %), so muff man
folgern, dafl der Kirchenvater im Lichtkreuz nicht (wie noch
der Verfasser der Vita) etwas Ungeheuerliches, das eines
schworenden Zeugens bedurfte, gesehen hat 41).

Wenn es feststiinde, dafl die Kreuzeserscheinung des Con-
stantius vor der Schlacht bei Mursa im Jahre 351 keine spite
Erfindung war, sondern von ihr schon kurze Zeit nach dem
Kampf, etwa zuerst von dem sog. homdischen Historiogra-
phen der 2. Hilfte des 4. Jhs.?), erzihlt wurde, so wiirde
hier die geringe Resonanz, die dieses Wunder gehabt hat, dar-
tun, dafl es nicht erstmalig geschehen, sondern nur dem con-
stantinischen nachgebildet war, daf} also der Bericht der Vita
schon vorgelegen hat.

Soviel aber diirfte wohl sicher sein, dafl ein spiter Fil-
scher und Erfinder der Vision Constantins — etwa in der
Zeit um 400 —, als schon andere Lichtkreuze am Himmel ge-
sehen waren und die Verbindung eines solchen Kreuzes mit
der Kreuzesstandarte, dem Labarum allgemein bekannt war,
in jedem Fall die geheimnisvollen Geschehnisse in Gallien
ganz anders, vor allem nicht als derart unglaubwiirdig und .
fiir Constantin ritselhaft geschildert haben wiirde.

So spricht auch die Darstellungsart der Vita dafiir, daf}
hier zum ersten Mal von einer derartigen Erscheinung berich-
tet wurde. Unser Nachweis (s. S. 338), dafl Euseb in der Tricen-

40) & 8¢ Bt todtov mapadofdtepov xal mEppavéatepov, Eotn Qidg Ev
1§ olpav@d TOV OTALPOY TEPLYPUpoY . . . Kol ylvetar Tpématov 1§ Fed Tg
RATE TOV ROESBY VinNG.

41) So mit Recht Vogt II 596.

42) Vgl. nur Chron. P. und Theophan. bei Bidez Philostorgiusaus-
gabe Anh. VII p. 221. Vgl. dazu Bidez, L’Ant. class. 1932,7.
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nalienrede die Kreuzesvision erwihnt, bestitigt jene Beobach-
tungen und macht sie vollig sicher.

Insgesamt ist demnach keines der Argumente Gr é-
goires, die beweisen sollen, dafl die Schrift im 4. Jht. un-
bekannt gewesen sei, schliissig oder auch nur wahrscheinlich.
Umgekehrt fithrten manche Erwigungen zu dem gegenteiligen
Schlu. Da aber die Vita solange als ein Werk Fusebs, das
337 oder 338 verfafit und verdffentlicht wurde, zu gelten hat,
wie nicht zwingend dieses als unmdglich erwiesen wird, haben
unsere Betrachtungen die Autorschaft Eusebs bestitigt.

IL. Vermeintlich grobe historische Irrtiimer in der Vita

Grégoire und andere Forscher glauben in der Vita
cine Reihe grober geschichtlicher Irrtiimer aufgedeckt zu ha-
ben, die unter keinen Umstinden einem Zeitgenossen, und erst
recht nicht dem gut unterrichteten Euseb zugetraut werden
konnten, dagegen sehr wohl einem ignoranten spiten Filscher
aus der Zeit um 400.

A) Der angebliche Friedensvertrag mit den Persern
(Vita 4, 57)

Angeblich soll Constantin am Ende seines Lebens einen
Freundschaftsvertrag mit den Persern geschlossen haben, wih-
rend er in Wirklichkeit nach allen anderen Zeugnissen nach
grofen Riistungen unmittelbar zum Gegenschlag iibergehen
wollte 3). Grégoire folgert, dafl ein solcher geschichtlicher
Irrtum aus einer (spiteren) Zeit stammen miisse, wo ein Frie-
denszustand mit den Persern hergestellt gewesen sei 44).

Steht aber in der Vita iiberhaupt etwas von einem sol-
chen Friedensschlu? 45) Nachweisbar fehlt in allen Hand-
schriften das Kap. 57 (mit dem Ende von 56 und dem An-
fang von 58) %6). Auch die erste griechische Ausgabe von Ste-
phanus (Paris 1544) kennt diesen Teil noch nicht, dagegen

43) Vgl. Liban. or. 59,60—61 (ausfiihrlich begriindet und betont).
Aur. Vict. 41, 16. Eutrop. 10,8. Philostorg. 3,26 p.52 Bidez.

44) 11 583 “dans sa forme actuelle, elle - sc. la Vita - est d’une épo-
que ol la guerre de Perse était abandonée eq. Vgl. III 184 ,quant au
mobile du faux, il sagissait. .. de faire la paix avec la Perse, donc d’inno-
center Constantin de sa désastreuse campagne de Perse, voir d’en faire
un pacifiste”.

45) Petit 576 ,la Vita affirme précisement avec la plus grande
netteté . . ... 46) Dazu vgl. Heikel ed. Vita p. 140f.
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wird er, bezeichnenderweise in Klammern eingeschlossen, zu-
erst in der Editio Genevensis von 1612 angefithrt (dazu ed.
Heikel XLI). ,Am Rande finden sich Lesarten «ex doctis-
simorum nostrae aetatis philologorum exemplaribus...» Diese
Lesarten . .. verraten eine grofle Willkiir und eine erstaunliche
Unkenntnis des Griechischen® (Heikel a.O.). Offenbar ist
also das ganze Friedensvertragskapitel 4, 57, das keine Hand-
schrift tiberliefert, nichts anders als eine Humanistenergin-
zung ¥’) und ,aus falsch angewandten Eusebianischen Aus-
driicken diirftig zusammengesetzt“ 48). Inhaltlich ist das Kapi-
tel zweifellos nicht etwa nur wegen der entgegenstehenden
Zeugnisse anderer Schriftsteller, sondern auch nach der Sach-
beurteilung des Verfassers der Vita selbst falsch erginzt wor-
den. Nach 4,56 befindet sich Constantin auf dem Marsch
gegen die Perser, weil ihm nach seiner Ansicht noch ein Sieg
iiber den Ostlichen Feind fehle *?). So werden die Heeresver-
binde in Bewegung gesetzt und einige Bischofe sollen den
Kaiser auf diesem Feldzug begleiten. Sie erfahren dementspre-
chend schon den Marschweg. Man wiirde aber kaum eine Dar-
stellung vorbereitender Mafinahmen in dieser Form erwarten,
wenn Constantin dann doch kurz darauf seine Auffassung
vom noch fehlenden Triumph iiber die Perser umgestofien und
einen formlichen Friedensvertrag geschlossen hitte. Dieses wird
dadurch bestitigt, dafl in der gesamten kirchengeschichtlichen
Literatur, auch wenn sie nachweisbar die Vita benutzt hat,
niemals von einem solchen Frieden gesprochen wird. Zum an-
deren nennt die in den Handschriften erhaltene Kapiteliiber-
schrift zu 4, 57, die freilich nicht von Eusebius selbst, sondern
von irgendeinem gelehrten Byzantiner vielleicht nicht allzu-
lange nach der ersten Verdffentlichung der Vita abgefafit
ist 499), ausschliefllich eine Gesandtschaft der Perser an Con-
stantin, wie sie auch anderswo iiberliefert wird %), nicht aber

47) So schon Valesius in ed. Reading 1720 p. 658. (Die Ausgabe
des Jahres 1659 war mir nicht zuginglich).

48) Heikel p. 141 mit nidherer Begriindung. Unverstindlich
Petit a.0.z St.: ,sans vouloir prétendre que ce texte fut écrit par
Eusébe lui-méme, nous croyons qu’il est contemporain et qu’il put partai-
tement étre rédigé entre 337 et 340

49) Bt tabtyy adtd THV *katd T@VIE vixmy Asineodar @iiong, émi Iép-
cag oTpatedely @ppdto.

49a) Vgl. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften (Texte
u. Unters. z. Gesch. d. Altchristl. Lit. 3. Rethe 6. Bd.) 1911, 98 ff.

50) Liban. or. 59,71 (IV p. 243,17 ff. F5.). Ruf. Fest. 26.
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ein Friedensabkommen, wie es nahelidge, wenn die Humanisten
das Kapitel wenigstens inhaltlich richtig rekonstruiert hit-
ten 51),

Aus einer sachlich und sprachlich verfehlten ,,modernen®
Texterginzung 1Bt sich natiirlich kein Argument iiber die Ab-
fassungszeit einer Schrift ableiten.

B) Der Bericht vom Tode Maximians im Jahre 310
erst nach der Schilderung der Schlacht am Ponte

Milvio vom Jahre 312
(Vita 1, 47)

,Foedissimum errorem hic admisit Eusebius, qui Herculii
mortem refert post victoriam de Maxentio: cum tamen cer-
tum sit Maximianum Herculium mortuum esse biennio ante
cladem Maxentii, anno 310“ — so hatte einst Valesius5?)
bemerkt, und dann Grégoire (II 576 f.) in diesem ,Ana-
chronismus®, dieser angeblich v&lligen Unkenntnis des chro-
nologischen Ablaufs, eines seiner wichtigsten Beweismittel
gegen eine eusebianische Verfasserschaft der Vita gesehen.
Selbst Baynes (Byz. Ztschr. 1939, 469 f.), der keineswegs
aufseiten Grégoires steht, mufl gestehen: “To my mind
the greatest difficulty has always lain in the mysterious ch.
47 ... The problem of ch. 47 remains a problem still”.

Nun hat schon Joseph Vogt I 201 f. den ,Anachro-
nismus® zu erkldren versucht. Da jedoch ein Fachforscher wie
Piganiol nicht glaubt, dafl durch diese und andere Aus-
fithrungen Vogts die Thesen Grégoires widerlegt sind
(Historia 1950, 83), soll hier noch einmal das Problem er-
ortert werden.

Bekanntlich gibt das Enkomion keine Biographie und
keinen chronologischen Lebensabrif} seines Helden. Trotzdem
ist aber unverkennbar von der Heeresakklamation Constan-
tins ab (1,22) bis zur Feier seiner Decennalien (1,48) ein
gewisses, allgemeines chronologisches Kompositionsprinzip
wirksam: Kriege gegen Germanen und Britannier, Vorberei-

51) énwg Hepo®v mpecfeing deEdpevog, &v i) t0d mdoye €opti ouvdL-
evontépevce tolg &AAowg. Petit 576fF versucht nachzuweisen, daf kein histo-
rischer Irrtum vorzuliegen brauchte bzw. ein solcher ,Irrtum” einem Zeit-
genossen durchaus zuzutrauen sei.

52) a. O.Reading p. 525. Als Interpolation auch: Mancini, Studi
Stor. 1896, 533 ff.
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tungen zum Kampf gegen Maxentius, géttliche Beglaubigung
durch die Kreuzesvision, Vormarsch nach Italien, Untergang
des Maxentius (312), Einzug in Rom, Mafinahmen nach dem
Siege. Mit der Uberleitungsbemerkung I, 48 (obtw & Zxovu
Bexabtng adtd tig Baocihefag Yvoeto ypbévoc) wird schein-
bar das vorher Berichtete in die Zeit vor 315 gesetzt. Da der
Tod Maximians 1,47 nach der Schlacht am Ponte Milvio
(28. Okt. 312) und vor den Decennalien, also scheinbar zwi-
schen 312 und 315, erzihlt wird, ist vermeintlich ein chrono-
logischer Fehler begangen worden, wie es unmoglich Eusebius
aus seinem an Hand seiner »Kirchengeschichte® zu tiberprii-
fenden Wissen hitte tun kénnen.

Nun wird man schon bezweifeln diirfen, ob keine der
mitgeteilten Tatsachen der Kap. 1,46 und 47 iiber das Jahr
315 hinausweist. Dafl die Betrachtung des Verfassers iiber die
Sicherheit, in der der Kaiser nach den mifigliickten Anschligen
zukiinftig leben konnte (1,47 p. 30,5 f.), iiber das Jahr 315
hinaus seine ganze restliche Regierungszeit umfaflt, diirfte nie-
mand bestreiten. An sich kénnte man in 1, 46 bei den »Siegen
iiber die Barbaren“ an die Kdmpfe Constantins mit den Ger-
manen aus dem Jahre 313 denken. Denn die anderen grofien
auflenpolitischen Auseinandersetzungen mit den »Skythen®
und Sarmaten werden spiter (4,5 und 6) gesondert erzihlt.
Aber die Formulierungen sind so umfassend und allgemein
gehalten 53), daf} es unsicher ist, ob der Verfasser hier nicht
alle Siege des Kaisers — und nicht nur jene zwischen 313 und
315 — einschliefft. Diese Siege werden hier nicht darum er-
wihnt, weil sie in den chronologischen Rahmen hineingehéren,
sondern weil sie die Antwort, die , Vergeltung® Gottes fiir den
Dienst, den Constantin ihm erwies, und fiir seine Sorge um
die Kirchen wiedergeben 3). Aber Gott zeigt sich seinem
Diener nicht nur im Kampf gegen die 4ufleren Feinde, son-
dern auch gegen die inneren dankbar. Denn er offenbart ihm
in Gesichten die Anschlige seiner Gegner (1, 47 p. 29, 28 ff.).
Dieser Gedanke verbindet Kap. 46 mit 47 und zugleich noch
jener andere, dafl Constantin nur gezwungen sehr hart zu-

53) 1,46 Yeog & adtdv dperfdpevog mdvTa Yévy foplhpmy Tolc adtod
nadunétatte moolv g TAvTY nal TavTayod Tpdna xat ExFp@y éyelpety,
VTV T adTéy mapd 10lg mEGLY dvexnputtey Enipofdy te Exdpole nal mole-
plog xadiot.

54) 1,46 &k mdovg . . . depanebowy mpdEewg.
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schligt, obwohl er von Natur, wie kaum ein anderer, milde,
gitig und menschenfreundlich ist 55).

_ Die Art der Gedankenfithrung legt ‘es auch fiir Kap. 47
nahe, nicht nur an Ereignisse vor dem Jahre 315, sondern an
die gesamte Regierungszeit zu denken. Und in der Tat hat
bisher noch niemand einen Anhalt dafiir geben konnen, dafl
es sich bei den Nachstellungen vonseiten der kaiserlichen Ver-
wandten 50) nicht um eine Andeutung der Vorginge aus dem
Jahre 326, die mit Crispus, dem Sohn, und Fausta, der Ge-
mahlin und Tochter Maximians zusammenhingen, handelt.
Wenn nimlich dieses furchtbare Geschehen nicht mitberiick-
sichtigt und von uns vollig unbekannten Verschworungen zwi-
schen den Jahren 313 und 315 die Rede wire, wiirde die all-
gemeine Feststellung, dafl der Kaiser ,kiinftig sein Leben in
Sicherheit verbrachte“, unrichtig oder wenigstens schwer ver-
stindlich sein (1, 47). Dieses zeitliche Ubergreifen iiber das
Jahr 315 hinaus bleibt auch dann moglich, wenn scheinbar
im nichsten Kapitel 1,48 alle vorher mitgeteilten Tatsachen
vor das Jahr 315 gesetzt werden (s. 0.). Denn die Arbeitsweise
Eusebs hat mit einer modern wissenschaftlichen nur wenig zu
tun, und gerade derartige Uberginge sind oft nur willkiirlich,
sehr locker und ungeschickt aneinandergekniipft (Heikel
LVII).

Wenn nun aber wahrscheinlich schon im Kap. 46 und
noch stirker in 47 die Siege iiber duflere und innere Feinde
nicht wegen der zeitlichen Abfolge als historische Tatsachen,
sondern als Beweise der ,unbeschreiblichen Wunder der gott-
lichen Gnade“ aufgefiihrt sind, und der streng chronologische
Ordnungsgedanke aufgegeben ist, so kann man kaum noch
bei der Erwihnung des Untergangs Maximians gerade in die-
sem Zusammenhang von einem ,Anachronismus“ sprechen. Die

55) 1,46. Vgl. auch Vogt a. O.202. Langmut und Giite schon ein
Motiv in 1, 45.

56) 1,47 t@®v mpdg Yévoug Etepot wpuplovg adTtd ovppdmrovieg &mi,
Bovddg TAloxovio. Kaum zutreffen diirfte die Erwdgung von Baynes-
Byzant. Ztschr. 1939, 469, dafl es sich hier um irgendwelche unbekannte
Verschworungen von Verwandten Maximians und nicht Constantins han-
deln konnte. Andernfalls miiffite man m. E. an Fausta, die Tochter Maxi-
mians und Gemahlin Constantius, denken und man kime zum gleichen
Ergebnis und ins Jahr 326. An Licinius wird keiner denken, weil der
»Anschlag® des Licinius im Folgenden breit erdrtert wird und zudem die
Sicherheit ,fiir den Rest des Lebens“ Constantius mit Riicksicht auf die
Ereignisse von 326 nicht gewihrleistet wire (so auch Heik el LVIII).
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Art des Berichtes sichert diese Annahme. Denn wenn sich der
Verfasser die Freiheit nahm, trotz des von ihm selbst gewihl-
ten Festpunktes 315 iiber dieses Jahr vorzugreifen, so konnte
er mit viel groflerem Recht iiber das Jahr 312 zuriidkgehen,
da kein terminus post genannt ist.

Der Bericht iiber das Ende Maximians (1, 47) ist nun fast
wortlich der ,Kirchengeschichte® (= Kg.) 8,13, 15 entnom-
men, wie ja auch sonst Euseb mit Vorliebe iltere Formulie-
rungen, neu stilisiert, erweitert oder verkiirzt wiederholt
(Heikel XXVIII f. XXXIV). Dieses Abschreiben fiihrt
soweit, dafl sogar einleitend die unbestimmte Zeitangabe &v
tobty (Kg.) mit év todtog wieder begegnet, obwohl schein-
bar ein verschiedener Zeitabschnitt gemeint ist. Denn in der
Kg. ist der Tod des Herculius nach der Wahl des Licinius
zum Augustus im Jahre 308 und der titularen Selbsterhthung
des Maximinus Daia, aber vor der Schilderung von Maxen-
tius’ Regiment in Rom (8, 14) erwihnt, d. h. der Untergang
Maximians wird richtig vor dem des Maxentius ins Jahr 310
eingeordnet. Wenn der Verfasser der Vita dieses év todtw
einfach iibernehmen kann, so ist er sich vermutlich iiber den
chronologischen Ablauf im Klaren. Bestitigt wird das dadurch,
dafl — genau wie in der Kg. — betont ist, die Memoria-
strafen seien gegen Maximian als gegen den ersten gottlosen
Kaiser ausgesprochen worden %7). Hitte jedoch der Verfasser
die Vorstellung gehabt, dal der Tod Maximians nach dem
des Maxentius vom J. 312 erfolgt sei, daff also jene Entehrung
des Andenkens schon vorher gegeniiber dem Sohn wirksam
geworden sei, so wire es sachlich irrig und véllig unverstind-
lich, mit der Kg. die Erstmaligkeit der Achtung hervorzu-
heben 58).

57) 1, 47 év tobtoig &’ &vte adTd pMxaviy Savdton cuppdmtwy, &Aodg
@Y v Gpyyv dmodepévov b dedtepog aloyloty xatactpépel Yavity. Tp d-
Tov G todTov Thg Eml Ty Ypxpag &vdpudviag te wal Soo &AAx ToladTo
e’ avadéoel TUuijg vevdpiato maviaxod yjg @¢ dvoolov xal Svooefodg nad-
ypouv.

58) Grégoire ist bemiiht (577), auch diesen Einwand zu entkriften.
Sein ,ignoranter Redaktor sei der Ansicht gewesen, dafl der Tod des M.
ins Jahr 313 falle. Da er aber das mpdtov, das bei einer Achtung des M.
im J. 313 nicht mehr zutraf, aus Eusebs Kirchengeschichte — warum denn
eigentlich? — iibernommen, dann aber seinen Irrtum eingesehen habe, sei
er auf den Einfall gekommen, den Tatbestand durch den Zusatz mavtoaxod
v7ic wieder richtigzustellen. Denn von Maxentius hitte es nur in
seinem engeren Machtbereich Statuen und Bilder gegeben, so daf in der
Tat erst von Maximian — auch bei einer Achtung im J. 313 — als dem
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Wenn man das assoziative Denken Eusebs, seine Arbeits-
weise, die nicht vornehmlich chronologische Ordnung und die
allgemeinen Ziele des Enkomions beriicksichtigt, so ldfit sich
durchaus erkliren, warum der Untergang Maximians, der zu-
erst einen Anschlag gegen Constantin veriibte, im Kap. 47
erscheint. M. E. ist die Finordnung gerade an dieser Stelle
nicht nur kein zwingendes Argument gegen eine Abfassung
der Vita durch Euseb, sondern viel eher umgekehrt fiir die
,Echtheit“. Denn als spiter Einschub eines ,Falschers“ ist die
»falsche® Einreihung vollig unerklirlich. Mag man zugestehen,
dal Grégoires Anonymus um 400 den zeitlichen Hergang
nicht mehr wuflite (Grégoire II 576), mithin den Tod
Maximians ins Jahr 313 statt 310 setzen konnte —, so hat er
doch eben nicht aus seinem (mangelhaften) Wissen die Nach-
richt iiber Maximian eingefiigt, sondern sie fast wortlich aus
der ,Kirchengeschichte“ abgeschrieben. Diese Stelle muf} er
also aufgesucht haben. Dort fand er unmittelbar vorher die
Nachricht iiber die Erhebung des Licinius zum Augustus und
die gleiche Rangerhthung aus eigener Vollmacht fiir Maxi-
minus Daia (s. 0.). Dann aber sah er auch, daff unmittelbar
anschlieffend die Herrschaftsausiibung des Maxentius in Rom
dargestellt war (8, 14,1 todtov — sc. Ma&iuavod — malc Magév-
Tog eqs.). Dem Filscher konnte also unter keinen Umstinden
entgehen, dafl der Anschlag Maximians gegen Constantin der
Schlacht am Ponte Milvio und dem Untergang seines Sohnes
Maxentius vorausgegangen war ). Wenn er aber vom Tode

ersten ,jiiberall auf der Welt“ die ehrenden Zeichen niedergerissen worden
seien. Sollte denn etwa auch der Anonymus év tobte der ,Kirchenge-
schichte” durch &v tobtog, das & petd tiy anddeov émavypijodal dedniw-
pévog durch T@v Ty dpyiv dmodepévov & dedtepog, das duooefeatdtov durch
dvooePobg ersetzt haben? Sollte er auch dem éoa towdta ein (Sow) &AXa
(vowdta), dem ém’ &vadéost das (Em’ avadéoer) tpfig hinzugefiigt haben?
Und welche geheimen Absichten sollten sich dahinter verbergen? Wie bei
all den anderen nachweisbaren Ubernahmen bestimmter Formulierungen
aus der ,Kirchengeschichte® mufl man Euseb schon zugestehen, daff er
nicht wortwortlich abschreibt (vgl. Heikel XVIII f. XXXIV). Das ein-
gefiigre mavtayod yfig, das nicht ,dans le monde entier”, sondern ,iiberall”
— sc. wo sich Bilder u. a. befanden: Vogrt a. O. 202 — heifit, dient wie das
#X\Xo oder i nur zur Verdeutlichung und verindert im Sachlichen die
Mitteilungen der ,Kirchengeschichte” in keiner Weise.

59) Grégoire 576 verkennt diesen eindeutigen Tatbestand: ,Le «ré-
dacteur» a peut étre été trompé sur la date par cette mention de Licinius,
dont il ignorait la «prehistoire» obscure d’avant I'entrevue de Milan”. Gr.
verschweigt dabei die unmittelbar (!) vorhergehende Erwihnung des Maxi-
minus Daia und vor allem die unmittelbar folgende des Maxentius.
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Maximians vor dem des Maxentius las, so 148t sich schlechter-
dings nicht begreiflich machen, warum er dieses Ereignis ins
Kap. 47 ,einschob®“. Denn so lief er nur Gefahr, daf die
»Interpolation“ sofort wegen eines groben chronologischen Irr-
tums als solche erkannt wurde.

Die Annahme eines solchen FEinschubs behebt keine
Schwierigkeiten, sondern schafft sie erst. Lost man die Mit-
teilung iber Maximian aus dem Kapitel, so hingt der Rest
in der Luft — oder sollte das ganze Kap. ein Einschub sein?
Und welche Absicht sollte man um 400 mit einer solchen
Interpolation des Putschversuches und Endes eines abgedank-
ten Kaisers der diocletianischen Zeit verfolgt haben?

Der scheinbare ,,Anachronismus® beweist am besten, dafl
die Stelle von Eusebius stammt.

C) Die vermeintlich irrigen Vorstellungen der Vita
1,48—2,18 iber die beiden Kriege Constantins gegen
Licinius (314 und 324) und deren Motive

»11 faut, surtout, ne pas étre Eusébe“ — so faflt Gré-
goire, Valesius wieder folgend %), einen Vergleich der
scheinbar unterschiedlichen Auffassungen zusammen (II 574),
wie sie in der Kirchengeschichte Eusebs (10, 8,2—10, 9, 6) im
angeblichen Gegensatz zur Vita iber ,die Kriege“ zwischen
Constantin und Licinius vertreten werden. Es ist das Haupt-
argument gegen die ,Echtheit® (582). In der Kg. Eusebs ist
der 1. Krieg vom J. 314 verschwiegen. Die allein geschilderte
2. Auseinandersetzung vom Jahre 324 wird wegen der anti-
christlichen Politik des Licinius gefithrt. Aber Euseb war be-
kannt, daf} Licinius im Anfang den Christen durchaus wohl-
gesonnen war. Demgegeniiber stelle die Vita — meint Gré-
goire — beide Kriege, den ersten ungewohnlich lang, den
zweiten ganz kurz, dar. Denn der Friedensvertrag in 2, 15 sei
das Abkommen vom J. 314. Erst das Folgende beziehe sich
auf den letzten Krieg. Der Redaktor des ausgehenden 4. Jhs.
oder beginnenden 5. Jhs. habe die irrige Vorstellung gehabt,
dafl schon der 1. Waffengang entgegen der geschichtlichen
Wahrheit wegen der christenfeindlichen Mafinahmen des Lici-
nius, die die Kg. im 10. Buche, freilich erst fiir die Jahre nach

60) Vgl. ed. Reading 1720, 539 adnot. 3.
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314, schilderte, stattgefunden und der in Wirklichkeit 10jih-
rige Friede (314—324) nur allerkiirzeste Zeit (vgl. nur 2,15 p.
47, 18 mpd uxpot.) gedauert habe. Einem Zeitgenossen seien
solche groben historischen Versehen schlechterdings nicht zuzu-
trauen: ,Le faux Eusébe copiait maledroitement I’Eusébe
authentique® (575).

Wenn G. den Sachverhalt richtig wiedergegeben hitte,
so miifite man in der Tat schwerwiegende Bedenken gegen
die Abfassung dieser Partieen durch Eusebius, den gut unter-
richteten ,,Hofbischof“ - Constantins haben. Aber Joseph
Vogt hat schon dargelegt, wie wenig iiberzeugend jene Be-
weisfithrung ist.

Unbestreitbar bringt die Vita 1,49—2,18 jene Kimpfe
mit oft wortlichen oder fast wortlichen Ausziigen aus der Kg.
(10,8 ff.). Sie unterscheidet sich lediglich durch allgemeinere
Einschiibe und ausfiihrlichere Kriegsschilderungen ). Die Kg.
erwihnt vom Aufbruch Constantins zum Kampf gegen Licinius
bis zum Endsieg nur noch wenige Tatsachen (10,9,4—6p. 900,
11—24). Man findet nichts von 2 Schlachten (Adrianopolis—
Chrysopolis) oder von der Belagerung von Byzanz. Von den
restlichen 15 Kapiteln der Vita berichten iiber die Kg. hinaus
nur 5 (10; 11; 15; 16; 17) wenig anschaulich und unklar
tiber das eigentliche Kriegsgeschehen, wihrend die anderen auf
constantinischer Seite von Erscheinungen, Wundern, Gebeten
oder auf der des Licinius von Orakeln, Opfern, Zauberkiin-
sten und Gotzendienst sprechen. Die Kap. 2,12 und 13 ver-
anschaulichen Constantins allgemeines Verhalten vor einer
Schlacht und seine Milde gegen Kriegsgefangene. Was am
Ende der Kg. allzu kurz und sachlich (in 9 Zeilen der Kir-
chenviterausgabe) iiber die endgiiltige Vernichtung des Licinius
ausgesagt wird (10,9, 4 u. 5p. 900, 11—20), ist in der Vita
(2,3 Ende—2, 18) mit ihren ganz andersartigen Zielen weit-
schweifig und gemischt mit vielen Reflexionen behandelt.

Bis zum Kriegsentschluf Constantins (Kg. 10, 9, 4 p. 900,
11 = Vita 2,3 p. 41,27) ist die Berichterstattung vollig
gleichartig. Die Vita iibernimmt einfach Formulierungen der
Kg., z. T. mit, geringfiigigen stilistischen Abdnderungen. Die

61) Vita 1, 48 (allgemeine Einleitung) = Kg. 10,8,1; 1,49 und 50
= 10,8,2 — 8,8; 1,51 — 2,2 = 10,8,8 — 8,19; In der Vita ist der
Einschub iiber das Ende des Galerius (1,57—1,59) nur eine exemplarische
Ausfiihrung von Kg. 10,8,9 = fast wortlich Vita 1,56 p. 34,3 ff. Vita
2,3 (p.41,27) = Kg.10,9,2 — 4 (p. 900, 11).

a0
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Kg. ist ohne jeden Zweifel die alleinige Vorlage 612). Dann
aber konnte Grégoires spiter Anonymus keinen Augen-
blick bezweifeln, dafl Eusebius in der ,Kirchengeschichte“ nur
von einem einzigen Krieg geschrieben hatte, der zum Unter-
gang des Gegners fithrte. Denn er las nicht nur kurz nach
der letzten Ubernahme eines Satzes aus der Kg. (d.h. 6 Druck-
zeilen in der Kirchenviterausgabe weiter), dafl Licinius mit
dem Tode und der Entehrung seines Andenkens biiflen mufite
(10, 9, 5), sondern er hatte — was noch wichtiger ist — kurz
zuvor bewuflt einen Satz der Kg., weil der Verfasser der Vita
von den Ereignissen spiter berichten wollte, ausgelassen. Dort
war voraucgreifend schon von dem Triumph Constantins und
dem Untergang des Frevlers die Rede®?). Auch das Ver-
hiltnis zwischen Constantin und Licinius, das nach der Vita
durch Freundschaftsvertrige und eidliche Bindungen bestimmt
wird 83), setzt die eidlich gesicherten Abkommen nach dem
1. Krieg, d.h. nach 314 voraus ).

So ist sich der Verfasser der Vita — wie Euseb in der
Kg. — dariiber klar, dafl er die (letzte und) grofle Ausein-
andersetzung zwischen den zwei Rivalen schildert. Wie in der
Kg. wird auch in der Vita der 1. Krieg mit Stillschweigen
tibergangen. Denn er war in kirchenhistorischer Sicht kein
Kampf religioser Weltanschauungen, der Christen gegen die
Heiden, und Constantin konnte nicht als heiliger, rettender
Held auftreten %). Fiir die Schwarz-Weif}-Zeichnung des En-
komions war Licinius der vom Dimon Verfithrte, dessen ein-
stige christenfreundliche Haltung nach allem, was spiter vor-

61la) Ein Vergleich der beiden Darstellungen widerlegt die gegen-
teilige Behauptung Grégoires (II 574f.): ,L’auteur de la Vita a cer-
tainement eu sous les yeux un récit des deux guerresa pou frés correct. . .;
un «épigone» qui a, au moyen de diverses sources, parmi lesquelles figure
:n bonne place I'Histoire Ecclésiastique du véritable Eusebe.

62) 10,9, 1 tov ddAutipiov adtoig oupfobrolg draoty xal @ilolg HTO
tolg Kwvatavtiven noalv mpnvi) xatéfakev sc. $ebg, ausgelassen in Vitazwischen
2,2 Ende und 2,3 Anfang. Es folgt Kg. 9,2 = Vita 3, 1.

63) Vgl. 1,50 od @uhix@v vépwv getodgpevog (sc. Awivviog), ody bprw-
L0aL®v, od avyyevelag od cuvdnxdyv pvhpny év dwavolo Aafdy. 2,6 & Tag LAt
g dappiEag avvdirag. Vgl Kg. 10, 8, 3. :

64) Dazu vgl. nur Zosim. 2, 20, 2 3o%éviov Spxwy 7 piv féfota Tabta
top’ Exatépon uAdttesdar, mpog TioTy Pefototépay Tod TAlE SUYINKALG
ppetvae. Vgl auch Socrat. h.e. 3 zu den Rechtfertigungsversuchen des Lici-
uius zwischen den Jahren 314 und 324.

65) Anders begriindet es fiir Eusebs Kirchengeschichte Grégoire
1 569.
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gefallen war, kein Wort verdiente. Diese vereinfachende und
»verfilschende“ Geschichtssicht war offenbar die offizids-
constantinische seit dem Endkampf. Wahrscheinlich hat auch
der Nichtchrist Libanios sie noch im J. 348—349 im Pane-
gyricus auf die beiden Constantinssohne vertreten ), und
auch spitere Kirchenhistoriker, die nachweisbar die Vita be-
nutzt haben, wie etwa Socrates, berichten nichts vom ersten
Krieg (1, 2 und 3) %), Wenn Eusebius in seiner Kg. Licinius bis
zum J. 313 als Christenfreund dargestellt hat, so allein des-
wegen, weil er das Buch 9 im J. 315, also in der Zeit der
offiziellen Freundschaft zwischen Constantin und Licinius,
verdffentlicht hatte und er spiter, als er den Nachtrag iiber
die Ereignisse von 314—324 hinzufiigte, jene Partieen zwar
ein wenig der neuen Lage anpafite 67), sie aber insgesamt ste-
hen lieff. Darum mufl die Kg. das Verhalten des Licinius mit
einer Wandlung zum Bosen erkliren, wihrend die Vita, weil
sie nur den Retter Constantin im Kampf gegen das ,furcht-
bare Ungetiim“ Licinius verherrlichen will, diesen trotz gleich-
lautender Formulierungen (vgl. Kg. 10, 8,2 und Vita 1, 49)
als Christenfeind von Beginn an kennzeichnen kann.

Die letzte Bestdtigung dafiir, daf} sich der Verfasser der
Vita bewuflt ist, dafl seine ganze Erzihlung iiber den Krieg
zwischen Constantin und Licinius ausschliefllich Vorginge
nach 315 beriihrt, gibt 1,48: Er leitet den Endkampf mit
Licinius dhnlich wie Eusebius in der Kg. 10, 8,1 mit allge-
meinen Bemerkungen iiber das Gliick der Zeiten, die Feste
und Dankgebete nach dem Siege des Christentums unter Con-
stantin ein. Da aber in 1,47 durch den Hinweis auf die An-
schlige des Maximian (310) und des Crispus und der Fausta
(326) und durch den Ausblick auf die personliche Sicherheit
des Kaisers ,,wihrend seines restlichen Lebens“ jeder chrono-
logische Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzungen mit
Licinius verlorengegangen war, da andererseits die Decenna-
lien eine ,epochale“ Auflerungsgelegenheit fiir die Freude des
Volkes waren, gibt die Vita ausnahmsweise gleichsam eine
zeitliche Bestimmung: 1,48 obtw. & éyovi dexadtng adtd Tijg

66) Liban. or. 59,21. Petit a.O. 568.
66a) Unzweifelhaft hat auch Philostorgius hier die Vita benutzt und
thre Darstellung auf den 2. Krieg bezogen (ed. Bidez p. 180, 12 ff. = Vita
115 p. 47,10ff.), was Grégoire ibersieht. Vgl. auch de’Cava-
ieri 53.
67) Vgl. nur 9,9.1 Awivviov obnw pavévie téte. Ausfiihrlicher 10,8, 2.

23+
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BaatAelog fivbeto Ypévog. . . enl pév tobtolg yalpwy Sietédet, 0d iy
xal 8’ olg dxof) mepl T®Y Aatd TV EQav TpuYOopEvwy Edvdy émuy-
Ydvero. Diese Angabe ist umso wichtiger, weil sie nicht der Kg.
entnommen ist. Unmiflverstindlicher kann man kaum aus
eigenem Antrieb ausdriicken, dafl im Folgenden nicht von Er-
eignissen der Jahre 313/314, vom 1. Krieg gegen Licinius und
dem Freundschaftsabkommen von 314, sondern von solchen,
die spiter als die Decennalien von 315 liegen, die Rede ist.
Diese eindeutige Aussage lifit sich durch noch so gewaltsame
Kunstgriffe nicht aus dem Text schaffen 68).

Worauf beruhen nun bei diesem vollig eindeutigen Sach-
verhalt die Interpolationskonstruktionen Grégoires? In
Kap. 2,15 wird mitten im Kriege vor der letzten Schlacht,
die dem Licinius zum Verderben wurde (2, 17), ausgefiihrt:
dnel & 6 wxpd mpdodev quydg elpwvele xadumexpiveto @LAL-
%ag abdig avufordv omeloaador Jekidg, wal Tabdtag adTd mopé-
xewv fElov, ént ouvdnxdv Spog Prwpedds xal T@ mavtl Avot-
1eAdg mpotetvopévag. Talg pdv odv cuvdratg Tpodldpwg Oma-
nolety & dmhwdelg dmexpiveto Spxotg Pefaudy Ty mlomy (+— Jahr
314; — Jahr 324?), dadpaloav 3¢ aditg 6mALT@®Y cuvijyev mapo-
oxevf)y xol A ToAépov nal PAXNG HATTPXEV.

Nach der Vita hat also der geschlagene Licinius ,als
Fliichtling und Bittflehender zum Scheine“ (!) versucht, noch
vor der letzten Schlacht von Chrysopolis (18. Sept. 324), um
Zeit zu neuen Riistungen zu gewinnen, zu einer Verstindi-
gung mit Constantin zu kommen. Dabei sei ein von Licinius
beschworener Vertrag abgeschlossen worden (vgl. auch 1,16
cuvdnn@v elvexe). In der Tat ist in der sonstigen, verhiltnis-
mifig guten Tradition nichts von einem derartigen Abkom-
men zwischen Adrianopolis und Chrysopolis bekannt. Das be-
sagt jedoch m. E. nicht, dafl es damals, wenn vielleicht auch
nicht zu einem Vertrage %), so doch zu einer kurzfristigen
Fithlungnahme, zu einem letzten Versuch des Licinius, sein
Schicksal zu wenden, nicht gekommen ist. Vielleicht sollte die
Umdeutung eines solchen Versuches in einem von Licinius be-

68) Anders Grégoire II 575: ,Si la chronologie de la Vita était
plus on moins rigoureuse, ou pourrait considérer ce chapitre 48 comme
faisant partie du «noyau primitif» d’une Vita peut-étre eusébienne, tandis-
que le récit des deux guerres, au livre II, serait une «des interpolationss»
de la Vita“.

69) So jedoch Tillemont, Hist. des Empereurs 4, 193; 644f.
Vogt a O. 201.
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eideten ,Vertrag® den Gegner erneut in eklatanter Weise zum
gottlosen Eidbriichigen abstempeln, der darum wenig spiter
die gerechte , Todesstrafe“ erleiden muflte. Denn die Vita ver-
schweigt 2, 18 auffilligerweise den Bittgang der Constantia,
der Gattin des Licinius, zu ihrem Bruder nach der Niederlage
von Chrysopolis, die Internierung des Licinius in Thessalo-
nike und das schlieflliche Todesurteil bzw. den Mord und Eid-
bruch Constantins 7%). Wir wissen geniigend von den Vor-
wiirfen gegen den eidbriichigen Constantin7!) und von den
verlegenen Rechtfertigungsbemithungen (Zonar. 13,1). Die
Vita tut so, als ob nach dem Endsiege Licinius und seine An-
hinger ,nach Kriegsrecht von Constantin der verdienten
Strafe iibergeben worden seien 72). Vielleicht ist also der ,,Ver-
trag“, dem allenfalls eine unverbindliche wirkliche Fiihlung-
nahme vorausgegangen sein mag, nur erfunden worden, um
den Gegner zu diffamieren und vom eigenen ,Eidbruch® ab-
“zulenken (Zhnlich Tillemont, Hist. des Empereurs 4,645).

Alle frither angefiihrten Tatsachen erzwingen eine derar-
tige oder dhnliche Interpretation und widerlegen die Ansicht
Grégoires, dafl es sich bei diesem ,,Vertrag® um jenen des
Jahres 314 handeln kénnte, dafl mithin alle bis Mitte Kap. 15
mitgeteilten Geschehnisse nach dem Urteil des Verfassers der
Vita Ereignisse das Jahres 313/314 umfassen und dann ,mitten
im Satz“ (! Vogt 200) trotz des zeitlichen Abstandes von
10 Jahren vom Vertrag zur (letzten!) Schlacht des Jahres 324
iibergegangen sei ). Tillem o n t a.0. 644 hatte noch darauf
hingewiesen, dafl 2,11 der Ubergang des flichenden Licinius
nach Asien angedeutet 7) und damit die Kriegssituation von
324 zwischen den Schlachten von Adrianopolis und dem klein-
asiatischen Chrysopolis, aber nicht jene des Jahres 314 voraus-
gesetzt sei, jedoch ist die Argumentation nicht vollig zwingend,
auch wenn sie wegen des Umfangs des kleinasiatischen Herr-
schaftsbereiches des Licinius die zweifellos nichstliegende In-
terpretation wiedergibt.

70) Vgl. Anon. Vales. 28 f. Zosim. 2,28,1. Zonar. 13,1. Eutrop.
10, 6, 1. 71) Zosim. a. O. Eutrop. a.O.

72) 2, 18 elra adtdv tov deopiod] rdmerta Todg G’ wdTOV VO TOAE-
pov dwaxplvag Tjf mpemoday Tapedldov TLprwple.

73) 8pnoig Pefardv TNy wloty, Aadpalav 8¢ addig OSmAvt@v cuvijyev
TAPATKEVT)V Aol TAALY TOAEROD %ol PAXNG KATTIPYEV.

74) qedywyv ... odv Bpaxéoy énl t& elow tfig dmmudov SéBaivev v
dagadet t8ylyveto. Fir Tillemont: Vogt a. O. 200f. gegen Grégoire
11572. Vgl. auch de’Cavalieri 511
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Die Vita berichtet 2,15 (im Anschlufl an die zitierte
Stelle), dafl Licinius Barbaren zur Hilfeleistung herangezogen
habe 75). Da die Mitwirkung von Goten auch anderweitig aus-
schlieflich fiir die 2. Schlacht des Endkampfes, nicht aber
schon fiir Adrianopolis iiberliefert ist 7%), schliefit sich die Be-
weiskette, deren stirkste Glieder von uns im Anfang genannt
wurden. ,

Als Ergebnis diirfen wir feststellen: Genau wie die Kir-
chengeschichte Eusebs fithrt die Vita, die vollig von diesen
Auffassungen abhingig ist, nur den 2. entscheidenden Krieg
zwischen Constantin und Licinius an. Das ,Hauptargument®
Grégoires gegen eine eusebianische Verfasserschaft der
Vita beruht also nur auf willkiirlichen Interpretationen.

III. Brutale antiheidnische Kampfmafinahmen als angebliche
Interpolationen theodosianischer Zeit

Paul Petit hat in Weiterfilhrung von Gedanken
Sestons (JRS 1947, 130) in einem Aufsatz iiber ,Libanius
et la Vita Constantini“ (Historia 1950, 562 ff. — erschienen
1952) u. a. die Thesen Grégoires von einer neuen Seite zn
stiitzen versucht. Er glaubt, eine ,Urvita“ zu erkennen, die
Libanius schon im J. 348—349 (orat. 59) benutzt hat und die
wahrscheinlich schon vor dem Jahre 340, vielleicht anonym
oder von Eusebius, abgefaflt war. Diese Erbauungsschrift soll
dann unter Theodosius zu einer religionspolitischen Kampf-
schrift — ,une arme de combat destinée 2 pousser Théodose
4 des actes définitifs contre le paganisme“ (581) — erweitert
und jetzt sicher unter dem Namen des Eusebius veréffentlicht
worden sein. P. begriindet seine Auffassungen damit, dafl die
brutale Zerstorung heidnischer Tempel und die vollstindige
Unterdriidsung der nichtchristlichen Kulte, wie sie in der Vita
3 und 4 von Constantin geschildert werden, sowohl der an-
geblich bezeugten geschichtlichen Wahrheit als auch der con-
stantinischen Toleranz, wie sie in Buch 2 (demnach der ,Ur-
vita“) ausgedriickt sei, widerspreche 77).

75) BapBdpovg T'Evdpag GVEXAAEITO GULPAXOYG.

76) Anon. Vales. 27 maxime auxiliantibus Gothis quos Alica regalis
deduxerat. Vgl. auch Vogt a. O.

77) 11 581: ,Le Constantin tolérant du livre II soit en contradic-
tion formelle avec le fanatique des livres III et IV“.
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Die von P. genannten Zeugnisse der Vita fiir die Toleranz
Constantins entstammen nun nicht, was P. unbeachtet ldfit,
dem darstellenden Teil der Vita, sondern ausnahmslos dem
2. Edikt, das der Kaiser kurz nach dem Endsieg iiber Licinius
an die (nichtchristlichen) Bewohner der Ostprovinzen gerichtet
hat (2,56; 48; 60). Wenn hier auch im Vergleich zum Tole-
ranzedikt von 311 die umgekehrte Situation vorliegt, dafl nicht
mehr der christliche Glaube, sondern die nichtchristlichen Kulte
geduldet sind, so ist doch der Gegensatz zu den antiheidnischen
Mafinahmen der Biicher 3 und 4 handgreiflich. Aber P. iiber-
sicht dreierlei: Einmal kann man von Constantin nach den
Erschiitterungen des grofien Biirgerkrieges von 324 nicht erwar-
ten, daf er in einem Augenblick, wo aus innerpolitischen Griin-
den die ganze Politik auf eine Beruhigung der Verhiltnisse, auf
eine Verschnung der Gegensitze hindridngen mufte, einen schar-
fen antiheidnischen Religionskurs propagandistisch verkiindete.
Zum andern ist sich die constantinische Politik keineswegs in
den Jahren 325—337 gleichgeblieben, sondern es ist auch sonst
eine Verschirfung des Vorgehens gegen die Nichtchristen spi-
testens in den 30er Jahren deutlich erkennbar 78). Man kann
demnach nicht Auflerungen des-Kaisers in der bestimmten Situ-
ation nach 324 mit spiteren Handlungen vergleichen und jene
zum Maflstab nehmen, um diese als nichtconstantinisch zu
widerlegen. Zum dritten besteht ein wesentlicher Unterschied
zwischen der constantinischen Religionspolitik, wie sie sich in
bestimmten Edikten 4ufert, und ihrer Interpretation durch
christliche Bischéfe und Lobredner. Denn diese sind natiirlich
immer geneigt, einzelne antiheidnische Mafinahmen zu verall-
gemeinern und zu iibertreiben, um die betont christliche Politik
ihres ,Befreiers® und Retters ins grellste Licht zu riicken. Das
Problem liegt also nicht darin, ob die Vita die constantinische
Religionspolitik richtig wiedergibt, sondern ob Euseb sie hat
so sehen konnen. Schon ein Vergleich mit Kap. 8 und 9 der
Tricennalienrede vom Jahre 335 zeigt sofort die vollig gleiche
Betrachtungsweise des ,echten® Euseb.

Diese Erwigungen schiitzen davor, etwas leichtfertig
,Auffassungsbriiche“ in der Vita festzustellen. Man darf auch
nicht dariiber hinweglesen, dafl schon vor dem constantinischen
Schreiben an die Ostprovinzialen in 2,44 und 45 von einem

78) Vgl. nur Salvatorelli, Ricerche religiose 4, 1928,322 if.
A1f51di, Conversion of Constantin 1948, 105 ff.
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Opferverbot zunichst nur fiir die hdchsten Beamten und dann
fiir alle die Rede ist. Dariiber hinaus muf§ man fragen, warum
eigentlich der theodosianische Filscher, der eine massiv_anti-
heidnische Kampfschrift schaffen wollte, nicht iiberhaupt den
in der angeblichen ,Urvita® vorgefundenen Toleranzerlafl
Constantins gestrichen hat. Denn er widersprach der Fil-
schungstendenz véllig und hob sie sogar auf.

Hat nun Constantin die in der Vita berichteten Kampf-
verfiigungen gegen das Heidentum nicht erlassen? Miissen diese
Nachrichten unter allen Umstinden Einschiibe etwa theodosia-
nischer Zeit sein?

Petit stelle den Aussagen der Vita iiber das Nieder-
reiflen einzelner heidnischer Kultstitten entgegengesetzte Ut-
teile des nichtchristlichen Rhetors Libanios gegeniiber. Nach
diesem ist Constantius, der Sohn, der Tempelzerstorer, wih-
rend der Vater die Heiligtiimer nur arm gemacht- habe 7).
Gegeniiber diesem Zeugnis wird die Darstellung der Vita von
der gesamten kirchengeschichtlichen Uberlieferung bestitigt *°).
Es ist nun bedenklich, diese kirchengeschichtliche Tradition, die
freilich insgesamt auf die Vita zuriickgehen mag und zeitlich
spater als Libanius fiir uns greifbar ist, an den als richtig un-

“terstellten Auffassungen des Heiden zu messen und so ihren
Aussagewert herabzusetzen. Gewifl haben die Ekklesiastiker
die , Tendenz, die schon bei Euseb kenntlich wird, Constantin
als den vollendeten Christen der ersten Stunde zu deuten, und
erst recht haben sie im 5. Jh. kein Verstindnis mehr fiir die
personliche und religionspolitische Situation Constantins und
den Wandel seiner Haltung und Politik. Darum iibertreiben
und verallgemeinern sie bestimmte Handlungen, weil sie mit
eigenen, zeitgeschichtlichen Maflstiben, die der vorgefundenen,
selbstverstindlichen Unterdriickung nichtchristlicher Kulte
entnommen sind, messen und weil sie die durch eine anders-
artige -geschichtliche Situation bedingten Motive des ersten

79) orat. 62, 8 — aus einer Flugschrift nach 366 — & pév yap (sc. Kov-
atavtivog) EySpvewace tod mAobtov todg deodg, & 3¢ (se. Kwvotdviiog) xal xoté-
oxade Todg vaodg el mdavie. 30, 6 — offener Brief an Theodosius aus den
Jahren 384 oder 388 — rtoig lepoig éxphoato (sc. Kwvotavtivog), tijg notd
vopovg B¢ Yepamelog éxlvnoev odd¢ &v, AAN’ My pév év tolg lepolg mevlx,
nopijv 8 Gpd&v Emovte TAAAG TAMPOS|LEVEL.

80) Vgl. nur ,Homdischer Historiograph bei Bidez Philostorg. Anh.
VII p. 206 nr. 8. Hieron. chron. a. Abr. 2347 edicto Constantini genti-
lium templa subversa sunt. Oros. adv. pag. 7,27,27. Socr. 1,18. Sozom.
2,5.
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christlichen Kaisers verkennen. Aber ebenso gewif} hat Libanius
eine , Tendenz®, die auch den Wert seiner Nachrichten ent-
kriaftet. Wie die Ekklesiastiker das energische Vorgehen der
Nachfolger Constantins gegen das Heidentum dadurch zu
rechtfertigen versuchten, daf} sie dem ersten christlichen Kaiser
ein gleiches Verhalten zuschrieben, so waren die Nichtchristen
bemiiht, die ,brutalen“ Nachfolger vom ,toleranten® Vorgin-
ger abzusetzen. Libanius hatte die Regierung des Constantius II.
bewuft miterlebt und zugleich unter ihm eine weitere Ver-
schirfung des antiheidnischen Kurses gesehen. Das Bild vom
Heidenverfolger Constantius nahm fiir ihn noch dunklere Ziige
an, seitdem sein gefeierter Held Julian im Aufstand gegen
Constantius zur Herrschaft gekommen war und sich seine
antichristlichen Mafinahmen, zumindest unmittelbar, gegen jene
des Constantius richteten. Die Betonung der constantinischen
, Toleranz“, dessen Ostliche Tempelriubereien noch nicht ein-
mal beim richtigen Namen genannt werden 81), diente zur Dif-
famierung des Constantius und gleichgearteter antiheidnischer
Kaiser.

Nur wenn man die , Tendenz® des Libanius in gleicher
Weise wie jene des Eusebius und der auf ihn zuriickgehenden
Ekklesiastiker beriicksichtigt, kann man beurteilen, ob der Zeit-
genosse Euseb die Aussagen der Vita machen konnte. Hier ist
jedoch nicht der Ort, das schwierige Problem der Religions-
politik Constantins 82), sondern allein die Schliissigkeit der
Beweisfithrung von P etit zu erdrtern.

Selbst die Vita berichtet nur von wenigen Zerstdrungen
heidnischer Kultstitten, die bezeichnenderweise alle im Osten
liegen: 1. Aphroditetempel in Aphaka (3,55), 2. Altar und
Kultbilder in Mamre bei der Eiche Abrahams (3,53), 3. Aphro-
diteheiligtum iiber dem Grab Christi (3,26) und 4. Asklepios-
tempel von Aigai in Kilikien (3,56). Dagegen beruht die an-
gebliche Niederreilung des Aphroditeheiligtums von Helio-
polis nur auf einer Fehlinterpretation von Vita 3,58 8). Eine

81) Man kann das Vorgehen Constantins nicht mit dem der Nicht-
christen Maxentius, Maximin, Nero, Caligula oder Sulla vergleichen (so
Piganiol, L’Empire chrét. 1947,52. Moreau, Annal. Univ. Sarav.
1952, 163, 15), da die Voraussetzungen andere sind.

82) Vgl. dazu die letzten Arbeiten von A1f61di, Vogt, Jones.

83) Der Text der Vita behandelt das Verbot der sakralen Prostitu-
tion und den Bau einer christlichen Kirche. Lediglich die nicht von Euseb
stammende Kapiteliiberschrift gibt den Inhalt falsch wieder (Zerstérung
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Vernichtung auch nur vereinzelter heidnischer Kultstitten
durch Constantin (,bis auf den Grund“) lif8t sich schlechter-
dings nicht mit den Vorstellungen, die Libanius iiber die con-
stantinische Religionspolitik erweckt, vereinbaren — t¥jg xata
vépoug depamelog éxivios 0dd¢ &v (Anm. 79). Und doch wire
der Schluff, dafl diese nichtchristlichen Heiligtiimer eben nicht
vom ersten christlichen Kaiser niedergerissen sind, sondern daf}
diese Mitteilungen der Vita nur spitere Einschiibe aus dem
Geist einer brutal antiheidnischen Kampfpolitik sein miissen,
ungerechtfertigt. Denn von den vier in der Vita angegebenen
Zerstorungen gehdren drei nachweisbar der constantinischen
Zeit an.

Das Vorgehen in Aphaka wird bestitigt durch den Tria-
kontaeterikos (8 p. 216, 29 ff.), der ohne jeden Zweifel von
Fuseb abgefafit ist. Der Abbruch der Kultstitte iiber dem Grab
Christi und in Mamre ist untér Constantin erfolgt, weil beige-
gebene und nachweisbar echte Originalschreiben des Kaisers
(3,30 f.; 3,52f.) die Tatsachen beglaubigen. Constantin hat
also entweder Schlupfwinkel unsittlicher orientalischer Kulte
(wie in Aphaka) beseitigt oder bedeutungsvolle Stellen der
Christenheit (wie das Grab Christi oder die Fiche Mamre)
von einer Beschmutzung durch Gotzendienst gereinigt. Die
beiden letzten Orte wurden dazu noch provokatorisch ent-
stihnt, indem der Kaiser hier Basiliken fiir den christlichen
Gott bauen lief}.

Auch Petit (578) kann die Zerstorung in Aphaka
durch Constantin nicht leugnen. Diese Mafinahme habe
offenbar keinen Protest der Heiden hervorgerufen, weil sich
der Kaiser in seinen Absichten, die heidnischen Kulte zu reini-
gen, mit Minnern wie Libanius getroffen habe: ,Constantin
restait dans les limites de son activité de grand-pontife (579).
Hier wird aber doch wohl die gewandelte innere Einstellung
des christlichen Kaisers, durch die eine — in jedem Fall uner-
horte — Tempelniederreiflung einen antiheidnischen Akzent
tragen mufite, verkannt. Man versteht auch nicht recht, warum
Petit das gleiche Vorgehen Constantins in Mamre und Jeru-
salem vollig unbeachtet liflit, obwohl man nicht bezweifeln
kann, daf} beide heidnischen Kultstitten beseitigt worden sind.

des Aphroditetempels). Sozomenos spricht 5,10 (dagegen nicht 1,8) das-
selbe aus, moglicherweise auch Socrates 1, 18. (Anders z.B.Honigmann,
RE Suppl. IV 719f. Richtig schon Eissfeldt, Reallex. f. Antike u.
Christent. s. v. Baalbek 1115).
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Wenn nun drei von den vier in der Vita namentlich auf-
gefithrten Heiligtiimer nachweislich von Constantin niederge-
rissen wurden, so darf man an sich auch das gleiche fiir den
Asklepiostempel in Aigai annehmen. Allerdings sind die Hin-
tergriinde dieser Mafinahme undurchsichtig. Denn die Stadt
trige keinerlei christliche Erinnerungen in sich, und die Ver-
ehrung des Asklepios ist in ihren kultischen Manifestationen
nicht mit jener der Astarte-Aphrodite zusammenzunennen. Fiir
Aigai ist zwar die Inkubation ausdriicklich bezeugt®), und
vielleicht darf man vermuten, daf} hier im urspriinglich nicht-
griechischen Raum besondere Mifbrduche kultischer Art vor-
kamen. Aber diese Vermutung hat keinen Anhalt in Vita 3,36.
Denn zumindest der Verfasser, dessen Deutung jedoch nicht
die constantinische zu sein braucht, sieht — wie die christlichen
Apologeten — im ,Heiland“ Asklepios, dem Soter der sich
weise diinkenden Hellenen (p. 103, 18; 23 ff.), einen ddmoni-
schen Verfithrer der Seelen, der vom wahren Heiland der
Christen die Menschen wegziehe und dessen Tempel darum
dem Erdboden gleichgemacht wurden. Es ist also ungewif,
warum Constantin gerade dieses Heiligtum Askleps, des ,Dia-
mons der Kiliker®, von Soldatenhand hat abreiflen lassen. Dabei
mag es offen bleiben, ob Euseb iiber die Vorginge in Kilikien
weniger gut unterrichtet war, daf} er sich also iiber Aigai geirrt
oder eine weniger radikale Mafinahme zum grofleren Ruhme
Constantins umgedeutet haben kann. Denn der Nichtchrist
Libanius sagt etwa cin halbes Jahrhundert nach dem Tode
Constantins in einem offenen Brief an Theodosius (or. 30, 39),
daR Constantius II. den Tempel vernichtet habe. Ob sich der
Rhetor, der zudem ein besonderer Anhinger des griechischen
Gottes war und schon frither, im Jahre 362, einmal auf die
Zerstorung des Kultortes hingewiesen hatte ), in der Person
getduscht oder gar bewuflt den Sachverhalt entstellt hat, um
Constantius die Schuld aufzubiirden, 148t sich nicht entschei-
den. Immerhin darf man daran erinnern, daf} in der gleichen
Rede des Libanius (30,7 p. 90,20 F) das Opferverbot, wie es
nach der Vita (2,45; 4,25) Constantin ausgesprochen haben
soll, dem Constantius zugeschoben wird. Wenn auch die ver-

84) Philostr. v. Apoll. 1,9. Vita 3,56.

85) epist. 695,2 p. 630, 2 f. Fo. Das zweifache vdv deutet m. E. nicht
auf ,des faits recents (so Petit 579), denn sonst miifite das xal vov im
Brief an Theodosius (30,39 p. 108, 13) ebenso auf jiingst vergangene Er-
eignisse anspielen.
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allgemeinernde Formulierung der Vita sicherlich nicht zutrifft,
so beweist doch ein Edikt des Constantius vom Jahre 341 —
quicumque contra legem divi parentis nostri... ausus fuerit
sacrificia celebrare 8) —, daf} Euseb jene Aussage tun konnte,
ohne zu ,filschen®, und dafl Libanius einseitig auch fiir jene
Verfiigung allein Constantius verantwortlich macht.

Die Frage, wer den Asklepiostempel von Aigai zerstdrt
hat und welche Griinde Constantin, wenn er dieses befahl,
‘bewogen haben, bleibt ungeklirt. Unser mangelndes Wissen
rechtfertigt aber nicht die Annahme, daf} der Bericht der Vita
ein spiter Einschub sein miisse.

Da das Niederreifen von wenigstens drei heidnischen
Kultstitten nachgewiesen werden kann, ist des Libanius scharfe
Antithese von Constantin, dem bloflen ,Tempelriuber®, und
von Constantius, dem Tempelzerstorer (Anm. 79) eine Ver-
zerrung des geschichtlichen Tatbestandes. Der heidnische Rhe-
tor gibt demnach nicht eine verbindliche Interpretation der
religionspolitischen Haltung Constantins. Ebensowenig kenn-
zeichnet die kaiserliche Proklamation der Toleranz, die Con-
stantin nach seinem Siege iiber Licinius in einem Edikt an die
Ostprovinzialen (s. ob.) ausdriickte, die authentische, fiir im-
mer formulierte und praktisch durchgefiihrte Religionspolitik
des Kaisers. Man kann demnach nicht die Auffassungen des
Libanius und die Proklamation Constantins als allein giiltige
Mafdstibe nehmen, um an ihnen die Berichte der Vita iiber die
antiheidnischen Verfiigungen des Kaisers im letzten Jahrzehnt
seiner Regierung zu messen (s. ob.), um so weniger, als Euseb
ein Bischof der triumphierenden Kirche war, der keine histo-
rische Abhandlung iiber die constantinische Religionspolitik
schreiben, sondern allein die gottwohlgefilligen Taten seines
heiligen Helden verherrlichen wollte (1,11 p. 12,30) und dar-
um immer geneigt war, die antiheidnische Tendenz der Politik
seines Kaisers zu iibersteigern.

Petit hat also in keiner Weise nachweisen kdnnen, daff
die Vita in der heute vorliegenden Form nicht von Eusebius
geschrieben und dafl sie in theodosianischer Zeit aus einem
urspriinglich zeitgendssischen Erbauungsbuch in eine massiv
antiheidnische Kampfschrift umgearbeitet worden ist 87).

86) Cod. Theod. 16, 10, 2. Zu dieser schwierigen Frage vgl. A1fé6l-
di, Conversion of Constantine 1948,109 und 135,34. Jones, Con-
stantine and the conversion of Europe 1948, 212.

87) Was Petit 580 sonst noch als spite Interpolationen zu er-
kennen glaubt, braucht nicht ausfiihrlicher widerlegt zu werden. Ich weif}
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IV. Andere ,Interpolationen®

A) Constantin als énioxomog TV éxtég

Bei einem Gastmahl fiir die Bischdfe soll Constantin ge-
duflert haben, auch er sei ein ,Bischof. Etwa folgendermafien
habe er sich ausgedriickt: (4, 24 p. 126, 91.) Opeig pév 1@V elow
ij¢ dxxAnolag, Eyd 8¢ TdY éxtdg Omh Feod nadeotapévog énlonomag
&v elyv. William Seston hat an der Selbstbezeichnung des Kai-
sers Anstoff genommen 8). Die Abgrenzung des gottlichen
Auftrags an Constantin ausschliefilich auf die Menschen, die
auflerhalb der Kirche lebten (t@v éxtég sc. tij¢ éxxnolag, von
of éxtés) widerspriche vollig den ,arianischen® Anschauungen
(»Arian flavour®), die Eusebs politisch-theologische Gedanken
und die Kirchenpolitik Constantins seit dem Jahre 327 ge-
kennzeichnet hitten (130f.). Das Zitat konne deshalb nicht
von Euseb-Constantin stammen, sondern miisse von einem
Orthodoxen, etwa einem Anhinger des Athanasius, interpo-
liert sein. Jenem Manne habe die Verwischung der Grenzen
zwischen Kaisertum und Kirche, wie sie von Euseb vollzogen
und geschichtstheologisch begriindet wiirde, nicht behagt.
“The theory of the «bishop of those outside» does not come
from Eusebius” 89). Nun handelt es sich zweifelsohne nicht um
eine ,Theorie“ Fusebs, sondern um eine ungefihr wortlich
mitgeteilte Formulierung Constantins. Ein Einschub in den
eusebianischen Text ist demnach nur dann zu erweisen, wenn

nicht, wo in Kap. 3,58 etwas gesagt ist iiber ,la conversion miraculeuse
des paiens endurcis d’Héliopolis“ — nach der Darstellung Eusebs waren
die Erfolge offensichtlich nicht groff: Heikel LXIV zu p. 105,20 —
und warum die allgemeinen Bemerkungen 3,57 (,la vigueur cruelle“?) der
Religionspolitik Constantins, bzw. der Auffassung, die Eusebius von ihr
hat, widersprechen. Denn die Jagd des Kaisers nach dem Edelmetall der
Gotterbilder (der Bronzetiiren und Dachziegel) ist doch bekannt und der
Tenor im Triakontaeterikos 8 und 9 (vgl. z.B.p.216,9 ff.) véllig gleich.
Wenn andererseits die Vita 3, 48 von Constantin rithmt, daf er Constanti-
nopel, seine eigene Stadt, von den heidnischen Kulten gereinigt habe,
so darf man Euseb in seinem Enkomion getrost eine solche (iibertreibende)
Aussage zutrauen.

88) JRS 1947,125ff. Vgl. auch Downey 64. Piganiol, Hi-
storia 1950, 83.

89) 131. Downey 64,41 ,It seems certain, however, that the pas-
sages examined by Seston betray the hand of a follower of Athanasius
who interpolated material which would serve as propaganda against Con-
stantius’ efforts to set himself up as arbiter in church disputes®.
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der Kaiser sich entsprechend seinen religionspolitischen Auf-
fassungen unter keinen Umstanden in jener Form bezeichnet
haben kann.

Um dieses zu kliren, mufl noch einmal die vielgequilte
Frage nach dem Sachverhalt der constantinischen Aussage ge-
stellt werden. Wie ist t@v éxté¢ zu verstehen? Hat der Kai-
ser sich als von Gott eingesetzter ,Bischof“ (Aufseher) derer,
die auflerhalb der Kirche stehen (of &xtég) oder als ,Bischof”
fiir den Bereich auflerhalb der Kirche (& éxtég sc. mpdypata) be-
trachtet? Valesius hatte einst in seiner lateinischen Uber-
setzung die zweite Interpretation gewihlt und sich damit
durchgesetzt 2°), obwohl schon Tillemont (Hist. des Em-
perieurs 4,293) sich fiir die andere Deutung entschieden (of
éxtog) und sie spiter Heikel und B abut®) gestiitzt hat-
ten. Neuerdings herrschte besonders unter den Althistorikern
und Byzantinisten die einhellige Meinung, daff Tillemont
richtig gesehen hat 92). Die Spezialuntersuchungen von Berk -
hoff?%) und Seston?) bekriftigten scheinbar diese Auf-
fassung - endgiiltig.

Feststeht zunichst, dafl sprachlich beide Interpretationen
moglich sind %%). Eine Losung scheint sich jedoch, wie man

90) Vgl. nur Caspar, Gesch. d. Papstr. 1,1930,117. Lietz-
mann, Gesch. d. Alten Kirche 3,1938,150. Eger, Zischr. f. Neutestam.
Wiss. 1939 114, Miiller, I&lrdnencesch 13, 1940, 386.

91) Heikel p.LXIV zup. 126,10. Babut, Rev. crit. d’hist. et
de lictérat. 1909, 362 ff.

92) Vgl. Straub, Vom Herrscherideal in d. Spitantike 1939, 244,
218. Palanque bei Fliche-Martin, Hist. de I’Eglise 3,1939,363.
Cochrane, Christianity and class. culture? 1944,186 f. P i gan io 1,
L’Empire chrétien 1947, 137. Jones, Constantine and the conversion
of Europe 1948, 204 ff. Vogt, Constantin d. Gr. und sein Jahrh. 1949,
249. Petit, Historia 1950,21. Downey 64.

93) Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 1943, 24 ff. Vgl
Kirche u. Kaiser (Ubersetzt v. Locher) 1947, 60, 7.

94) a. O.Die Untersuchung von Berkhof war Seston unbe-
kannt.

95) Berkhof a.O. Zum Sprachgebrauch der Vita vgl. 2,22 &jpotg te
tolg &xtdg wat méowv Edveotv (== Nichtchristen). 2,23 (von kaiserlichen Er-
lassen) ©o pév (sc. déype) talg ExxAnolog tod Jeod, TO B¢ Tolg EXTOG HATA
oA Bfpotg.  Andererseits 4,1 @V ExTog . . . TPAYPATOV (auﬁerhalb der
Kirche). Absoluter Gebrauch: 1,54 <t & st t®@v &xtog pvmpoveverv. Es ist
fraglich, ob man hierin mit Heikel Index p-299 und Straub a.O. 125
den Genitiv von ol &utég zu sehen hat. Denn ol éxtég kann doch wohl nur

»die Menschen auflerhalb der Kirche”, d. h. die Nichtchristen (Heiden: Heikel
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schon 6fters betont hat, aus dem Sinnzusammenhang des Zitats
aufzudringen, wobei hier unterstellt wird, dafl der Verfasser
der Vita die Auflerung Constantins richtig verstanden hat.

Eusebius siecht in den constantinischen Mafinahmen des
vorhergehenden Kap. 4, 23 die innere Berechtigung des Kai-
sers, seine Stellung als émioxomog v éxtdg in Parallele zum
Amt der Bischdfe zu formulieren (vgl. die Einleitung 24 &vdev
elxétwg eqs.). Er findet jene Selbstbezeichnung in einer be-
stimmten Haltung, die unmittelbar anschlieflend charakterisiert
wird, bestitigt (dxdovda 3¢ 1§ Aéyw Swvoodpevog . . . émeondmet-
mit Aufnahme des Begriffs énioxomog). Auch das kaiserliche
Vorgehen im Kap. 25 ist in Beziehung zu jenem Wort gesetzt
(Bvdev elxdtwg). Wegen dieser Verklammerung der Kap. 23—
25 mit der Selbstaussage Constantins ist es gerechtfertigt, aus
dem Sinnzusammenhang den moglichen Inhalt von tdv éxtég
zu bestimmen.

Welche Tatsachen geben dem Kaiser nun ein Recht, sich
so zu bezeichnen? Kap. 23 berichtet von der Schlieflung der
heidnischen Tempel, vom Verbot der Opfer, von der Anwei-
sung an die Statthalter, den Tag des Herrn zu feiern. Diese
hitten ,nach dem Willen des Kaisers“ auch die Gedenktage
der Mirtyrer geehrt und die Festzeiten durch ,Versammlun-
gen“ verherrlicht. Kap. 25 bringt das Verbot der Opfer, der
Orakelspriiche, der Errichtung von Gotterbildern, der Myste-
rien, der Gladiatorenkimpfe und androgyner #gyptischer
Kulte. Anschlieffend folgen in Kap. 26, ohne dafl hier eine
auflerliche Verbindung (etwa durch évdev elxétwg o.d.) mit
dem Ausspruch des Kaisers hergestellt wire, die Durchdrin-
gung der Gesetzgebung mit christlichem Geist (eingeleitet mit
pople toadte . . . wpaxPévia), in Kap. 27, das p. 128, 2ff. (tob-
tolg ddedpa puple tolg Bmd TV dpydy Stetdmov egs.) den Ge-
dankengang abschlieflt, das Gesetz, wonach kein Christ mehr
Sklave eines Juden sein diirfe, und die Bestitigung bischof-
licher Synodalbeschliisse durch den Kaiser.

2.0, Berkhof 27f.) heiflen (s. unt. Anm. 98). Aber die 1, 54 geschilderten
Mafinahmen des Licinius betreffen keineswegs ausschlieflich Nichtchristen (so
richtig Heikel LIX unter 32,31). Darum erscheint es niherliegend an t&
éxtog zu denken — Dinge, die auflerhalb (der Kirche) liegen. Denn die
Verfligungen des Licinius waren nicht gegen die Christen gerichter. Uber den
Sprachgebrauch in der Vita binaus ist es bemerkenswert, daf} als Bezeichnung
fiir jene, die sich nicht zum christlichen Glauben bekennen, das ot & w (Gegen-
satz ol Eow) schon &fters im Neuen Testament begegnet: Col. 4, 5; 1. Thess.
4,12; 1, Corint. 5,12 u. 13.
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Constantins Aufgabe als émioxomog tdv éxtég bezieht sich-
also auf den staatlich-politischen Raum, innerhalb dessen der
kaiserliche ,Bischof” Gebote und Anschauungen des christ-
lichen Glaubens durchsetzt. Denn den Bischdfen und der
Kirche fehlten hier die Rechts- und Machtmittel, diesen Be-
reich christlich umzugestalten. Der Kaiser ist also ,Bischof”
nicht nur fiir jene Reichsbewohner, die auflerhalb der Kirche
stehen, sondern auch fiir jene anderen, die als Glieder der
Kirche zugleich auch Angehorige des rémischen Staates und
Untertanen des Kaisers sind und auch als Christen den staat-
lichen Ordnungen und Gesetzen unterworfen sind.

Eine derartige Interpretation der Selbstbezeichnung Con-
stantins als des émlononog t@v éxtdg ergibt sich zwingend aus
dem Gesamtzusammenhang um so mehr, als unmittelbar an-
schliefend hervorgehoben wird, dafl der Kaiser entsprechend
diesem Ausspruch gesonnen war und iiber alle seine Unter-
tanen (also nicht nur iiber jene, die auflerhalb der Kirche
standen) die ,Aufsicht fithrte“ und sie, soweit es in seinen
Kriften lag, ermunterte, einem frommen (d. h. natiirlich einem
christlichen) Leben nachzustreben %). In der Tricennalienrede
vom Jahre 335 hat Eusebius mehrfach diese Bemithungen des
»Lehrers” (8tddoxadog) Constantin, allen Reichsbewohnern und
dem ganzen Menschengeschlecht zur Erkenntnis des wahren
Gottes und zur christlichen Frommigkeit zu verhelfen, unter
dem Bilde vom Omogitng o0 $eob beschrieben 262).

Nach dieser Kliarung der Sinnbedeutung des Zitats aus
dem Zusammenhang, 1iflt sich m. E. die Frage, ob man of éxté¢
oder t& éxtég vorauszusetzen hat, 16sen. Wer die Antithese in
of elow Tij¢ uxAnolag — of éxtdg (t7g éxxAnolag) sieht, mufd
die Aussage so interpretieren, dafl die (eigentlichen) Bischofe
fiir die Menschen, die innerhalb der Kirche leben, d. h. fiir die
Christen zustindig sind, der Kaiser sich dagegen als ein von
Gott eingesetzter Bischof fiir die anderen, die auflerhalb der
Kirche stehen, verantwortlich weiff, d.h. fiir die Nicht-
christen 97). Jeder andersartige Deutungsversuch von of éxtég

96) 4,24 axclovda B¢ Td Aéyw davoodpevog Todg Gpxopévoug dmavtag
éneondmetl, mpobtpené te dommep dv N Abvapg Tov sdoefd) petadidxretv Blov.

96a) Vgl. Seston a.O.

97) Mit Einschlufl der Hiretiker: Baynes, Proceed. Brit. Acad.
15, 1929, 364. Seston a.0.127. Zu eng Piganiol, L’Empire chrét.
1947, 61 als christliche Ubersetzung von Pontifex Maximus. Ahnlich schon
Baynes a. O.429,70. Dagegen Seston a.O. 128. Niemand wird sagen
konnen, dafl Gott Constantin in dieses Amt eingesetzt habe.
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scheitert an der Art der sprachlichen Gegeniiberstellung von of
elow und of éx16¢?%). In dem Sinn jedoch, daff Constantin Bischof
nur fiir die Nichtchristen habe sein wollen, widerspricht diese
Aussage vollig dem Zusammenhang, in den sie gestellt ist, und
sie widerspricht ebenso der sonst bekannten Kirchenpolitik des
ersten christlichen Kaisers. Denn sein bischofliches Wirken be-
trifft alle Untertanen. Nur die Ableitung des t@®v éxtég von
& éxtés wird dem Zusammenhang und auch der kirchenge-
schichtlichen Wirklichkeit, soweit sie sich in der offiziellen
Deutung durch Constantin widerspiegelt, gerecht. So hat auch
schon der gelehrte Byzantiner (s. Anm. 49a), dessen Kapitel-
iiberschriften auch unsere frithesten Handschriften iibernah-
men, und nicht erst Valesius, was man fast immer iibersieht,
das @y éxtég aufgefafle, als er in der Kapiteliiberschrift zu
4,24 den Inhalt folgendermaflen beschrieb: éu tdv &w mpoy-
pérov donep énioxomov éavtov elmev elvar.

Constantin mochte ein von Gott eingesetzter ,Bischof“
fiir das sein, was auflerhalb der Kirche liegt. Man mifversteht
aber den hohen christlichen Anspruch des Kaisers vollstindig,
wenn man hierbei nach modernen Vorstellungen an eine Ge-

98) Vgl. schon Anm. 95. Die andersartige Interpretation von of éx-
té¢ durch Straub (Vom Herrscherideal 1939, 125 und Anm. 218 S. 244.
Das Neue Bild der Antike 2, 1942, 392. Ubernommen z. B. von Kaniuth,
Die Beisetzung Konstantins d. Gr. 1941, 57) — ,es ist nicht die Gegeniiber-
stellung «Heidnisch-Christlich» beabsichtigt, sondern «Staatlich-Kirchlich»” —
ist lediglich durch das Postulat seiner Sachinterpretation erzwungen, aber bei
der Ableitung des t@v éxtég von of éxtég sprachlich-begrifflich nicht zu recht-
fertigen, von Straub in der ausfiihrlichen Anm. 218 (Vom Herrscherideal)
auch nicht eigentlich begriindet worden. ol elow <flg &xxAvolag konnen nur
die Christen schlechthin sein, nicht aber in einer Art der Spaltung ihrer
irdisch-menschlichen Existenz die Christen, soweit sie ,Christen” sind, d.h.
sich im religidsen, der Zustindigkeit der Bischofe unterstehenden Bereich der
Kirche bewegen, so dafl davon das biirgerliche Dasein der Christen im Staat
als romische Reichsangehorige getrennt werden konnte. of &xtdg (tfig éxxAy-
olag) sind entsprechend dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments (vgl.
Anm. 95) die auflerhalb der Kirche Stehenden, d.h. die Nichtchristen (und
nHiretiker”), nicht aber Nichtchristen und die Christen, soweit diese Staats-
biirger sind. Es wire widersinnig, die Christen in ihren politisch-weltlichen
Bindungen als auflerhalb der Kirche (Lebende) zu bezeichnen. Auch Caspar
a. O, hat ausdriicklich die Interpretation (,éveque des paiens” Babuts) tdv
éx16g von of éxtdg abgelehnt ,,zumal im Hinblick auf Zhnliche Formulierungen
bei Athanasius”. Wenn Straub (Vom Herrscherideal 245, 218) diese Ab-
lehnung zur Rechtfertigung seiner Deutung mitheranzieht, so ist hierbei ver-
kannt, daf Caspar den Genitiv als Neutrum versteht und dafl er eine
maskuline Form mit Babut und gegen Straub als ,Bischof der Heiden”
auffassen wiirde.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XCVI 24
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waltenteilung zwischen Kirche und Staat denkt, wobei der
Staat eine von der Kirche losgeldste rein weltliche Ordnungs-
macht sein wiirde. Constantin beansprucht nicht eine ,pro-
fane“ Herrscherstellung auflerhalb der Kirche — parallel jener
der Bischofe innerhalb der Kirche —, sondern ein christliches
»Bischofsamt® fiir den Bereich, der auflerhalb der Kirche liegt.
Constantin, der Ungetaufte und Ungeweihte, fiihlt sich also
gottlich berufen, im staatlichen Raum christliche, ,,bischofliche®
Aufgaben zu erfiillen, den Staat mit christlichem Geist zu
durchdringen, das Christentum - gegeniiber den heidnischen
Kulten zum Siege zu verhelfen und die Gebote des christlichen
Glaubens gegeniiber allen Reichsangehdrigen durchzusetzen.
Denn dazu sind die énloxomor tdv elow tijg éxxAnoteg nicht
in der Lage, und die Kirche bedarf des émioxomog t@v éxtéc.
In dieser Eigenschaft kann nur Constantin sich an den Perser-
konig wenden und fiir die Christen im Perserreich bitten
(4,9 ff.). Der Kaiser hat zwar Synoden berufen — wie ein
gemeinsamer von Gott eingesetzter Bischof, kommentiert der
Verfasser Vita 1, 44 —, hat auch wohl einmal, wie etwa beim
Konzil von Tyros (4, 42), mit sanfter Gewalt die Teilnahme
der Bischofe erzwungen. Er hat aufs stirkste zur Wahrung
der auch politisch erwiinschten kirchlichen Einheit in die inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen eingegriffen. Aber niemals
hat er die Autoritit bischoflicher Synoden, das alleinige
Stimmrecht der berufenen Bischofe bestritten, sondern sich nur
eine Art Schiedsrichteramt, um dessen Ubernahme er meist ge-
beten wurde, beansprucht und sich in erster Linie zur Ausfiih-
rung synodaler Beschliisse, die von ihm freilich oft gelenkt
waren, verpflichtet gefiihlt.

Wenn unsere Interpretation richtig ist, so bestitigt sie die
hohe Auffassung Constantins von seinem gottlichen Auftrag
und seiner christlichen Sendung. Das Selbstzeugnis des Kaisers
trennt keineswegs sduberlich, etwa in der Richtung des Atha-
nasius oder Ambrosius, die Grenzen zwischen Staat und
Kirche, sondern verwischt diese Grenzen. Es ist in seiner vor-
sichtigen Formulierung ein Ausdruck der ganzen constantini-
schen Religionspolitik. :

Die Annahme einer Interpolation beruht also nur auf
einer Fehlinterpretation von émioxomog t@v éxtdg,



B) Der Gottesdienst im constantinischen Mausoleum
der Apostelkirche

Glanville Do wn ey hat in einer Untersuchung iiber den
Erbauer der Apostelkirche von Konstantinopel ®) aus einer
Bemerkung in Vita 4,71 (&g épav (Eom) eloéw xal vOv)
folgenden Schlufl gezogen (58): “It is impossible to believe
that Eusebius himself, if he wrote this passage a short time
after Constantine’s death, can have had any reason to men-
tion that the emperor’s tomb was to be seen even now at the
Holy Apostles. On the contrary, such a remark is a familiar
and widely employed stock motif of popular chronicles and
edifying works, in which it is used, often rather naively, in
order to lend verisimilitude to tales designed for simple
audiences”. Da Joseph Vogt fast gleichzeitig (Herm. 1953)
diese angebliche Interpolation mit durchschlagenden Argumen-
ten widerlegt und auch die fiir die Entstehungsart der Vita
weniger bedeutsame Frage nach dem Griinder der Apostel-
kirche kritisch gegen Downeys Ansichten iiberpriift hat,
mogen hier nur einige Bemerkungen zu dem angeblich spiten
»Einschub“ geniigen.

Wenn Downey (58f.) in der beiliufigen Bemerkung
»wie auch jetzt noch zu sehen ist“ eine sichere Interpolation
erkennen will, so liegt es wohl an seiner irrefiihrenden Text-
interpretation 19), Denn der Verfasser der Vita spricht keines-
wegs vom Grab Constantins (Downey 58 zweimal “the
tomb”; ebenso 69), das man auch heute noch sehen konne,
sondern von den gottesdienstlichen Handlungen im Mauso-
leum 101),

Das Kapitel 4,71 handelt zunichst vom Gottesdienst in
der Grabstitte der Apostelkirche, wie er bei der Beisetzung

99) Dumbarton Oaks Papers 6, 1951 (The builder of the original
church of the Apostles at Constantinople — a contribution to the criticism
of the Vita Constantini attributed to Eusebius).

160) Vgl. schon die unzureichende Ubersetzung S.58: ,so that it is
possible to see even now the earthly tabernacle of his thrice-blessed soul,
glorified likewise with the title of the apostles, and frequented by the
people of God, honored both by divine ordinances and by mystic ser-
vices, and enjoying participation in holy prayers® (zum Texts. Anm. 101).

101) p. 147, 11ff. ¢ bpav {Zotw) eloétt wal vOv 0 pév tiig TpLopa-
xaplag Poyfic anfjvog 1@ T@V amootéiwy mpoopiipett avvdoEaldopevoy nal T
Aod Tob Feob cvvayedaldpevov, Seapdv te delwv xal pootxiic Aettovpyleg
aErobpevoy nal nowvwviag dolmv drnoladoy edy®v.

24*
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des Kaisers durchgefiihrt wurde 1°2). Anschlieflend wird als
doppelte Gnade Gottes fiir seinen Diener Constantin hervor-
gehoben, dafl er den Sohnen das Kaisertum verlichen habe
und zum andern, daR der Tote, wie er es so sehnlichst ge-
wiinscht hitte, der Stelle zusammen mit dem Gedichtnis der
Apostel fiir wiirdig gehalten worden sei (p. 147, 7 ff.). Schon
vorher hatte der Verfasser (4, 60 p. 142, 14 {.), als er den Bau
der Apostelkirche beschrieb, von der letzten Begnadung, die
der sterblichen Hiille des Kaisers zuteil wurde, gesprochen.
Constantin habe mit der Anlage seines Mausoleums in engster
Verbindung zur Apostelkirche, mit der Aufstellung seines Sar-
kophages mitten unter den Gedenkstelen der 12 Apostel und
mit der Anweisung, hier Gottesdienste abzuhalten, erreichen
wollen, daf} er, der mit der Beilegung des Namens eines Apo- -
stels nach seinem Tode rechnete, der Gebete zur Ehre der
Apostel teilhaftig werde 19%). Die Erfiillung dieser Ziele nach
seinem Heimgang berichtet Vita 4,71 p. 147, 10 ff. mit dhn-
lichen, nur ausfithrlicheren Worten 104).

So wie der Kaiser erst nach seinem Tode zum eigentlichen
»Constantinus“ geworden ist (4,72), wie er und seine Herr-
schaft in seinen Schnen weiterlebten (a. O. und 1, 1), wie er
selbst auch noch nach seinem Ende das Kaisertum innehatte
und das ganze Reich, als wenn er ins Leben zuriickgekehrt
wire, regierte (4,71) — ,der Selige war Kaiser als emnziger
von den Menschen (noch) nach seinem Tod“ (4, 67 p. 145, 22;
vgl. 27 f) —, im gleichen Sinn horten fiir ihn die religiosen
Handlungen und Gebete an seinem Grab nicht nach den
eigentlichen Beisetzungsfeierlichkeiten auf, sondern sie wurden
— jetzt zusammen mit dem heiligen Dienst zum Gedichtnis
_der Apostel — fortgesetzt ,wie auch jetzt noch zu sehen ist®.
Fin solcher Zusatz ist gerade fiir Euseb, der die Vita unmit-
telbar nach dem Tode Constantins geschrieben haben miifite,
besonders sinnvoll. Denn die ,Fortsetzung des Totendien-
stes“ 195) iiber den Bestattungsakt hinaus ist eine so einzig-

102) péoot ¥ mapyecav ol tod deob Aettovpyol odv adtolg mAvdeoL mav-
IMpe te Yeooefelag Aad Td te Tiig Eviéov Aadpelag B’ edX DY GmeTANPOVY.

103) p. 142, 1ff. Tl T®V AmWOCTOAWY TPOTPYOEWSG KOLYWVOV 16 €awTod
oxfjvog peti dvatov mpovody dnepBaAlotoy miotewg mpoduply yevijoeodut,
¢ dv wal petd televtiy GEdto T®Y Eviawdol pedlovadv Emi Tpg TAY
amoatéAwy ovvtedelodal edx dv.

104) 10D omovdacdévrog adtd témov abv Tf T@YV AmosToAwy xatnflodto
pwvipy egs. (s. Anm. 101).

105) So mit Recht Vogt a.O. (Vgl. schon ihnlich Heikel bei
Egger, Jh. Oesterr. Arch. Inst. 1913, 222).
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artige Ehrung des Toten, daf} jener Hinweis eines Zeitgenos-
“sen die so unglaubwiirdige Begnadung des ersten christlichen_
Kaisers nur unterstreichen wiirde.

Unsere Untersuchungen haben also insgesamt ergeben,™
dafl alle Argumente gegen eine Abfassung der Vita Constan-
tini durch Eusebius nur Scheinargumente sind. Eusebius,
Bischof von Caesarea und Vertrauter Constantins, hat die
Schrift Eic tdv Blov 100 paxapiov Kwvotaviivov Bactdéwg un-
mittelbar nach dem Tode des Kaisers geschrieben. -

Marburg (Lahn) Friedrich Vittinghoff

MARTIALIS IX 95 UND
ROTAS-OPERA-QUADRAT

Alfius ante fuit, coepit nunc Olfius esse,
Uxorem postquam duxit Athenagoras.
Nomen Athenagorae credis, Callistrate, verum.
Si scio, dispeream, qui sit Athenagoras.

Sed puta me verum, Callistrate, dicere nomen:
Non ego, sed vester peccat Athenagoras.

Weil man dieses Gedicht nicht gleich versteht, hat Peter
Schryver (Scriverius, Leyden) 1618 nach V. 2 geschnitten, und
V.3—6 hat man seitdem im allgemeinen als hoffnungslos
dunkel betrachtet. Ich glaube, man mufl die 6 Verse beisam-
men lassen, sonst versteht man auch die beiden ersten Verse
nicht. Die Personen des Gedichtes sind aufler Martialis ein
Kallistratos, der angeredet ist, und ein Athenagoras, der be-

urteilt wird. Athénagoras scheint irgendetwas Interessantes an

sich zu haben, was der wirkungsvollen Endstellung seines
Namens in den V. 2, 4 und 6 angemessen sein muf.
Man kann V.1—2 so interpretieren, dafl 2 Personen als Sub-





