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ZU DER SCHRIFT DES EUSTATHIUS VON
ANTIOCHIEN ÜBER DIE HEXE VON ENDOR

1.

Im 73. Bande des Rh. M's (1924) hat L. Radermacher
als erster darauf hingewiesen, daß Eustathius von Antiochien
den Hiat meidet. Sein Urteil, das lediglich auf Stichproben
beruhte und unzulänglich begründet war, ist dann durch die
ausführliche Untersuchung von Wilhelmine Brockmeier (De
S. Eustathiiepiscopi Antiocheni dicendi ratione, Münster 1932,
S.75-77) als richtig erwiesen worden. Ein Argument Rader­
machers hat Fr!. Brockmeier allerdings nicht übernommen. Das
~'YJ't1jcrEtV eyyacr'tptp.u,q·ov 18,5 der Ausgabe von Klostermann und
61tOXUq;EtV alm]) 31, 3 1 statt der zu erwartenden infinitivi aoristi
s'YJ'tfiaat und 61toxutJiat schrieb Radermadler der Hiatscheu des
Autors zu (a.a.O. S. 451, 1). Das war falsch. Nehmen wir ein­
mal an, Eustathius habe an den beiden Stellen den Hiat ver­
meiden wollen, weshalb wählte er dann nicht die präsentischen
Infinitive? Es wäre doch 1tpocrE'ta't'tEv ruva1'X.a ~'YJ'tElv e"('Yaa'tpi­
p.u{)·ov und 1)mX't'YJaEv ... 61toxu1tutv alm]) napa 'to OEOV ebenso
gut gewesen wie ~'YJ't"i'jaat und 6no'X.uq;at. Und bei EnE'ta'ttE 'tol;
eX.p.ept MwcrEa 'X.at 'Aapwv au'to; (; xupw; hptq;m 't1/'1 paßoov
(26, 28 f.) hätte auch Explq;at keinen Hiat gegeben. Also mußte
Fr!. Brockmeier auf dieses Argument verzichten. Auf die merk­
würdigen futurischen Infinitive aber hätte sie an anderer Stelle
eingehen müssen. Das hat sie nicht getan. Auch (va 6noaX1/tat
'tov llap.ou1JA ex VEXpG>V eX.va~at ([ 9, 5); ExooUvat napEp.ßoA~'1 67"",t­
crxvEl'to (37,21 f.), öpxqJ otEßEßatwcra'to 1.L'YJoEV au't·~v 6noa'tfiva~

crxatov (19, 1f.), ou rap olop.at aE epfiaat (24, 4 = 'sagen wirst'),
olop.E'Io; cl; 0pr1/'1 ExxaMcraa&at (31, 23), 1:0'1 'Iwve.((l·a'l liep'YJ
(= prophezeite) op.ou 't0 na'tpt xa'taAfi~at (31, 12 f.) und npou­
ep1j'tEUE OE xat· 'ttva 'tponov lioEt 'tov 'Icrpa1/), EVE'X./X 'tOu'tou ota­
axtcr&1jcrEcr&at xat p.'YJxht ema'tpEq;at (35, 29 f.) werden nicht be­
sprochen. Und doch sind sie von großer Wichtigkeit. Denn
sie legen die Frage nahe, ob für Eustathius bereits zwischen
dem futurischen und dem aoristischen Infinitiv kein Unter­
schied mehr bestanden habe. Hatzidakis würde die Frage be­
jahen. Nach ihm (Einleitung in die neugriech. Gramm. 190 f.)
ist die Endung EtV im Vordringen und ~"fl't1jaEtV, tHtOXUtJiEtV etc.
sind Aoristformen mit der Endung Et'l. Und das schon bei Po-



320 Felix Scheidweiler

lybius: oE0\-1EVm ßO'Yj&~crElV (I 10, 2), 000' &XOUcrEtV ~~Eouv (I 43, 6),
EOO~EV OUV aO'tol~ xmv1lV 1tot~crEtV 't1)v Emypaep~v (TI 4, 2), a~wQv­

'tE~ xa'taAucrEtV ao'tou~ 'to 1tapaywywv (IV 47, 3) und 1tav 1tOt~­

crEtV lhOt\-10~ ECHt (XXXII 3,3). Etwa auch bei Herodot und
Thukydides? möchte man da fragen. Denn auch bei diesen
gibt's derartiges: OtEVEV(J)V'tO 1tOt~crEtv (Herodot 7, 207), EeptE\-1EVOt
&p~Et v und €ßOUAOV'tO 1tpo'tt\-1(J)p~crEcr&at (Thukyd. 6, 6, 1 und
6,57,3). Da liegt doch eine andere Erklärung näher. Hero­
dots OtEVEVlüV'tO 1tm~crEtV setzt ein unabhängiges 1tot~cr0\-1EV vor­
aus, bei Eeptw{l·at und ßOuAEcr{l'at (Thukydides) liegt das Erwar­
tete und Gewollte in der Zukunft; ähnlich ist es bei Polybius,
und auch bei Eustathius kam ~'Yj't~crEtv und €'l<.pEljJEtV nach Em­
'ta't'tEtV bzw. 1tPOcr'tCh'tEtV auf ein befehlendes ~'Yj't~crE'tE und €'l<.pE­
ljJE'tE zurückgeführt werden. Freilich bei ~1ta't'YjcrEv (brachte durch
Trug zuwege) tmOxuljJEtV versagt diese Erklärung, und für den
unterschiedslosen Gebrauch der infinitivi futuri und aoristi, wie
er im letzten angeführten Beispiel vorliegt, muß man schon
auf Papyri (Mayser, Grammatik der griech. Papyri in der
Ptolemäerzeit II 1,217 ff.) oder späte Byzantiner wie Konstan­
tinos Porphyrogennetos (De admin. imperio 60, 76 ff. Moravcsik:
pE1t'toum OE xat crxapepEa (das Los) 1tEpt 'tfuv 1tE'tEtVfuv, EhE crepa~at

ao'tou~, EhE xat epayElV, Ehe: xat ~fuV'ta~ McrEtv ao'tou~, ebenda
68, 69 f. o'tt OOOEV EvaV'tEov 'tfuv 1tpocrtE'taY\-1Ev(J)v xat EX 1ta),aw(j
epuAa't't0\-1Ev(J)V 'tOA\-1~crEt 1tm~crEtV 1) €vvo~aacr&a:) oder Theo­
phanes continuatus (S.60 im Bonner Corpus: 'tou~ xpwu~, or~

E\-1EAAE xa'ta1t)d'i~at \-1EV 'tou~ 1to).E'ta~, xpa't1}crEtv OE xat 't1j~ 1tO­
AE(J)~) verweisen. Doch sehen wir weiter! Eustathius konstruiert
lva mehrfach mit dem optativus futuri: €1tE'ta't'tEv ... €'l<.pEljJEtV
't1)v PcXßoov, lva ... 'X.(),'ta1tA~~Ot 'tou~ A1yu1t'tEou~ (26,28 ff.), (; OE
OtaßoAo~ Et~ otaepopou~ E~1}Aa't'tEv eau'tov 10Ea~ .. '" lva ... €~a­

1ta't~crot (31, 7 ff.) und wV0\-1a~Ev ..., lva ..• EmoE[~m (54,2 ff.).
Nach Hatzidakis sind auch das Aoristformen. Er schreibt a.a.O.
S. 192 Anm.: "Wie die Endung -(cr)at des Aoristinfinitivs in
-crEtV verwandelt wird, so ist auch der Optativ desselben recht
frühzeitig zu den Personalendungen -Ot~ -Ot statt -at~ -at ge­
kommen". Wäre es nicht doch möglich, daß es sich um Futur­
formen handelt? Jede Absicht geht ja auf Zukünftiges. Ver­
gleichen kann man da die Briefschlüsse von Zeitgenossen des
Eustathius, vor allem Kaiser Konstantins, bei denen im Segens­
wunsch, soweit er futurisch abgefaßt ist (also nicht (; &EO~ crE
OtaepuAa't'tOt), immer in einer Reihe von Handschriften der opta­
tivus futuri erscheint. Die Herausgeber entscheiden sich da,
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soviel ich sehe, stets für den in anderen Handschriften über­
lieferten Indikativ, m. E. mit Unrecht, denn der Optativ ist
das, was wir erwarten, also z. B. '0 &EO\; crE OlCl;<pUA&~Ot (möge
dich in Zukunft behüten), aOE),<pE aya1t'Yj'tE, nicht Ota<puAa~Et.

Entschieden gegen Hatzidakis aber spricht ein drittes: Eu­
stathius bringt Futurformen mit aoristischen Endungen: EI ...
a1tOowcrEtEV, avaV'ttpp1)'ttp OUV&[1Et cruVtcr't'YjcrtV (30, 1f.), EI OE 'tt\;
axptßwcrat ßOUAOt'tO ..., €1tavt'tw .. " aXptßoAoytq; OE 'tpavo'tEpq;
S'Yj'twv €1ttcr't'Yj[.LOVW\; EOp1)crmv av (35,17ff.), Er 'tt\; EI\; 't~v 't00
crw[1a'to\; yEVV'YjcrtV a<pop~, 1tpO(1)AW\; EOp1)crEtEV av (Frgm. 11) 1).
Kennt etwa Eustathius die Aoriststämme von ot06vat und EO­
ptcrXEtV nicht mehr, so daß er zu Futurstämmen greifen müßte;
um ihnen dann aoristische Endungen zu geben? So etwas an­
zunehmen wäre absurd und wird auch dadurch widerlegt, daß
Formen wie €~EOWXEV, a1toooOvat, hooOvat und zwar keine
Aoristform von EOptcrxW, wohl aber av1)yayEv, avayaywv, €1ta­
yaywv, EL1tOt[1t, EI1tE, EI1twv, EI1tEIV, EloEv, IOElv, lowv, OtaßaAElv,
EX<puyElv, [1a&Elv, 01tOAaßOt, o1toAaßElv usw. bei ihm vorkommen.
Nein, er hat den optativus futuri bilden wollen und nur des­
halb die reguläre Endung -Ot durch -EtEV ersetzt, weil er den
Hiat vermeiden wollte. Ich habe soeben 01tOA&ßOt erwähnt. Es
steht 25, 17 vor <ppEvoßAaßi), 28,22 aber steht Lva [11) 'tt\; 01t0­
A&ßOtEV av. Klostermann hat daraus 01tOAaßOt gemacht, und
Brinkmann hat dem widersprochen (wegen des so entstehen­
den Hiats) und 01tOAaßOtEV beibehalten; ich glaube, wir müssen
01tOAaßmv schreiben. Eustathius wird hier die Endung -Ot nicht
anders behandelt haben als bei a1toowcrot und EOp1)crOt, und daß die
starken Aoriste in der XOtv1) gern die Endungen der schwachen
annehmen, zeigt Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte
der griech. Sprache, Lpz. 1898, S. 237 ff.), der z. B. auch Formen
wie EAaßa und EA&ßa'tE aus den Papyri anführt. Eustathius hat
immer ava~at, nie avayaydv, obwohl er avayaywv kennt; folgt
ein Vokal, so nimmt er den präsentischen Infinitiv aV&yEtV
(z. B. 20, 9, 32), aV&U1tEvEyxa\; kommt zehnmal bei ihm vor,
nie eine von 1jVEyXOV gebildete Form, zweimal hat er EI1ta'tw,
38,20 1tapaAEttJia\;. Merkwürdig und m. W. ganz singulär ist
1tpocroIcrat 31, 26 f.: 'totaO'ta p1)[1a'ta 1tpocr01crat 1tap' oöoh 1)y1)­
cra'to. Das paßt wieder zu dem unterschiedslosen Gebrauch des

1) Die Fragmente hat Michel Spanneut, Recherches sur les ecrits
d'Eustathe d'Antioche, Lilie 1948, herausgegeben. Nadl dieser Ausgabe wird
zitiert.
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futurischen und aoristischen Infinitivs, nur hat er hier dem
futurischen Infinitiv eine Aoristendung gegeben.

Unklar bleibt auch, wie man dreimaliges '(va mit indica­
tivus futuri beurteilen soll. Hatzidakis gibt S. 306 für diese
Konstruktion eine Fülle von Beispielen aus den Acta Petri et
Pauli, Acta Pauli et Theclae, Acta Andreae, Acta Thomae und
einem apokryphen Evangelium. Nach ihm verwischt der Ita­
zismus den Unterschied zwischen dem Indikativ des Futurs
und dem Konjunktiv des Aorists, sodaß letzterer schließlich
die Bedeutung des Futurs übernimmt und dieses verloren geht.
Franz Dölger verweist mich brieflich auf Ljungvik, Bei­
träge zur Syntax der spätgriech. Sprache 1932 S. 83, wo n.a·w
= 'ich werde kommen' aus den Papyri angeführt wird. Die
Verbindung von '(va mit dem Indikativ des Futurs sei die
Reaktionserscheinung zu diesem Vorgang, meint er. So etwas
bei dem an klassischen Mustern geschulten Eustathius - vgl.
den eingangs zitierten Aufsatz von Radermacher: E. v. A., Pla­
ton und Sophokles - anzunehmen fällt mir schwer, aber eine
andere plausible Erklärung vermag ich nicht zu geben. Ich
führe nur die Beispiele an: aHa 'tau'ta .. ouod(; 1tW ... OptEhat,
'(va fL1/ 'tal(; &ytat(; Evav'tta (jr'lqnEL'tat f1apwptat(; (30,Sf.), 'tl)Vt­
xau'ta oe 'Pl)crtV ('(va 'ta EV fLecr<Jl 1tapaAd\jia(; Epw 'to l;:l)'tOUfLEVOV)
(38,20) und aHa 'tau'ta fLEV ouoet(; &fL'PtAe~Et 1tpool)Aa xa{l'E­
cr'tcXvat 1tlXcrtV' '(va OE 'to u1tEPß,HAOV EpW 1tpocr&d(; ... 1tO'tEPOV av
Etl) fLEIl;:ov X'tA. (52,6 ff.). Beachtlich ist vielleicht, daß der Kon­
struktion zweimal ein indicativus futuri vorangeht. Ich füge
noch 2 Beispiele aus der Kirchengeschichte des Gelasius Cyzi­
cenus bei: '(va OE 't'ij(; E1tl 'tou't<Jl AU1tl)(; 't1jV U1tEpßOI3,V alcr&~­

crEcr{)'E, axoucra'tE (43, 13 der Ausgabe von Loeschcke-Heine­
mann) und U1tocrXE'te fLOt 'ta(; EuayEl(; uf1wv axoa(; xal 1tP0(; ä
E1tEpW'tW otM~a'tE, '(va 1tAl)pEcr'tcX'tl)V A~\jiEcr&E 1tapa 'tou {}EOU 't~v

U1tEp 'ti); EfL'ij(; crw'tl)pta(; afLotß~v (96,28 ff.).
Idl möchte noch eine weitere von Frl. Brockmeier nicht

erwähnte Singularität des Eustathius besprechen. Eustathius be­
kämpft die Exegese des Origenes, nach der die Hexe von
Endor wirklich den Geist des Samuel zitiert hat. Nach seiner
Meinung war es ein teuflischer Truggeist, den sie heraufsteigen
ließ. Was er prophezeite, war entweder Kußerungen des leben­
den Samuel entnommen oder falsch. Demnach heißt es 37,31 ff.:
EX OE 'tou'twv ou xaAE1tW; av etl) VOeLV ili(; OUOEV tOtDV OUOE aAl)­
{l'E(; &1t~nEnEV 'to 1tvEufLa, C5cra OE 'tou ~afLou~A U1tE~eXAE1t'tE

p~l.La'ta, 'tau'ta cr'PE'tEpt1;;6p.EVOV lpE'tO 1tP0'Pl)'tEUEtV. Was ist lpE'tO?
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Putabat oder putabatur? Zweifellos das letztere. Ebenso 36, 14
u. 21, wo es von dem gleichen 1tVEup.a heißt 'tij} OE ooxElv lj>E'tO
1tpOep'Y)'tEUEtv ouoEv iSnLcr'tap.Evov und C'Y)'t'Y)'tEOV OE 1tO'tEPOV aA'Y)&i'j
1tpouAzyEv WC; lj>E'tO. Desgleichen wird von den Baalspropheten
(1. Kön. 18,21-40) S. 26, 12f. gesagt: iS1tpOep~'tEUOV WC; (~0V't0

'tij) OOXELV p.'Y)oEv eXA'Y)&ec; AEyov'tEc;. Für diesen passiven Gebrauch
von <J}E'tO, lj>0V't0 aber habe ich nirgendwo einen weiteren Be­
leg auftreiben können; er scheint einzigartig zu sein.

II.

Zu ganz eindeutigen Ergebnissen hat die bisherige Unter­
suchung nicht geführt. Auch hinsichtlich der Hiatvermeidung
bleiben offene Fragen. Zwar ist das Streben nach ihr unver­
kennbar. Fr!. Brockmeier zeigt, wie Eustathius, je nachdem
Konsonant oder Vokal folgt, zwischen OÜ'tW und oü'tWC;, WC;
und WO'tE, d, ä, btEto~ und EI1tEp, ä1tEp, E1tEtO~1tEP, und je
nachdem Vokal oder Konsonant vorangeht, zwischen W01tEp
und xa&a1tEp, EvaV'tLOV und 'touvav'tLöv, EAEyXw und OtEAEyxw,
OELXVUP.t und CX1tOOELXVUP.t, OP.tAEW und 1tpOOOP.tAEW, opaw und
&Eaop.at oder &EWpEW, olop.at und OOXEW oder 1tEL&op.at usw.
wechselt, wie beim Passiv je nachdem (mo oder 1tp6c; steht
usw. Ihre Belege lassen sich aus den Fragmenten noch ver­
mehren. So lesen wir in Frgm. 4 nach owp.a'tt 'xa&a1tEp', aber
nach t/JuXac; 'W01tEp', in Frgm. 5 au'tLxa nach -lhoc;, aber in
Frgm. 36 1tapau'tLxa nach 1ta&'Y). Doch es hat keinen Zweck,
Belege zu häufen, wo die Sache klar ist. Anders steht es mit
den Ausnahmen. Nach Fr!. Brockmeier gestattet Eustathius sich
den Hiat nach dem Artikel und xal, nach wund 1t't,), vor OVV

und Interpunktion, selbst leichterer. und da, wo er durch Eli­
sion zu beseitigen wäre. Zweimal begegnet Hiat vor WC; ('tou
1tEL oat WC; 22, 32. und 1tPOO~Aq> ExepaLvE'tat o'Y)p.aoLq. WC; 24,2).
Hinzu kommt viermaliges 1) av (27,30; 39,20; 43, 16; 50, 15),
ferner Hiat nach 1tEpL (1tEpi WV 44,1; 1tEpi &.v&pW1tOU 44, 16;
1tEpi wv auch Frgm. 8), &Uo&t &nOc; 38,8 und Iht ouoElc; 25, 8.
Aber daneben finden sich schwerere Hiate, und es ist die Frage,
ob man für sie nicht die überlieferung verantwortlich machen
muß. A. Brinkmann hat einen großen Teil dieser Hiate durch
Konjektur beseitigen wollen (Rh. M. 74, 1925, S. 308-313). üb
mit Recht, bleibt zu untersuchen. Dabei dürfte es zweckmäßig
sein, zunächst die Fragmente vorzunehmen. Selbstverständlich
nur die zweifellos echten, auch muß die überlieferung auf ihre
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Zuverlässigkeit geprüft werden. So wird in Frgm.88 Baruch
3, 38 'toI~ &v{l'PW1tOt;; cruvaVE(J'tpaep'YJ zitiert. Dann heißt es weiter:
IIo'tE OE cruvavEo'tpaep'YJ &v&pomot~ E1 fL1I Ö'tE cruVE"(EVV~&'YJ fLE't'
al.mi}v EX 1tap&Evou. Hier wird man ruhig vor &v&pW1tOt~ den
Artikel einschieben. Hiat nach fL~ aber findet sich noeh mehr­
fach: EhE iap fL1I E1tEtpcHhl'tE (3), ö'tt fL1I oI6~ 'tE EiEVE'tO (14),
ota 'to 1111 EIvat (66). Fr. 71 lautet: Ka'ta 'ttva V0I10&E'ttX1IV E1tl­
Votav xat fLE'taXElp'YJcrtv El~ 1tEt&W 'twv 1tpoO'ta't'tofLEvWV lm' all'tWV
xat 'tou 1tOAt'ttXOU crufLepEpono~ EV hao'tl!) <jJEUOEt xpwnat EV epap­
!1axwv ElOEt oE VOfLo{)'E'tat OfiAOV. Hier habe ich crufLepEpono~

EVExa 'tij'> verbessert und das adverbial gebrauchte OfiAOV hinter
ElOH gestellt, wozu es dem Sinne nach gehört. So bleibt nur
der Hiat xpwv'tat EV. Hiat vor Präpositionen aber finden wir
auch in Fr. 1: '0 &Eo~'ta 1tav'ta 1tA'YJpoI lm' OUOEVO~ 1tEptopt­
SOI1EVO~, in 21: E1tEt01J xal, 0110tot E~ 01101WV iEVVWI1EVot, ElxovE;;
oE 'ttx't0I1EVOt epalvonat 'tWV iEVV'YJ'topwv &A'YJ{)'EI~, in 63: 0 &v&pw­
1t0~ 'tou Xpto'tou ... ~EvaiEI El~ 'tov 1tapaOEtOOV u. in 66 Elvat
EX 'tou 01tEPl1a't0~ 'AßpaafL. Hiat begegnet ferner auch vor
dem Artikel: "O'tt fLEV oux Elcrtv &iEVV'YJ'tOt aE <jJuXal am Anfang
von Fr. 4, E1tEt01J xat Mva!-l.t~ u<jJ1O'tou 0 EV au'tij'> 1ttO'tEUOI1EVO~

(29), EI 0 vao~ (31) und zweimal in 66: OtO &1ta'topa xat &11'YJ­
'topa ep'YJcrtv alrtOV EIvat 1) ipaep~ und OElxvu'tat 0 MEAXtcrEOh.
Weitere Hiate: &vaix'YJ 7tEptoplSEo&at au'tov U1t' ExElvou OUTCEp
o'tEploxE'tat (Fr. 1), AE),Wß'YJI1EVOU 'ttVO~ fLoP10U &'tEAEI~ EXOUcrt 'ta~

<jJuxa~, wo man freilich 'ttvo~ hinter fLoPloU stellen könnte (4),
QUo W'v'YJ im Anschluß an die gleich darauf zitierte Genesisstelle .
25, 23 (8); EI iap aowl1a'to~ EO'ttV, OU'tE aepi,j XEtpwv U1t01tl1t'tEt
olh' alo{)''YJ'toI~ ofLfLacrt 1tEptAafLßavE'tat' ou 'tpWOtV U1tOfLEVEt, OUX
1iAot~ 1tpOo'YJAou'tat, OU {)'ava'tq> xotVWVEI, OU XpU1t'tE'tat ii,j, ou
'taep(~ xa'taxAE1E'tat, oux Ex fLv'YJfLa'twv &vlo'ta'tat (26). Kann man
hier für die meisten Hiate die Interpunktion als Entschuldigung
anführen, so gilt ein gleiches wohl kaum für folgende Stelle:
EI 0 vao~ au.* (sc. 't* ooepla~) o'taupij'> 1tpOo'YJAou'tat 1) AUOtV
U1t0I1EVEt 1) 'tpWOtV ueplO'ta'tat 1) otaep&opav OEXE'tat (31). Ferner:
xal'totiE EI EfLepEP1l~ wiXaVEt und EX 'ti)~ E1tapa'tou ExElV'YJ~ 01t0­
PcX~ (66).

So etwa der Befund. Er läßt es ratsam erscheinen, auch
in der Schrift über die Hexe von Endor eine gewisse Vorsicht
bei der Ausmerzung von Hiaten walten zu lassen. Es ist
zweifellos richtig, wenn Brinkmann 19,27 ff. in w~ OE 0 ßacrt­
AEU~ Eep'YJOEV au'ti,j ,,1111 epoßou" xat 'to ,,'tl E6paxa~;" E1taiEt,
1tpoo{)'EIoa au{)·t~, &V&U1tEVEixaoa 1taAtV 1) 1tU&ofLav'tt~ Eep'YJ x't)".



Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien 325

das 1tpocr&elcr<x in 1tpocr&el<;; ändert und dieses zu E7tayel nimmt.
Er hätte dabei auf Fr. 36 7t<Xp<XU"cl'X<X mXAlV Emxyel 1tpocr&d<;; ver­
weisen können. Aber <XU&l<;; av&u7tevly'Xacr<x 7taAlV befriedigt auch
nicht, da erwartet man statt <XU&l<;; 'e&&u<;;' oder 'eu{l'lw~', das
38,27 und 54,27 vorkommt.

Auch 26, Bf. wird Brinkmann mit E1td !1'YjoE &l!1l<;; €!17tO­
Al'tEUecr&<Xl (AlYElV> lv <xu'tol<;; 7tp6yVWcrlV richtig hergestellt haben,
weil gleich nachher &e!1l'tov &v et'Yj Myelv (27, 11 f.) und &l!1l<;; lCr'tLV
Evvoelv (27, 18) sich findet. Ebenso wird man es billigen, wenn
er 34,25 statt 'to 7tpocrW7tOV 'tou 7tpoe:p~'tou (l7toou<;; umstellt: 'to
'tou 7tpoe:p~'tou 1tpocrW7tOV U7toou~. Ein Autor, der den Hiat ver­
meiden wollte, mußte so stellen. Vielleicht ist auch 19, 11
<'to> l~ 4'oou !1e't<X7tl!17tecr&<Xl noch hinzunehmen, obwohl hier
der unsubstantivierte Infinitiv ebensogut stehen würde wie der
substantivierte. Aber weshalb soll 28, 2 7tA~&el 7tA1)-&O<;; E1:epOV
7tpocr'tl&lv<Xl av<xpl&!1'Y)'tov besser sein als das überlieferte 7tA1j&e(
E'tepov 7tpocr'tl&lv<Xl 7tA1)&O<;; av<xpl&!1'Yj'tov? Man entfernt doch nicht
vorne den Hiatus, um hinten einen anderen einzuführen. Und
32, 7f. ist o'te 'X<XL a'Xov't<X 'tOV 7tpoe:p1j't'Yjv 0 o<Xl!1wv ~ouv<X'to !1e't<X­
1tl!17tecr&<Xl X<XL 'X<X't' <Xu'tOU 'tOl<XU't'YjV EXelv l~oucrl<Xv möglicher­
weise richtig; wenn nicht, so gefällt mir Klostermanns EXel
besser als Radermachers EXel 'tlV' oder Brinkmanns EXWV" Weiter
ist 41, 12 't'i,j 'tou'tou W!10't'Yj'tl die geläufige Stellung und deshalb
nicht in 't'i,j W!10't'Y)'tl 'tOU'tou zu ändern. Ebensowenig darf 44,29
in 7tav'te<;; 0!10u oE 'X<X't<xx&lne<;; das ol gestrichen werden. Die
Fragmente zeigen, daß Eustathius sich auch vor dem Artikel
Hiat erlaubt. 43, 12 ist überliefert &eiji yap umxpx.el !1ovqJ 't0l­
<xu't~ E~oucrlq. lm'tacrcrelv, wcr'te t1Juxa<;; E~ 4'oou !1e't<X7tl!17tecr&CXl,
nicht schön, aber dem Sinne nach erträglich. Brinkmann
schlägt vor 'tOl<XU't'Yj<;; E~oucrlCl:<;; E7tl't<Xm<;;, wobei 'tOl<XU't'Yj<;; mir nicht
gefällt, da man 'tOlCl:U't'Y) erwartet. Mit 'tOl<XU't'Yj aber wäre nur
einer der beiden Hiate beseitigt. Und 'tOl<XU't'Yj 'tl<;; wäre des
Guten zu viel. Also beläßt man es besser bei dem über­
lieferten. Und in 43,20 ff. ~ yap 'tl)l ol'Yjyw(Xmxy} olexap<x~e

e:pwvij 'ta<;; hdvou !1eyaA'Y)Yop[CI:~, ou !1'~v aJ''Yj&el<;; choe:palvEl au'ta<;;
ist Brinkmanns 'tau'tCl:<;; eine Verschlechterung gegenüber <xu'ta<;;.
Weiter ist 45, 25 ff. bei h OE 'tG>v E'Xelcre 1taAlV 'Xa'taßeß'Yj'Xlv<Xl EV­
&aoe, 'XaL oeupo ßeß'Yjxo'ta e:pol'tav EV oup<Xviji die Umstellung von
Ev&aoe und oeupo, weil lediglich zur Beseitigung des Hiats vor­
genommen, recht gewagt. Endlich protestiert Brinkmann zwar
mit Recht dagegen, daß Klostermann 52,7 mit !11)7tW au'ta
statt !11] 'tOl<XU't<X einen Hiatus in den Text hineinkonjiziert;
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andererseits aber ist t-L~7t(1l sehr schön, was man von Brink­
manns t-L'ij 't<xfh<x Mt 'ta 'tOt<XU't<X (wiederholt aus 51, 31 f.) nicht
gerade sagen kann. Denn inzwischen ist mit "1i rap ou Ot<X­
'10'Y)'tEOV x'tA. (52, 3) etwas Neues hinzugekommen; auch steht
52,6 bloß 't<XU't<X. Ich würde also t-L~1too .'t<xu't<X vorschlagen.

Auch der Hiatus 25, 30 t-Le'tewpou oup<xvo&ev läßt sich nicht
beseitigen. Einschub von 1tUpOe;; wäre nach dem 1tUpOe;; E1tt<popav
der vorhergehenden Zeile unnatürlich. Und wenn Frl. Brock­
mann den Hiatus vor ouv für legitim erklärt, so ist immer
noch ein Unterschied zu machen zwischen 'tl ouv (20,2; 23,28;
31,17), el ouv (34,13; 52,17); E1td ouv (27,7) einerseits und
&e<xcrat-Levot ouv (33, 1) andererseits. So muß konstatiert werden,
daß Eustathius doch im Vermeiden des Hiats nicht konse­
quent vorgegangen ist.

III.

Zwei Stellen erklärt Brinkmann als nicht verständlich oder
'wohl verderbt', ohne eine Emendation zu versuchen. 33,26ff.
meint Eustathius, wenn wirklich Samuels Geist dem Saul er­
schienen wäre, hätte er ihm sagen müssen: "Wenn die Philister
dich mit Krieg bedrängen und Gott dich verlassen hat und
er dir weder durch die Propheten noch durch Träume Ant­
wort gibt, hättest du dich da nicht vor ihm demütigen müssen,
statt zur Wahrsagerin zu gehen?" Das ist wenigstens der Sinn
der Stelle. Der die Propheten betreffende Passus aber lautet:
(e!1tep) otl'te OE 1tpo<p1)'t<xt 1tpecrßeuo\l'tee;; tl1tEP crou x<X'tlloecr<Xv (25,
27 f.). Hier ist tatsächlich mit x<X'tlloecr<xv nichts anzufangen;
was wir brauchen, ist x<X't~vucr<xv. Wie A 56 oux &vuoo <p&OVE­
oucr<X heißt 'ich richte mit meinem Mißgönnen nichts aus', so
bedeutet 1tpO<p1)'t<Xl 1tpecrßeuov'tee;; U1tEp crou OU x<X't~\lUcr<xv 'die
Propheten erreichten nichts bei ihren Verhandlungen mit Gott
zu deinen Gunsten'. - An der zweiten Stelle 43,30f. macht
Eustathius dem Origenes folgenden Vorwurf: 'toU'tO t-LEV OUV
ävoo xai xa'too 'tau'toAoyEL ypaooowe;;, E~ &AAooV eIe;; aAAa t-LE'ta­
xetpl~ecr&at 'toue;; aUTY/XOOUe;; &1t(h~ 'tEXVWt-LEVOC;;. Gemeint kann
da nur sein: er wirft oder jagt in listiger Weise die Zuhörer
von einem zum anderen. Das ist aber nicht t-Le'taXElpl~ecr&<Xl,

das könnte t-Le't<xcr<p<Xtpl~ecr&<Xl sein. Bei den Komposita von
cr<p<Xtpl~etV spielt der Ball mehrfach lediglich die Rolle des Ver­
gleichsobjektes: otacr<p<Xtpl~€l\I 'wie einen Ball hin- und her­
werfen' (Eur. Bacch. 1134), &\l'tlcr<patpl~elv 'einwerfen' 'einwen­
den' bei Methodius Symp. 3,4 Ta t-LEV ouv o'ij 1tpOe;; 'tWV 1tOA-
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AWV av'ttcrepatptl;;O(-LEva axEOOV Elvat 'totaCi'ta vO(-Lll;;w. So jagt also
Origenes die Leute wie einen Ball hin und her.

Aber' es gibt noch mehr Stellen, wo der Text der Er­
klärung oder Verbesserung bedarf. So verstehe ich S. 20, 8 bei
a1toep&~nE'tett OEIV avayEtV au'tov das OEtV nicht. Die Hexe hat
nur gefragt, 'tlva avayayw crot; daraus kann ein odv nicht ge­
folgert werden, höchstens ein axElv im Sinne von ouvacr&at;
vgl. EXW A~YEtV 30,27 und oux av EXOt OEtXVuVat 33, 12.

Was ist sodann lxooX~? 48, 10 gebraucht Origenes 'tij<;
xa'ta 'to ypa(-L(-La ExOOxije;. Da handelt es sich um wörtliche Aus­
legung. Ebenso 48, 22 't"Q 'tou ypa(-L(-La'toe; EXOOX"Q. Anders 49,26.
Origenes hatte zu Joh. 10, 31 Eßacrtacrav 1taAtV AHl'oue; oE 'lou­
oalot, Lva At{hfcrwcrtv autov das 1taAtV bemängelt, da von einem
früheren Aufheben von Steinen im Evangelium nichts stehe.
Das ist aber doch der Fall, nämlich 8, 59 Yjpav ouv Al&oue;. Da­
zu Eustathius: avw oe xat xehw ßouAE-tat xa'tacrxEUacrat (-L~ 1tpoYj­
YEtcr{J.cU xat aUYjv o(-Lolwe; ExOOX~V. Hier ist mit ExOOX~ zweifel­
los die frühere Stelle 8,59 gemeint, und man kann es mit
'Außerung' übersetzen. So etwas sucht man in dem Wörter­
verzeichnis, das Fr!. Brockmeier ihrer Dissertation angehängt
hat, vergebens. Von hier aus lassen sich die übrigen Stellen
erklären: epalVE'tat 'tolvuv we; ouoa(-Lou 'to 1tetpa1tav fj 'tou {)'Elou
ypa(-L(-La'toe; EepYjcrEV lxooX~ (= Wortlaut) tav ~af1ou~A av1jx-&c/.t rJta
't1je; Enacrtpt(-Lu-&ou (20,5 ff.), ähnlich 21,7 und 43, 14. '··44,5 f.
ist überliefert E1td tolvuv E1t' autoepwP4l AYjep&Ete; MAW (sc. Ori­
genes) ßAacrep'Y) (-Llac; E1taVtAWV etttw: tae; tWV axpoatwv choa;,
zweifellos verderbt. Brinkmann ändert tale; ... axoale; und sieht
sich damit genötigt, auch 60, 8f. das unanstößige tjJwoYjyoplat;
E1taV'tAElv axpa'tOte; 'tae; 'twv VEYjAUOWV axoae; an 4 SteIlen zu
ändern: tjJwoYjyoplae; ... axpa'toue; 'tale; ... axoate;. So darf man
nicht vorgehen, er ö n e rt ersetzt ahta durch E1tl, indem er
auf Platons Phaedr. 253 a verweist E1tt 't~v 'tou EpW(-LEVOU /.jJUX1jV
E1tavtAOUV'tEe;. Doch es geht einfacher: in ahta steckt alxlq..
'Mit der Schmach der Gotteslästerung (mit schmählicher Gottes­
lästerung) überschüttet O. die Ohren der Zuhörer'.

46, 23 handelt es sich um die Erklärung von Sapientia
18, 14 ff. In dem Zitat dieser Stelle Z. 13 ff. ist nach ßacrtAEtWV
'&1to'to(-Loe; 1tOAE(-Ltcrt~e; EIe; (-LEcrOV 't'ije; oA€-&plae; 1jAa'to y1j;' ausge­
lassen. Damit hat lx &povwv ßacrtAE[wv sein Verbum verloren
und kam nur cr'tae; im Sinne von 'tretend' dazugezogen werden.
Dem entspricht aber in der Erklärung nicht {)'p6vou (-Lev oupa­
VO&EV EXE'tat - dazu paßt auch oupavo&Ev nicht -, sondern
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EX &povou ... EPXE'ta~ oder &povou .•. E~EPXE'ta~. - S. 48 folgt
dann der berühmte Angriff auf die Auswüchse der allegori­
sierenden Exegese des Origenes: Eha 1taO'a~ aAA'YJyopfiO'aL 'ta~

ypaepa~ EYXELp~O'a~ OUX EpU&p~~ 'tou'to p.ovov E1tt 'tou ypap.p.a'to~

EXOEXEO'{)'aL {)'EO'1tlt;;wv ll1tOXplO'EL, Xal'tOL p.'YJ0' au'tij) O'wp.a'tL 1tpOO'E­
XWv EUYV(J)p.ovw~ (48,2 ff.). Hier schiebt der Coislinianus vor
O'wp.a't~ den Artikel ein. Aber das genügt nicht. Statt des un­
verständlichen O'wllatL muß es ypap.p.a'tL heißen: selbst in der
wörtlichen Auslegung läßt er es an der nötigen Sorgfalt und
Redlichkeit fehlen.

S.54 wird dann Deuteron. 18,9-12 zitiert, an welcher
Stelle unter anderem Wahrsagerei, Zauberei und Totenbe-.·
schwörung als Greuel vor Gott bezeichnet werden. Dann heißt
es weiter: p.E'ta oe 'tou'to, p.v~p.wv Ö'tL xat 'tol~ aAAoyEvEcrL oLa
'taO'ta {)'ava'tou yEVEcrLV a1tELAEL xat ep&opav, E1t~yaYEv EU&EW~

,,~vExa yap 'tWV ßOEAuyp.Ghwv 'tou'twv xupto~ E~OAO&pEUO'EL au'tou~

a1to O'ou." Hier hat &ava'tou yEVEcrLV mit Recht Anstoß erregt,
und K 0 e t sc hau schlägt yVWO'LV statt yEvwLV vor. Aber um
Kenntnis des Todes zu erlangen, braucht man nicht selbst zu
sterben; in yEVEcrLV steckt vielmehr das ihm bedeutend ähn­
lichere yEUcrLV: yEuw&aL &ava'tou ist dem NT geläufig, und YEUcrL~

kommt auch in der Septuaginta und der christlichen Lite­
ratur vor.

Eine sehr schwierige Stelle ist 56, 12. Eustathius findet es
unvereinbar mit den harten Worten, die mehrfach in der Schrift
gegen Zauberer und Hexen gerichtet werden, daß hier eine
Hexe den Geist Samuels zitiert haben soll: El OE 'tau'ta (die
Verurteilung der Hexen) oü'tw~ EXEL, auVEO''t'YJXEV w~ oUX eau'tij)
!J.axop.Eva~ E~Eoloou epwva~ (sc. 1) ypaep~), 000' au 'to 1tvEulla 'tO
&.ytoV Eq;aO'xEv avaßEß'YJxEvaL 'tov ~ap.ou~A, aAAa 'tou~ 'tij~ Eyya­
O''tp~p.u&ou OL'YJYEL'tO AOyOU;:;, w~ lJ)E'tO xaL 'tij) OOXELV h6p.1tat;;Ev
hElv'YJ X'tA. Brinkmanns Umstellung des xat - er setzt es vor
w~ t~E'tO - hilft nicht weiter..Das Prahlen der Hexe war nicht
bloß scheinbar, sondern wirklich. Auch glaubte man nicht bloß
von ihr, daß sie prahle. Es muß also etwas ausgefallen sein,
was man fälschlich von ihr annahm. Das ist die Fähigkeit,
Seelen zu beschwören. Die nahm man, verführt durch den
Schein, bei ihr an, und deren rühmte sie sich auch. Das xal
steht tatsächlich an falscher Stelle, denn lJ)E'tO und Exop.1tat;;Ev
können nicht koordiniert werden; Auch fehlt ein AOYOU~ mit
hOll.1tat;;Ev verbindendes Relativpronomen. Diese überlegungen
führen etwa auf folgenden Text: AOYOU~, oI~ <t>uxa~ avayELV, w~
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xai qJ€'W 'tii> ooxelv, Ex0f-L1ta~EV EXE(V"fj. Reichlich kühn, das weiß
ich und würde mich freuen, wenn jemand die Stelle auf ein­
fachere Weise in Ordnung brächte.

Zum Schluß ein paar Bemerkungen zu der bei Kloster­
mann vorangehenden Darlegung des Origenes über die Hexe
von Endor. S. 8, 11 f. ist zu ßaOtAEa xEtpO'tOv"fj{)'EV"Ca nichts hin­
zuzusetzen. Origenes fragt: Das soll ein oatf-Lovwv wissen? Was
es wissen soll, wird durch die beiden bei elOEVat gebräuch­
lichen Konstruktionen ausgedrückt, a. c. p. und Iht-Satz. Beides
muß aber durch xa( verbunden werden. - Also war es nach
Origenes kein oatf-Lovwv, sondern tatsächlich der Geist Samuels,
der erschien. Sein erster Gegner, der das für unmöglich er-

. klärt hat, ist abgeschlagen. Aber 't( OUV 1tOtEl Eyyaa'tp(flu{)·o<;
Ev{raoE; d. h. an dem 't01to<;, wo Samuel erschien. 't( 1WtEl Eyya­
o'tp(f-Lu{)'o<; 1tEpt 'tllv avaywYlIv 'ti)<; tjJux1j<; 'tou otxa(ou; EXElvo<;
EqJUY€V Ö 'tov 1tpGJ'tov AOyOV Elmov. Und nun muß es etwa so
weiter gehen: [va yap flll ayGJva EXEtV oox'Y,) xa'ta 'tooau'ta äUa
(wie so viel anderes) 'ta xa'ta 'tOV 't01tOV ~"fj'toup.Eva, (opa1tE'tEuEt
oder so ähnlich) xat AEyEt X'tA. - Am Schluß setzt Origenes
auseinander, daß Samuel auch nach seinem Tode seine Pro­
phetengabe nicht verlor. Und da nach 1. Kor. 14,4 Ö 1tpoqJ"fj­
't€UWV ExxA'Yjo(av olxoooflEl, so fragt es sich, wen Samuel nach
seinem Tode erbaute. Dieser Erbauung bedurften auch a[
tjJuxat 'tGJv XotflWflEVWV (14,5). Er weilte mit ihnen im Hades.
Denn vor der ETCto'Yjfl(a Xpto'tou konnte keiner ins Paradies zum
Baum des Lebens gelangen: WO'tE Ota 'tou'tO 1tEptEflEVOV o[ f-La­
xaPWt EXEl, olxovofl(av 1tOWUV"CEC; xat f-L1I ouveZf-L€vot 01tOU 't0 ~u)\ov

't* ~w1j<;, 01tOU Ö 1tapaoEtOo<; ..., yEvEo{)'at (15, 1 ff.). Da ver­
stehe ich olxov0f-L(av 1tOWUV'tE<; nicht. Sollte es nicht entsprechend
der großen Bedeutung, die für den ganzen Abschnitt das Paulus­
wort Ö 1tpoqJ'Yj't€UWV ExxA'Yjo(av olxoooflEl hat, olxooof-L(av 1tOWUV­
'tE<; heißen müssen?
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