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ZU DER SCHRIFT DES EUSTATHIUS VON
ANTIOCHIEN UBER DIE HEXE VON ENDOR

L

Im 73. Bande des Rh. M’s (1924) hat L. Radermacher
“als erster darauf hingewiesen, daff Eustathius von Antiochien
den Hiat meidet. Sein Urteil, das lediglich auf Stichproben
beruhte und unzulinglich begriindet war, ist dann durch die
ausfithrliche Untersuchung von Wilhelmine Brockmeier (De
S. Eustathii episcopi Antiocheni dicendi ratione, Miinster 1932,
S.75—77) als richtig erwiesen worden. Ein Argument Rader-
machers hat Frl. Brockmeier allerdings nicht tibernommen. Das
Cnhioety yyaotpipodoy 18,5 der Ausgabe von Klostermann und
droxnddety adtd 31, 31 statt der zu erwartenden infinitivi aoristi
Cntfjoae und Omoxddar schrieb Radermacher der Hiatscheu des
Autors zu (a.a.0. S. 451, 1). Das war falsch. Nehmen wir ein-
mal an, Fustathius habe an den beiden Stellen den Hiat ver-
meiden wollen, weshalb wihlte er dann nicht die prisentischen
Infinitive? Es wire doch mpooétattey yuvaixe Cntely éyyaotpi-
pudov und frdnoey . . . dmoxdmTEY adtd Tapd O éov ebenso
gut gewesen wie Cntijooe und dmoxddar. Und bei énétatte tolg
appl Mwoéa zal *Acpoyv adtdg & xbprog éxpidewy Ty Hpdoy
(26, 281.) hitte auch éxpibot keinen Hiat gegeben. Also mufite
Frl. Brockmeier auf dieses Argument verzichten. Auf die merk-
wiirdigen futurischen Infinitive aber hitte sie an anderer Stelle
eingehen miissen. Das hat sie nicht getan. Auch fva dnéaymra
tov Bopoutd éx vexpdy dvdEar (19, 5); éxdobvan mapepfori)y O7i-
oyvelto (37,211.), &pxy Sefefardroato pndev adtiy Omootijver
oxatdy (19, 11.), 0d yap olopai oe ¢ijoat (24, 4 = ‘sagen wirst’),
olépevog eig dpyipy. éxnadéoacdar (31, 23), tv ‘lovdday Eey
(= prophezeite) 6pod 1§ matpl xatadfar (31, 12f.) und mpod-
piteve 8¢ xal tlva tpdmov Edet 1oV “lopad)h Evexa toltov Sto-
oytodfioeotar xal pnxén émotpédar (35, 29£.) werden nicht be-
sprochen. Und doch sind sie von grofler Wichtigkeit. Denn
sie legen die Frage nahe, ob fiir Eustathius bereits zwischen
dem futurischen und dem aoristischen Infinitiv kein Unter-
schied mehr bestanden habe. Hatzidakis wiirde die Frage be-
jahen. Nach ihm (Einleitung in die neugriech. Gramm. 190f.)
ist die Endung etv im Vordringen und {ytijoety, dmoxddety etc.
sind Aoristformen mit der Endung etv. Und das schon bei Po-
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lybius : edpevor Bondaewy (I 10, 2), 003’ dxobaety HElouv (143, 6),
E30fev odv adtolg xowvi)y motfioety T émypagpry (I 4, 2), &Eodv-
teg nataAboey adtodg to mapaywyiov (IV 47, 3) und mav moui-
oety Etopdg gom (XXXII 3, 3). Etwa auch bei Herodot und
Thukydides? mochte man da fragen. Denn auch bei diesen
gibt’s derartiges: Stevévwvto mooey (Herodot 7, 207), éptépevot
&pEetv und éBodrovto mpoupwpioesdar (Thukyd. 6, 6, 1 und
6,57, 3). Da liegt doch eine andere Erklirung niher. Hero-
dots Sevévwvto motfjoety setzt ein unabhingiges motvoopev vor-
aus, bei épieadar und Bodresdar (Thukydides) liege das Erwar-
tete und Gewollte in der Zukunft; dhnlich ist es bei Polybius,
und auch bei Eustathius kam C{ytioery und éxpiderv nach émi-
tdttety bzw. mpootdttery auf ein befehlendes {mtioete und éxpt-
pete zuriickgefithrt werden. Freilich bei fjmdtyoey (brachte durch
Trug zuwege) OmoxOety versagt diese Erklirung, und fiir den
unterschiedslosen Gebrauch der infinitivi futuri und aoristi, wie
er im letzten angefithrten Beispiel vorliegt, muff man schon
auf Papyri (Mayser, Grammatik der griech. Papyri in der
Prolemierzeit IT 1, 217 f.) oder spite Byzantiner wie Konstan-
tinos Porphyrogennetos (De admin. imperio 60, 76 ff. Moravcsik :
pimtovat 0¢ xal oxapplo (das Los) mepl tddv metevady, elte apdfa
adtolde, elte xal qayely, elte xal {dviag édoety adtodc, ebenda
68, 69f. 61 0ddev Evavtiov TV TPOSTETHYPEVWY %ol X TaAtod
puAxTTOpEVWY ToApToer Tatfaey 7] évvonoaucdar) oder Theo-
phanes continuatus (S 60 im Bonner Corpus Tolg w.pcoug, mg
Epelde xocmﬂ:)\?jﬁou 1ev tolg wo)ttag, xpatnoety 8¢ wnal Tig To-
Aewg) verweisen. Doch sehen wir weiter! Eustathius konstruiert
{va mehrfach mit dem optativus futuri: énétattev. .. éxpldety
™y p&Bdov, Iva . . . xatandfEor todg Alyvmtioug (26, 28 f'f.), 6 3¢
SuéPolog elg Brapdpoug EENAattey Eavtdv d€ag . . ., (va .. . éEa-
matioot (31, 7fF.) und dvépaley . . ., tva . . . Emdeilor (54, 2F.).
Nach Hatzidakis sind auch das Aoristformen. Er schreibt a.a.O.
S.192 Anm.: ,Wie die Endung -(s)at des Aoristinfinitivs in
-oetv verwandelt wird, so ist auch der Optativ desselben recht
frithzeitig zu den Personalendungen -otg -ot statt -atg -at ge-
kommen”. Wire es nicht doch maglich, daf es sich um Futur-
formen handelt? Jede Absicht geht ja auf Zukiinfriges. Ver-
gleichen kann man da die Briefschliisse von Zeitgenossen des
Eustathius, vor allem Kaiser Konstantins, bei denen im Segens-
wunsch, soweit er futurisch abgefaflt ist (also nicht 6 ¥edg oe
Stapurdtrot), immer in einer Reihe von Handschriften der opta-
tivus futuri erscheint. Die Herausgeber entscheiden sich da,



Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien 321

soviel ich sehe, stets fiir den in anderen Handschriften iiber-
lieferten Indikativ, m.E. mit Unrecht, denn der Optativ ist
das, was wir erwarten, also z.B. ‘O $eég oe Sapurdtor (mdge
dich in Zukunft behiiten), &dekpé dyamnté, nicht StapuidEet.

Entschieden gegen Hatzidakis aber spricht ein drittes: Eu-
stathius bringt Futurformen mit aoristischen Endungen: et .
dmodmaetey, avavtppl)ty Buvdper cuvictoy (30, 11.), el 3 wg
dxptfdoat Bodrotto . . ., émavitw . . ., dxpiBodoyle B¢ Tpavotépa
C*m:d)v émcmpo’vwg ebpoetey dv (35, 17ff), el g elg Ty 0
owpatog YEVvYoy dpopd, TpodNAwg ebpfioetev &v (Frgm. 11)1)
Kennt etwa Eustathius die Aoriststimme von 3t36vat und e0-
ploxey nicht mehr, so dafl er zu Futurstimmen greifen miifite,
um ihnen dann aoristische Endungen zu geben? So etwas an-
zunehmen wire absurd und wird auch dadurch widerlegt, dafl
Formen wie 8Eédwxev, dmodobvar, éxdolvor und zwar keine
Aoristform von ebploxw, wohl aber &vijyayev, dvayoymv, émna-
Yoay®y, elmoys, eine, elndv, elnely, eldev, Bely, By, dwfalely,
Exquyely, porely, dmordfor, dmorafely usw. bei thm vorkommen.
Nein, er hat den optativus futuri bilden wollen und nur des-
halb die regulire Endung -ot durch -etev ersetzt, weil er den
Hiat vermeiden wollte. Ich habe soeben OmoldfBot erwihnt. Es
steht 25,17 vor @pevoPrafBs, 28,22 aber steht {va py Tig Hmo-
Adfoev &v. Klostermann hat daraus dmordfor gemacht, und
Brinkmann hat dem widersprochen (wegen des so entstehen-
den Hiats) und dnoX&fotev beibehalten; ich glaube, wir miissen
bmolafetev schreiben. Eustathius wird hier die Endung -ot nicht
anders behandelt haben als bei &noddaot und ebpijoot, und dafl die
starken Aoriste in der xow1 gern die Endungen der schwachen
annehmen, zeigt Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte
der griech. Sprache, Lpz. 1898, S. 237 ff.), der z. B. auch Formen
wie €\afa und éXdfate aus den Papyri anfiihrt. Eustathius hat
immer avdafot, nie avayayely, obwohl er dvayaymdy kennt; folgt
ein Vokal, so nimmt er den prisentischen Infinitiv dvdyetv
(z B. 20, 9, 32), gvdumevéyrag kommt zehnmal bei ihm vor,
nie eine von fjveyxov gebildete Form, zweimal hat er elndtw,
38,20 mapadeidag. Merkwiirdig und m. W. ganz singulir ist
mpocoloow 31,26f.: towalta Pipata mpecolcar map’ 0dSEV Y-
cato. Das pafit wieder zu dem unterschiedslosen Gebrauch des

1) Die Fragmente hat Michel Spanneut, Recherches sur les écrits
d’Eustathe d’Antioche, Lille 1948, herausgegeben. Nach dieser Ausgabe wird
zitiert.

A
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futurischen und aoristischen Infinitivs, nur hat er hier dem
futurischen Infinitiv eine Aoristendung gegeben.

Unklar bleibt auch, wie man dreimaliges {va mit indica-
tivus futuri beurteilen soll. Hatzidakis gibt S. 306 fiir diese
Konstruktion eine Fiille von Beispielen aus den Acta Petri et
Pauli, Acta Pauli et Theclae, Acta Andreae, Acta Thomae und
einem apokryphen Evangelium. Nach ihm verwischt der Ita-
zismus den Unterschied zwischen dem Indikativ des Futurs
und dem Konjunktiv des Aorists, sodaf} letzterer schliefSlich
die Bedeutung des Futurs iibernimmt und dieses verloren geht.
Franz Dolger verweist mich brieflich auf Ljungvik, Bei-
trige zur Syntax der spitgriech. Sprache 1932 S. 83, wo &\dw
= ‘ich werde kommen’ aus den Papyri angefithrt wird. Die
Verbindung von fva mit dem Indikativ des Futurs sei die
Reaktionserscheinung zu diesem Vorgang, meint er. So etwas
bei dem an klassischen Mustern geschulten Eustathius — vgl.
den eingangs zitierten Aufsatz von Radermacher: E.v.A., Pla-
ton und Sophokles — anzunehmen fillt mir schwer, aber eine
andere plausible Erklirung vermag ich nicht zu geben. Ich
fithre nur die Beispiele an: &AA& tadte . . 0ddelg Tw . . . Gpteltat,
tva i) ot &ytoug 8vavtio Pmepreltan paptoplog (30, 5£.), mwi-
xadte 3¢ gnowv (Iva 1o v péoy mapateidag pd T Tnrodievov)
(38,20) und &M\ Tabte pév oddels EppiAéEer TPdINAx nade-
otavar maoty * fve 8¢ 16 dmepBdddov Epd mpoadels . . . moTepov dv
eln petlov xh. (52, 6ff.). Beachtlich ist vielleicht, dafl der Kon-
struktion zweimal ein indicativus futuri vorangeht. Ich fiige
noch 2 Beispiele aus der Kirchengeschichte des Gelasius Cyzi-
cenus bei: tva 3¢ tijg éml tobty Admng iy Omepfoliy aiod)-
oeadhe, dxoboute (43,13 der Ausgabe von Loeschcke-Heine-
mann) und Oméoyeté por tag edayels Op@V dxodg xal Tpdg &
gnepwtd SiddEate, Iva mAmMpestdty Mdeote mapd Tob Feol ThHY
onep g épijc owtplag dpofiy (96, 281L.).

Ich mochte noch eine weitere von Frl. Brockmeier nicht
erwihnte Singularitit des Eustathius besprechen. Eustathius be-
kimpfc die Exegese des Origenes, nach der die Hexe von
Endor wirklich den Geist des Samuel zitiert hat. Nach seiner
Meinung war es ein teuflischer Truggeist, den sie heraufsteigen
lieB. Was er prophezeite, war entweder Auflerungen des leben-
den Samuel entnommen oder falsch. Demnach heifit es 37,31 1F.:
éx 3¢ TobTwy od YaAemds dv €1y Voelv g 0ddev (Btov 003E dAn-
d¢¢ anfyyeMev 10 mvelpa, Sox 3¢ to0 Zogouh Omekéxdenmte
phpota, tabta opeteptlépevoy Qeto mpopyTedety. Was ist (eto?
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Putabat oder putabatur? Zweifellos das letztere. Ebenso 36, 14
u. 21, wo es von dem gleichen mvedpa heifit 1§ 8¢ Soxelv Peto
mpogytedety odddv émotdpevoy und Cntéov 3¢ méTepov GANIT]
npobAeyey g deto. Desgleichen wird von den Baalspropheten
(1.Kon. 18,21 —40) S. 26, 12f. gesagt: émpopytevoy g (ovto
6§ Soxely pydev dAndéc Aéyovtec. Fiir diesen passiven Gebrauch
von (eto, Povto aber habe ich nirgendwo einen weiteren Be-
leg auftreiben konnen; er scheint einzigartig zu sein.

1L

Zu ganz eindeutigen Ergebnissen hat die bisherige Unter-
suchung nicht gefithrt. Auch hinsichtlich der Hiatvermeidung
bleiben offene Fragen. Zwar ist das Streben nach ihr unver-
kennbar. Frl. Brockmeier zeigt, wie Eustathius, je nachdem
Konsonant oder Vokal folgt, zwischen oBtw und obtwg, dg
und &dote, e, &, &ned” und elmep, dmnep, émetdimep, und je
nachdem Vokal oder Konsonant vorangeht, zwischen ®omep
und xaddmep, évavtiov und Ttodvavtidy, éAéyyw und Steréyyw,
Sefxvopt und dmodelxvopt, 6pdéw und mpocopuAéw, Spdw und
Yedopar oder dewpéw, olopar und Joxéw oder meldopor usw.
wechselt, wie beim Passiv je nachdem 0mé oder mpég steht
usw. Ihre Belege lassen sich aus den Fragmenten noch ver-
mehren. So lesen wir in Frgm. 4 nach copat ‘kaddmep’, aber
nach ¢uyag ‘Oomep’, in Frgm. 5 adtixa nach debg, aber in
Frgm. 36 mapovtixe nach wdady. Doch es hat keinen Zweck,
Belege zu hiufen, wo die Sache klar ist. Anders steht es mit
den Ausnahmen. Nach Frl. Brockmeier gestattet Eustathius sich
den Hiat nach dem Artikel und »af, nach ® und =7, vor odv
und Interpunktion, selbst leichterer, und da, wo er durch Eli-
sion zu beseitigen wire. Zweimal begegnet Hiat vor ®g¢ (to0
mel out ©¢ 22, 32 und mpodNAy éxpalvetow anpadia og 24, 2).
Hinzu kommt viermaliges 9) a0 (27, 30; 39, 20; 43, 16; 50, 15),
ferner Hiat nach mepl (mepl bv 44, 1; mepl avdpodmov 44, 16;
nepl v auch Frgm. 8), &\lodt &Alog 38, 8 und 8t 0ddels 25, 8.
Aber daneben finden sich schwerere Hiate, und es ist die Frage,
ob man fiir sie nicht die Uberlieferung verantwortlich machen
mufl. A. Brinkmann hat einen groflen Teil dieser Hiate durch
Konjektur beseitigen wollen (Rh. M. 74, 1925, S. 308—313). Ob
mit Recht, bleibt zu untersuchen. Dabei diirfte es zweckmiflig
sein, zunichst die Fragmente vorzunehmen. Selbstverstindlich
nur die zweifellos echten, auch mufl die Uberlieferung auf ihre

a1x
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Zuverlissigkeit gepriift werden. So wird in Frgm. 88 Baruch
3, 38 7oig avdpdmotlg cuvavestpdepy zitiert. Dann heiflt es weiter:
Tléte 8¢ ouvaveatpdoy) dvdpwmolg el pi) &te cuveyevwndyn pet’
adtdy éx mapdévov. Hier wird man ruhig vor dvipomorg den
Artikel einschieben. Hiat nach p% aber findet sich noeh mehr-
fach: elte yop pi) émepddnre (3), dw pa) oldg te éyéveto (14),
3a to p) elvow (66). Fr. 71 lautet: Katd mve vopodetniy émi-
votay waldl petayetpmay elg merdd THY TpooTatTopévwy T adTdY
%ol ToD ToAuxnoD ouppépovtog €v Exdaty Yeddet Xpdvar €v pap-
poxwy elder of vopodétar dfjlov. Hier habe ich ouppépovrog
gvexa T verbessert und das adverbial gebrauchte 37Aov hinter
etdet gestellt, wozu es dem Sinne nach gehdrt. So bleibt nur
der Hiat xp&vtoaw év. Hiat vor Pripositionen aber finden wir
auch in Fr.1: O ded¢ 1 mdvia mAnpol OT’ oddevdg Teptopt-
Cépevog, in 21: émetdd] xal, Spotot €& opotwy yevvmpevor, elndveg
of Txtdpevor paivoviat T@V yevwntépwy dAndels, in 63: & dvipw-
mog 100 Xptotol . . . Eevayet elg tov mapddeisov u. in 66 elva
éx 100 oméppatog *Afpadp. Hiat begegnet ferner auch vor
dem Artikel: “Ote pév obx elowv &yévvnror al Juyxal am Anfang
von Fr. 4, énedy) xal Sovopg Odiotov 6 év adTd maTevdpevog
(29), et 6 vadg (31) und zweimal in'66: 30 dmdtopa xal &pn-
Topd oty adtdv elvoe M) ypaph und Setnvutar 6 Medyioedéx.
Weitere Hiate: a&vayxy) meptopileathar adtdv Om’ éxetvou obmep
oteplonetar (Fr. 1), Aehwfnpévov mvdg poplov dredeig Eyouvat Tdg
Juyds, wo man freilich wvdg hinter popiov stellen konnte (4),
800 &dvn im Anschlufl an die gleich darauf zitierte Genesisstelle -
25,23 (8); et yap dodpatés dowy, obre agpi) Yepdv dmominter
obT alodmrolg Bppact mepdapfdvetart od Tpday Hmopévet, ody
ot mpoomhabtar, 6d davdty xovwvel, od xpbmTeTar YY), 0O
Thpw rotaxdeletar, 0dx éx pyypdtwy dviotatu (26). Kann man
hier fiir die meisten Hiate die Interpunktion als Entschuldigung
anfithren, so gilt ein gleiches wohl kaum fiir folgende Stelle:
el 6 vadg adtijs (sc. Tijg copinc) otawpd mpoonAodtae 7 Abaly
dmopéver 7) tpdoty dolotatow 7) dapdopay déxetar (31). Ferner:
xaitorye el éppeplg Toyydver und ex Tig émapdtov éxetvyg amo-
pag (66).

So etwa der Befund. Er liflt es ratsam erscheinen, auch
in der Schrift iiber die Hexe von Endor eine gewisse Vorsicht
bei der Ausmerzung von Hiaten walten zu lassen. Es ist
zweifellos richtig, wenn Brinkmann 19, 27 ff. in &g 3¢ & Paot-
Xedg Epmoev adti ,pi) @oBod” xal T Tl Ebpanag;” émdyet,
npocdeion addig, aviumevéyxaca mdAwy V) muddpavug Epv xTA.
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das mpoodeion in mpoodeic dndert und dieses zu €ndyet nimmt.
Er hitte dabei auf Fr. 36 nopavtine mdhv émdyer mpoodels ver-
weisen konnen. Aber abdig avdumevéyraoa wahv befriedigt auch
nicht, da erwartet man statt addtg “eddd¢’ oder ‘eddéws’, das
38,27 und 54,27 vorkommt.

Auch 26, 13f. wird Brinkmann mit énel pndé Fépeg Epmo-
Mtedeadow (Aéyew) v adtolg mpdyvwary richtig hergestellt haben,
weil gleich nachher epetov dv ely) Adéyety (27, 11£.) und Yéjug dotly
éwoely (27, 18) sich findet. Ebenso wird man es billigen, wenn
er 34,25 statt 1 mpbowmov 106 mpoghtov Hmodds umstellt: T
100 mpophtou mpbowmov Hmodbs. Ein Autor, der den Hiat ver-
meiden wollte, mufite so stellen. Vielleicht ist auch 19,11
(o) €€ §ov petanépmesdar noch hinzunehmen, obwohl hier
der unsubstantivierte Infinitiv ebensogut stehen wiirde wie der
substantivierte. Aber weshalb soll 28,2 mifder mAfjrog Etepov
Tpootihévor dvapidpntov besser sein als das iiberlieferte mA7det
g1epov mpoowdévar TATjYog dvaptdpmtov? Man entfernt doch nicht
vorne den Hiatus, um hinten einen anderen einzufithren. Und
32, 7f. ist &te %ol dxovra TOV TpopiTNY & dalpwy Ndlvarto peta-
mépmeodar wal xar adtod towabdTy Exetv €ovclay moglicher-
weise richtig; wenn nicht, so gefillt mir Klostermanns &xet
besser als Radermachers &yet ©v’ oder Brinkmanns &xwv. Weiter
ist 41, 12 17 tobtov Gpému die geliufige Stellung und deshalb
nicht in t7 GpéMu tobtov zu dndern. Ebensowenig darf 44, 29
in mdvteg Spob of xataydévies das of gestrichen werden. Die
Fragmente zeigen, daff Eustathius sich auch vor dem Artikel
Hiat erlaubt. 43,12 ist iiberliefert $e@ yap dndpyer péve tot-
abty eEovale émtdooey, Gote Quydg €E ddou petamépmestor,
nicht schon, aber dem Sinne nach ertriglich. Brinkmann
schligt vor towadtng éEouslag émitactg, wobei totadtg mir nicht
gefillt, da man towlty erwartet. Mit towalty) aber wire nur
einer der beiden Hiate beseitigt. Und towbty tg wire des
Guten zu viel. Also belifit man es besser bei dem Uber-
lieferten. Und in 43,20ff. ¥ ydp tot Sumynpount) deydpoke
pwvi) Tag éxelvou peyadnyopiag, od piy dindels dmopaiver adtag
ist Brinkmanns ta0tag eine Verschlechterung gegeniiber adtdc.
Weiter ist 45, 25 f. bei éx 8¢ tidv éxeloe mdAv natafefnxévar ev-
9de, nal Belpo Pefnuéta portdv v odpavd die Umstellung von
évddde und Bebpo, weil lediglich zur Beseitigung des Hiats vor-
genommen, recht gewagt. Endlich protestiert Brinkmann zwar
mit Recht dagegen, dafl Klostermann 52,7 mit pimw adrd
statt pi towbte einen Hiatus in den Text hineinkonjiziert;
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andererseits aber ist pfmw sehr schén, was man von Brink-
manns pi) w0t %ol 16 toredte (wiederholt aus 51, 31f.) nicht
gerade sagen kann. Denn inzwischen ist mit 7 yap od St~
vonytéov «tA. (52, 3) etwas Neues hmzugekommcn auch steht
52,6 blof} tadta. Ich wiirde also pfmw Tadte vorschlagen

Auch der Hiatus 25, 30 petsu')pou odpavédey lafle sich nicht
beseitigen. Einschub von mupéds wire nach dem mupdg émipopdy
der vorhergehenden Zeile unnatiirlich. Und wenn Frl. Brock-
mann den Hiatus vor odv fir legitim crklart, so ist immer
noch ein Unterschied zu machen zwischen t obv (20, 2; 23, 28;
31,17), el odv (34, 13; 52,17); énel obv (27,7) eincrscits und
deacdpevor 0dv (33, 1) andererseits. So mufl konstatiert werden,
dafl Eustathius doch im Vermeiden des Hiats nicht konse-
quent vorgegangen ist.

I

Zwei Stellen erklirt Brinkmann als nicht verstindlich oder
‘wohl verderbt’, ohne eine Emendation zu versuchen. 33, 26 ff.
meint Eustathius, wenn wirklich Samuels Geist dem Saul er-
schienen wire, hitte er ihm sagen miissen: ,, Wenn die Philister
dich mit Krieg bedringen und Gott dich verlassen hat und
er dir weder durch die Propheten noch durch Triume Ant-
wort gibt, hittest du dich da nicht vor ihm demiitigen miissen,
statt zur Wahrsagerin zu gehen?” Das ist wenigstens der Sinn
der Stelle. Der die Propheten betreffende Passus aber lautet:
(elmep) obte B¢ mpogijtar mpeafedovieg dmep 0ol Aatydecay (25,
27f). Hier ist tatsichlich mit xatydecav nichts anzufangen;
was wir brauchen, ist xativwoay. Wie A 56 odx avdw cpn‘}ové-—
ovoe. heifdt ‘ich richte mit meinem Miﬁgonnen nichts aus’, so
bedeutet mpopijtar mpeofedovieg Omep 0ol o0d xativuoav ‘die
Propheten erreichten nichts bei ihren Verhandlungen mit Gott
zu deinen Gunsten’. — An der zweiten Stelle 43, 30f. macht
Eustathius dem Origenes folgenden Vorwurf: tofito pév ody
v xal wndTw tauro)\oYec Yeawdds, & &Awv elg dAlo peto-
xetpileadar todg adtqrbovg dmdty texvopevos. Gemeint kann
da nur sein: er wirft oder jagt in listiger Weise die Zuhorer
von einem zum anderen. Das ist aber nicht petayeipileoda,
das konnte petaopaipilestar sein. Bei den Komposita von
opatplCetv spielt der Ball mehrfach lediglich die Rolle des Ver-
gleichsobjektes: &taopatpilety ‘wie einen Ball hin- und her-
werfen’ (Eur. Bacch. 1134), dvtiopatpietv ‘einwerfen’ ‘einwen-
den’ bei Methodius Symp. 3,4 Ta pév obv &) mpdg tdv moA-
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Aoy avuoparptlbpeve oxedov elvar toradte voilw. So jagt also
Origenes die Leute wie einen Ball hin und her.

Aber' es gibt noch mehr Stellen, wo der Text der Er-
klirung oder Verbesserung bedarf. So verstehe ich S. 20, 8 bei
amopdéyyetan delv dvdyery adtéy das deiv nicht. Die Hexe hat
nur gefragt, tiva dvaydyw ocot; daraus kann ein 3elv nicht ge-
folgert werden, hochstens ein oyelv im Sinne von d0vacdot;
vgl. Exw Xéyewy 30,27 und odx dv Eyor detwvivar 33, 12.

Was ist sodann éxdoyn? 48,10 gebraucht Origenes 77jg
xatd T Ypdppo éxdoxfc. Da handelt es sich um wértliche Aus-
legung. Ebenso 48, 22 1} 100 ypdppatog éxdoyy. Anders 49, 26.
Origenes hatte zu Joh. 10,31 éBdotaoay mdhv Adoug of “Tov-
Satot, Iva Addowoy adtéy das mdhv bemingelt, da von einem
fritheren Aufheben von Steinen im Evangelium nichts stehe.
Das ist aber doch der Fall, nimlich 8, 59 7pav odv Aldovg. Da-
zu Eustathius: &vw 3¢ xal x4tw fodAetar xatacrevdont 1) Tpoy)-
yelobat xal &My Spolwe éxdoyfv. Hier ist mit éxSoy" zweifel-
los die friihere Stelle 8,59 gemeint, und man kann es mit
‘Auflerung’ iibersetzen. So etwas sucht man in dem Worter-
verzeichnis, das Frl. Brockmeier ihrer Dissertation angehingt
hat, vergebens. Von hier aus lassen sich die iibrigen Stellen
erkliren: gaivetoar tolvov (¢ 008apod 10 Tapdmay 1) T00 Jelov
ypdppatog Eproey éxdoyd) (= Wortlaut) tdv Zapov)k dvijydot dua
tij¢ éyyaotppddou (20,5 f.), dhnlich 21,7 und 43,14. -- 44,51,
ist iiberliefert émel toivuv ém’ adtophpy Angdels édiw (sc. Ori-
genes) Placenplag émavid@v altie Tag TV Axpoat®V dx0ds,
zweifellos verderbt. Brinkmann dndert talc . . . dxoalg und sieht
sich damit gendtigt, auch 60, 8f. das unanstoflige devdvyopiotg
gnavtely dxpdtolg Tag THV VenAidwv dxods an 4 Stellen zu
indern: Qevdnyoplag . .. dxpdrovg Tals. .. &xoals. So darf man
nicht vorgehen, Cronert ersetzt aita durch éni, indem er
auf Platons Phaedr. 253a verweist éni v 100 épwpévouv huy iy
énavtlodvrec. Doch es geht einfacher: in alua steckt aixiq.
‘Mit der Schmach der Gotteslisterung (mit schmihlicher Gottes-
listerung) iiberschiittet O. die Ohren der Zuhdorer’.

46,23 handelt es sich um die Erklirung von Sapientia
18,14ff. In dem Zitat dieser Stelle Z. 13ff. ist nach foctAelwy
‘gnétopog moepotig el péoov T Ohedplag TjAato Y7jS ausge-
lassen. Damit hat éx 9pévwv Pactielwv sein Verbum verloren
und kam nur oté¢ im Sinne von ‘tretend’ dazugezogen werden.
Dem entspricht aber in der Erklirung nicht dpévov pév odpa-
védev Exetar — dazu pafit auch odpavédev nicht —, sondern
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éx dpévou . . . Epyetar oder Hpbvov . .. EEépyetar. — S. 48 folgt
dann der beriihmte Angriff auf die Auswiichse der allegori-
sierenden Exegese des Origenes: elta mdaog dAAnyopfjooat g
Ypapac €yxetpnoag odx épudpld Tobto pdvov émt Tob Ypdppatog
exdéyeodouw deonilwv dmoxploer, naltor pnd adtd copatt Tpook-
xwv edyvopéves (48,2ff.). Hier schiebt der Coislinianus vor
copate den Artikel ein. Aber das geniigt nicht. Statt des un-
verstindlichen oopott mufl es ypdppat heiflen: selbst in der
wortlichen Auslegung lifit er es an der nétigen Sorgfalt und

Redlichkeit fehlen.

S. 54 wird dann Deuteron. 18,9—12 zitiert, an welcher
Stelle unter anderem Wahrsagerei, Zauberei und Totenbe- .
schworung als Greuel vor Gott bezeichnet werden. Dann heifit
es weiter: peta O¢ Tolto, pvipwv 8 xal Tolg dAdoyevéal dia
tofito Javdtov yéveoy Gmethel xal @ihopdv, Emfyayev eddEwg
HEvexa yap Ty BSeAvypdtwy TodTwy xbplog éEoAodpeldael adTodg
and c00.” Hier hat davdtov yévestv mit Recht Anstofl erregt,
und Koetschau schligt yvouv statt yéveoty vor. Aber um
Kenntnis des Todes zu erlangen, braucht man nicht selbst zu
sterben; in fyéveawv steckt vielmehr das ihm bedeutend ihn-
lichere yetow: yebeodat Yavdtov ist dem NT geldufig, und yeborg
kommt auch in der Septuaginta und der christlichen Lite-
ratur vor.

Fine sehr schwierige Stelle ist 56,12. Eustathius findet es
unvereinbar mit den harten Worten, die mehrfach in der Schrift
gegen Zauberer und Hexen gerichtet werden, daff hier eine
Hexe den Geist Samuels zitiert haben soll: el 3¢ tadta (die
Verurteilung der Hexen) oBtwg Exet, cuvéatnrev ¢ ody Eautd
poxopévag eEedidov puwvdg (sc. M ypagpn), odd ad o mvelpa 10
dyrov Epoonev dvafefnuévar tov Togovnd, dAA& Todg tijc éyyo-
otppddou Binyelto Adyous, ¢ Peto wnal TP Jonelv Exdpmalev
éxetvy) xtA. Brinkmanns Umstellung des xat — er setzt es vor
®¢ @eto — hilft nicht weiter. Das Prahlen der Hexe war nicht
blof§ scheinbar, sondern wirklich. Auch glaubte man nicht blof}
von ihr, dafl sie prahle. Es mufl also etwas ausgefallen sein,"
was man filschlich von ihr annahm. Das ist die Fihigkeit,
Seelen zu beschworen. Die nahm man, verfithrt durch den
Schein, bei ihr an, und deren riihmte sie sich auch. Das »al
steht tatsichlich an falscher Stelle, denn ¢eto und éxdpmalev
konnen nicht koordiniert werden. Auch fehlt ein Adyoug mit
énépnalev verbindendes Relativpronomen.. Diese Uberlegungen
fiihren etwa auf folgenden Text: Aéyoug, olg uyds dvdyetv, B¢
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xal Qeto t§ doxelv, éxdpmalev éxeivy). Reichlich kiihn, das weifl
ich und wiirde mich freuen, wenn jemand die Stelle auf ein-
fachere Weise in Ordnung brichte.

Zum Schluf ein paar Bemerkungen zu der bei Kloster-
mann vorangehenden Darlegung des Origenes tiber die Hexe
von Endor. S. 8,11f. ist zu Pactdéa yepotovndévia nichts hin-
zuzusetzen. Origenes fragt: Das soll ein Sotpéviov wissen? Was
es wissen soll, wird durch die beiden bei el&évar gebriuch-
lichen Konstruktionen ausgedriickt, a.c.p. und 8u-Satz. Beides
muf} aber durch »ai verbunden werden. — Also war es nach
Origenes kein Soupéviov, sondern tatsichlich der Geist Samuels,
der erschien. Sein erster Gegner, der das fiir unmoglich er-
“kldrt hat, ist abgeschlagen. Aber t odv motel éyyaotpipudog
évddde; d. h. an dem témog, wo Samuel erschien. Tt motel éyye-
c’cpipu&og 'rcepi g\ o’cvaywrﬁv g Juyfic 10 BSixalov; éxelvog
Epuyey 6 TV Tp@®TOY )\oyov einwv. Und nun mufl es etwa so
weiter gehen: tva yap pw) w(u)voc exsw Box) note: Toceite dAAa
(wie so viel anderes) & xatd v témov {yrodpeve, (Spametedet
oder so #hnlich) xal Aéyet xth. — Am Schlufl setzt Origenes
auseinander, daff Samuel auch nach seinem Tode seine Pro-
phetengabe nicht verlor. Und da nach 1.Kor. 14,4 6 mpogy-
tebwy €xxdvoiay olxodopel, so fragt es sich, wen Samuel nach
seinem Tode erbaute. Dieser Erbauung bedurften auch af
duyal tdv xotpwpévwy (14, 5). Er weilte mit ihnen im Hades.
Denn vor der émdnpion Xpiotod konnte keiner ins Paradies zum
Baum des Lebens gelangen: ®ote Ote todto meptépevov of po-
xdpot éxel, olxovopioy motobvteg nal pi) duvdpevor &mov 10 EdAov
tj¢ Lwvje, 8mov & mapddewsog . . ., yevéodar (15, 1ff.). Da ver-
stehe ich oixovoplay motevteg nicht. Sollte es nicht entsprechend
der groflen Bedeutung, die fiir den ganzen Abschnitt das Paulus-
wort 6 TpoyTedwy éxxAnoiay olxodopel hat, olxodopiay motobv-
te¢ heiflen miissen?
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