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ZWEI QUELLEN DES HELIODOR

Als Wilamowitz im W. S. 1892/93 in Göttingen seine
vierstündige Vorlesung über »Die griechische Literatur der
Kaiserzeit" ·hielt, der ·ich an Erkenntnissen, Einsichten und
Impulsen Unendliches verdanke, streifte er die Aethiopica des
Heliodor nur mit ein paar Worten, und in seiner Geschichte
der griechischen Literatur 1) spricht er nur auf neun Zeilen
ganz summarisch darüber. Heliodor ist keine Größe der griech.
Literatur. Was ich aber im folgenden über den Autor sage,
danke ich ausschließlich meiner eigenen Lektüre 2).

Dieser Heliodor ist im Grunde durchaus ein rhetorischer
Sophist 3) ohne jedes tiefere Yj{l·o<;;. Seine ganze Darstellung zielt
nur auf den Effekt bei seinen Lesern ab 4), wie das schon die
häufige breite Darstellung von Massenaufzügen und Massen­
schaustellungen offenbart, in der er eine große Routine be­
kundet. Aber keinerlei innere Entwicklung der Handlung aus
den Charakteren der. »Helden" heraus, überhaupt keine ein­
heitliche Handlung, sondern nur eine Reihe von aneinander
gekitteten Handlungen, bzw. Ereignissen, die jedesmal durdl
das Dazwischentreten eines quasi deus ex machina hervorge­
rufen werden, d. h. durch eine vis maior, die von außen ein­
greift und eine völlige Veränderung der jeweiligen Situation
verursacht (durch Räuber, überfälle, Krieg, Vergiftung,
Morde, Selbstmorde u. a.). überhaupt zeigt sim nirgends eine
wirkliche Charakteristik der Hauptpersonen, weder direkt
nom indirekt. In Wahrheit bleiben selbst die Personen der
beiden »Helden" (Charikleia und Theagenes) gänzlim farb­
los; sie sind überhaupt nicht individuell gezeichnet. Wir ge­
winnen daher gar kein inneres Verhältnis zu ihnen. - Als

1) In der Kultur der Gegenwart 1,8 (Berlin und Leipzig 1905) S. 115.
2) In der Ausgabe von Aristides Colonna, Rom 1938, nach deren Sei­

tenzahl ich im folgenden zitiere, während ich ihre Zeilenzahl nach dem wirk­
lichen Zahlenverhältnis angebe, im Gegensatz zu Colonna.

3) Schon CastIubonus (1559-1614), der den Heliodor gründlich kannte,
sagt in seinem Strabokommentar zu XVII, 786 an einer Stelle: u •••• item­
que praestantissimi sophistae Aristides et Heliodorus". Ober H. als Sophisten
dann vor allem Erwin Rohde, Der griechische Roman 1. (Leipzig 1876)S.
444 f., der, ohne Casaubonus' Strabokommentar zu kennen, dessen Urteile
nicht nur bestätigt, sondern eingehend begründet.

4) Ganz in derselben Tendenz wie heute das Kino mit seinen grob­
sinnlichen Effekten.
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echter Sophist schmückt sich H. überall mit fremden Federn,
besonders aus Homer und Euripides. Seine Versuche zu tief­
sinnigen Aphorismen verraten sich dem Kenner ohne weiteres
als verwässerter Abklatsch von früheren griechischen Autoren.

Obgleich er alle Augenblicke die Gottheit (Apollo, d. h.
Helios) eingreifen läßt, hat er doch gar kein inneres Verhältnis
zur griechischen Religiosität, zu den griechischen Göttern. Und
ebensowenig zu der griechischen Ethik, weder zu der Volks­
ethik noch zu der einesPlaton und Aristoteles oder auch nur
zu der populären Stoa. Wir vermissen auch jede wirkliche
Psychologie der handelnden Personen, freilich mit einer noch
nicht beachteten Einschränkung. Er verrät nämlich an einer
Reihe von Stellen eine merkwürdige Kenntnis der Psychologie
zweier wirklich Liebender, von ihrem inneren seelischen Ver­
hältnis zueinander. Ob er solche Kenntnis eigenem persön­
lichen Erleben oder älteren Vorbildern verdankt, ist schwer zu
sagen, wenn auch das erstere nicht ganz ausgeschlossen er­
scheint.

Was aber den von der klassischen Antike Herkommenden
noch schwerer anstößt: er wirkt oder will hier und da wirken
durch krasseste W und e r erz ä h I u n gen, die ein echter
Grieche niemals geglaubt, geschweige denn in einer zur Ver­
öffentlichung bestimmten Schrift in vollem Ernst vorgebracht
hätte 5), so das eine Mal eine grausige Totenbeschwörung,
durch die der erst vor wenigen Tagen Verstorbene unter gräß­
lichen Beschwörungen schließlich stöhnend zum Sprechen ge­
zwungen wird: Aber auch die zweimalige "Feuerprobe" der
Charikleia, die mitten in die lodernden Flammen hineingeht
und doch völlig unversehrt bleibt.

Aber H. ist eben überhaupt kein Grieche, sondern em
hellenisierter Syrer aus dem semitischen Emesa. Daraus er­
klärt sich vieles, auch in seinem Wesen als Schriftsteller.

Bei solchem Charakter des Werkes fällt es dem denkenden
Leser auf, daß von dem Autor verhältnismäßig oft Dinge
vorgebracht werden, die weder mit der Handlung noch mit

5) Das ist ja gerade eins der unsterblichen Verdienste der alten ioni­
schen Naturphilosophie (von Thales an), den Glauben an wirkliche (d. h.
aller wirklichen Erfahrung des Menschengeschlechtes widersprechende)
..Wunder" ein für alle Mal überwunden, d.h. endgültig abgeworfen zu haben.
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den Personen dieses sonderbaren "Romans" in irgendwelchem
inneren Zusammenhang stehen. Schon Erwin Rohde, der bis
heute das Beste und Umfassendste über H. gesagt hat 6), sagt
von ihm treffend 7): "überall schafft er sich Gelegenheit zu

.Exkursen und gelehrten Ausführungen über Gegenstände der
Naturkunde, der wirklichen oder der fabelhaften, der Alter­
tümer, ägyptischer, persischer oder griechischer, wobei ihm denn,
in Ermangelung lebendiger Ansd1auung, bisweilen kuriose Irr­
tümer begegnen". (S. 456, 2).

Dies gilt auch für geographische und ethnographische Dinge.'
Und hier stieß ich bei meiner Lektüre auf Stellen, wo ich die
"Quelle" solcher Scbeingelehrsamkeit nachweisen, ja mit Na-
men benennen kann. .

Konfrontation Ja

Strabo xvn 817 C. (S. 1139,
22-1140, 17 M. (unter Aus­
lassung von S. 1140, 2-8 M.).

'H OE ~ u1j v"fj ?tcxL 'EAEqJCXV­
't1v"fj fj f1Ev E1tl 'tWV öpwv ~"i'j~

Al-&lo1t1cx~ XCXl 't"ij~ AZyumou 1t6­
Al~, fj 0' lv 'tiji NE1A<tJ 1tPOXEl­
f1EV"fj 't"ij~ ~U1jV"fj~ v"ijao~ lv fjf1l­
cr'tcxolq> XCXi EV 'tcxu't'Y,j 1t6Al~ lxou­
aa fEpOV KVOUqJlOO~ (?) xai VEl­
AOf1E-tPlOV S

), xa~ht1tEpMEf1­
tp l C;. Earl OE 'to VE l A0f1 E't Pl 0v
auvv6f1<tJ A(-&<tJ xcx't~axEUcxa­

f1 Ev0 v E1ti 't'i,j 0X-&'Y,j 't00 NElAou
tppECXp, lv 4> ta~ avaßoomc; 't00
NELAOU <J"fjf1EloOv'tal 'ta~ f1Eyla­
'tcxC; 'tE xai EAaX(lTtCXC; xcxL 'tac;
IJoEaac; •cruvavcxßcx('1El yap XCXi cruv­
'ta1tElVOU'tCXl 't</> 1t0'tCX1Jo</> 'to b
'tiji tppEa'tl üowp. Etalv ouv EV
't</> 'to(Xq> 't00 tppECX'tOe;'ltapcx-

Heliodor IX 22 (S. 307, 1­
14 CoI.):

OL OE 't1jv 'tE tppEa1:lav 1:0 VE l­
AOf1E'tplOV lOElxvuaav, 't</> xa­
'ta 'tijv MEf1tpl v 1tap CX1tA 1j­
alov, auvv6f1q> f1Ev xai ~Ecr't</>
A(-&q> xcx'tEaxEuaaIJoEVov,
ypcxf1f1al~ OE Ex 1t"f/xucxlou OlCX­
cr't1jlJocx'toe; xE):cxpaWEvov, Ele; ~
'to 1t0'tIXf1l0V üowp (mo y"ije; Ol"fj-'
-&OUf1EVOV xal 'tale; ypcxf1f1alC; lf1­
1tlmov 'tIX; 'tE au~1jaElC; 't00 NE1-

6) Griemischer Roman 1 424 H.
7) S.456.
8) Vgl. zur Sache meine Arbeit "Die Nihdlwelle" (Neue ]bb. f. kl.

Alt. 1914 S. 322 H.)
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ypetepetL 9), llE'tpet 'tWV 'tEAELWV
'XetL 'tWV eXAAWV civetßcXaEwv'
l~ta'XO~OUVtE~ OUV 'tetU'tet; Otet­
<J1/11et(VOU<Jt 'tol; eXA),Ot~,

B~w~ EloEle:v • • • . • . S. 1140,
9ff. M. €V os ~u~vll 'Xetl 'tö
eppE'etp Ead 'to oteta1/­
lletlvov 'ta~ &EptVa~ 'tpo­
1tcX~, Ot6'tt 'tlji 'tpom'Xlji 'XU'XAtp
um5xEtV'tett of 't61tot, outot' ci1to
rap tWV flllE'tEPWV 't61ttIlV, J..Eyw
OE 'tWV 'EAAetOtXWV, 1tp0"LoOatV
E~t 't1Jv llE01jllßp(etV EV'tet(j{j'et
1tpWtOV (; ijAto~ Xet 'ta 'X 0Pu­
~ijv fllllV yLVE'tett XetL 1tOtE1'toue;
YVWllOVete; d:ax(ou~ xet'ta llE­
<J 1/ 11 ßpLet v' civcXYx1/ OE xet'ta
'Xopuepijv 111l1v ytvOllEVOU XetL EIe;
'ta epPEet'tet ßCUAEtv 11 EXpt 't0Ci
ÜOettOe; 'tae; etöyae;, xch ßet­
&U'tet 'tCt ~. xet'ta xcX&nov rap
flllEte; 'tE g<JtetllEV xett 'ta opuy­
llet'tet 'tWV eppEcXtWV xet'tEa'XEU­
etatett.

AOU xed U1tOvoat~ae:t~ 'to te; Ei­
XWpLOte; Oteta1/11et(VEt, 'tlji
cipt&lllji 'tWV a'XE~OI1EVWV 'XetL

iUllVOUllEVWV XetpetillcXtWV 'tO
1t6aov 'ti)c; 1tAWI1UPCX~ 1) ti)c; AEt­
<jJUop(et~ llEtPoullEVWV.
, EOELxVUaetV OE xed 'toue; wpo­
vOll(wV yvwllOVete; aaxLOUe;
xet'ta llEa1/11ßpLetV öV'tete; ti)c;
flAtetXi)c; &x'tlvo~ xet'ta 'tpo1ta~

'ta~ &EptVa~ EV 'tOte; mpL
~u~v1/v ele; &:X.p(ßEtetV xet'ta
x 0pUep 1J v fatetllEv1/~ Xett 'tlji
~etV'tetX6&EV ~EPtepWttOlllji 'tijv
1tetpEIl1t'twatV ti)c; a'Xtäe; a1tEAaU­
vouaT/e;, we; xat 'tWV eppEcX'tWV 't0
xet'ta ßcX&OC; üowp xettau­
ycX~Ea{l·ett ota tYjv 0IlOLetV etl­
tLav.

Zum Anfang dieser Strabostelle bemerkt CasauboTluS in
seinem Kommentar 10): ",sie Heliodorus, qui totum hune Stra­
bonis locum descripsisse videtur: aLoE' 't~v tE - 'Xet'ta 'tijv MEll­
eptV ~etpOmA~atov.

Die Berührungen zwischen Strabo und H., die meine
Konfrontation Ia zeigt, sind freilich so überraschend, daß es
wirklich so scheinen könnte. Aber es scheint doch nur so. Und
wie besonnen schon Casaubonus urteilte, zeigt sein "videtur".
Denn es ergibt sich bei genauerer Vergleichung, daß H. gegen­
über Strabo im Detail ein bedeutendes und wertvolles Plus

9) Das sind die an den Wänden eingemeißelten .Nilmarken".
10) Der ein weiteres monumentales' Zeugnis seiner singulären Gelehr­

samkeit, seiner erstaunlimen Kombinationsgaoe und seines historism-litera­
rischen Urteils ist; leider hat W. Kroll in seiner wertvollen kleinen Gesmimte
der Klassismen Philologie (Sammlung Gösmen Bd. 367, leipzig 1908) S.100
Casaubonus' Kommentar zu Strabo vergessen, den im seinerzeit Dank den
d am a I i gen Smätzen unserer Hamburger Staatsbibliothek, bei meinen, das
ganze Werk durmgehenden Straboanalysen, mit reichstem Gewinn durm-
arbeiten konnte. .
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hat 11), das von ausgezeichneter konkreter Sachkenntnis z,eugt.
H. hat daher das Werk des Strabo - denn auch nirgends sonst
zeigt sich eine Spur davon -überhaupt nicht benutzt. Es
kann sich daher nur um eine beiden gemeinsame Quelle han­
deln. Denn wenn auch Strabo in den §§ 45-50 des 1. Kapi­
tels von Buch XVII vielfach auf Grund von Autopsie spricht,
so sind in diesem doch Stellen, wo er sicher eine ältere ausge­
zeichnete Quelle direkt oder indirekt benutzt hat. Es kann
daher nach Lage der Dinge diese gemeinsame Quelle nur Aga­
tharchides oder Artemidoros sein. Nun hat aber Strabo den
Agatharchides überhaupt nicht direkt benutzt 12). (Ich kann
das beweisen, doch fehlt dazu hier der Raum). Er kennt ihn
vielmehr nur dur c h die Ver mit t I u n g des Art e m i­
dor 13), soz. B. sidler XVI 779 (1087, 5 H. M.) wie überhaupt
in der ganzen vorhergehenden Partie (XVI 4, 5-20 = 769
C. H.). .

Daß aber H. den Agatharchides direkt benutzt hätte, liegt
nicht der geringste Grund vor, anzunehmen. Es sprechen aber
auch allgemeine Gründe, zumal angesichts des an sich völlig
unwissenschaftlichen Niveaus des H., durchaus dagegen. Und
wenn schon Strabo zur .zeit des Augustus das Werk des
Agatharchides nur indirekt benutzt hat, hat ihn 300 Jahre
später ein ganz unwissenschaftlicher Autor sicherlich nicht
mehr direkt benutzt. Auch H. wird hier also den Artemidor
direkt oder indirekt benutzt haben.

Es zeigen sich aber auch noch andere
sichere Spuren der Benutzung einer älteren
geo gra phisch-ethno graphis ehen Quelle durch H.

Von da an, wo der Erzähler den Schauplatz der Ereig­
nisse nach Oberägypten und Aethiopien verlegt, d. h. von
Buch VIII an, könnte einem beim ersten Lesen des Textes
angesichts gewisser konkreter geographisch-ethnographischer
Schilderungen, bzw. Bemerkungen einen Augenblick der Ge­
danke kommen: Sollte etwa Heliodor diese Gegenden und
Völker aus eigener Anschauung kennen? Dem! das geographi~

1t) Es sind die Partien, die von mir an der Heliodorstelle nicht durm
Sperrdruck hervorgehoben sind. .

12) Was freilim CaSll1lbonllS nom angenommen hat.
13) Das hat Peter Wesseling in seiner grundlegenden Ausgabe des Dio­

dor (Amsterdam 1746) glänzend erkannt und in wenig Worten (gegen Dod­
weil) meisterhaft formuliere: Artemidorum Agatharchidis scrinia compilasse
et de Troglodytis Arabicique sinus accolis omnia iisdem paene verbis esse
exsecmum.
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sche, bzw. ethnographische Detail ist großenteils deshalb über­
raschend, weil es zweifellos auf guter Kenntnis des Autors
oder seiner Quelle beruht.

Konfrontation I b

Heliodor IX 19 (S. 303, 8 ff. Co!.) heißt es in der Schilderung
der Schlacht zwischen Persern und Athiopen: . of yeXp Ex tijf;
x t \I \ICX 1t11l It 0 <p 0p0U XCXt' cxlhou~ tEtcxylta\lOt OEt\Ifu~ 1ttECO(j\l'tE~ 'ltOA­
AY)\1 ci'lt0plcx\l 'ltCXpEtXO\l, l1ttoV'tcx~ Ite\l lI'ltO<pEUYO\ltE~ XCX~ Ex 'ltOAAOO
toO 'ltEpt6\1't0~ 'ltpo<p&a\lO\l'tE~ XCXt ci'ltEcrtpcxltlta\lot~ El~ 'tOU'ltlcrl1l 'tOt~

'to~Ot~ XCXt 'ltcx(ieX tY)\1 <puyy)v ßaAAO\l'tE~, cXVCXXl1lpoOcrt oe E'ltt'tt&a­
ItEVOt, xcxt XCX'teX 'tcX 'ltAaytcx of Itev 'tCXt~ cr<pEv06vcxt~ ßanO\l'tE~, oE
OE IttxPOt~ lJ.E\I 'tOt<,; ßEAEcrtV, 10 OE OPCXXO\l'tl1lV 'ltE<PCXPltcxylta\lOt~

Elcrto~EuoV'tE<'; O~U\I 'tt\lCX xCXt ci'lto't0lto\l &a\lcx'to\l l7tE<pEpOV. (X'tA.
bis S. 304, 3, hier aus Raummangel fortgelassen, obgleich ethno­
logisch wichtig, da ungewöhnliche spezielle Kenntnis des Autors
oder seiner "Quelle" verratend). .

Hier hört der Kenner der alten Erd- und Völkerkunde
zu seinem Erstaunen von den Bewohnern der xtVVcxltl1llt0<p0p0<,;
- ein Begriff, der seit Eratostenes' Breitentabelle für alles afri­
kanische Land süd 1ich des Wen d e k r eis e s und daher
mit seinem Nordrand als Sperre derOikumene im SüdenLibyens
gilt - daß diese vergiftete Pfeile benutzten, die durch Schlan­
gengift infiziert waren - eine ganz singuläre Nachricht, die
offenbar auf exquisiter Kenntnis wirklicher Tatsachen be­
ruht H), denn sie wird durch eine Stelle des Plinius VI 176
(aus Tuba, fr. 42 M.) in überraschender Weise bestätigt: "ql1i
et cominercia ipsa infestant ex insulis Arabes Ascitae appelatis,
quoniam bubulos utres birios insternentes ponte piraticam exer­
cent sagittis venenatis. Gentes Trogodytarum idem luba tra-
dit eqs. .

Unter diesen Arabern versteht aber Tuba, wie das Fol­
gende zeigt, Araber auf dem afrikanischen Festlande, an der
Westküste des Roten Meeres zwischen Syene und Meroe, d. h.
Bewohner der xtVvcxltl1llt0<p0p0<';. Das ist eine schöne Bestäti­
gung der Angaben des Heliodor. Daß aber Plinius" d.h. Iuba
aus älterer griechischer Quelle schöpft,beweist schon der Name

14) Ich komme auf das in ethnologischer, kulturhistorischer und zoolo­
gisch-botanischer Hinsicht interessante Thema"Vergiftete Pfeile in der an­
tiken Literatur" an anderer Stelle zurück.
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dieser Araber als etaxhat, d. h. als "Schlauchboot-Araber" 15),
die offenbar ihre Boote in seichtem Gewässer nahe. der Küste,
bz. ihren Inseln, mit erstaunlicher Geschicklichkeit verwendeten.

Inbas und Heliodors Angaben gehen daher auf dieselbe
kostbare Quelle zurück; nur, daß Heliodor noch ein wertvolles
Plus hat, daß nämlich dies Pfeilgift Schlangengift war. Ich
komme auf diese Quelle nachher zurück.

Konfrontation I c

Heliodor X 5 (S. 3tH f. Co!.).
11 rap oij MEp6'Yj 11'Yj'tp61tOAt;

oucra 'tii>v Al&t6muv 'ta I1Ev äAAa
Ecr'tt vijcroc; 'tptrwv[~oucra, 1tO­
'ta1101c; vauam6pou;, 'tijl 'tE N EL­
All! xa/. 't(1) 'Acr'taß6pplf xat
'tijl 'Acracr6 ßIf <lies 'Acr'tacr6­
ßIf> 1tEptpp EO I1 Ev 'Yj, 'toO I1Ev
xa'ta xopurpijv Ep.1tLmoV'toc;, 't00
NELAOU, xa/. 1tpOc; ha'tEpa axt­
~ol1lvou, 'tii>v hlpwv OE ou01v
xct'ta 1tAEUpaV ha'tEpav &a'tE­
pou 1tapaI1Etß6v'twv xa/. aMhc;
dAAljAOtC; cruvEI11tt'it't6v'twv xat
ElC; Eva 'tov NE1AOV 'to 'tE PEOl1a
xat 'touvol1a EXVtXWI1EVWV 16) •
I1ErE&OC; OE ouaa I1ErLcr't'Yj xat

Diodor 133,2: - MEPO'YjC;·.
'tau't'Yjv OE 'tijl (lEv axlj(la'tL rpacrtv
U1t<XPXEtV {l·u pEijl1tapa1tAlj­
crt 0v, 'tijl OE I1ErE{loEt 1tOAU 1tpO­
SXEtV 'tii>v äAAO)V vljcrwv 'tii>v €.v
'tou'tOte; 't01e; 't01tOte;' 'to p.ev rap
p.fjxoc; au't1'jc; dvat Hroucr(

15) VgI. übrigens im Periplus des Roten Meeres 27 S. 9,8 H. Frisk (nadl
dessen Ausgabe ",Le NripLe Je La mer Erythree (Göteborg 1927) ich zitiere:
aller im Lande (der Arabia feLix) wadmnde Weihrauch (A!POCVO\";) wird nach
der Hauptstadt Saubatha wie in ein Sammelbecken eingeführt KCXJ11}AOt\"; 'te
ltocl 0XElHat\; EV"t01t!at\; aEpJ1a"t!vat\; Ef doltiiiv Kcxi1tAO!Ot\;. JeneAraber

·wurden offenbar von den alexandrinischen Kaufleuten so genannt, weil sie Flöße
benutzten, die aus aufgeblasenen Tierhäuten bestanden. - über solche
Sdllauchflöße, die bekanntlich seit Jahrtausenden z. B. ·auf Euphrat und
Tigris, gebraucht werden, vgI. insbes. Moltke, Briefe aus der Türkei aus den
Jahren 1835-1839, herausgeg. v. Gustav Hirschfeld (Berlin 1911) S. 305.
509. 517 f.

16) Auf die falsche Vorstellung des H. vom Verlauf der Quellflüsse
des Nils (von denen er den Astapus überhaupt nidlt zu kennen scheint), ins­
besondere auf seine irrtümliche Meinung von einer Spaltung des Nils in
2 Arme, die sich weiter nördlich dann wieder vereinen, gehe ich hier nicht
ein. - EltVtltfi,V typischer Fachausdruck vor allem der hellenistischen Geo­
und Ethnographie vom .Sieger" eines Namens über einen anderen. Vgl.
Norden, Die german. Urgeschidlte in Tacitus' Germania S. 320 f.



O''tOCOLooV 'tptO'XtAloov, 't0 oe
1tAa'tOt;; xtAloov X'tA. Strabo
XVII 821 C. (S. 1146,4 ff. M.):
- - fj MEp6"1), 1tOAt~ 0l!wvutL0';
'ti) vijO'lJl' 't1)v OE vijO'ov &u PEo­
Et01) epocO't 't0 axijl!oc, 't0 'tE I1E­
yE&Ot;; 't"Xoc 1tpOt;; 01tEpßO)'1)V
ELp"l)'tOCt I!1)xo t;; I! Ev BO'o v 'tp t0'­
Xt),(oov O''toco(oov, EUPO~ oe
XtHoov •••••• 1tEp tE XE'tOCt
••.• avoo&Ev oe Ex vO'tou 'toc1.;
O'u1!ßoAoc1~ 'tWV 1to'toctLwv
'toü 'CE 'AO''tocß6pPIf xoct 'toü
'AO''t&1tooo.; xoct 'toü 'AO''toc­
0'0 ßIf 17).

Zwei Quellen des Heliodor

ij1tEtpOV EV vijO'tt> 0'0 qJt sO­
tLEv"l) (tptO'XtALOt~ yap 'to
tL1)XOt;;, dip0t;; oe xtAlOtt;;
1tEptypaepE'toct O''tOCOLOtt;;),
s<f>oov oe 1toctLtLEye&oov 'tWV 'tE
cXAAooV xoct EAEqllXV'tooV EO''tL 'tpO­
epOt;; xoct oevopoc 1tocpocAA,h'toV'toc
'Yj xoc't' aAAOCt;; epepEtV ayoc&ij.
Ex'tOt;; yap [:l'tt epO(VtXEt;; 'tE 01tEp­
tLijXEtt;; XOCL 't1)V ß'UIXVOV EUO"tO­
tL0t xoct 07tepoyxOt, 0'('tou 'tE xoct
Xpt&WV O''taxuEt;; 't1)V tLev OCU~"I)O'tV

Wq'tE xoct fmteoc 1taV'toc xoct XOC-.
tL"I)AL't"l)V EO"ttV 'B'tE XOCAU1t'tEtV,
'tOV OE XOCp1tOV WO''tE xoct Elt;; 'tpt­
OCXOO'tOC 'to xoc'ttXßA"I)&Ev ExepepEtV,
XOCL 'tOV xaAoctLOV ExepUEt ~OtOÜ-

'tOV olOt;; E!P"l)'tOCt.

Daß auch viele andere Autoren beim Anlaß von Meroe
die Quellflüsse des Nils mit denselben Namen anführen, und
zwar gerade die Autoren, die sicher mit H. auf dieselbe Ur- .
quelle zurückgehen, zeigt der Vergleich mit diesem: So Strabo
XVI 770 = c. 4,8 (vom Astaboras, aus Artemidor fr. 90) 771
1tEpL OE 'tijt;; MEP0"l)t;; XOCL fj O'UI!ßOAij 'toü 'tE 'AO''tocß6poc xoct 'tou
'AO"ta1tou XOCL E'tt 'toü 'AO"tMOßOC 1tpO~ 'tov NE1AOV (aus Arterni,.
dor), dagegen geht die Stelle XVII 786 = p. 1096, 19"":"'23
M., wo nur der Astaboras und Astapus genannt werden, auf
Eratosthenes zurück 18). Hierzu stimmen auch die lateinischen
Autoren Vitruv VIII 2,6 (aus Juba, vgl. Eugen Oder, Quel­
lensucher im Altertum, Philologus Suppl. VII 353 H.); Mela I
50 H. (dazu Philipp 74 f.), sicher aus Juba, vgl. auch 1,23 und
48. Siehe auch Plinius V 53 (aus Juba). Wir ziehen hieraus die
Folgerungen. Da insbesondere Strabo XVII 821 (= S. 1146 M.
ff.) und Diodor I 23, 2 notorisch auf Artemidor zurückgehen,

17) Die sachliche übereinstimmung des Heliodor mit Diodor und Strabo
geht aber noch weiter, nämlich betr. der merkwiirdigen ~lji~ und tj'o'tci in
diesem Gebiet; vgl. H. S. 319,9-16 Col. (s. oben) mit Strabo XVII 822 C.
(S.1146,19-25 M.) und Diodor I 33,4.

18) Daß übrigens auch Diodocs Quelle die Nebenflüsse des Nils mit
Namen genannt hatte, verrät er selbst I, 37, 9: WO'tE x~t 'tOV n:o'tct!10V 'Ao'tci-
n:oov n:pOO1jyOpEUXo;OLV. .
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so muß auch H., der weder aus Strabo 19) nom aus Diodor 20)
geschöpft hat, hier Artemidor beriutzt haben, wie andererseits
Juba diesen benutzt hat. So ergibt sich schon jetzt mit stärkster
Wahrscheinlichkeit folgender Quellenstammbaum

Agatharchides

Artemidor

Stra~L)::~
/ ~H'liOdO'

Vitruv Mela. Plinius

. Auch seine Kunde von dem fernen Blemmyern (IX 16 ff. 21
)

südlich des Wendekreises, aber weit nördlich von Meroe, in
ihrer Hauptmasse zwischen dem oberen Nil und dem Gebiet
der ihnen im Osten benachbarten Troglodyten, an der West­
küste des Roten Meeres) wird er Artemidor verdanken und
ganz sicher seine ethnologisch wertvollen Nachrichten von den
Troglodyten vm, 16 s. 279, 3ff. Co/.: TPW"(Aoou'tat oe (-Lo!pa

(-LEV EO'tt Al&to1ttx1j, vO(-L!XOtx1j 'tE xal 'Apaßw'I ö(-L0p0C;, op6(-LOJ oe
c3~{l't'Yj'ti epuaEt 'tE e:\)'tuXOOv'tEe; xal EX 1tC(lOWV aaxoOV'tEe;. 't1jv (-Lev
ßapE!av Ö'ltAtatV ouoe apx7jv EOtMx&'Yjaav, a'lto aepEv06v'Yje; oe xa'tcX
'tcXe; (-Laxae; axpoßoAtt;6(-LEVOt 1) opii>al 'tt 'ltpOe; o~u 'toue; av&tO'ta­
(-LEvOUe; l) xa&u'ltEp'tEpOUe; ala&6(-LEvot otaotopaaxouatv. oL OE (die

19) Daß H. nicht aus Strabo geschöpft hat, wird nicht nur dadurch
bewiesen, daß er im Gegensatz zu Strabo den Astapus nicht kennt, sondern
vor allem dadurch, daß er betreffs der Flora der .Insel" Meroe gegenüber
Strabo ein erhebliches Plus hat.

20) Auch gegenüber Diodor hat H. ein wesentliches Plus.
21) S.3oo, 15 und Zeile 4 v. u.; 301, 7 H., 302, 38. Sehr merkwürdig

ist seine wiederholte Zusammenstellung der Blemmyer mit den Serern, die
er mit ihnen zusammen gegen die Perser kämpfen läßt (S.300, 15 und Zeile
10 f. v. u. und 302, 38). Was er sich hier unter den Serern 'gedacht und
wo er ihre Wohnsitze angenommen hat, bleibt völlig unklar.
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Gegner der Tr.) (X1toYLVwaxoucrtv a(J"tlxi 't~v E1ttOtW~tV, Eit'tEpW­
J.1EVOUe; 't'i,j 1tCiOwxtq. cruvEtÖO'tEe; 'Xat EIe; 01tae; 'ttvae; ßpaxucr'0I-l0UC;
'Xat X'YlpaJ.10ue; 'Xpuc-ptoue; 1tE'tpWV 'Xa'taOU0J.1EVOUe;. OU,Ot 0' OUV 'tou

. 1tECol 'toue; f1t1tEae; lc-p-&avov 'Xat 'ttvae; 'Xal 'tpaulla,tae; yEvEcr&at
crc-pevoovwv,ee; raxucrav. .

Diese Stelle, die eine so intime Kenntnis von dem Ver­
halten der Tr. im Kampfe und von ihren Smlupfwinkeln
verrät, kann überhaupt nur auf Agatharmides zurückgehen,
den Helidor auch hier nur durch Vermittlung des Artemidor
benutzt hat.

Ich stelle daher die These auf, daß alles ethnologisch
Wertvolle, das hier ·und da der Roman des H. bietet, auf
Artemidor zurückgeht, der seinerseits den Agatharmides seiten­
weise abgeschrieben hatte 2~).

Es scheint sogar an manmen Stellen des Heliodor der
Stil des Agatharchides durchzuschimmern,
wie diesen klug und fein der Patriarch Photios in seiner "Biblio­
thek", cod. 213 (FGr Hist II Ap. 205,22ff. Jac.) charakterisiert,
was freilich weiterer Untersuchung bedarf, für die hier niCht der
Raum ist, an der sich wohl ein philologischer Doktorhut magna
Cum laude verdienen ließe, zumal sie ein feines Organ für die
Unterscheidung individueller Eigentümlichkeiten in Stil und'
Sprache und intime Vertrautheit mit Nordens "Antiker
Kunstprosa" erfordert.

Konfrontation 11

Es läßt sim aber nom auf einem ganz anderen Gebiet als
dem geographism-ethnographismen Bereim eine Quelle des H.
erweisen, wahrscheinlim sogar mit Namen ihres Autors: aus
dem Bereim eines m e r k w ü r d i gen A b erg lau ben s.

Plutarch, Quaest. conviv. V
7, Iff.=680 Cff.

IIEpt 'wv 'X a'taßa cr'Xat­
VEtV AEY0I-lEVWV. 680 F 'to OE
'Xat 1tpocrßA.EqJ&Enae; ciot'XE1cr&at
cruJ.1ßat'lEt • . • • • 'tij> oe 't~v al-

22) Vgl. ob. S. 170 Anm. 13. Ebenso EduaTd SchwaTtz, Artikel AgathaT­
chides in der R. E. Sp.740, 1 H.: "Das Buch (des Agatharchides) ist von
allen Späteren, zuerst von Artemidor, den Strabo ausschreibt, geplündert."
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-nav EXe:tV oua&~pa'tov cXma'te:!­
'tat.

Kat p.1)v, EepYJV EyW, 'tp01tOV
'ttvii 'ti'j~ at't(ai;; au'toi;; !X'lai;; 'tt
xat 'tp(ßov cXve:upYJxai;;, €1tt 'tlii;;
-cX1toppolii;; 'tfuv awp.&.'twv cXept­
X6P.EVOi;;· xat rap fj oap.1) xa~

fj epwv1) xa~ 'to pe:up.a 't* cXva­
1tV0i'ji;; cX1toepopa( 'ttVEi;; e:tat 'tfuv
~<\>wv xat P.EpYJ Xtvouv'ta 'tai;;
«ta&~ae:ti;;, 13'tav {m' au'tfuv 1tpoa­
1te:aonwv 1t&.&Wat. 1tOAU OE
p.änOV e:txoi;; Ea'tt 'tfuv ~t\lwv

cX1toepEpe:a&at 'ta 'totau'ta otli 't1)v
&e:pp.o'tYJ'ta xa~ 'tljV x(vYJatV,
.o(ove:( 'ttva aepuyp.ov xat XAOVO'l
-Ex0V't0~ 't00 1tve:up.a'toi;;, uep' ou
'to afup.a XpOUOP.EVOV EVOe:AEXfui;;
EX1tEP.1tEt 'ttVai;; cX1t0Pp0&.~' p.&.­
Ato'ta OE 't00't0 y(yvEa&at otli
'tfuv oep&aAp.fuv Etxoi;; Ea'tt'
1tOAuX(VYJ'tOi;; yap fj i')ljit~ ouaa
t-LE't a 1tV EUp.a'to i;; a uy~ v cXept­
EV'toi;; 1tU PW0YJ &aup.aa't~v 'ttva
Otaa1tE(pEt ouvap.tv, Wa'tE xat
1t&.axEtV xcx~ 1tOtEtV Ot' au'ti'ji;;
'tov av&pw1tov. fjoovali;; 'te: ylip
auP.P.E'tPOt~ xa!. &YJo(at~ U1tO i:fuv
6pa'tfuv 'tpE1tOP.EVOi;; auvEXE'tat'
xal 'tfuv Epw'ttxfuv, & o~ P.E­
"t'ta'ta xal aepoop0'ta'ta 1ta&~p.a­

'ta 't* ljiux* EattV, cXpX1)v fj
?iljit; EVO(OWatv' X'tA.

681 C xa~ p.~v 'to yE 'tfuv
lX'tE?txfuv ßo~&wa 1tOn&.xt~
(a'topoup.e:v· Ep.ßAE1tOnEi;; rap 't tj>
xapaopttj>28) &Epa1tEuoV'tat'

_'tOtau'tYJvEOtxE 'to ~tj>ov epuatv
xa~xpäatVEXe:tV, wa&' €AXe:tV

Heliodor m7 S. 99,30 ff. : 'tfuv
ylip -lv fjP.LV 1tOPWV xcx~ ata&~­

aEWV 1tOAuxtVYJ'tov xal. &e:p­
p.o'ta'tov ouoa fj Oljiti;; OEX'tt­
xw'tEpa 1tpOi;; 'tlii;; cX1toppo(a~

y(VE'tat 'ttj> xcx't' au't~v EP.1t UP<tl
1tVEU p. a 'tt 'tai;; p.E'taß&.oe:t~ Epw­
'tw v Em01twp.EvYJ.

(a. 8) e:l oE XP~ aot xa!. 1tapa­
oe:(yp.a'to~ €VEXa AOyOV 'ttvli epUat­
XW'tEPOV 1tapa&Ea&at, ß!ßAOte; OE
te:pale; 'tate; 1tEP~ ~<pwv aV&."t'pa1t­
'tov' <5 Xap &.0 pt oi;; 'to ui;; tx 'tE­

ptfuv'tai;; lä'tat, xal. <5 't"U'to
1t&.axwv, Et o'ttj> opVECr 1tpoa­
ßH1tot .24.) 'to oe epe:UyEt xal
cX1tOa'tpEepe:'tat 'toui;; oep&aA­
p.oue; E1ttp.uaav, Oll ep&ovfuV,
Wi;; o! onat 'tt VEi;;, 'ti'je; wepe:­
).,e;(ae;, an' ö'tt &Ewp.EvOe; EA-

23) Der Vogel nicht sicher identinzierbar, da die antiken Beschrei­
'bungen unzureichend sind.

24) Hiernach Lücke, wie auch Rattcnbury annimmt.
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xcx/. OEX€cr-&CX~ 't0 1ta{l,o~ h­
1tL1t'tOV wcr1t€p P€GIJoCX, O~o:

't* Oep€W~· ö&€V "u 1tpocrßH­
1toucr~v oE xcxpaop~o~ 't"u~

'tov hupov EX0V'tIX~ ouoE
XCXp'tEpoucr~V, aAA' a1tocr'tpE­
epOV'tIX~XIX/. 't0: OIJoIJoIX't1X cruy­
xAdcrcxvu~ EXoucr~' ou ep-&o­
VOUV'tE~,W~ h~o~ v0lJoi~oucrt,

't* (X1t'cxu:twv LacrEw~, o:n'
wcr1t€p 01t0 1tA'Y)Y'Y)~ 'tt'tpwcr­
XOIJoEVOt •••••

Plutarchi.O. V7,5 S.682D:
wcr't' oux a~tov -&cxulJoa~€tv

'toupYjv ep -& 0V'Y) 't tXYj VxIXt ßIXcr­
XIXV~XYjV O:1t€tpycxcrIJoEVOU~ EV ~IXU­

't01; g~tV,' d XIX!. 1tp6~ 't0: ol-
. XE1cx XIX'tO: 'tYjv 'tou 1ta-&ou; lOt-' .

O't'Y)'t1X XtvounlXt' X~ voulJo€VO~

OE oü'tw~ 8 1t€epuxcxcrtV, OOX
8 ßOUAOV'tIXt, 1tOtoucr~v.

XEtV .xal IJoE'tIXcr1t.xV EL~ ~cxu'tav

wcr1tEp P€UIJoIX 1tEepUXE 'tO 1ta~
-&o~ • XIX/. od 'tou'to €xXAtV€t xcx-
-&cfm:p 'tpwow· 't11V öpcxcrtv. XIX~

oep€WV 6 XIXAOUIJoEVO~ ßIXcr~ )..lcr­
x 0~ l5't~ XIXl 1tVEUIJoIX't~ lJoovov XIX/.
ßAEflflIX'tt 1t.xv aeplXUlXtVEt XIX/. AU­
fllXtVE'tCX~ 't0 U1t01tI1t'tov, rcrw~

(h~xolX~. El OE 't~VE~ XIX/. 'tou~

ep tA'ta 't 0U~ xcx/. ot~ EUVO~ 'tUr-
, ß' ,XCXVOUcrt, XIX'tCX IXcrxCX~VOUcrtV, ou

XpYj-&cxufla~Etv' epUO'E~ yo:p
ep-&OVEPW~ EXOY'tE~ OOX Ö ßou­
AOV'tCX~ opwcrtV, eHA' 8 1tE­
epuxcxcrt V.

Hiermit gehört eng zusammen:
Heliodor rn 7 (S. 98, 9 ff.)..
fl1) -&CXUIJoCX~E, El1tov,· d 'tocrou'tOt~ Efl1tOfl1tEUcrCXY'tCX o~IJo0~~ oep­

-&CXAIJoOV 'ttVCX ßa crx IX V0V E1tEcr1tacrcx'to. "(€Aacrcx~ orJv ElplJ>Vtxov, xcx/.
crU "(E, EL1tEV, w~ 0 1tOAU~ 0XAO~, EtVCXt 't~VIX ßIXcrXIXVtCXV E1ttcr'tEUcrlX;;
Er1tEp 't~ xlXl aUo 'tWV aA'Y)-&wv, lep'Y)v' EXEt "(0:1' oihw;. 0 1tEP~­

XExuflEVO~ 1)fl1v oU'to;· 0:1)1' öl oep-&IXAflwV XIXl ptVWV XlXl acr{l'fllX'to;
XIX/. 'twv aAAwv 1tOPWV EL~ 't0: ßa-&'Y] O~tXVOUflEVO~ XIX/. 'tWV E~W-&EV

1tOto't~'twv ,cruVEtcrepEp6flEVO~, oto~ av ELcrpEUcra, 'tOtou'to XIXl 'tol~

OE~IXflEVOt~ 1ta-&o~ i"(XCX'tEcr1t€tpEV, Wcr'tE 01to'tcxv cruv ep-&ovlJ> 'tt~ rol,j
't0: xcxAa, 'to 1tEptEXOV 'tE öucrIJoEVO(j~ 1tOto't'Y)'to; EVE1tA'Y)cr€ xa/. 't0
1tCXP' ~IXU'tOU 1tVEUflCX mxp(lX~ aVaIJoEcr'tOV El~ 'tOV 1tA'Y)crtOVOtEpp(­
mcrE. 't0 OE, (hE A€1t't0flEPE~, axpt~ E1t' Ocr'tECX xcx/. IJoUEAOU~ cxu'tou~

ElcrouE'tcxt' xcxl v6cro; i"(EVE'tO 1toUo1~ eS ep&ovo~, OLx€lov ovoflCX
ßlXcrxaVtlXV EmOE~aflEVO;. YjO'Y) OE xax€1vcx crx61t'Y)crov, WXIXptXAEt;,
öcrot IJoEV oep-&CXAfltCX~, 5cro~ OE 't* EX AOtflWV xcx'tIXcr'tacrEw~ aVE­
1tA~cr-&'Y]crCXV, {hronE; IJoEv oöolXl1w~ 'tWV xalJovoV'tWV, an' oöoe
€OV*, an' OOOE 'tPCX1tE~'Y)~ 't* IXO't'Y)~ flE'tIXcrx6V'tE~,aEPO; OE p.ovou



178Wi 1hel m C a pell e

aenoG xotvwV~aav-rE~. 'tExtL1jptou'tw U aot 'tOV AOyov, EL1tEp aAAo
'tt, xaL 1j 't6>v Epro'tWV Y€VEat~, ok 'ta 6protLEVa 't~V aPX1jV EVOL­
~wat xaL oIov u1t1jV€tLtcx OLa 't6>v oep&aAtLwV 'ta 1t!X{}'1j .cxt~ tJiuxcxt,
dC1'tO~EUOV'tCXL. XCXL tL!XACX yE Elx6'tw~'

Die Kongruenzen zwischen Plutarch und H. sind so stark,
daß hier jeder Zufall ausgeschlossen ist. Ja, man könnte zu-

. nächst glauben, daß H. wirklich aus Plutarch abgeschrieben
hätte, aber dem steht die Tatsache gegenüber, daß H. ein dop­
peltes, sehr erhebliches Plus hat: 1) IIT, 7 S. 98,9 H. (s. den
Nachtrag zu Konfrontation II), eine Stelle, die der Nachklang
·einer physikalischen Theorie ist· und 2) die Worte über den
Basilisken, von dem ebenfalls bei Plutarch nichts steht. Es ist
daher eine direkte Benutzung des Plutarch durch H. vollkom­
men ausgeschlossen, ganz abgesehen davon, daß es an sich
gänzlich unwahrscheinlich ist, daß ein Autor wie H. Plutarchs
Quaestiones convivales· mit ihren vielen naturwissenschaft­
lichen,verzwickten Problemen selber gelesen hätte. Beide Au­
toren müssen vielmehr dieselbe Quelle benutzt haben.· Nun
aber wird von Plutarch i n die sem Z usa m m e n h a n g
zu dem sei ben Pro b I e m S. 680 E Phylarchos genannt
(fr. 79a ]ac., Fr. Gr. Hist. I1A S. 187,31 H.): XCXL-tOl 'tou~ yE
1tEpL .ov 1I6v-rov olxoüv-rcx(,; 1t!XAal EhßEtC;; 1tpOaayopEU0tLEVOU~ tC1'tO­

pEt <l>uAapxo~ ou 1taLOLOL~ tL6vov, aAAa: xat .EAELOLC;; OAE&pLOU~

Elven' xat yap .0 ßA€fLfLa xat 'tliv ava1tvoliv y.at 't1Jv OL!XAEX'tOV
au'twv 1tlXpaOEX0tL€VOU~ 't~xEa{)'aL y.cxt voaElv' 1ja&oV'l:o 0' ilic;; EOLXE
'to ytyv6fLEVOV of fLLY!XOE~, olxha~ EXEt&EV WVLOU~ E~!XYOV.E~.

Ein Autor, den Plutarch auch sonst (so in den ßLOL) öfter
benutzt hat, dessen ganze Art wir aus den vielen bei Athe­
naios erhaltenen Fragmenten und aus dem Urteil des Polybios
(I1 56 = Phylarch fr. 73 ]ac. und fr. 53-56) genügend ken­
nen. Es liegt daher nahe, an diesen als die gemeinsame Quelle
des Plutarch und H. zu denken 25), zumal auch das Interesse
für die Physio-Psychologie der EpWV"tEC;; hier durchschimmert.
Hinzu kommt noch die enge Berührung zwischen H. und
Aelian XVII, 13, der eine positive Ergänzung zu Heliodors
I\.ngaben von der heilenden Kraft des Vogels Charadrios gibt:
Xapaopwü OE TJv apa owpov 'tou.o, Ö ou tLa l1Lcx a'ttt.l.!X~ELV &~wv.

25) Denn Didymos, an den Erwin Rohde Gr. R. 457 Anm. einmal ge­
dacht hat, scheint als gemeinsame Quelle gänzlich ausgeschlossen, ganz ab­
gesehen davon, daß kein zureichender Grund für diese Annahme vorliegt.
überhaupt hat ein Autor wie H. eine Schrift des gelehrten Didymos sicher
nicht .gekannt.
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El jOCiv &7ta,Va,7tA1)cr-3-El~ "to crwl1a, lX"tEPOU 'tt~ Eha, Ol Optl1u EVO­
1'$1), 6 OE eintßAE7tEt xa,l l1aAa, jE (hPE7t'tW~, wcr7tEp OliV eint­
I:ptAO"tt110UI1EVO~, Xa,t 1j "tOtaOE eintßAEI~t~ lä'ta,t 'tO 7tpOEtP'YJI1EVOV
7ta-3-o~ 'tij> a.v-3-pW7tlj>.

Von demselben Aelian wird übrigens einige Seiten vorher
(XVII, 5) Phylarch mit Namen zitiert. Man wird daher diesen
mit starker Wahrscheinlichkeit als die gemeinsame Quelle, bz.
Urquelle, des Plutarch wie des Heliodor ansehen dürfen. Doch
wird man ihm eine quasi wissenschaftliche Theorie über. die
Genesis und Auswirkungen des Bösen Blims als sein geistiges
Eigentum schwerlich zutrauen. Denn wenn er auch, wie es
hiernach durchaus den Anschein hat, die gemeinsame Quelle
beider ist, so beruht doch seine ganze theoretische Einstellung
gegenüber der ßa,crxa,Vta, aller Wahrscheinlichkeit auf einer äl­
teren physisch-psychischen Theorie. Und nun finden wir zu
unserer überraschung am Schluß desselben Plutarchischen Pro­
blems in § 6 folgende Sätze des Gaius, des ya,l1~p6~ des Me­
strius Florus: "tWV OE äwoxphou ElowAwv, wcr7tEp Al"(tEWV 1)
ME"(a,pEWV, a.pt-3-l1os OUOEL~ ouoE A6yo~' ä I:pllcrtV hEtvo~ E~tEVa,t

'tou~ l:p-3-ovoCina,~ o!h' a,lcr-3-~crEW~ a[1otpa, 7ta,v'ta7ta,crtv ou&' 61'[1*,
eiva7tAEa 'tE 'tij~ei7tO 'tWV 7tPOtE\-lEVWV [10X-3-1jPla,~ xa,l ßa,crXa,Vla,~'

I1E-3-' 1j~ E[17tAa,crcrO[1EVa, xcd 7ta,pcx[1EVoncx xext auvotxoCincx 'toi~

ßcxcrxa,tVOI1EVOt~ E7tt'tcxpa"t'tEtV xcxl xcxxouv cxu'tWV 'to 'tE cr"to[1cx xcxt
'ty)v otavota,v; olhw jap oi[1a,( 7tW~ 'tov avopa, 't~ 06~'Y,), 't1j OE AE~Et

Odt[1ov(w~ ),EjEtV xcxl [1E"(CXA07tPE7tW~.

Wir sehen daraus, daß Demokrit die ßcxcrxcxVlCX als wirk­
liche Tatsache angenommen und gemäß seiner Idoltheorie, die
physischen und psychischen Vorgänge rein materialistisch er­
klärt hat. Um das ganz zu verstehen, muß man freilich eine
.andere Stelle aus dem Quaestiones convivales VIII, 10, 2 S.
734 F hinzunehmen, die Diels-Kranz mit Recht unter 68 A 77
mit der aus den Quaestiones convivales V, 7, 6 zitierten, zu­
sammengestellt haben. Und doch ist es bedenklich, diese demo­
kritische Theorie. als Urquelle des Phylarchos anzunehmen.
Denn es fehlt sowohl bei Plutarch Qu. conv. V 7 2 wie auch
bei Heliodor in der ihnen gemeinsamen »Theorie" jede Be­
rücksichtigung der demokritischen erOWACX, die ja gerade für
seine Theorie von dem Ursprung, bzw. der übertragung des
bösen Blims sozusagen das Rümgrat sind. Es bleibt daher der
vorphylarchische Ursprung der Plutarch und H. gemeinsamen
Theorie, die eine höchst merkwürdige naturphilosophische
Grundanschauung einschließt, ein Problem weiterer" Forschung.
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Der Aberglaube vom bösen Blick reicht woW sicher bis
tief in die vorgeschichtliche Zeit hinauf. Und sicher findet er
sich nicht nur in der späteren Antike, bei Griechen und Rö­
mern, sondern nachweislich auch damals schon und noch eher,
auch bei wilden Naturvölkern,z. B. an der Westküste des
Roten Meeres. Hören wir doch sogar bei Strabo XVI 775 C.
von den Frauen der Troglodyten, daß sie um den Hals eine
Kette von Muscheln als Amulett "gegen den bösen Blick" 26)
trugen. Es hat aber auch dieser Aberglaube wie auch insbeson­
dere der vom "Basiliken-Blick" eine lange Nachgeschichte 27);
von Konrad von Megenberg 28) bis Schiller 29), wie er denn so­
gar noch in Sienkiewicz' berühmten Roman "Quo vadis?" eine
Rolle spielt SO).

Es bleibt aber auch für die Erforschung der Quellen des
Heliodor noch manches Problem zu lösen. Insbesondere, wie
weit bei ihm auch sonst noch kostbares Gedankengut letzten
Endes aus Agatharchides stammt, iumal in ethnologischer und
geographischer Hinsicht. _

Hamburg W. Capelle

26) Daß auch diese Nachridu (durch Vermittelung des Artemidor)
von Agatharchides stammt, kann keinem Zweifel unterliegen.

27) Vgl. darüber Näheres im nHandwörterbuch des Deutschen Aber­
glaubens", s. v. und s. v. nBöser Blick", und die Schriften von Dr. Selig­
mann darüber.

28) Vgl. über ihn Scherer, Deutsche Literaturgeschichte, 237 und 740
und Heyne, in seinem deutschen Wörterbuch s. v. Basiliskenblick.

29) nDu, der dem gereizten Basilisk den Mordblick gab"· (Maria
Stuart III, 4), - "Er ist mein Sohn nicht - einen Basilisken hab' ich er­
zeugt, genährt an meiner Brust". (Braut von Messina, S. 257 Reclam). ­
Amalia zu Franz Mohr: nUnd in Klostermauern mit deinem Basiliskenan-
blick auf ewig verschont". (Räuber, III,I). .

30) Wo Poppaea Sabiila zeitweilig wähnt, daß Lygia durch ihren
Blick ihre kleine Tochter verhext und getötet habe. -




