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ZWEI QUELLEN DES HELIODOR |

Als Wilamowitz im W.S. 1892/93 in Gottingen seine
vierstiindige Vorlesung iiber ,Die griechische Literatur der
Kaiserzeit“ ‘hielt, der 'ich an Erkenntnissen, Einsichten und
Impulsen Unendliches verdanke, streifte er die Aethiopica des
Heliodor nur mit ein paar Worten, und in seiner Geschichte
der griechischen Literatur!) spricht er nur auf neun Zeilen
ganz summarisch dariiber. Heliodor ist keine Grofle der griech.
Literatur. Was ich aber im folgenden iiber den Autor sage,
danke ich ausschliefilich meiner eigenen Lektiire 2).

. Dieser Heliodor ist im Grunde durchaus ein rbetorischer
Sophist 3) ohne jedes tiefere filoc. Seine ganze Darstellung zielt
nur auf den Effekt bei seinen Lesern ab %), wie das schon die
hiufige breite Darstellung von Massenaufziigen und Massen-
schaustellungen offenbart, in der er eine grofle Routine be-
kundet. Aber keinerlei innere Entwicklung der Handlung aus
den Charakteren der ,Helden“ heraus, iiberhaupt keine ein-
heitliche Handlung, sondern nur eine Reihe von aneinander
gekitteten Handlungen, bzw. Ereignissen, die jedesmal durch
das Dazwischentreten eines quasi deus ex machina hervorge-
rufen werden, d.h. durch eine vis maior, die von auflen ein-
greift und eine voéllige Verinderung der jeweiligen Situation
verursacht (durch Riuber, Uberfille, Krieg, Vergiftung,
Morde, Selbstmorde u. a.). Uberhaupt zeigt sich nirgends eine
wirkliche Charakteristik der Hauptpersonen, weder direkt
noch indirekt. In Wahrheit bleiben selbst die Personen der
beiden ,Helden“ (Charikleia und Theagenes) ginzlich farb-
los; sie sind iiberhaupt nicht individuell gezeichnet. Wir ge-
winnen daher gar kein inneres Verhiltnis zu ihnen. — Als

1) In der Kultur der Gegenwart 1,8 (Berlin und Leipzig 1905) S. 115.

2) In der Ausgabe von Aristides Colonna, Rom 1938, nach deren Sei-
tenzahl ich im folgenden zitiere, wihrend ich ihre Zeilenzahl nach dem wirk-
lichen Zahlenverhiltnis angebe, im Gegensatz zu Colonna.

3) Schon Casaubonus (1559-1614), der den Heliodor griindlich kannte,
sagt in seinem Strabokommentar zu XVII, 786 an einer Stelle: ,,.... item-
que praestantissimi sophistae Aristides et Heliodorus®. Uber H. als Sophisten
dann vor allem Erwin Rohde, Der griechische Roman ! (Leipzig 1876) S.
444 f., der, ohne Casaubonus’ Strabokommentar zu kennen, dessen Urteile
nicht nur bestitigt, sondern eingehend begriindet. -

4) Ganz in derselben Tendenz wie heute das Kino mit seinen grob-
sinnlichen Effekten, :
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echter Sophist schmiickt sich H. iiberall mit fremden Federn,
besonders aus Homer und Euripides. Seine Versuche zu tief-
sinnigen Aphorismen verraten sich dem Kenner ohne weiteres
als verwisserter Abklatsch von fritheren griechischen Autoren.

Obgleich er alle Augenblicke die Gottheit (Apollo, d. h.
Helios) eingreifen laf}t, hat er doch gar kein inneres Verhiltnis
zur griechischen Religiositit, zu den griechischen Géttern. Und
ebensowenig zu der griechischen Ethik, weder zu der Volks-
ethik noch zu der eines Platon und Aristoteles oder auch nur
zu der populdren Stoa. Wir vermissen auch jede wirkliche
Psychologie der handelnden Personen, freilich mit einer noch
nicht beachteten Einschrinkung. Er verrit nimlich an einer
Reihe von Stellen eine merkwiirdige Kenntnis der Psychologie
zweier wirklich Liebender, von ihrem inneren seelischen Ver-
hiltnis zueinander. Ob er solche Kenntnis eigenem person-
lichen Erleben oder ilteren Vorbildern verdankt, ist schwer zu
sagen, wenn auch das erstere nicht ganz ausgeschlossen er-
scheint.

Was aber den von der klassischen Antike Herkommenden
noch schwerer anstofit: er wirkt oder will hier und da wirken
durch krasseste Wundererzihlungen, die ein echter
Grieche niemals geglaubt, geschweige denn in einer zur Ver-
offentlichung bestimmten Schrift in vollem Ernst vorgebracht
hitte 5), so das eine Mal eine grausige Totenbeschwdrung,
durch die der erst vor wenigen Tagen Verstorbene unter grifi-
lichen Beschworungen schlieflich stohnend zum Sprechen ge-
zwungen wird. Aber auch die zweimalige ,Feuerprobe® der
Charikleia, die mitten in die lodernden Flammen hineingeht
und doch véllig unversehrt bleibt.

Aber H. ist eben iiberhaupt kein Grieche, sondern ein
hellenisierter Syrer aus dem semitischen Emesa. Daraus er-
klirt sich vieles, auch in seinem Wesen als Schriftsteller.

b
%

4 *

Bei solchem Charakter des Werkes fillt es dem denkenden
Leser auf, dafl von dem Autor verhiltnismiflig oft Dinge
vorgebracht werden, die weder mit der Handlung noch mit

5) Das ist ja gerade eins der unsterblichen Verdienste der alten ioni-
schen Naturphilosophie (von Thales an), den Glauben an wirkliche (d.h.
aller wirklichen Erfahrung des Menschengeschlechtes widersprechende)
» Wunder® ein fiir alle Mal iiberwunden, d.h. endgiiltig abgeworfen zu haben.
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den Personen dieses sonderbaren ,Romans“ in irgendwelchem
inneren Zusammenhang stehen. Schon Erwin Rohde, der bis
heute das Beste und Umfassendste iiber H. gesagt hat ¢), sagt
von ihm treffend 7): ,Uberall schafft er sich Gelegenheit zu
‘Exkursen und gelehrten Ausfithrungen iiber Gegenstinde der
Naturkunde, der wirklichen oder der fabelhaften, der Alter-
tiimer, dgyptischer, persischer oder griechischer, wobei ihm denn,
in Ermangelung lebendiger Anschauung, bisweilen kuriose Irr-
timer begegnen”. (S. 456, 2). _

Dies gilt auch fiir geographische und ethnographische Dinge.
Und hier stief ich ber meiner Lektiire auf Stellen, wo ich die
»Quelle“ solcher Scheingelehrsamkeit nachweisen, ja mit Na-

men benennen kann.

Konfrontation Ia

Strabo XVII 817 C. (S. 1139,
22—1140, 17 M. (unter Aus-
lassung von S. 1140, 2—8 M.).

‘H 3¢ Zufvy xal "EXepav-
vy 9) pév énl 1@y Spwv g
Atdromiag xat g Alydmtov mé-
Aig, N 0 év 1§ Nefdp mpoxet-
pévn tijc Zunvng vijoog év -
otadie xal &y tadty moAtg Exyov-
oo fepdy Kvobepidog (?) xal vet-
Aopeétprov®), xaddmep Mép-
ptg. Eomt O¢ T0 vetAopéTprov
ouyvép o Alde xateanevao-
pévov ént 17 &xd 106 Netdov
ppéap, &v § tag dvaPdoetg Tob
Nefdov ompetobvrar tag peyio-
tag te Aol haxlotag xal Tag
péoag” auvavafalvet yap xal ouv-
Tamevoltal 1@ Totapd TO Ev
™9 ppéatt G0wp. elolv odv &y
6 tolyw Tob @péatog Tapa-

6) Griechischer Roman ! 424 ff.

7) S. 456.

Heliodor IX 22 (S. 307, 1—
14 Col.):

of 8¢ v e ppeatiav 1 vet-
Xopétptov &delnwoay, T xa-
e v Mépoiy mwapamdi)-
gLov, cuyvépy piv xal Eeotd
Aldow xateoxevaopévov,
Yoappals 08 éx mmyvaiov Sia-
otipatog xexapoypévoy, elg dg
10 Totdmoy Bdwp O g Oun-
dodpevov xal Tals ypoppals ép-
nintov Tdg Te adfoetg 100 Nei-

8) Vgl. zur Sache meine Arbeit ,Die Nilschwelle® (Neue Jbb. f. kl.

Alt. 1914 S. 322 ff.)
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teapat®), pétpa TdV Tedelwy
xal TV EAAwv  dvafdoswy’
gmoxomobyvteg o0V Talbtog 3t a-
onpalvovat tolg &Xlotg,
8mwe eldeiev ... ... S. 1140,
9ff. M. v 3¢ Zvvvy nal
ppéap datl T0 Btaam-
paivov tag depivag tpo-
mhg, Sbn 1) TpoTUNG HOKRAY
Ombnetvtan of témor obtoL” &md
Yop T®V Mpetépwy T6nwY, Aéyw
8¢ 1dv “EXhadixdv, mpotoboty
é¢ml Ty peonpfplay Eviadda
mpdToy 6 MMog AATE %ROpPU-

@My Ny yivetar xal motel Tobg:

Yvopovag &oxiovg xatd pe-
onpfplav: dvdyxn 8¢ xata
%x0pueTY TRV Yevopévou xal elg
w0 ppéata BdAXety péy pt T0D
bdatog tag adydg, xdv Ba-
¥otata fj° xata xddetov yap
fpelg te Eotapev xal ta Oply-
pate T@Y QpedTwy xoteoxeld-
actaL.
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Aov %ol Hmovootioelg tolg Ey-
ywptotg Staonpatver, @
GptIpd TV oxemopévey wal
TopvoLpévey  Xapaypdtoy O
néooy Tij¢ TANppdpac ) tijg Aet-
Judplag petpovpévuy.

gdelnvoomy 3¢ xal Todg Wpo-
voplwy yvopovag doxiovg
xata peonpfplav dvtag tie
NAtandje GrTivog % aTd TPOTAG
tag Yepivag év tolg mepl
Jvfvny el dupifeay xata
xopu@ny lotapévng nal TP
maviayéhey TeppwTOpd TIY
mapépntwoty Ti oxids dmelau-
voborg, O¢ xal TOV PPEdTwY TO
wate PBadog HOwp xatavu-
véleadar Sux iy dpoiay al-
tay.

Zum Anfang dieser Strabostelle bemerkt Casaubonus in

seinem Kommentar ¥°): ,sic Heliodorus, qui totum hunc Stra-
bonis locum descripsisse videtur: oi 8¢ iy e — watd Thv Mép-
Py TAPATAY|GLOV.

Die Beriihrungen zwischen Strabo und H., die meine
Konfrontation Ia zeigt, sind freilich so iiberraschend, dafl es
wirklich so scheinen konnte. Aber es scheint doch nur so. Und
wie besonnen schon Casaubonus. urteilte, zeigt sein ,videtur®.
Denn es ergibt sich bei genauerer Vergleichung, dal H. gegen-
iiber Strabo im Detail ein bedeutendes und wertvolles Plus

9) Das sind die an den Winden eingemeiflelten ,Nilmarken®.

10) Der ein weiteres monumentales Zeugnis seiner singuliren Gelehr-
samkeir, seiner erstaunlichen Kombinationsgabe und seines historisch-litera-
rischen Urteils ist; leider hat W. Kroll in seiner wertvollen kleinen Geschichte
der Klassischen Philologie (Sammlung Goschen Bd. 367, Leipzig 1908) S. 100
Casanbonus’ Kommentar zu Strabo vergessen, den ich seinerzeit Dank den
damaligen Schitzen unserer Hamburger Staatsbibliothek, bei meinen, das
ganze Werk durchgehenden Straboanalysen, mit reichstem Gewinn durdch-
arbeiten konnte. '
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hat'"), das von ausgezeichneter konkreter Sachkenntnis zeugt.
H. hat daher das Werk des Strabo — denn auch nirgends sonst
zeigt sich eine Spur davon — iiberhaupt nicht benutzt. Es
kann sich daher nur um eine beiden gemeinsame Quelle han-
deln. Denn wenn auch Strabo in den §§ 45—50 des 1. Kapi-
tels von Buch XVII vielfach auf Grund von Autopsie spricht,
so sind in diesem doch Stellen, wo er sicher eine iltere ausge-
zeichnete Quelle direkt oder indirekt benutzt hat. Es kann
daher nach Lage der Dinge diese gemeinsame Quelle nur Aga-
tharchides oder Artemidoros sein. Nun hat aber Strabo den °
Agatharchides iiberhaupt nicht direkt benutzt!?). (Ich kann
das beweisen, doch fehlt dazu hier der Raum). Er kennt ihn
vielmehr nur durchdie Vermittlungdes Artemi-
dor'®), soz. B. sicher XVI 779 (1087, 5 ff. M.) wie iiberhaupt
in c}er ganzen vorhergehenden Partie (XVI 4, 5—20 = 769
C. ff.).

Dafl aber H. den Agatharchides direkt benutzt hitte, liegt
nicht der geringste Grund vor, anzunehmen. Es sprechen aber
auch allgemeine Griinde, zumal angesichts des an sich vollig
unwissenschaftlichen Niveaus des H., durchaus dagegen. Und
wenn schon Strabo zur Zeit des Augustus das Werk des
Agatharchides nur indirekt benutzt hat, hat ihn 300 Jahre
spater ein ganz unwissenschaftlicher Autor sicherlich nicht
mehr direkt benutzt. Auch H. wird hier also den Artemidor
direkt oder indirekt benutzt haben.

Es zeigen sich aber auch noch andere
sichere Spuren der Benutzung einer dlteren
geographisch-ethnographischen Quelle durch H.

Von da an, wo der Erzihler den Schauplatz der Ereig-
nisse nach Oberigypten und Aethiopien verlegt, d.h. von
Buch VIII an, konnte einem beim ersten Lesen des Textes
angesichts gewisser konkreter geographisch-ethnographischer
Schilderungen, bzw. Bemerkungen einen Augenblick der Ge-
danke kommen: Sollte etwa Heliodor diese Gegenden und
Vélker aus eigener Anschauung kennen? Denn das geographi-

11) Es sind die Partien, die von mir an der Heliodorstelle nicht durch
Sperrdruck hervorgehoben sind. ‘

12) Was freilich Casanbonus noch angenommen hat.

13) Das hat Peter Wesseling in seiner grundlegenden Ausgabe des Dio-
dor (Amsterdam 1746) glinzend erkannt und in wenig Worten (gegen Dod-
well) meisterhaft formuliert: Artemidorum Agatharchidis scrinia compilasse
et de Troglodytis Arabicique sinus accolis omnia iisdem paene wverbis esse
exsecutum.
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sche, bzw. ethnographische Detail ist groflenteils deshalb iiber-
raschend, weil es zweifellos auf guter Kenntnis des Autors
oder seiner Quelle beruht.

Konfrontation Ib

Heliodor IX 19 (S. 303, 8 ff. Col.) heif}t es in der Schilderung
der Schlacht zwischen Persern und Athiopen: of yap éx t7j¢
wVvapw popbpov xat’ adtodg tetaypévor Sewvidg melodvieg moA-
Xy dmoplay mapetyov, émbvtag pév Omopeldyovies xal €x ToAloD
100 nspw’vrog -n;pocp{}c'cvowsg xod dmeotpoppévolg el Todmiow Tolg
t6Eog nal mzpoc mv QuYTV Bal)\ovteg, avaywpolot 3¢ Emtdé-
pevol, xol xatd 16 mAdyir ol pév Tals opevdbdvoug ﬁaMovreg, of
8¢ uxpolg pév Tolg ﬁelscw i 0 dpaxdviwy 'necpapp.aypevmg
elotofebovreg 860V Tva xal dmdtopov Fdvatov émégepov. (wTA.
bis S. 304, 3, hier aus Raummangel fortgelassen, obgleich ethno-
logisch chhtxg, da ungewdohnliche spezielle Kenntnis des Autors
oder seiner ,Quelle” verratend)

Hier hort der Kenner der alten Erd- und Vélkerkunde
zu seinem Erstaunen von den Bewohnern der xtvvapwpopdpog
— ein Begriff, der seit Eratostenes’ Breitentabelle fiir alles afri-
kanische Land siidlich des Wendekreises und daher
mit seinem Nordrand alsSperre der Oikumene im SiidenLibyens
gilt — daf} diese vergiftete Pfeile benutzten, die durch Schlan-
gengift infiziert waren — eine ganz singulire Nachricht, die
offenbar auf exquisiter Kenntnis wirklicher Tatsachen be-
ruht*¥), denn sie wird durch eine Stelle des Plinius VI 176
(aus Iuba, fr. 42 M.) in iiberraschender Weise bestitigt: ,gui
et commercia ipsa infestant ex insulis Arabes Ascitae appelatis,
quoniam bubuﬁ)s utres binos insternentes ponte piraticam exer-
c‘;’ent sagittis 'uenemztls Gentes Trogodytarum idem Iuba tra-

it eqs.

Unter diesen Arabern versteht aber Iuba, wie das Fol-
gende zeigt, Araber auf dem afrikanischen Festlande, an der
Westkiiste des Roten Meeres zwischen Syene und Meroé, d. h.
Bewohner der wvvapopopbpog. Das ist eine schone Bestiti-
gung der Angaben des Heliodor. Daf} aber Plinius, d.h. Iuba
aus ilterer griechischer Quelle schopft,beweist schon der Name

14) Ich komme auf das in ethnologischer, kulturhistorischer und zoolo-
gisch-botanischer Hinsicht interessante Thema , Vergiftete Pfeile in der an-
tiken Literatur® an anderer Stelle zuriick.
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dieser Araber als doxito, d.h. als ,Schlauchboot-Araber” 15),
die offenbar ihre Boote in seichtem Gewisser nahe der Kiiste,
bz. ihren Inseln, mit erstaunlicher Geschicklichkeit verwendeten.
Inbas und Heliodors Angaben gehen daher auf dieselbe
kostbare Quelle zuriick; nur, dafl Heliodor noch ein wertvolles
Plus hat, dafl nimlich dies Pfeilgift Schlangengift war. Ich
komme auf diese Quelle nachher zuriick.

Konfrontation Ic

Heliodor X 5 (S. 318f. Col.).

) yap 87 Mepém pytpémotig
obox @Y AldéToy T@ pev &AAa
éotl vijoag Tptymvifovoa, To-
Tapolg vavarnbpors, 1d te Nei-
Ag xoal 19 "Actafippa xal
9 *AcacéBa (lies ’Actacé-
Ba) meptppeopévy, Tt00 piv
RATE AOPUPTV EpTiTTovTog, TOD
Nefdov, xal mpog Exdrepa oxt-

Copévou, t@v ETépwy B¢ duolv
XaTh TAEVpAY Exatépay Jaté-
pov mapapelfovtoy nal abddig
GAMAOLG  GUYVELTUTTOVTOY %ol
elg Eva tdv Netdov 6 te pelpa
xol Tolvopa  Exvixopévey 16) -

Diodor 133,2: — Mepéns.
bty 32 1§ pidv oxnpat eaoty
Omdpyewy Yvped moapamAv-
ctov, @ 8¢ peyéder ToOAD Tpo-
éxety @V EAA@V vijowy TdY v
toltog Tolg TéTolg” O PEv Yop

péyedog O¢ odoa peylot) xal pijrog adtig elvat Aéyovat

15) Vgl. iibrigens im Periplus des Roten Meeres 27 S. 9,8 ff. Frisk (nach
dessen Ausgabe ,Le Périple de la mer Erythrée (Goteborg 1927) ich zitiere:
aller im Lande (der Arabia felix) wachsende Weihrauch (Affavog) wird nach
der Hauptstadt Saubatha wie in ein Sammelbecken eingefiihrt uapnrog Tz
nal oxedlatg évroniatg deppativatg e @ox@v xal nhofog. Jene Araber
‘wurden offenbar von den alexandrinischen Kaufleuten so genannt, weil sie Flof3e
benutzten, die aus aufgeblasenen Tierhiuten bestanden. — Uber solche
Schlauchfléfle, die bekanntlich seit Jahrtausenden z.B. auf Euphrat und
Tigris, gebraucht werden, vgl. insbes. Moltke, Briefe aus der Tiirkei aus den
Jahren 1}335-1839, herausgeg. v. Gustav Hirschfeld (Berlin 1911) S. 305.
509. 517 {.

16) Auf die falsche Vorstellung des H. vom Verlauf der Quellfliisse
des Nils (von denen er den Astapus iiberhaupt nicht zu kennen scheint), ins-
besondere auf seine irrtiimliche Meinung von einer Spaltung des Nils in
2 Arme, die sich weiter nordlich dann wieder vereinen, gehe ich hier nichc
ein. — é&xvixdv typischer Fachausdruck vor allem der hellenistischen Geo-
und Ethnographie vom ,Sieger* eines Namens iiber einen anderen. Vgl.
Norden, Die german. Urgeschichte in Tacitus’® Germania S. 320f.
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fimetpov év viow ocoptlo-
pévy (tptoytiiotg yap To
pijxog, edpog 8¢ ythAiotg
meptypdpetat atadiorg),
Chwv 8¢ mappeyédwy TV TE
&My xol lepdviwy ot Tpo-
pdg nal Oévdpo TopaAALTTOVTA
N xat &Ahag pépewv  dyad).
dxtdg yap &t qolvineg te Omep-
phxreg xal thy BdAavoy eboto-
pot xal drnépoyxot, altov te nal
xpt¥®Y otdyves T pév abEnory

&ote nod [mméo mavte wold wo-

WAty Eouy Bte xaAbmTELY,
16y Be xapmdy dote. xal elg Tpt-

ctadlwv TptoytAioy, To 38
nAdtog YtAlwv xth. Strabo
XVII 821 C. (S. 1146,4ff. M.):
--1 Mepdm, méhg Spdvupog
i) viow" tv 8¢ vijoov Jupeo-
€137 qaot 1o oyfjpe, 10 e pé-
yedog tdyo mpdg Omepfoliv
elpnroe pijrog pev 8oov tpto-
ytrhwv otadlov, ebpog 8¢
XtAlowv . ... L. meptéyeTat
....Gvwdey B¢ &x vétov Talg
cupforais T@VY TOTARBYV
to0 te Actafdppa xal Tob
’Actdmodoc xal tob ’Acta-
a&Bat).

axéote T xatafhndey éxpépety,
xal OV xdAapov E€xpldet Totol-
tov olog elpmTou.

Dafl auch viele andere Autoren beim Anlafl von Meroé
die Quellfliisse des Nils mit denselben Namen anfiihren, und
zwar gerade die Autoren, die sicher mit H. auf dieselbe Ur--
quelle zuriickgehen, zeigt der Vergleich mit diesem: So Strabo
XVI 770 = c. 4,8 (vom Astaboras, aus Artemidor fr. 90) 771
nepl 3¢ tijg Mepbng xai 7 ovpfBodd) 100 te ’Actafdpa xal tob
*Actdmov xal &t 100 "Actacéfa mpdg tdv Nellov (aus Artemi-
dor), dagegen geht die Stelle XVII 786 = p. 1096, 19—23
M., wo nur der Astaboras und Astapus genannt werden, auf
Eratosthenes zuriick '®). Hierzu stimmen auch die lateinischen
Autoren Vitruv VIII 2,6 (aus Juba, vgl. Eugen Oder, Quel-
lensucher im Altertum, Philologus Suppl. VII 353 ff.); Melal
50 ff. (dazu Philipp 74 f.), sicher aus Juba, vgl. auch 1,23 und
48. Siehe auch Plinius V 53 (aus Juba). Wir zichen hieraus die
Folgerungen. Da insbesondere Strabo XVII 821 (= S. 1146 M.
ff.) und Diodor I 23, 2 notorisch auf Artemidor zuriidigehen,

17) Die sachliche Ubereinstimmung des Heliodor mit Diodor und Strabo
geht aber noch weiter, nimlich betr. der merkwiirdigen CHe und qutd in
diesem Gebiet; vgl. H. S. 319,9—16 Col. (s. oben) mit Strabo XVII 822 C.
{S.1146,19—25 M.) und Diodor I 33,4.

18) Daf iibrigens auch Diodors Quelle die Nebenfliisse des Nils mit
Namen genannt hatte, verrit er selbst I, 37, 9: date xal Tov moTapdy "Actd-
TOUY TEPOCY)YOPEVRATLY.
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so mufl auch H., der weder aus Strabo*®) noch aus Diodor *°)
geschdpft hat, hier Artemidor benutzt haben, wie andererseits
Juba diesen benutzt hat. So ergibt sich schon jetzt mit stirkster
Wahrscheinlichkeit folgender Quellenstammbaum

Agatharchides

Artemidor

Strabo Diob Tuba \

Heliodor

7
Vitruv.  Mela  Plinius

. Auch seine Kunde von dem fernen Blemmyern (IX 16 ff. *)
siidlich des Wendekreises, aber weit nordlich von Meroé, in
threr Hauptmasse zwischen dem oberen Nil und dem Gebiet
der ihnen im Osten benachbarten Troglodyten, an der West-
kiiste des Roten Meeres) wird er Artemidor verdanken und
ganz sicher seine ethnologisch wertvollen Nachrichten von den
Troglodyten VI, 16 s. 279, 3ff. Col.: TpwyXoditat 3¢ polpa
pév o Atdomny), vopadiny) te xal Apdfwy Bpopog, Spdpoy Bt
8EbTNTo phoet te edtuyolvieg nal €x maldwy doxobvieg. THY pév
Bapetav 8mhiaty 00d¢ dpyhy Edddydmoay, dnd opevddyng B¢ xotd
tag phyeg dxpofoldldpevor 7) dpwoi T mpdg GEL Tolg dvitota-
pévoug 1) xadumeptépoug aloddpevor wdidpdoxovaty. ol B¢ (die

19) Dafl H. nicht aus Strabo geschopft hat, wird nicht nur dadurch
bewiesen, dafl er im Gegensatz zu Strabo den Astapus nicht kennt, sondern
vor allem dadurch, daf er betreffs der Flora der ,Insel“ Meroé gegeniiber
Strabo ein erhebliches Plus hat.

20) Auch gegeniiber Diodor hat H. ein wesentliches Plus.

21) S.300, 15 und Zeile 4 v.u.; 301, 7 ff., 302, 38. Sehr merkwiirdig
ist seine wiederholte Zusammenstellung der Blemmyer mit den Serern, die
er mit ihnen zusammen gegen die Perser kimpfen lifft (S. 300, 15 und Zeile
10f. v.u. und 302, 38). Was er sich hier unter den Serern gedacht und
wo er ihre Wohnsitze angenommen hat, bleibt vollig unklar.
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Gegner der Tr)) amoytvaoxovaty adtixa iy émdlwlty, éntepw-
pévoug 1) medwxiq ouveddteg xal elg Omdg Tvag Ppayvotdpoug
xal yMpapods xpugplovg Tmetp®Y Kataduopévoug. obtor & obv Téte
-melol todg Inméag Epdavov wal Tvag xal tpovpatiag yevéodat
apevdov@veg layvoay. ‘

Diese Stelle, die eine so intime Kenntnis von dem Ver-
halten der Tr. im Kampfe und von ihren Schlupfwinkeln
verrit, kann iiberhaupt nur auf Agatharchides zuriickgehen,
den Helidor auch hier nur durch Vermittlung des Artemidor
benutzt hat.

Ich stelle daher die These auf, daf alles ethnologisch
Wertvolle, das hier und da der Roman des H. bietet, auf
Artemidor zuriickgeht, der seinerseits den Agatharchides seiten-
weise abgeschrieben hatte 22).

Es scheint sogar an manchen Stellen des Heliodor der
Stildes Agatharchides durchzuschimmern,
wie diesen klug und fein der Patriarch Photios in seiner ,Biblio-
thek, cod. 213 (FGr Hist IT Ap. 205,22ff. Jac.) charakterisiert,
was freilich weiterer Untersuchung bedarf, fiir die hier nicht der
Raum ist, an der sich wohl ein philologischer Doktorhut magna
cum laude verdienen liefle, zumal sie ein feines Organ fiir die
Unterscheidung individueller Eigentiimlichkeiten in Stil und’
Sprache und intime Vertrautheit mit Nordens ,Antiker
Kunstprosa“ erfordert.

+

Konfrontation II

Es lifit sich aber noch auf einem ganz anderen Gebiet als
dem geographisch-ethnographischen Bereich eine Quelle des H.
erweisen, wahrscheinlich sogar mit Namen ihres Autors: aus
dem Bereich eines merkwiirdigen Aberglaubens.

Plutarch, Quaest. conviv. V
7, 1ff.=680 CAL.

HOept tdv xatafaoxai-
vety Aeyopévoy. 680 F 1o 3¢
xol poofAepdévag ddixeladar
oupfaivet . . . . . @ o3¢ v al-

22) Vgl. ob. 8. 170 Anm. 13. Ebenso Eduard Schwartz, Artikel Agathar-
chides in der R.E. Sp.740, 1ff.: ,Das Buch (des Agatharchides) ist von
allen Spiteren, zuerst von Artemidor, den Strabo ausschreibt, gepliindert.”



176 ~ Wilhelm Capelle

tav Exetv Suodpatov dmiotel-
o,

Kol pip, Epnv éyod, tpémov
wva tij¢ altlag adtog Iyvés T
%ol tpifov dvebpnxrag, Eml Tdg
GTOPPOdS TV COPRATWY &Pt~
xépevog - xal yap ) dopd) wnad
M puvi) xal t pebpo Tijg Gva-
Tvotjg dmopopal Tvég elat TRV
Cpwv xal pépn xtvobvia TG
aladoetg, &ty O AOT@Y TPOT-
meadviwy  mddwat. TOAd 82
pdAdov elndg dott OV Lowv
amopépeadar T totabte Std TNV
deppétra xal Ty xlvyory,
olovel Tiva opuypov %l xAdvoy
&yovtog ol Tvedpatog, by’ ob
T0 adpo xpovdjevoy évdelex g
ExmépTEL TG ATOPpOds. Wb~
Mot 3¢ tobto ylyveolar Stk
T®v dpdadpdyv elxdg Eou’
molvxivntog yap 7 g odow
peETE TVELPATOE ADYNV Aept-
€viog TUp W3 JovpacTy TLve

Swxomelper  BlOvapty, dote xal -

mdoyewy xol motelv O’ adtijg
v dvdpwmoy. 1dovals Te ydp
ouppétporg xal dmdlotg HTO THY
bpat®dy Tpemdpevog GUVEYETOL
xal TOV Epwtixdy, & O pé-
ytote %ol opodpbtata madpe-
T Tijg Yuxic gottv, dpxMv 1)
g évdidwaty * xTA.

681 C xal piyv 6 ye TV
Ixteotx®v Bondmpa modkdxig
{otopobpev* épfémovteg ydp T
Xapadpt®?®) depanebovrat”

totdTV Eotxe TO G@ov laty
xal xpaoty Exety, @ad” EAxery

Heliodor 1117 S.99,30 ff.: tdv
yop év Npiv mopwv xal alod-
cewv moAuvxivytov xal dep-
pétatov odoa 1) Sdrg dexu-
x0Tépa Tpd¢ Tog dmoppolag
yivetar T xat adThy Epmipe
nvedpo Tt 10g petafdoetg épd-
TOV ETOTWREVY).

(a. 8) et 3¢ ypn oot xal Tapo-
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fepaic Talg mepl Lowy dvdypom-
tov° 6 xapddptog tobg Ixte-
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23) Der Vogel nicht sicher identiﬁzierbar, da die antiken Beschrei-

bungen unzureichend sind.

24) Hiernach Liidke, wie auch Rattenbury annimmt.
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Hiermit gehort eng zusammen: »

Heliodor T 7 (S.98,91.). .
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adTol AovwVToavTes. TeExpnplobTw B¢ oot Tdv Adyov, elmep dAAo
u, xal 1) TV EpwTV Yéveo, ol ta Spdpeva THY dpxiy vdi-
dwat xai olov dmnvéua Sie 16V Spdadpdv t@ mddn talc Juyaic
elotofebovtar. xal pdla ye elnbrwg*

Die Kongruenzen zwischen Plutarch und H. sind so stark,
dafl hier jeder Zufall ausgeschlossen ist. Ja, man kénnte zu-
- nichst glauben, dafl H. wirklich aus Plutarch abgeschrieben
hitte, aber dem steht die Tatsache gegeniiber, dal H. ein dop-
peltes, sehr erhebliches Plus hat: 1) III, 7 S. 98,9 ff. (s. den
Nachtrag zu Konfrontation II), eine Stelle, die der Nachklang
einer physikalischen Theorie 1st und 2) die Worte iiber den
Basilisken, von dem ebenfalls bei Plutarch nichts steht. Es ist
daher eine direkte Benutzung des Plutarch durch H. vollkom-
men ausgeschlossen, ganz abgesehen davon, dafl es an sich
ginzlich unwahrscheinlich ist, dafl ein Autor wie H. Plutarchs
Quaestiones convivales mit ihren vielen naturwissenschaft-
lichen,verzwickten Problemen selber gelesen hitte. Beide Au-
toren miissen vielmehr dieselbe Quelle benutzt haben. Nun
aber wird von Plutarch in diesem Zusammenhang
zudemselben Problem S. 680 E Phylarchos genannt
(fr. 79a Jac., Fr. Gr. Hist. IIA'S. 187,31 ff.): xaitor tolg v
mepl v lléviov olxodviag mdAar Oufels mposayopevopévoug foto-
pel DOdapyog 0d moudlog pévov, dAd& xal tedeforg SAedploug
elvae * xal yap 10 BAéppo xal v dvamvony xal Tiv StdAextov
adtdy mapadeyopévoug Txeotat xal vooelv * flodovto & d¢ Eowxe
o yyvdpevov of pyddeg, olxétag éxetdev dviovg éEdyovteg.

Ein Autor, den Plutarch auch sonst (so in den piot) &fter
benutzt hat, dessen ganze Art wir aus den vielen bei Athe-
naios erhaltenen Fragmenten und aus dem Urteil des Polybios
(I1 56 = Phylarch fr. 73 Jac. und fr. 53—56) geniigend ken-
nen. Es liegt daher nahe, an diesen als die gemeinsame Quelle
des Plutarch und H. zu denken %), zumal auch das Interesse
fiir die Physio-Psychologie der 2p@vtec hier durchschimmert.
Hinzu kommt noch die enge Beriihrung zwischen H. und
Aelian XVII, 13, der eine positive Erginzung zu Heliodors
Angaben von der heilenden Kraft des Vogels Charadrios gibt:
Xapadpob 8¢ fiv dpa ddpov 100T0, & 0d pa Al dupdlety dbrov.

25) Denn Didymos, an den Erwin Rohde Gr.R. 457 Anm. einmal ge-
dacht hat, scheint als gemeinsame Quelle ginzlich ausgeschlossen, ganz ab-
esehen davon, dafl kein zureichender Grund fiir diese Annahme vorliegt.
berhaupt hat ein Autor wie H. eine Schrift des gelehrten Didymos sicher
nicht gekannt. - :
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el yoOv Omavamdnodeic 10 odpe xtépov Tg elta of Spupd Evo-
piyn, 6 O avuflémer nal pdda ye dtpémtwg, domep odv dvut-
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Von demselben Aelian wird iibrigens einige Seiten vorher
(XVIL, 5) Phylarch mit Namen zitiert. Man wird daher diesen
mit starker Wahrscheinlichkeit als die gemeinsame Quelle, bz.
Urquelle, des Plutarch wie des Heliodor ansehen diirfen. Doch
wird man ihm eine quasi wissenschaftliche Theorie iiber die
Genesis und Auswirkungen des Bosen Blicks als sein geistiges
Eigentum schwerlich zutrauen. Denn wenn er auch, wie es
hiernach durchaus den Anschein hat, die gemeinsame Quelle
beider ist, so beruht doch seine ganze theoretische Einstellung
gegeniiber der Paoxavia aller Wahrscheinlichkeit auf einer il-
teren physisch-psychischen Theorie. Und nun finden wir zu
unserer Uberraschung am Schluff desselben Plutarchischen Pro-
blems in § 6 folgende Sitze des Gaius, des yopppds des Me-
strius Florus: tidv 3¢ Ampoxpitov eiddiwy, domep Alyiéwy 7)
Meyapéwv, dpdpds odBeic ad3 Adyog* & ¢noty éxelvog EEiévau
To0¢ pdovobviag odt alodfoewg potpa Tavidmacty odd Sppijs,
avdmled te Tijg amd @V mpotepévwy poxdmplag xal Paoxavieg
ped g dpmlacobpeve xal mapapévovia xal cuvvoxobvta Tolg
Baonatvopévorg émtapdriery nal xoxolv adtdv 10 Te ovépa el
v Bdvolav; obtw yap ofpal mwg v dvdpa T 36EY, Ti B¢ Aéfet
Sorpoviwg Aéyety nal peyoAompendg.

Wir sehen daraus, dal Demokrit die Bxoxavix als wirk-
liche Tatsache angenommen und gemif seiner Idoltheorie, die
physischen und psychischen Vorginge rein materialistisch er-
klirt hat. Um das ganz zu verstehen, mufl man freilich eine
andere Stelle aus dem Quaestiones convivales VIII, 10, 2 S.
734 F hinzunehmen, die Diels-Kranz mit Recht unter 68 A 77
mit der aus den Quaestiones convivales V, 7, 6 zitierten, zu-
sammengestellt haben. Und doch ist es bedenklich, diese demo-
kritische Theorie. als Urquelle des Phylarchos anzunehmen.
Denn es fehlt sowohl bei Plutarch Qu. conv. V 7 2 wie auch
bei Heliodor in der ihnen gemeinsamen ,Theorie“ jede Be-
riicksichtigung der demokritischen &i8wla, die ja gerade fiir
seine Theorie von dem Ursprung, bzw. der Ubertragung des
bosen Blidks sozusagen das Riickgrat sind. Es bleibt daher der
vorphylarchische Ursprung der Plutarch und H. gemeinsamen
Theorie, die eine hdchst merkwiirdige naturphilosophische
Grundanschauung einschliefit, ein Problem weiterer: Forschung.

Py
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Der Aberglaube vom bésen Blick reicht wohl sicher bis
tief in die vorgeschichtliche Zeit hinauf. Und sicher findet er
sich nicht nur in der spiteren Antike, bei Griechen und R6-
mern, sondern nachweislich auch damals schon und noch eher,
auch bei wilden Naturvolkern, z.B. an der Westkiiste des
Roten Meeres. Horen wir doch sogar bei Strabo XVI 775 C.
von den Frauen der Troglodyten, dafl sie um den Hals eine
Kette von Muscheln als Amulett ,gegen den b&sen Blick“ 2°)
trugen. Es hat aber auch dieser Aberglaube wie auch insbeson-
dere der vom ,Basiliken-Blick“ eine lange Nachgeschichte 27);
von Konrad von Megenberg28) bis Schiller®?), wie er denn so-
gar noch in Sienkiewicz’ berithmten Roman ,Quo vadis?“ eine
Rolle spielt®).

%
b

+* *

Es bleibt aber auch fiir die Erforschung der Quellen des
Heliodor noch manches Problem zu l6sen. Insbesondere, wie
weit bei thm auch sonst noch kostbares Gedankengut letzten
Endes aus Agatharchides stammt, zumal in ethnologischer und
geographischer Hinsicht. ‘

Hamburg W.Capelle

26) Dafl auch diese Nachricht (durch Vermittelung des Artemidor)
von Agatharchides stammt, kann keinem Zweifel unterliegen.

27) Vgl. dariiber Niheres im ,Handworterbuch des Deutschen Aber-
glaubens®, s. v. und s.v. ,Béser Blick“, und die Schriften von Dr. Selig-
mann dariiber.

28) Vgl. iiber ihn Scherer, Deutsche Literaturgeschichte, 237 und 740
und Heyne, in seinem deutschen Worterbuch s. v. Basiliskenblick.

29) ,Du, der dem gereizten Basilisk den Mordblick gab* (Maria
Stuart II1, 4), — ,Er ist mein Sohn nicht — einen Basilisken hab’ ich er-
zeugt, genihrt an meiner Brust®. (Braut von Messina, S.257 Reclam). —
Amalia zu Franz Mohr: ,Und in Klostermauern mit deinem Basiliskenan-
blick auf ewig verschont“. (Riuber, I1I, 1).

30) Wo Poppaea Sabina zeitweilig wihnt, daf Lygia durch ihren
Blick ihre kleine Tochter verhext und getdtet habe. ’





