Uber eine pilignische Inschrift (Co. 208 bis,
P1.246 d) und die Herkunft des Oskisch-umbrischen

I

Die zu behandelnde Inschrift wurde im Jahre 1895 zu
Sulmona, Contrada Cuscenelle vom Archiologen de Nino ge-
funden und von C. Pascal in den Notizie degli Scavi desselben
Jahres (S. 251) herausgegeben. Sie ward bei de Nino bewahrt
und ebenso Conway wie v. Planta veroffentlichten dieselbe
nach Abklatschen, die ihnen vom italienischen Gelehrten ver-
schafft worden, oder von ihnen ausgefiihrt waren. Der Text,
der sich auf Grund dieser Versffentlichungen ziemlich sicher
aufstellen 148t, ist der folgende 1:

.. hospus pelegie . . ..
... xat. mat. m*sicu.
. men*cug [hos]pus ualfe]
... famel. nim. loufir
5 ... peo*s pac**¥d.

Diese ist von Plantas Lesung, der auch fiir die zwei
Supplemente verantwortlich ist, die er im Anhang (S. 65 f.
mit Anm. 2) gibt und die m. E. als sicher zu betrachten sind.
Die wichtigsten Unterschiede in Conways Text sind die fol-
genden: 1. . hospus .. legil ... 3. men ... um ... us uwad
5.des....pac .. d.a. Zur Zeile 3. bemerkt Conway: ,,Pasc.
menincium, which seems just possible, so does men eccum,
was v. Plantas ¢ bestétigt (dieser glaubt im Anhang, daf3
auch cum moglich sei); und zur Zeile 5.: ,,0f ¢ only the upper
curve isleft, possibly r; es might be fo** und damit unterstiitzt
er v. Plantas Lesung, da die ,,upper curve® auch diejenige

1) Leider sollte der Stein verschollen sein. Vetter schreibt mir
(8.5.50), daB er ihn nicht gesehen hat, trotzdem er mehrere Reisen
in Stditalien auf der Suche nach Inschriften gemacht hat; auch der
Soprintendente alle antichitd degli Abruzzi e del Molise, V. Cian-
farani, den ich gebeten hatte fiir mich den Stein aufzusuchen,
schreibt (20. 7. 50), daB ihm das nicht gelungen ist.
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eines p sein, und fo auch ein eo sein kann, zumal im Text
setzt Conway statt fo es. Was die vierte Zeile betrifft, die uns
hier am meisten interessiert, bemerkt Conway, der sie wie
v. Planta liest, daB dieselbe ,,perfectly clear ist.

Die Inschrift ist mit lateinischen Buchstaben aus Sullas
bzw. Ciceros Zeit und daher rechtsldufig auf einem recht-
eckigen Steinblock geschrieben, der, wie Conway sagt, , has
certainly lost something on the left, but probably not on the
right“. Das bedeutet nicht notwendig, da3 auch die Inschrift
am Zeilenanfang verstiimmelt sei, und die von uns in dieser
Stellung geschriebenen Punkten mochten nur die Moglich-
keit eines Buchstabenverlustes andeuten.

Pascals Wiederherstellungsversuch war gewil wenig
gliicklich. Dagegen hat von Planta den Grund gelegt fiir die
richtige Deutung der Inschrift. Hospus pelegie ist eine Auf-
forderung an den Vorbeigehenden das Epitaph zu lesen;
dann folgen leider wenig klare Angaben iiber den Verstorbe-
nen; zuletzt haben wir in der dritten Zeile hospus uale, d. h.
einen GrufB fiir den leutseligen Wanderer, welcher der Auf-
forderung Folge geleistet hat. Von Planta erinnert an einige
lateinischen Grabinschriften, die gleich formuliert sind: ich
werde nur dazu das Epitaph des Dichters Pacuvius (bei
Gell. T 24, 4) anfiithren:

Adulescens, tametsi properas, hoc te saxulum

rogat ut se aspicias, deinde quod scriptum est legas.
hic sunt poetae Pacuvi Marci sita

0ssa. hoc uolebam nescius ne esses. uale.

Weiter kann man, was die Anrufung des hospes betrifft, den
Anfang von Claudias Grabschrift (CIL. I 22, 1211) hinzufiigen:

hospes quod deico paullum est: asta ac pellege 2).

Der Inhalt dessen, das sich zwischen pellegie und dem
zweiten hospus befindet, ist schwerlich in seinen Einzelheiten
bestimmbar, obwohl es im Ganzen klar ist, daf sich hier die
eigentliche Grabschrift befand: es ist moglich, das zat das
Uberbleibsel einer 3. Pers. sing. ist, die ‘ruht’ oder dgl. be-
deutete; es ist weiter moglich, dal mat eine Kiirzung von
mater sei; aber es scheint mir, da es unerlaubt ist iiber diese

2) Die Brklarung von hospus seitens v. Plantas, der diese Form
richtig aus *hostipot(i)s herleitet, ist von Conway in den Addenda,
S. 685 aufgenommen worden. Die Form pellegie = pellege wird von
Planta so erklirt, als bezeichne dessen 4 die Palatalisierung des ¢
vor e: was ja moglich ist.
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oder derartige vage Vermutungen hinauszugehen. Was uns
jetzt interessiert ist der Inhalt der zwei letzten Zeilen, die
iiberfliissig scheinen sollten nach dem wale, womit der hospus
verabschiedet worden ist. Wenn wir Recht haben von Plan-
tas Vervollstindigung hospus wale aufzunehmen, enthielten
diese Zeilen keine weitere Angaben iiber den Verstorbenen.

Eine Analyse bietet uns die ebenso pilignische Grab-
schrift der Vibia, die aus Corfinio (Pratola Peligna: Co. 216,
Pl. 254) herstammt. In dieser Inschrift, deren Anfang leider
verloren ist, liest man nach dem Elogium der Verstorbenen:
este uus pritrome pacris puus ecic lexe lifar dida wus deti
hanustu herentas. Hier miissen wir zwei Sidtze unterscheiden,
deren Grenze zwischen lifar und dida liegt. Es ist zwar zu
bemerken, dafl Vetter Gl. 20, S. 2 und 21, einer Anregung
Grienbergers KZ. 54, S. 67 folgend, als sicher betrachtet, daf3
hier lifar gleich Liber sei: es stehen aber zwei groBe Hinder-
nisse dieser Ansicht des genialen Wiener Gelehrten entgegen.
Zuerst, die Form: es kann sich um eine Entlehnung aus dem
Lateinischen nicht handeln, da man in solchem Falle wenig-
stens *libar mit b erwarten miifite; aber auch nicht um eine
pilignische Form, da in derselben Inschrift die Diphthonge
bewahrt sind, vgl. empratois, aetatu, praicime. Zweitens faf3t
augenscheinlich Vetter sein ,,Liber* als Subjekt des folgen-
den dida auf: aber das Subjekt ist zweifellos herentas, und
wenn man auch denken sollte, daf} hier dida pluralisch und
die Subjekte zwei seien, es fehlt doch immer die zu erwar-
tende Konjunktion: man miifite doch wenigstens etwas er-
warten wie lifar dida wus detv inim hanustu herentas. Meines
Erachtens ist lifar das Verbum, welches den Infinitiv lexe 3)
regiert und der ganze Satz etwa so zu iibersetzen: ‘ite uos in
laetitiam (vgl. in laetitiam conicere, Ter.) o beneuoli, quos haec
legisse libeat’. Lexe wird daher eine Form von Infin. Perf.
sein, die doch anders als das Infin. Praes. auf -om gebildet
ist: wohl eine dem griech. Infin. Aoristi, nidmlich Aéfa:,
analoge Bildung, wo aber die Endung eher ein altes lokati-
visches -1, wie im lat. Infin. auf -re, resp. -isse aus -s-i zu sein
scheint. Lifar ist dann ein @-Konjunktiv mit Endung -r und
intransitivem, bzw. inpersonalem Wert, daher wie umbr.
ferar gebildet: man merke den Unterschied zwischen lat.
libeat, wo der intransitive Wert vom Stamm-é bezeichnet ist,
und das pél. lifar, wo derselbe Wert im Endungs-r liegt 4).

3) Das hatte schon Kent, IF. 53, S. 43 f. erkannt.

4) pritrome wird gewohnlich “in *praeterum’ iibersetzt, vgl. Grien-

1+



4 Vittore Pisani

In der Vibia-Inschrift entspricht also, bis auf das Pomp-
hafte des Ausdrucks, der Satz eite uus pritrome puus ecic lexe
lifar dem hospus uale in unserem KEpitaph. Es ist hochst
wahrscheinlich, daB dasselbe Verhiltnis besteht zwischen
dem, was darauf in diesem folgt, und dem letzten Teil der
Vibia-Inschrift: dida wus deti hanustu herentas, dessen Sinn
im allgemeinen klar ist: “det uobis (uwus ist Dativ und Akku-
sativ zugleich wie das enklitische vas im Sanskrit) . . . Heren-
tas’. Es konnen Unsicherheiten betr. dett hanustu bleiben: im
ersten Wort sieht man gewohnlich einen Akk. sing. neutr.,
im zweiten einen Nom. sing. fem. oder einen Nom. plur.
neutr.; Vetter, Gl. 20, S. 21 glaubt, da} dies ein Akk. sing.
der konsonantischen Deklination sei: aber ein Stamm hanust-
kommt mir recht unwahrscheinlich vor, und das Beste scheint
mir immer in defz, das man ungern vom des “diues’ im Epitaph
des C. Anaes (Co. 218, PL. 255) trennt, den Akk. sing. (daher
mit dem hiufigen Verlust des End-m) eines i-Stammes
*deiuiti- ‘Reichtum’, in hanustu das Epitheton ‘honesta’ der

berger, KZ. 54, S. 66, der diesen Ausdruck eher in temporalem als,
mit Biicheler, in rdumlichem Sinne auffassen mochte: auch Thurn-
-eysen, Rh. Mus. N. F. 43, S. 351 iibersetzte ‘zieht weiter’. Ich ziehe
vor in prifrom-e eine tro-Bildung zu sehen aus Wzl. *pri-, die skr.
und germ. bezeugt ist: eite pritrome wiirde etwa dem skr. pritim gac-
chata ‘seid freudig’, buchstidbl. ‘geht in die Freude’ entsprechen;
der Suffix -fro- hat instrumentalen Wert, die Bildung prifro- sollte
daher urspriinglich die konkrete Bedeutung ‘ein Ding, das erfreut’
besessen haben. Der Vokativ pacris entspricht fast genau dem peois
in unserer Inschrift; wie pius ebenso von Menschen wie von Goéttern
gesagt werden darf (diuvei piithai regaturei, Tab. Agnon.,
7. 14), so deutet hier pacris aut die Menschen hin, die das Epitaph
lesen werden, sonst dagegen finden wir pacer, pl. pacrer in den iguv.
Tafeln mit Bezug auf die Gotter, die Rapino-Bronze fangt mit aisos
pacris an und sagt von der Ceres Iouia pacrsi “propitia sit” usw.
Was das ~i- in lifar betrifft, so kann es als dissimiliert gegen das vor-
hergehende ! und den nachfolgenden Labial betrachtet werden,
wie im lat. libet neben lubet; das u dieser Wzl. kehrt-in skr. lubhyati
‘er wiinscht’ ablg. ljubiti (aus *leubh-) ‘lieben’ got. liufs ‘lieber’ usw.
wieder. Es wire doch denkbar, daB eine i-Variante dlter sei als man
gewdhnlich glaubt, wenn ich Recht hatte, als ich auf dieselbe Wzl.
das arm. lirb lrbi-¢ (aus *libhri-) “unverschimt, frech’ zuriickfithrte
(Giorn. Soc. As. It. N. S. 3, 1, S. 12 {.); daselbst sprach ich den Ver-
dacht aus, daB im 1t. liber das alte *leudheros = gr. éieddepog
und ein dem arm. Wort entsprechendes *leubhro- bzw. *leibhro- oder
*libhro- zusammengeflossen seien: einen Zusammenhang zwischen
liber und libet hatte schon Vossius gesehen, und er wird von jenen
Stellen nahegelegt, wo liber ‘nach Gutdiinken, eigenwillig handelnd’
bedeutet; vgl. was ich a.a. O. angefiihrt habe, weiter libera turba
temulentorum, liberum conuwiuium bei Cicero.
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Herentas mit Grienberger (a.a. O. 68) zu sehen: s. iibrigens
v. Plantas Anhang, S. 660.

Somit fiigt die Vibia-Inschrift dem Gruf fiir die hospites
den Wunsch hinzu, daf} eine Gottheit ihnen Reichtum spende.
Zu unserer Inschrift zuriickkehrend glaube ich, daf darin
etwas derart enthalten sei und beginne damit, dafl ich in
deren loufir nicht das Adjektivum liber, sondern den Namen
des Gottes Liber sehe. Jedenfalls ist hervorzuheben, daf
loufir, sei es Adjektivum oder Eigenname, die genaue Ent-
sprechung von lat. lzber, gr. éAevdegoc ist, und dessen Be-
stehen ein weiterer Beweis ist von Grienbergers Fehler, als
er mit liber die Form lifer — die u. a. auch mit dem Vokalis-
mus der zweiten Silbe in Unordnung wire — identifizierte.
Vor loufir steht die iibliche Konjunktion inim ‘et’: das be-
deutet, daB auch das vorhergehende famel der Name einer
Gottheit ist. Eher wir aber zu wissen versuchen, wer diese
Gottheit sein mag, wollen wir wenigstens im allgemeinen den
ganzen letzten Satz deuten.

Peo*s ist m. E. mit dem, von allen als “piae’ aufgefallten
peas in der Rapino-Bronze (Co. 243, Pl. 274) zu vergleichen.
Indem ich die Dat. plur. sousois puclots (Co. 210, P1. 245 aus
Sulmona), emgpratois (Co. 216, Pl. 254 aus Corfinium) als
Stiitze anfiihre, mochte ich peois, d. h. “piis’, “den Frommen’
kompletieren; im folgenden pac**d hatte schon v. Planta
(S. 657, Anm.4) ein pacrid ‘propitie’ gesehen, mit dem
wohlbekannten pacri-, das wir schon in der Vibia-Inschrift
gefunden haben, und das in der Rapino-Bronze das heilige
Gesetz feierlich einleitet: aisos pacris di propitii’ (wie deol
am Anfang von griechischen Gesetzen). Im Grofen wird man
also wie folgt iibersetzen: °...* Famel et Liber [faveant]
piis propitie’ oder, vielleicht besser, ‘[divitias] Famel et Liber
[dent] piis propitie’. Piz sind diejenigen, die der Einladung
gefolgt sind die Inschrift zu lesen oder gar dem Grab ihre
Verehrung irgendwie bewiesen haben ?).

5) E. Vetter, den ich nach Angaben iiber die Inschrift gebeten
hatte ohne ihm jedoch meine Deutung mitzuteilen, schreibt mir
(8. 5. 50): ,,Soviel scheint mir klar, daB es sich um ein Grabgedicht
handelt wie bei v. Pl. 254 und 255. Biicheler Rh. Mus. 53, 1898,
208 ist wie bei v. Pl. 254 im Irrtum, wenn er eine lex sacra darin
sehen will. Das von ihm sicher richtig ergénzte pac/riJ/d am Ende
ist mit dem Schlufl von Pl. 254 pacris zu vergleichen und ist der
Rest des Segenwunsches fiir den Fremden, der die Grabinschrift
mit Achtung gelesen hat.** Ich freue mich sehr dariiber, dafl meine
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Bs bleibt nun Famel zu identifizieren. Dall es sich um
eine mit Liber zusammenhingende Gottheit handelt, ist klar.
Aber eine solche Gottheit kann nur Ceres oder eine entspre-
chende Gottin sein: es geniige auf das Virgilische Liber et
alma Ceres oder auf das Ceres farme[n Jtom, Lfo Juf[ir ] wifno]Jm
[douJiad “Ceres frumentum, Liber vinum det’ der von mir
wohl endgiiltig interpretierten faliskischen Ceres-Inschrift
(vgl. Athenaeum N. S. 24, 1946, S. 50 ff.) hinzuweisen. Es
handelt sich also um eine chthonische Gottheit, die Reich-
tum zusammen mit Liber spendet: m. E. um eine Entspre-
chung der griech. Xeuéldn, bekanntlich einer thrakisch-phry-
gischen, in Griechenland zusammen mit dem Bacchos ein-
gedrungenen Gottin.

Die Sache mag im ersten Augenblick paradox anmuten:
und dennoch bietet sie sprachlich keine Schwierigkeit. Was
den Auslaut betrifft, kann man im Oskisch-umbrischen ge-
wohnlich den Schwund von ¢ nach Liquiden (u. sumel), von
o in derselben Lage (0. famel ‘famulus’) usw. beobachten;
die vorpilignische Form mag auf -lis geendet haben. Es kann
sich aber auch um einen Stamm auf Konsonant handeln,
wie u. tigel f. “dedicatio’, Abl. ticlu. Was den Anlaut betrifft,
wird es geniigen die andere Gleichung anzufiihren, die uns
endlich die Etymologie von lat. famulus, osk. famel zeigt ¢),
in der Reihe:

Famel = phryg. Zeuedw?) (thrak. Zemel ...); famel
‘famulus’ == (ueder: fdofagor dvdpdmodov. Devyssc Hes.

Deutung der Inschrift mit diesem Gesamteindruck des Wiener Alt-
meisters im Einklang steht.

8) ,,Die Herkunft von ital. *famelo-, *famelia, die urspr. ‘Sklave,
bzw. Sklavenschaft, Gesinde’ bedeuten ... ist dunkel“ sagt Hof-
mann (LEW. I, S.452{.), der die bisherigen Deutungsvorschlige
registriert: dazu kommt eine neue Deutung von Hj. Frisk, Eranos
41, 1943, S. 53, der famulus zu gr. Peudliog stellt. Inwieweit diese
Zusammenstellung richtig ist, wird man aus dem Exkurs S. 21 f.
ersehen. ’

7) Die Zeugnisse der Formel, die den Namen der Gottin enthilt,
sind die folgenden (die Nummern nach Friedrich, Kleinasiatische
Sprachdenkm., 1932): 4. dn diws Cepedws — 5. ue dww(c Lloworw —
6. pe Ceucdw xe deoc — 1T. deog xe Ceu[ — 25. [deog Llip[elAwg —
39. dwog [x]e 0 Ceuedws — 40. dewg CeueAws — 63. dewg Cepedwg —
75. [0ews] Leuedws. Aus 5. und 6. ergibt sich, daf die dlteste Form
duwg Ceuedw oder feuedw (x€) duws war, wo duwg, ob aus *diyos oder
*deiyos oder *dgéus, gewiB “Himmel’ bedeutet; das sonst erschei-
nende {eusdwg, in diesen nunmehr wenig verstandenen Formeln und
in einer aus dem lebenden Gebrauch verschwundenen Sprache, wird
sein -s aus dwwg bezogen haben.
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Bs handelt sich fiir beide Worte um Ableitungen vom
Wort fiir ‘Erde’, wie das schon lingst bemerkt worden ist
(vgl. Walde-Hofmann LEW., 8. 665). Kretschmer, Gl. 24,
S. 45 f. iibersetzt Céuedev mit “Mensch® um den Namen
Zduold-Eig fiir -faic als “Konig der Menschen’ zu erkldren:
aber auf S. 46 148t er zu: ,,Wenn C(éuecley = yddvioc ist,
so muB Xeuéln = ydovia sein, aber im Sinne von ‘Erde’,
wie Xdovin bei Pherekydes v. Syros = Xdwv*‘. Wahrschein-
lich ist CéueAev nicht ‘homo’ im Sinne von ‘terrestris’, son-
dern hat es denselben Wert und ist ungefihr so gebildet
wie lat. humilis und gr. yPaualds, da ja diesem Worte
Hesych ausdriicklich den Wert von dvdodmodor gibt. Was
dann Zepelw, Zeuédn, ‘Erde’, betrifft, so ist an Spechts ein-
leuchtenden Gedanken zu erinnern, daB dieses Wort als
gegensitzliche Bildung zu *nebela = gr. vepéln zu vépog
“Wolke’, sl. nebo “Himmel’ aufzufassen sei (KZ. 69, S. 115):
nur mochte ich eher *nebelos ansetzen, da bei den Indoger-
manen der Himmel fast immer ménnlich gedacht ist.

Nun, schwankt bekanntlich der Anlaut dieser Worter
zwischen einfachem *3h- und der Gruppe von * gh- mit
einem von jenen, die Brugmann als ,,p-Laute‘ bezeichnete.
Vgl. skr. ksd-s = y9dv und jm-d@ Instr. usw., gr. yddav
yPaualde und yapal yaunlds usw.; moglicherweise geht auf
ein gleiches Schwanken das Nebeneinander von phryg. I'dar
Ma und Zeuehw zuriick: im ersteren Fall hdtte der nach-
folgende Laut die Palatalitit des gh aufgehoben. Wenn wir
im Oskisch-umbrischen o. hu/n Jiruis ° inferis’ u. hondra ‘infra’
usw. neben Famel und famel begegnen, so wird man sagen
diirfen, daB » wie immer auf gk, f dagegen auf die Gruppe
(iiber deren Natur ich hier nicht handeln werde) zurtickgeht,
die im Griechischen y? ergeben hat. So bieten uns unsere
zwei Worter die Bestétigung dessen, was ich sonst (zum ersten-
mal Arch. Glott. 21, sez. Goidanich, S. 19) a priori als wahr-
scheinlich bezeichnet hatte, ndmlich daf Brugmanns ,,b-
Laute im O.-u. als Dentale wie im Griech. und im Kelti-
schen erscheinen sollten; es tritt dazu das Phrygische, wenn
unsere Auffassung von I'day Ma richtig ist 8). Natiirlich er-
scheint im O.-u. f, wie sonst in Entsprechung des griech. 9.
Was das Latein betrifft, so kann die Glosse fuma ‘terra’
(wenn richtig iiberliefert) und damit in-fumus (vgl. gr. &-

8) Alb. dhe “Erde’ illyr.-gr. dop-udrne usw. (IF. 53, S. 30. 38)
bezeugen nichts fiir diese Sprachen, da im Alb. g, gh oft durch einen
Dental vertreten sind,
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epov “inferi’: &pa “terra’ usw.) dasselbe f- fiir A- haben vor
1% wie fundo (vgl. meine Grammatica Latina § 106), und
famulus ist vielleicht ein sabinisches (also o.-u.) Wort, welches
als juridischer Ausdruck z.T. die Stelle des einheimischen
seruus = avest. haurva- usurpiert hat.

1T

s erhebt sich hier doch ein neues Problem. Wenn
Famel dem phryg. Zeuedow entspricht, kann dieser Name
nicht vom Griechischen Xeuéldn entlehnt sein, sondern
geht zusammen mit Zeuedw, wenn nicht auf eine idg.
Form, doch auf eine voroskisch-umbrische und vorthrakisch-
phrygische Form zuriick, die wir ohne Anspruch auf Genauig-
keit mit *Ghemel-/gdhemel- bezeichnen werden. Es handelt
sich nun zu sehen, wie diese Gemeinschaft zwischen Pilig-
nisch (d. h. Oskisch-umbrisch, oder besser einigen Elementen
des O.-u.) und Thrakisch-phrygisch sich erkliren laBt. Da-
durch werden wir dazu gefiihrt, die Vorgeschichte der oskisch-
umbrischen Dialekte kurz zu zeichnen.

Bis zu den dreifliger Jahren unseres Jahrhunderts hat
sich unangefochten die alte Schleichersche Auffassung eines
,, Jtalischen‘ behauptet, daraus das Latein und das Oskisch-
umbrische - sich differenziert hitten. Es sind, glaub’ ich,
Devoto und ich die ersten gewesen dieses Uberbleibsel von
Theorien und Auffassungen zu bestreiten, die man sich wun-
dert noch heute von denjenigen Gelehrten pietdtvoll auf-
bewahrt zu sehen, die vom ,,Italischen‘ (italique commun)
und sogar vom , Italokeltischen‘ zu sprechen fortfahren ?).

Der Grundfehler der alten Auffassung — und damit
beriithre ich einen Punkt, der vielleicht weder mir noch De-
voto ganz klar war, als wir zum Kampfe gegen sie aufbrachen
— besteht darin, daf man eine Sprache wie ein fiir sich exi-
stierendes Wesen betrachtet, wie einen Organismus, der sich

9) Zuerst Devoto, Italo-greco e italo-celtico, in Silloge Ascoli,
1929, S. 200 ff. Vgl. auch meinen unreifen Aufsatz im Arch. Glott.
21, 1927, Sez. Goidanich, S.17—19 und mein Buch Studi Sulla
preistoria delle lingue indeuropee, Mem. Acc. Lincei VI IV VI, bes.
S. 611 {f. Aus Devotos Aufsatz schreibe ich den Schluf3 ab (S. 240):
11 distacco dei Latini dagli Osco-Umbri non é un fatto italico, ma
un fatto dialettale indoeuropeo ... I’unitd storica che si pud esser
costituita in Italia ¢ un fatto indipendente dalla loro piti antica
parentela linguistica‘*. Auch an Devotos Buch Gli antichi Italici,
1931, muf} erinnert werden.
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mit anderen Organismen nie vermischen wird, und daher
sich immer innerlich verwandelt, wie ein Gewichs oder ein
Tier sich im Lauf seines Lebens verwandelt aber immer das-
selbe Individuum bleibt, von seiner Geburt bis zum Tode.
Es ist die alte Theorie Schleichers, die durch viele Vermum-
mungen heute noch in gewissen Kreisen der Linguistik fort-
besteht, wie ich in meiner Schrift Augusto Schleicher e
alcuni orientamenti della moderna linguistica (Paideia 4,
S. 297 fi.) gezeigt habe. Wir sind aber Sprachhistoriker und
als solche behaupten wir, daf} eine Sprache das System ist,
das um jeden Augenblick aus den, der Gesamtheit der Schop-
fungen, die in besagtem Augenblick stattfinden oder statt-
finden konnen, gemeinsamen Isoglossen besteht; daf somit
deren Geschichte oder besser deren Vorgeschichte in Wirk-
lichkeit nur riickwirts studiert werden kann, indem man dem
Ursprung der mannigfaltigen Elemente, die sie bilden, nach-
geht: wenn ein guter Teil, sogar der qualitativ und quanti-
tativ wichtigste Teil dieser Elemente sich auf eine gewisse
Tradition zuriickfiithren 146t (z. B. die idg. Elemente des La-
teins), dann sprechen wir von Zugehorigkeit einer Sprache
zu einer gewissen Sprachfamilie; das geschieht aber nicht
ohne eine gewaltige Vereinfachung der Wirklichkeit 19). Jeden-
falls konnen wir unter den Bestandteilen des Oskisch-umbri-
schen (Gesamtbezeichnung, was nicht vergessen werden darf,
von vielen, zuweilen unter sich sehr verschiedenen Dialekten)
besonders drei Gruppen unterscheiden, die ihre Entsprechun-
gen im Griechischen, im Latein und im Germanischen haben.
Man hat natiirlich auch die mediterranen und etruskischen
Bestandteile zu beriicksichtigen, die aber zum guten Teil zu-
gleich im Griechischen und im Latein oder getrennt in einer
dieser Sprachen wiederkehren, und es wire schwierig sie zu
behandeln, indem man unterscheiden sollte was davon in die
erstere oder in die zweite Gruppe gehort, was auf unabhingige
Erwerbung beruht. Wenn wir uns zu den drei Gruppen von
Elementen wenden, die in idg. Sprachen wiederkehren, und
beildufig bemerken, daB z. T. diese Entsprechungen gemeinidg.
sind, indem sie auf die (relative) idg. Einheit zuriickgehen,
konnen wir feststellen:

a) Die o.-u. Entsprechungen mit dem Latein, die sich mit
der Zeit vermehren, bis zum fast ginzlichen Schwund des o.-u.
10) Vgl. die einleitenden Bemerkungen zu meinem Aufsatz L’alba-

nais et les autres langues indo-européennes, Mélanges Grégoire, I1,
S. 519 ff. und meinen Aufsatz Parenté linguistique in Lingua 3, S. 1 ff.
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Charakters (der sich doch noch heute bewihrt in gewissen
Ziigen der italienischen Dialekte in den vormals von oskisch-
umbrischen Stémmen bevolkerten Gegenden), mégen zuriick-
gehen: 1. auf Bestandteile der o.-u. Bevolkerung, die vormals
eine lat. Mundart sprachen (paralatinisches Substrat); 2. auf
die Ausbreitung lateinischer Isoglossen auf die o.-u. Mund-
arten, oder umgekehrt. '

b) Die o.-u. Entsprechungen mit dem Germanischen 1)
oder besser die ,,nordischen‘ Klemente des Oskisch-umbri-
schen gehen, eher als auf die Ankunft echt germanischer Vol-
ker in Italien, und solange es sich nicht um gemeinsames idg.
Erbe handelt, auf Eindringen von Volkstimmen zuriick, die
denjenigen verwandt sind, die in die ostliche Poebene das
Venetische gebracht haben: es ist bekannt, wie diese Sprache,
sogar in ihren so spérlichen Zeugnissen, auffallende Ziige auf-
weist, die sie mit dem Germanischen verbinden (eyo, meyo
= dt. ich, mich; ssellboi = dt. selb): eventuelle ,,Illyrismen*¢
des Venetischen, eher als mit einer imaginéren illyrischen
Herkunft der Veneter 12) erkliren sich mit der Nihe von Be-
volkerungen solcher Herkunft in Istrien, deren einzelne Be-
standteile sich iibrigens auch mit den eigentlichen Venetern
vermischt haben kénnen.

c) Die griechisch-oskisch-umbrischen Ubereinstimmungen
sind, wie diejenigen zwischen Oskisch-umbrisch und Latein,
zahlreich und wichtig. Ohne eine Vollstéindigkeit erreichen zu
wollen, die in einem, in Vorbereitung sich befindenden Buche
besser erstrebt wird, zeichne ich hier diejenigen auf, die sich
kiirzer behandeln lassen: natiirlich werden nur solche Erschei-
nungen aufgenommen, daran das Latein nicht teilnimmt, es
sei denn, daBl sie aus dem Oskisch-umbrischen ins Latein ein-
gedrungen sind 13).

11) Vol. Bonfante, Rev. des It. Indo-eur. 1, S. 353 ff.; Kretsch-
mer, zuletzt KZ. 69, S.1{f.; Altheim-Trautmann, Italien u. die
Dorische Wanderung, 1941 (jetzt als erstes Kapitel von Altheims
Rom. Gesch. I neubearbeitet). In Vielem kann ich jedoch den Ansich-
ten dieser Gelehrten nicht zustimmen.

12) Betr. Herodots beriithmtes IAdvou@v °Everoi vgl. Krahe,
Rh. Mus. 88, S. 97 ff.; Pisani, Pannonia 1937, S. 281 ff. und Arch.
Glott. 31, S. 74.

13) Gtenaueres in meinem, in Vorbereitung sich befindenden Buch
Le lingue dell’ Italia antica oltre il latino, das als IV. Bd. meines
Manuale storico della lingua latina erscheinen wird. Einzelheiten
konnte ich der (ungedruckten) Doktorarbeit meiner Schiilerin Maria-
paola Raffo, I rapporti fra 1’oscoumbro e i dialetti greci (1950) ent-
nehmen.
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A. Morphologische Ubereinstimmungen

1. Akk. pl. der -@-Stdmme auf -ans (0. viass, u. anglaf
wie gr. xadeordyg usw.). Dafl das Lat. eine solche En-
dung als Vorstufe seines -as je besessen hat, ist reine
petitio principii : bis auf Weiteres stammt lat. -@s direkt
aus idg. *-@s.

2. Wahrend das Lat. Formen von Dat.-Abl. pl. auf -@bus
bewahrt, hat das O.-u. immer -ais; wenn das Lat. sein
-ais nach dem O.-u. gebildet hat, dann wiren diejenigen
griech. Dialekte zu vergleichen, die schon in den &lte-
sten Denkmélern -aic haben. Es sind demnach auszu-
schlieBen das Jonisch-attische und das Lesbische, wel-
ches iblich -ator auBer 7zaic und ein Paar weiteren
Fillen von -awc aufweist (Hoffmann, Gr. Dial. S. 539;
es handelt sich aber um Sappho, und vielleicht um lite-
rarischen Ursprung). Desgleichen glaube ich, daBl * -Gsom
im Gen. plur. (0. egmazum usw., gr. videwr) urspring-
lich dem Latein fremd war, das diese Endung dem O.-u.
entnommen und danach sein -6rum gebildet hat.

3. Gen. sg. der -o-Stdmme auf -els, wohl aus dem Lok.
(0. terei usw.) wie der thessalische Gen. sg. yodvo
usw. (Pelasgiotis) vgl. oixoc.

4. Dat. sg. der -o-Stdmme auf -o7 mit kurzem o (0. Abel-
lanai, u. pople) wie im Boot., Thess., Kypr. und (wohl

“durch boot. Einflufl) Euboischen.

5. Akk. pl. u. buf = gr. fodc aus *Povs fiir *fwyg; aber
dorisch noch fé&c = skr. gds, die dltere Form, davon
*Bwye eine Umbildung mit dem iiblichen -»s ist. Da-
gegen 1t. boves aus *gUoy-ns.

6. Nom. sing. o. fruktatiaf aus *-ons fir *-6ns, daher
mit sekundir angefiigtem -s aus *-on = gr. -wv, wih-
rend das Lat. die Form ohne Nasal aufweist, natio homéo
wie skr. dgma “Stein’.

7. Ausdehnung auf den Nom. sing. der Schwachform auf
-in- der -jon-Stdmme, also o. statif aus *-ins, Akk.
tangin-om usw. u. abl. natin-e wie gr. dxtic -v-oc,
mit angefiigtem -G: dwriv-n14).

8. Pron. indefin. o. Gen. pieis-um Dat. pier aus einem
Stamm pio-, wie lesb. tiwe tiowow. Vgl. auch u. sopir

-14) Vgl. meinen Aufsatz Il suffisso femminilizzante ie. on usw.,
Rendiconti Lincei VI, XI, S. 784,



10.

16.

17.

18.
19.
20.
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VI b 54, das Brugmann als “quisquis’ gedeutet und zu
gr. duic lokr. Féti gestellt hat.

. Partikel -7 nach Pronomina: u. pors-i aus *quod-i, gr.

0UT00-1 USW.

Desgleichen -ne in o. pan, pon u. ponne pune puni
‘cum’, 0. pan u. pane ‘quam’ (die u. Formen wohl mit
Zusatz des -z von 9), vgl. thess. §-ve ©6-ve Td-re ark.
T-vi T@r-vi boot. meo -vi (= med Tawvi) Kypr. vdv-ve?
(man beachte auch hier den 7-Zusatz!). Diese Partikel
kehrt im phryg. tos vt “wer auch immer’ wieder.

.0.pimpaiians, pomtis, pumperia —mit pomp—

‘5’ wie moum-offdAq - mévre dferionoic Hes. (ohne Ethni-
kon, aber iolisch, wie das @ in der zweiten Silbe zeigt).

. u. desen-duf ‘12’ (gegen dddexa, duddecim) wie gr.

0éxa dvo usw., das in alten Zeiten besonders in Nord-
griechenland begegnet.

.. prumum promom ‘primum’ = hom. mpduoc (dol.
Bestandteil).
.0.8ent “sunt’ wie gr. évi, eio (und germ. sind) entge-

gen lat. sunt slav. sqiu.

. Pil. dida ‘det’ u. dirsa id. usw. mit redupliziertem

Préasensstamm wie gr. didwput.

Infin. Pris. auf -om ablautend mit gr. -e» aus -em
(éxev Tarent, Herakl., Achaia; ¢épev Argos; yaiger
Kreta; dyev Delphoi; dmdoyev Ark., usw.).

Infin. Perf. lexe: gr. 2ééat, s. oben.

B. Phonetisehe Ubereinstimmungen

Labialisierung der Labiovelare.

o. allo “alia’ mit Il aus I wie gr. dAdn.

Behandlung der sog. p-Laute wie im Griech., vgl. oben
zu Famel, famel.

(. Lexikalische Ubereinstimmungen

21. 0. aeters “partis’: alou.

22. 0. aikdafed ‘decrevit’® aus *aikad-a-: aixdler (aus

*aizad-jo-) xaksi, vgl. TF. 58, S. 243.

23. u. aiu “interdictiones’: dytoc* utapds.
24. 0. uvafaxer “dedicavit’: avédnxe (im O. fehlt das Aug-

ment, und die Wurzel zeigt die eigentlich dem Plur.
zukommende Nullstufe aut).



26.
27.
28.
29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.
317.
38.

39.

40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.

47
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.an- = gr. dvd, z. B. in u. andendu “apponito’ vgl. dva-
Tewétw, 0. angetuzet, U. anouthimuy USW.

u. apehtre “extrinsecus’: dnét.

volsk. ar-patitu, wenn ‘ad-sperso’: mdoow aus *zmarjw.
u. arsie ‘in actione sacra’: dpowy - dixatov.

marruc. asignas ‘Opferfleisch’, vgl. asignae xpéa peot-
Loueva (Goetz C. Gl. L. IT 24): alxvor (aus *asikno-)
detrvov Hes., vgl. Paideia 4, S. 401.

0. cadeis “odii’: #7dog.

. 0. kaila “templum’: xald, vgl. IF. 58, S. 246.

o. caria, quam Oscorum lingua panem esse dicunt, o.
karanter “vescuntur’: xopévwuur.

u. kartu ‘dividito’: xefpw. Das Lat. kennt nur das
Subst. caro “Fleisch’, welches iibrigens auf Entlehnung
aus o.-u. karn- “pars’ beruhen kann.

u. cihgera ‘cancellos’: wwyxAides; das [ ist im u. Wort
vielleicht durch Dissimilation mit dem folgenden # ge-
schwunden.

u. krematra: wenn “uncis suspensas carnes’: xpeudy-
VUL

u. difue: gr. dupuvéc.

o. dunte* mit *o wie dddvres gegen lat. dentés.

u. dupursus peturpursus mit *o wie rerpdnoda gegen lat.
bipedes.

u. etro-‘alter’: £vepos; der Spir. asp. stammt aus elg.
dregos ist im Vokalismus von dAdoc beeinflufit. Lat.
céterus ist wohl nicht_aus *ce + efero-, sondern Kom-
parativbildung aus *ke- wie tochar. B. ketara-.

o. feihtss “muros’: zeiyos.

o. futrei “filiae’ wie duvydrnp.

u. gomia kumiaf ‘gravidas’: yéuw, yduos “Last’.

u. holtu “perdito’: dAAvue, vgl. TF. 58, S. 249.

o. limu “famem’: Awuds 19).

u. menzne ‘luna’: gr. .

prinest. nefrundines, lanuv. nebrundines aus dem O.-u.
entlehnt (vgl. Geolinguistica e indeuropeo, Mem. Acc.
Lincei VI IX II, S. 361 f.): veppoi.

. 0. nir u. mer- ‘vir’: ajp.

15) Wenn ich dieses Wort mit Recht im Carmen Aruale wieder-

finde

(in Testi latini arcaici e volgari, Bd. IIT des in der Anm. 18

angefiihrten Manuale, S. 4), handelt es sich immerhin von Entleh-

nung

aus dem O.-u., wie fiir manche andere Wérter des Carmen.
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49.

50

51

52.
53.

54.
55.
56.

57.

58.

59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
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. u. mertru ‘sinistro’: vépregog.

U. oCri- Marruc. ocres usw. ‘mons’: éxpic “Spitze’.

. u. onse uze ‘in umero’ aus *omso- wie gr. duoc: lat.
umerus setzt *omeso- voraus.

. u. pero- “Grube’: médov.

0. perum ‘ohne’: mépay.

u. pir ‘ignis’ pur-e ‘in igne’ aus *pdar/pir-, o. pura-

siai ‘in igniaria’ = ndp 7wve-dc.

u. pont ‘poscd’: gr. ev-movos BuPpos- edmotog.

0. prebai ‘venerabili’: mpéofa.

0. pruter “prius’: mwpdrepos. Das oskische Wort hat » aus

6 wohl nach pru ‘pro’, vgl. gr. mpd und mpw-népvot.

u. puze, o. puz ‘ut’ = gr. ndc aus *pods.

0. gogoFwu “tumulus’ aus *soryo- = ion. odpog-att. dpos:

der Spir. lenis im att. vielleicht um das Wort von &pog

‘Grenze’ zu unterscheiden.

spefa ‘aspersam’: omévdw.

o. tadait “censeat’ : émi-tndés.

o.-u. tefro- (o. tefaram “Brandopfer’ usw.): éppa aus
*tepsr-.

u. terkantur ‘videant’: dépxopar.

u. tremnu ‘tabernaculo’: répsuvov.

o. trutum “quartum’ mit *#ru- aus *qru- wie in tpvpdieia.

u. vepur-us ‘verbis’s = é&noc.

o. urust ‘dixerit’” urinss ‘orationes’ (Vetter, Strena

Hoffilleriana S. 147 ff.): cipw, edeipw- einw Hes., ¢fjua

(das Lat. hat aus dieser Wurzel nur das Subst. uerbum;

ein Umbrismus wird falisk. urate sein, wenn meine Deu-

tung Rend. Ist. Lomb. LXXVI/2, S. 263 richtig ist).

o. uruvi ‘lata’: evgds.

w. utur, abl. une ‘aqua’: Fdwp.

Wo sich diese o.-u. und griechischen Gleichungen nicht
auf die Gesamtheit der griech. Dialekte beziehen, sind sie

dem

Ionisch-attischen und grofenteils dem Dorischen fremd

(beim Dorischen kann sich immerhin um &olisches Substrat
handeln) und konzentrieren sich auf die dolischen, wenigstens
die nordgriechischen Dialekte. Vgl. die Nummern 2 (-ats), 3,

4, 8,

10, 11, 12, 13, und besonders 18 (ich iibergehe hier die

lexikalischen Ubereinstimmungen): das Oskisch-umbrische
labialisiert die idg. Labiovelare in jeder Stellung und dieses
war wohl urspriinglich der Fall im Aolischen, genauer im Nord-
#dolischen (s. u.): die dolischen Worter mit Dentalen aus Labio-
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velaren sind aus den ibrigen Mundarten eingedrungen, wie
umgekehrt in diesen die Labialisierung vor Konsonanten und
@, o dolischen Ursprungs sein sollte. Eine weitere bedeutungs-
volle Ubereinstimmung zwischen Oskisch-umbrisch und Nord-
dolisch wurde von Ed. Hermann (IF. 49, S. 266) in der Be-
zeichnung des Namens von Vater und GroBvater gesehen,
vgl. u. Prestota Serfia Serfer Martier ‘Prestota Tochter des
Serfus, Sohnes des Mars’, was, die nachtrigliche Hinzufiigung
von Serfer ausgenommen, dem #olischen Xdeviag ¢ Nixiaiog 10
Tavxio <Sthenias Sohn des Nikias, Sohnes des Gaukos’ ent-
spricht.

Auf dem Grund dieser Tatsachen nehme ich an, dafl die
sozusagen parahellenischen Elemente des Oskisch-umbri-
schen in Ttalien von Bevolkerungen gebracht wurden, die
sich einmal in engem Kontakt mit einem Teil der kiinftigen
Griechen befanden, und zwar mit denjenigen, die in geschicht-
licher Zeit die nordéolischen Dialekte sprachen. Das entspricht
den Ergebnissen der vorgeschichtlichen Archiologie. Wenn
G. Patroni (Espansioni e migrazioni, Arch. Glott. 32, S. 42)
behauptet, daB ,,)’oscoumbro € la risposta dei Siculi o Italo-
meridionali a quotidiani mercati tenuti per millenni da bar-
caioli transadriatici*, so iibertreibt er indem er die Wichtig-
keit der Indogermanisierung minimisiert: er hat aber griind-
lich Recht, als er die spezifisch o.-u. Elemente aus der Balkan-
halbinsel kommen 148t. Es handelt sich um vielleicht sehr
diinne ethnische Gruppen, wohl um Fliichtlinge vor den an-
stiirmenden Illyriern und kiinftigen Dorern. Daf in Italien
die archéologischen Spuren einer Invasion nicht greifbar sind,
ist iibrigens die notwendige Folge dessen, dafl ein seit Jahr-
hunderten bestehender Verkehr die Kulturzustinde auf bei-
den Kiisten der Adria ausgeglichen hatte.

111

. Die griechische Einheit ist, schon am Anfang unserer
Uberlieferung, weit vorgeschrittener als diejenige, die sich
in Ttalien, besonders zwischen Latein und Oskisch-umbrisch
bildete : nicht aber so weit, daB sich hinter dem dichten, mit
der Zeit immer wachsenden Isoglossennetz, die urspriingliche
Pluralitat der verschiedenen Mundarten nicht bemerken 1483t
die allméhlich vom lebhaften Verkehr, vom Entstehen eines
Nationalgefiihls, dessen erstes mythisches Merkmal der troja-
nische Krieg ist und das seinen Schwerpunkt in den groBen
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panhellenischen Heiligtiimern findet, zuletzt und iiberhaupt
von den verschiedenen literarischen Sprachen, besonders der
homerischen, reduziert wird. Ich darf jetzt nicht, im schon
iberspannten Rahmen dieses Aufsatzes, meine Ansichten
iiber die Art, wie die verschiedenen mundartlichen Typen ent-
standen sind, ausfithrlich darlegen, sondern begniige mich
mit einer kurzen Notiz, die fiir unsere unmittelbaren Zwecke
ausreichen wird.

In Griechenland, oder besser im griechischen Sprach-
gebiet unterscheiden wir zuerst das Jonisch-attische, welches
in Kleinasien und auf dem griechischen Inselmeer weit aus-
gebreitet ist, hilt aber an Attikas Grenze inne. Daf} im iibri-
gen Griechenland Spuren dieses sprachlichen Typus, ndmlich
als Substrat, vorhanden sind, scheint mir nicht; anderseits
enthélt es keine Spuren eines ,,dolischen®, geschweige denn
eines ,,dorischen‘ Substrats. Ich glaube daher, daf} derselbe
aus Kleinasien nach den Inseln und der Halbinsel gebracht
wurde, wo er ,,mediterrane‘‘, keine idg. oder wenigstens keine
Dialekte vorgefunden hat, die unter die Definition als ,,folisch
oder ,,dorisch* fallen kénnten. Die Labiovelare zeigen im
Jonisch-attischen die Behandlung, die als ,,normal‘ fiir das
Griechische gehalten wird: sie erscheinen ndmlich als Dentale
vor e, ©; als Gutturale vor oder nach %, sonst als Labiale.

Im iibrigen Griechenland (im elgenthehen Sinn) unter-
scheiden wir zwei dialektische Grundtypen, das ,,thsche
und das ,,Dorische“. Hier hat aber groBenteils die Uber-
schichtung des zweiten iiber dem ersten stattgefunden, so
daB, wo auch wir eine dorische Mundart finden, immer das
Fortleben in derselben von ,#dolischen‘ Substratelementen
feststellen konnen, viel ersichtlicher im Eleischen und in den
sog. noldwestgrleohlschen Dialekten, minder deutlich im Siid-
und Ostpeloponnesos und auf den Inseln des Ageischen
Meeres. Das Bootische stellt eine fast gleichméflige Mischung
beider Typen dar. Dagegen merkt man in den norddolischen
Dialekten dorische Einschiebsel, die desto mehr abnehmen, .
wie man weiter gen Osten fihrt, um in den Inseln (Lesbos)
und in Kleinasien génzlich zu verschwinden.

Die siidiiolischen Dialekte, das sog. Arkadisch-kyprische,
weisen auf dem Festland nur wenige, wohl dem EinfluB} der
Nachbarmundarten zuzuschreibende Dorismen auf, keinen,
glaub’ ich, auf Zypern. Sie unterscheiden sich aber reinlich
vom Nordiiolischen, besonders in der Behandlung der idg.
Labiovelare: wihrend dieses oft auch vor Palatalvokalen
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labialisiert und, wo in dieser Stellung Dentale erscheinen, der
Verdacht berechtigt ist, daBl es sich um Infiltrationen aus
anderen Mundarten handelt, scheint das Arkadisch-kyprische
nicht nur diese Behandlung zu ignorieren, sondern ist seine
Palatalisierung kriftiger als in jeder anderen Gegend Grie-
chenlands: vgl. ouw fiir 7ic, tlerpandriae fiir cevpaxdoiar, Cépedoov
(und 64-) = Pdpatpor usw. Das erklirt sich m. E. damit, daB
der &dolische Typus, welcher einmal aufler auf Kleinasien und
Lesbos auch im eigentlichen Griechenland mit Ausnahme von
Attika ausgebreitet war, im Peloponnesos und auf Zypern
einen idg. Dialekt vorfand, welcher, wie das Jonisch-attische,
seine Labiovelare vor e und 4 schon palatalisiert hatte und
daher nur die Labialisierung der verbleibenden Labiovelare
annehmen konnte 16).

Ich habe anderswo '7) gezelgt dafl die Palatalisierung
der Labiovelare (nicht der Reinvelare!) auch im Armenischen
und Albanischen stattgefunden hat: es handelt sich m. E.
um dasselbe Ereignis, das in Kleinasien seinen Ausgangspunkt
hat, woher in das européische Griechenland ebenso die jonisch-
attischen wie die arkadisch-kyprischen Sondererscheinungen —
und damit die Bevolkerungen, die sie gebracht haben — ge-
kommen sind. Der 6stliche Ursprung der Palatalisierung wird
von einer anderen Tatsache bewiesen. Zuweilen finden wir,
statt eines Labials, einen Guttural aus Labiovelar vor o, a,
und zwar 18):

a) Auf Lesbos: dxar = Snme (nach Meisters Lesung; die
Angabe ,,H 17 bei Thumb, Hdb. d. Gr. Dial., S. 260 stimmt
nicht), dxogoov (Schwyzer, Exempla. Nr. 644, der in der An-
merkung Bechtels Vorschlag: xdooov anfiihrt) neben den iib-
lichen &mma, dnmwe usw.:

b) Im Jonischen Kleinasiens: auf Urkunden dxov dxoxc;
in der thera,tursprache (Herodot, Herondas usw.) x00 xdg
%010¢ %0005 Gx0loc Gxdows.

16) Damit erklirt sich auch die geringere Aolisierung der dori-
schen Dialekte im siidlichen und &stlichen Peloponnesos: der pelo-
ponnesische Aolismus war schon von einem idg. Substrat verdiinnt
worden.

17) Vgl. L’albanais et les autres langues indo-européennes, Mél.
Grégoire II, S. 525; Studi sulla fonetica dell’ armeno, in Ricerche
Linguistiche I, S. 165 ff.

8) Das #:5 von Larisa (xwec mdxxi) neben 7ic gehort immerhin
in einen anderen Zusa.mmenhang hier ist die Erklirung aus o9 %
wahrschem.hch wie fiir das » in moAddxic diejenige, die von *moAvxic

= skr. puri- md ausgeht. Jedenfalls folgte hier dem Labiovelar
ein 1.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. VC 2
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Der Grund, den man gewohnlich fiir diese absonderliche
Behandlung der Labiovelare anfiihrt ist, dal sie nach o9 ent-
standen ist: das kann fiir »ic und moAddxic gelten ). Wenn
man aber nicht nur xo? und xd¢, sondern auch xdoos xoiog
und dazu dxdoog dxoiog auBer dxov dxwe, ja auf Lesbos nur
8xar dxoooov begegnet, so scheint mir, daBl die angenom-
mene Verbreitung auf analogischem Wege ein ganz aufler-
ordentliches Ma@} erreicht haben sollte: tatséchlich hat man
auch versucht diese Formen aus der Enklise zu erkliren, ich
weill nicht mit welcher Berechtigung. Ich bemerke, dafl es
sich um o6stliche Mundarten handelt, und daB3 das Jonische
durch seine Palatalisierung (bzw. Dentalisierung) der Labio-
velare mit dem Armenischen zusammenhéngt: es wiirde mich
nicht wundern, da}, wie im Armenischen die nicht palatali-
sierten Labiovelare zu reinen Velaren geworden sind, so sich
dieser Vorgang dem Vorjonischen mitgeteilt hat, mit Be-
schrinkung auf das interrogativ-indefinite Pronomen: aus dem
Jonischen wiiren dann ein paar Formen ins Lesbische ein-
gedrungen. Es ist iibrigens nicht zu iibersehen, dafl eine Ent-
labialisierung der Labiovelare nach « auch im Armenischen
stattgefunden hat: hier sind die so entstandenen Laute, wozu
sich die alten Velare nach u gesellten, mit den idg. Palatalen
zusammengefallen. Es handelt sich dabei um eine Erschei-
nung, die nach der Palatalisierung vor e, + und wahrscheinlich
vor der Assibilierung der idg. Palatale stattgefunden hat 20).

In einigen Fillen weist das Aolische besondere Uberein-
stimmungen mit dem Armenischen bzw. dem Phrygischen auf:
z. B. in seiner Priiposition medd, die dem arm. yet ‘nach’ aus
*en ped. . . entspricht; in der Anfiigung an Pronominalstim-
me einer Partikel -ve (thess. 7d-ve usw.), vgl. phryg. g »n
‘wer auch immer’, usw. Man kann also sagen, daB diese grie-
chischen Dialekte, das Aolische (genauer das Nordiol.) und

1) Und odx{ (woraus odx, od) aus *ouqui fur *og¥i = arm o¢,
alb. s “nicht’; vgl. Rendic. Lincei VI, V, S. 213. ’

20) Die chronologische Folge wire demnach diese (die Tenuis
steht hier auch fiir die anderen Artikulatior'l‘sa,rten):

a) q%, aber g%’ > ¢ k k

b) die Reinvelare fallen mit den Labiovelaren zusammen; es blei-
ben also .
g% (aus q* und k) é (aus ¢¥') k

c) qv (aber uq¢ ) wk) & (aus g¥’) k

d) die Labiovelare werden zu Velaren, die Palatale zu Sibilanten:

k¢ (aus qv und k) ¢ (aus ') s (aus k, weiter aus g% und k nach u).

Mit %’ bezeichne ich wie iiblich die Labiovelare vor palatalisieren-
den Lauten.
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das Jonische, sich mit dem Armenischen — oder besser mit
einzelnen vorarmenischen Dialekten — in zwei verschiedenen
Zeitpunkten beriihrt haben: und zwar das Jonische in jinge-
rer Zeit, d. h. als das Armenische seine Labiovelare vor e und
i palatalisierte und moglicherweise auch die iiberbleibenden
Labiovelare zu Palatalen des dlteren Typus nach « iibergingen,
sonst zu Velaren; das Aolische in dlterer Zeit, als die drei idg.
Gutturalreihen noch nicht verindert worden waren. Mit
anderen Worten: die Jonier, oder genauer jene unter ihren
Vorfahren, die die alten Labiovelare palatalisiert haben, sind
mit den Vorarmeniern und den kleinasiatischen Phrygern in
Beriihrung gestanden; die Aolen dagegen mit den Sprach-
briidern der Armeno-phryger, nimlich mit den Thrakern
Europas oder, wenn man will, mit den ungeteilten Thrako-
phrygern bevor ein Teil von diesen nach Asien iiberging ).

Es entsteht also vor unseren Augen das Bild eines Sprach-
bundes, vielleicht auch eines Volkerbundes, der zu einer ge-
wissen Zeit vorthrakisch-phrygische, voridolische und vor-
oskisch-umbrische Dialekte umfaBt hat: mit diesen Aus-
driicken verstehe ich Dialekte, die z. T. wenigstens zur Bil-
dung der thrakisch-phrygischen, dolischen und oskisch-umbri-
schen (verhiltnisméiBigen) Spracheinheiten beigetragt haben.
Besagter Sprachbund mag seinen Sitz im Norden der Balkan-
halbinsel gehabt haben. Es ist eine weitere Frage, ob dazu
gewissermaBen die Volkerschaften Siiddeutschlands und des
Donaubeckens gehoérten, woraus die Kelten hervorgegangen
sind: diese Annahme wird u. a. von der Tatsache nahegelegt,
daB auch bei den Kelten die Labialisierung der Labiovelare,
die um so mehr an Kraft verliert je nachdem sie sich vom
Osten und Siiden entfernt, stattgefunden hat.

Es ist nicht gewagt zu denken, dafl dieser Sprachbund
von den nach Siiden anriickenden Illyriern und Doriern ge-
sprengt worden ist: der Druck der Neuankommenden wiirde
dabei die Versetzung der Kelten nach Westen, der Aoler nach
Siiden, der Thraker und Phryger nach Osten und Siiden
(durch den Bosporos und die Dardanellen) verursacht haben.
Infolge der Verschmelzung der zuriickgebliebenen Aoler mit
den voranriickenden Dorern hitte die ,,Hellenisierung‘ dieser
begonnen, genauer gesagt die Ausbildung eines sprachlichen
Typus, der dem spéteren Aolischen niher stand.

21) Uber den Zusammenhang zwischen den griechischen Dia-

lekten und dem Armenischen vgl. Studi sulla fonetica dell’ armeno,
in Ricerche linguistiche I/2 und II/1, passim,
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v

Wir konnen aber hier nicht solche Fragen weiter verfol-
gen. Es ist eher hohe Zeit, dafl wir zu unserem Ausgangspunkt,
némlich zum pél. Famel = Zsuedo und zum osk. (daraus lat.)
famel = Cepeley zurickkehren. Diese zwei Worter, besonders
das erste, das uns den Gemeinbesitz sogar einer Gottheit
seitens der Oskoumbrer und der Thraker kundtut, bilden m. E.
eine nicht unerhebliche Bestédtigung dessen, was wir iiber den
Ursprung gewisser Elemente des Oskisch-umbrischen gesagt
haben, und zur selben Zeit erhalten sie davon eine lichtvolle
Erkla,rung

Ubrigens gibt es im Oskischen einen anderen Namen
einer Gottheit, ‘der auf die Balkanhalbinsel nordlich Griechen-
lands hinweist. Im Vibia-Fluch (Co. 130, PI. 126, aus Capua)
wird die verfluchte Person einer Arentischen Ceres geweiht:
1. Keri arent [ikai man] afum usw. Die ubhche gewill
richtige Ubersetzung ‘Cereri Ultrici’ geht auf den ersten Aus-
leger der Inschrift, Franz Biicheler, zuriick, der in seiner be-
rihmten Schrift Oskische Bleitafel (Frankfurt 18717, S. 6)
Hesychs Glosse ’Apdvriow: *Epwdot. Maxeddves, mit Recht
verglich. H. Krahe (ARW. 30, 1933, S. 393 ff.) will in Aren-
tika einen in Italien von seinen allgegenwirtigen Illyriern
gebrachten Namen bzw. Kultus sehen; ich glaube aber,
daf diese Annahme ganz iiberfliissig ist, und das Vorhanden-
sein in Sulmona von Famel = Zeuciw zeigt uns, dafl bei den
Oskoumbrern solche Gottheiten noch lebten, die ihre Vor-
fahren nach Italien aus der Balkanhalbinsel gebracht hatten,
wo die den vordorischen Stimmen verwandten 22), den Uber-
resten des von uns festgestellten Sprachbundes iiberlagerten
Makedonen die Agamsg vorfanden. KEine weitere oskisch-
umbrisch-makedonische Ubereinstimmung besteht iibrigens
im umbrischen Grabovius (Juppiter), den Kretschmer (Bez-
zenberger Festschrift, S. 89 ff.) mit podfiov, vo mpivivov 7} Spvi-
vov E0Aov, & mepiedraopévoy xai xateoyioudvoy édnreada xal pai-
vew Toig obowrogovow verglich: das Wort ist von Amerias und
anderen bei Athen, XV 699 e behandelt, und Hoffmann, Die
Makedonen, S. 10 hilt es mit grofer Wahrscheinlichkeit fiir
makedonisch. Auch hier haben Krahe und Altheim von ,,illy-
risch*‘ gesprochen; aber es gibt dazu kein ernster Grund und
mit Recht denkt Devoto (Tab. Ig., S.183), daB ,,grabo- et

22) Vgl. iiber das Makedonische meinen Aufsatz in Revue Inter-
nationale des Etudes Balkaniques III/1 (= 5), S. 5 ff.
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umbricum verbum esse potest ‘quercum’ indicans‘‘: umbrisch,
d. h. mit dem mak. Wort direkt verwandt.

Es wire eher interessant zu sehen, ob es auf Grund un-
serer Feststellungen moglich wiire auf die ,;orphischen‘ Kulte
Siiditaliens, die den thrakischen, nach Griechenland um das
VI. Jahrhundert gebrachten Kulten gleichen, ein neues Licht
zu werfen: es wiirde sich aber dabei vor unseren Augen ein
weiteres Meer ausbreiten, und wir sind fiir heute zufrieden
irgendwie den Hafen erreicht zu haben.

Exkursus: gr. deusidia, Deuéiiog

Bei Hom. bedeutet deueidia die Grundlage, den Grund: so
ist deueilia ¥ 255 der Grund zu Hektors Grabhiigel, 14 28
derjenige zur mit Baumstémmen und Steinen von den Achéern
um ihr Lager erbauten Mauer. Aus Homer ist das Wort zu
Oppian, Kallimachos usw. iibergetreten.

Wie bekannt (Chantraine, Gramm. Hom., S.101) ist
depelhia eine Wechselform, mit metrischer Dehnung der
drittletzten Kiirze, zu Peuéliog (gewodhnlich im Plural),
das im Attischen und in der spiteren Prosa gebraucht wird
mit der Bedeutung ‘Grundstein, Grund’ und eigentlich die
Substantivierung eines noch in Ar. Aves 1137: deuediovg
Aédovs bezeugten Adjektives ist. Aber die Bildung ist wenig
klar. Boisacq, S. 338 stellt 9éue-#1a und Peuédiog, weiter ion.
Peudon* Pefaia. edoradic Hes. mit védnu zusammen und fiigh
hinzu, daB die von Schulze Q. E., S. 224 verglichenen got.
fadir-dammijan ‘aufdimmen’ mhd. fem “Damm’ (aus *dho-
mno-s) ferne Verwandte sind. Man versteht aber nicht, auch
wenn man Péua heranzieht, wie die Bildung stattgefunden
hat. Risch, Worthild. d. hom. Spr., S. 113 begniigt sich mit

-der Bemerkung, daB ,,9cucihiov . .. att. Seuéhios . .. (vgl. Héue-

Ha, deuor-) und xeywndov . . . zusammengehoren‘. Es sind
wohl die von der Bildung dieser zwei Worter dargebotenen
Schwierigkeiten, die Chantraine (Formation des mots, S. 43)
schreiben lassen: ,,xeundios “que ’on garde comme un trésor’
et xewundiov | xewundia “trésor’ a été mis en rapport avec xei-
pae (cf. Z 47), mais risque d’avoir été emprunté; — de méme
Pewueidiog [sic] “fondations’ (Giintert, Labyrinth, 30)¢.

Jede Schwierigkeit wiirde verschwinden, wenn man sich
entschiede das deuel- von Peuélioc dem Ceued- von Zepedw
Cepeder, weiter dem famel- der oskischen Worter, endlich dem
xPapar- vom griech. ydaualds gleichzusetzen; die vokalischen
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Unterschiede mogen Ablauterscheinungen widerspiegeln. Das
Fehlen des anlautenden y in deuédios mag eine dialektische
Besonderheit sein; wahrscheinlicher ist mir, daB dabei der
analogische Einfluf von #4ua, #éo0a: usw. im Spiel ist. Dann
wire xeypnjov 23) verstindlich als Bildung von xei- in xeiuos
nach deuéliog, das man mit de- von tiddnue in Verbindung
setzte: es bleibt aber dabei das n unerkldrt, das es nicht un-
mittelbar einleuchtend ist mit dem Einflul von dnar?jiios usw.
zu begriinden.

Aus deuéliog ist jedenfalls die Base deue- gewonnen, die
zur Bildung des gleichbedeutenden #éue-#lov und des Ad-
jekt. deudon gedient hat.

Mailand Vittore Pisans

23) Bine weitere Annaherung an deuéiiog stellt dol. xeunfiiov bei
Alkaios dar, wie dann das 7 von xewndiov in ddunia und ddéunia
eingedrungen ist: vgl. Specht, KZ. 68, S. 145,



Druckfehlerberichtigung: S.3 Z.7 lies Analogie statt Analyse.





