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DIE PISISTRATISCHE REDAKTION
DER HOMERISCHEN GEDICHTE

Aus dem Altertum sind uns zahlreiche Zeugnisse iiberlie-
fert, die berichten, der athenische Tyrann Peisistratos habe die
endgiiltige Redaktion der homerischen Gedichte vornehmen
lassen. Diese Zeugnisse sind vollig eindeutig. Merkwiirdiger-
weise haben ihnen seit 90 Jahren nur noch wenige Gelehrte
Glauben geschenkt. Die communis opinio geht dahin, dafl zwar
einige spite Autoren von einer Homerredaktion unter Peisi-
stratos sprachen, daf} es sich hier aber um ganz wertlose spite
Fabeleien handle. Wer den Versuch macht, die Uberlieferung
wieder zur Geltung zu bringen, mufl damit rechnen, sofort ein
unwilliges Stirnrunzeln bei seinen Lesern hervorzurufen. Ich
hoffe aber, dafl meine Darlegungen einen Leser, dem es am
Herzen liegt, iiber eines der wichtigsten Probleme im Homer
zur Klarheit zu kommen, bald davon iiberzeugen werden, wie
notig es ist, dies scheinbar erledigte Problem wieder aufzurol-
len. .

Ich werde also im Folgenden die antiken Zeugnisse iiber
die pisistratische Redaktion abdrucken und besprechen; nur
die spiten und ganz fabulésen Traditionen diirfen beiseite

bleiben 1).

I. Kannte Aristarch die Nachrichten von der pisistratischen
Redaktion?

Die neuere Wissenschaft hat der antiken Uberlieferung
von der pisistratischen Redaktion lange geglaubt; Wolf (Pro-
legomena cap. 33) und Lachmann (Betrachtungen 31.76), die
Begriinder der neueren Homerkritik, sind von ihr ausgegan-
gen. Erst im Jahre 1862 ist sie von Lehrs angegriffen worden?).
Lehrs sah ein, dafl der Gedanke an den einen Homer unrettbar

1) Ich meine die Behauptungen des Tzetzes iiber eine Kommission
von 72 Kritikern, welche den Text rezensierten. Diese wertlosen Zeug-
nisse zuletzt bei Allen, Homer, The Origins and the Transmission (1924)
230 ff.; vorher u.a. in Sengebuschs dissertatio Homerica II 27 ff. und bei
Ritschl, Opuscula I.

2) Rhein. Mus. 17; wieder abgedruckt in: De Aristarchi studiis
Homericis 2 442—450.
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fillt, wenn diese Tradition in ihrem Hauptpunkte richtig ist.
Er brachte zwei Argumente vor, um die Nachrichten von der
pisistratischen Rezension zu discreditieren:

1) Ilias und Odyssee zeigen einen einheitlichen und guten
Plan. Wenn nun aber die echten Gedichte Homers zur Zeit
des Peisistratos nicht mehr in ihrem urspriinglichen Zusam-
menhang, sondern nur noch stiickweise im Munde der Rhap-
soden erhalten waren, dann miiflite es ein Wunder genannt
werden, dafy nach der Addition dieser Stiicke wieder das ur-
spriiugliche Ganze zustandekam, ohne dafl wichtige Episoden
fehlten. ‘

2) Die groflen alexandrinischen Philologen, Zenodot ?)
und Aristarch, haben die Tradition iiber die pisistratische Re-
zension entweder nicht gekannt oder verachtet und deshalb
ignoriert.

Dic Griinde von Lehrs geniigen nicht, die Nachrichten
iiber die pisistratische Redaktion zu verwerfen. Dafl der Plan
der Ilias und Odyssee iiber jeden Tadel erhaben sei, wird
nicht jeder anerkennen; eine gewisse Einheitlichkeit der beiden
Epen, die nicht bestritten werden kann, kann sich auch so er-
kliren, dafl die Schlufiredaktion von einem Bearbeiter vor-
genommen wurde, der zwar vorhandene Gedichte benutzte,
aber doch nach eigenem Plane vorging.

Lehrs’ zweiter Grund hilt ebensowenig Stich. Wenn sich
zeigen liefle, dafl Aristarch die pisistratische Redaktion be-
stimmt nicht gekannt hat, so wiirde dies allerdings entschei-
dend sein; Lehrs mufl aber selbst die Alternative zugeben, daf}
er sie moglicherweise nur abgelehnt hat. In diesem Falle kann
seine Entscheidung offenbar keine kanonische Geltung bean-
spruchen.

Nun hat aber Wilamowitz in dem Kapitel ,,Die pisistra-
tische Rezension“ seiner ,Homerischen Untersuchungen® (S.
235—266) gezeigt, dal die letztere Alternative zutrifft: Ari-
starch mufl die Nachrichten von der pisistratischen Redaktion
gekannt haben. Ich stelle, nach Wilamowitz, die Zeugnisse zu-
sammen, aus denen hervorgeht, daf§ die Tradition bis ins 4.
Jahrh. zuriickgeht und daf} sie spiter Zeitgenossen und Schii-
lern des Aristarch bekannt war.

1) Der ilteste Zeuge ist Dieuchidas von Megara (485 F 6)
bei Diogenes Laertius I, 57: t¢ te “Opvigov €€ dmoBodfjc yéypagpe

3) Von Zenodot hitte Lehrs besser gar nicht gesprochen, s. unten
5.26 Anm. 6.
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(sc. Zédwv) padwideicdar, oiov Emov 6 mp@dtoc EAnEev, éxeldev
dpyeador tov Eybpevoy * paddov oby Zédwv “Opvpov épomcey 7
Hetsiotpatoc * ** ** G gror AtevyiBoc &v mépmtwt Meyopmdy * Mv
3¢ pdAota 1 Emy) tavti (B 546 sqq.) * 0l & &p’ *Addvac elyov”
xal 16 EETjc.

Die Stelle ist liickenhaft; wie sie zu ergdnzen ist, wird
spiter besprochen werden. Aber jedenfalls ist unzweifelhaft,
daf} hier von Interpolation einer Reihe von Versen durch Solon
oder Peisistratos gesprochen wird. — Dieuchidas hat im vier-
ten Jahrh. v. Chr. gelebt, wie Wilamowitz Hom. Unters. 240f.
gezeigt hat *); er konnte identifiziert werden in zwei Inschrif-
ten aus den Jahren 338/7 und 330/29 (Awevyiduc Meyapeic :
Dittenberger-Hiller, Sylloge 241, 141 und 250 I 20).

2) Hereas von Megara (486 F1) bei Plutarch, Theseus 20:
amodewpdijvae 8¢ (sc. Ty "Aptddvny) 108 Ovcéwc Epdvtoc Etépac’

dewdc ydp wy Etepey Epwc Havonyidoc Alyyc.
toibto Yop 6 Emoc éx v “Hotédou (fr. 105 Rz.) lletolotpatoy &Ee-
Aetv gnoty “Hpéac 6 Meyapelic, domep ad ndhv épfadely elc iy
‘Oprpov véxvav @ (X 631)

Onoéa Ietpidody te Yedv dpideineta ténve,
yoptbopevay “Admvaloc. Hereas lebte zu Anfang des 3. Jahrh.
v. Chr.; s. Wilamowitz, Hom. Unt. 259, 22 und Jacoby, Pauly-
Wissowa-Kroll, RE s. v.

3) Apollodor bei Strabon 9, 1, 10 p. 394: gaaly of pév Ilet-
olotpatov, of 3¢ Xdodwva mapeyypddavia €v Tt VEDY xataAdyut
peta 10 E€moc tobto (B 557)

Alac 9 éx Zadapivoc dyev Buoxaidexa vijoc
€Evjc Tobto

otfjoe &’ ay®v’, v’ *Adnvalwy {otavto @dlayyec
péptupt ypYioacdar it moTiit o0 v vijoov €E dpyfic *Ad-
valwy OmdpEat. 0d mapadéyoviar 3¢ t00¥ of xupiuxal ... Apol-
lodor war Zeitgenosse des Aristarch.

4) Dieselbe Geschichte erzihlt etwas ausfiihrlicher Plu-
tarch im Leben Solons (Kap. 10; abgedruckt unter S. 28). Plu-
tarchs Gewdhrsmann fiir die Solonbiographie ist Hermipp ,,der
Kallimacheer®, wie Von der Miihll (Kilo 35, 1942, 89 ff.) nach

4) Schmid, Gesch. d. gr. Lit. I, 162, 1 will Dieuchidas spiter ansetzen;
ich verweise auf Wilamowitz Hom. Unt. 251 f: ,,Salamis ward bekanntlich
den Athenern durch Kassandros genommen... Der Antagonismus gegen
Athen, der Haff um Salamis hat keinen Sinn, wenn Athen Salamis auch
nicht mehr besitzt“.

2a
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anderen %) nachgewiesen hat, also einer der einflufireichsten
Gelehrten, die vor Aristarch am Museum gewirkt haben.

5) Chairis im Schol. HP zu 7 80: bmomtebetar & témac,
oc et Xaipic gnotv év Aopdwtxolc.

Der ganz unschuldige Vers mit der Erwihnung Marathons,
Athens und des Palastes des Erechtheus konnte nur beanstandet
werden, wenn man attische Interpolationen im Homertext
vermutete; Chairis muf} also von der pisistratischen Redaktion
gewuflt haben. Er war ,Zeit- und Schulgenosse Aristarchs®
(Wilamowitz Hom. Unt. 247, 12 vgl. ,Aus Kydathen“ 154).

6) Der Sammler der bukolischen Gedichte Artemidor,
also ein alexandrinischer Grammatiker des 1. Jahrh. v. Chr,,
hat seiner Theokritausgabe folgendes Epigramm voraus-
geschickt (Prolegomena der Theokritscholien, p. 6,13 und 10,
29 Wendel; Anth. Pal. IX 205):

Bouxoixal poloar omopddec moxd, vov O dpa mdowt
gvtl dc pavdpoc, évtl udic ayérac.

Wer an Anth. Pal. X1, 442 (auch in den Homer-Viten)

..... Hewstorpatoy, dc v “Opypoy
fdpoton cmopadmny T Tplv detddpevov

denkt, wird kaum dem Schluf} ausweichen konnen, daf} Arte-
midor als der Peisistratos der Bukoliker angesehen werden
wollte ¢).

7) Uber das Schol. A zu Z 119—236 s. unten S. 44.

Es ist also ausgeschlossen, dafl Aristarch die Traditionen
iiber Peisistratos nicht gekannt hat. Aber die aristarchischen

5) Z.B. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 238.

6) Vgl. Kohl, Neue Jahrbiicher 47 (1921) 204. — Auf einige andere
Stellen gehe ich nur in der Anmerkung ein, da sich ein biindiger Schlufl
nicht erreichen lifit:

a) B553—555, Lob des Athenerkdnigs Menestheus, von Zenodot
athetiert, s.Schol. A zur Stelle. Der Grund der Athetese ist unbekannt;
das (aristarchische) Scholion vermutet, Zenodot habe aus inhaltlichen Griin-
den den Obelos gesetzt. Ich glaube mit Wilamowitz, Hom. Unters. 239,
daf die Stellen iiber Athen dem Zenodot ohne weiteres verdichtig waren,
weil er von attischen Interpolationen, also von der Tradition iiber Pei-
sistratos wuflte. b) Aristarch hat den Vers B 558 (Aias als Vasall der Athe-
ner) iiberhaupt nicht in seinen Text aufgenommen. Er machte gegen ihn
inhaltliche Griinde geltend (Schol. zu T'A 230), die fiir sich allein viel-
leicht zur Athetese, aber nicht zum vollstindigen Weglassen des Verses
ausgereicht hitten. Offenbar schien ihm der Vers auch duflerlich schlecht
bezeugt; man darf mic grofler Wahrscheinlichkeit schliefen, daff auch
Aristophanes und Zenodot den Vers nicht in ihre Ausgabe aufgenommen
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Scholien’) sprechen nirgends von ihnen. Aristarch hat also
diese Uberlieferung abgelehnt. Warum er das tat, wird spiter
zu besprechen sein; fiir uns ergibt sich als nichstes die Frage,
wo diese Tradition herkommt. :

I1. Das Zeugnis des Dieuchidas.

Der ilteste Zeuge ist Dieuchidas. Woher weifl er von der
pisistratischen Redaktion?

Wilamowitz hat statuiert, er habe sie erfunden, um die
attischen Interpolationen zu erkliren. Dagegen hat Leaf ®) in
kurzen, aber alles Wesentliche enthaltenden Ausfithrungen
dargelegt, daf Dieuchidas die attische Redaktion als eine
seinen Zeitgenossen allgemein bekannte Tatsache voraussetzt.

Nun hat freilich die Autoritit von Wilamowitz die ge-
lehrte Welt bis heute im Ganzen beherrscht ?). Die Unitarier
konnen die pisistratische Redaktion sowieso nicht gebrauchen,
und die kritischen Gelehrten wollten dieser Tradition nicht
unkritischer gegeniiberstehen als der grofite neuere Homer-
kritiker 1°). Aber es war die Autoritit von Wilamowitz, welche

hatten. Warum hat Zenodot ihn weggelassen? Vermutlich, weil er ihn fiir
eine pisistratische Interpolation hielt, wie das Dieuchidas behauptet hatte.
¢) In v 307 hat Zenodot die Lesart der Handschriften (6d an’ "Advvdwy) ab-
geindert und geschrieben &§ andé Pwxfwv. Die Scholien sagen, er habe
damit inhaltliche Uebereinstimmung mit den vedtepot herstellen wollen.
Ich glaube nicht, dafl er einen so gewalttitigen Eingriff vorgenommen
hitte, wenn er nicht auch hier eine der bekannten attischen Interpola-
tionen vermutet hitte.

7) D.h. die Excerpte aus Aristonikos’ und Herodians Biichern iiber
Aristarch. Ein Argument fiir das spite Aufkommen der Traditionen von
Peisistratos diirfte man aus dem Schweigen der Scholien auch dann nicht
ziehen, wenn es nicht durch die oben angefiihrten Stellen ganz sicher
wire, dafl Aristarch diese Traditionen gekannt haben muf. Vgl. Leaf,
Einleitung zur Ausgabe der Ilias XIX f.

8) Einleitung zur Iliasausgabe (1900) XVII ff.

9) Ebenso wie Wilamowitz schieben u. a. Allen (Homer, Origins and
Transmission, 1924, 245) und Scott (Classical Philology 9, 1914, 395) die
»Legende® von der pisistratischen Redaktion den Megarern in die Schuhe.
Andere machen Vermittlungsvorschlige und lassen Peisistratos eine unter
mehreren Rezensionen, aber nicht die entscheidende Redaktion des Ho-
mertextes vornehmen: Mazon, Introduction 4 I’ Iliade (1940) 269 ff.;
vgl. auch Croiset, Histoire de la Littérature Grecque3 (1912) I 412; Murray,
Rise of Greck Epic4 304 ff. Van Leeuwen, Enchiridium dictionis epicae
(1918) 14.

10) Die wenigen Gelehrten,welche neben Leaf gegen Wilamowitz op-
ponierten, haben keine sehr gliickliche Hand gehabt und Falsches mit dem
Richtigen verbunden. Ich nenne Seeck, Quellen der Odyssee (1887) 385—



28 Reinhold Merkelbach

diesen Erfolg hatte, nicht seine Griinde!!); denn es lift sich
sicher zeigen, dafl Dieuchidas die pisistratische Redaktion nicht
erfunden hat.

Wir miissen zunichst die ausfiihrlicheren Uberlieferungen
iiber den Streit zwischen Athenern und Megarern um die Insel
Salamis horen.

1) Plutarch Solon 10: (die Athener und Megarer) émoui)-
cavte Aaxedarpoviove Stadlaxtic. xol dixaotdc. of pév ody moAkol
. Tédwve cvvaywvicaodu Aéyovot thv ‘Opfpcu S6Eav * Epfa-
Aovra yap adtdv Emoc elc vedv xatdoyov émi tijc dlxvc dva-
Yvovor

Alac & éx Jadapivoc dyev Suoxaidexa vijac,
otfjoe & dy®dv’, v’ *Advvaiwv lotavto pdlayyec.
abtol & *Adnvaior tadte piv oloviaw glvaplay elvo . . .

2) Aristoteles Rhet. I, 15, 1375 b 30: . .. *Advvaior “Opv-
pwt pdptopt Exphoavto mepl Tadapivoc. .. (vgl. Quintilian instit.
orat. V, 11, 40).

3) Apollodor bei Strabon 9, 1, 10 p. 394 s. oben S. 25.

4) Diogenes Laertios I, 48 bei Gelegenheit des Schieds-
spruches der Spartaner: &viot 3¢ qaocty wal dyypddar adtdy (sc.
Télwva) elc v xatdroyov 100 ‘Opvpos petd tdv

Alac & éx Zadapivoc dyev Svoxaidexa vijoc
{tov)
otijoe & ay®dv’ IV’ *Admvaivy lotavto gdrayyec.

5) Schol. B zu B 557: ypdepet 82 xal tév Zédwvoc Aéyov, He
TveC, TapaAdywe, 16 »1v’ CAdnvaiwy [otavto«, v yop T TE®TN:
odx elye motvjget 1000, &AX 1) &xolovdix obtwc* »af & "Apyoc
elyov«.

387; Cauer, Grundfragen der Homerkritik 3 (1921) 111—116; Cantarella,
L’ edizione polistica di Omero (1929). — In Kiirze das Richtige bei
Bolling, Ilias Athen\iensium (1950) 5 f.

11) Seine Darstellung enthilt starke Widerspriiche. Hom. Unt.
240 lesen wir: , ...so ist... iiberliefert, dafl Peisistratos interpolierte, Wie
in aller Welt hiitte er das tun sollen, wenn er keinen Text machte, und
zwar, da die Verse in allen Exemplaren standen, den Vulgirtext machte?
Es hilft nichts, wer die Interpolationen glaubt, glaubt auch die Rezen-
sion“. S.254: ,Nur die Interpolation konnte Dieuchidas erschliefen; die
Rezension mufite fiir seine Ansicht etwas Gegebenes sein“. Aber S.262:
»Wie konnte er (Dieuchidas), in so wenig philologisch geschulter Zeit, aus
dem bloflen Zustand des Textes schon auf eine attische Sammlung
schliefen? . Ebenso widerspruchsvoll Finsler, Homer I70: ,,In der Be-
schuldigung der Megarer ist ohne Zweifel der Ursprung der Peisistratos-
fabel zu suchen... Der Vorwurf der Einschwirzung setzt allerdings die
Annahme einer Textrezension fast (!) mit Notwendigkeit voraus®.



Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte 29

Aus diesen Stellen geht folgendes hervor:

a) Die Megarer machten den Athenern den Vorwurf, sie
hitten den Schiffskatalog interpoliert und bei der Schieds-
gerichtsverhandlung sich auf die interpolierten Verse beru-
fen 12),

t)>) Die Athener erklirten, das sei Unsinn (tadte . . . olov-
Tt pluaptay elvar bei Plut. Sol. 10). Insbesondere haben sie
darauf hingewiesen, daff die Redaktion unter Peisistratos er-
folgt sei, nicht unter Solon; wenn also der Vers B 558 wirk-
lich interpoliert sein sollte, so hitte das jedenfalls bei dem
Schiedsgericht keine Rolle gespielt 13).

c) Dagegen erklirten die Megarer, es sei eben nicht Peisi-
stratos gewesen, der den Vers interpoliert und die Homer-
redaktion durchgefiihrt habe, sondern Solon. Dies ist die Po-
sition des Dieuchidas 1*); er weist darauf hin, daff es ja auch
Solon gewesen sei, der das Gesetz iiber die Homerrezitation
8E Omoforijc erlassen habeé, und will damit zeigen, dafl also
offenbar schon Solon die Redaktion hat durchfiihren lassen.
Wir konnen die Liicke im Text des Diogenes Laertius I, 57
nun erginzen: t¢ te ‘Opfpov &€ Smofolic yéypage (sc. TéAwv)
poduwidelodar, olov 8mov & mpdtoc EAvEev, éxeldev dpyeodar ToV
gydpevov. paidov odv Zdwv “Opmpov épdtoey ) llesiotpatoc *
{éxelvoc dpa 1Mv 6 16 Emy elc OV wnatdloyov éumorficac, xol od
Hewstorpatoc) 19), dc pnot Atevyidac dv mépntwe Meyapxdv. v
8¢ pddote 1o Emv) towtl t »ol & &p’ TAdfvac elyov« nal ta EEjc.

Schon immer hitte klar sein sollen, daf} die Megarer den
Vorwurf, die Athener hitten den Schiffskatalog interpoliert,

12) Man darf vermuten, dafl es zunichst nicht die Megarer gewesen
sind, welche sich auf den Homervers beriefen, sondern die Athener; denn
fiir diese bedeutete er ein positives Argument fiir ihr Recht. Es wird also
zunichst ein athenischér Propagandist gesagt haben:,,Ubrigens steht schon
im Homer, dafl Salamis ein Vasallenstaat Athens ist; wir haben also das
iltere Anrecht“. Den Megarern aber gab die Tradition von der athenischen
Homerredaktion die Gelegenheit, den Spieffl umzudrehen und zu sagen:
»Freilich steht es im Homer; aber nur, weil ihr Athener den Homer inter-
poliert habt; und damit nicht genug, ihr habt sogar gerade durch diesen
Betrug damals beim Schiedsgericht Salamis zugesprochen erhalten. Aber
eb}elnl deshalb ist der Schiedsspruch nichtig, und wir miissen Salamis zuriick
erhalten®.

13) Daf} die Athener so argumentierten, erschliefen wir mit Sicher-
heit aus der Antwort der Megarer auf dieses Argument.

14) Klar erkannt von Seeck, Quellen der Odyssee 386. Vgl. Leaf,
Vorwort zur Iliasausgabe XVIII.

15) Die Erginzung stammt von Leaf; nur habe ich &pa statt eines
von Leaf vorgeschlagenen yip gesetzt.
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nur erheben konnten, wenn Traditionen iiber eine attische Re-
daktion Homers bereits existierten 1¢). Wenn die Megarer die
attische — und zwar solonische, nicht pisistratische — Redak-
tion ad hoc hitten erfinden missen, um die unbequemen
Homerverse loszuwerden, so hitte ihre Argumentation gar keine
Uberzeugungskraft gehabt. Nun zeigt sich iiberdies noch, daff
Dieuchidas sogar gegen die Tradition iiber Peisistratos polemi-
siert hat und Solon an dessen Stelle setzen wollte. Die attische
Redaktion des Homertextes war also zur Zeit des Dieuchidas
eine allgemein anerkannte Tatsache; und wenn man nach einer
Quelle des Dieuchidas, oder der allgemeinen Meinung iiber die
attische Redaktion fragen wollte, so konnte die Antwort nur
lauten: sie stammt aus einer Atthis V). Der Zufall will, daf§
sogar die Beniitzung des Hellanikos, des iltesten Atthidogra-
phen und Schopfers der ganzen Gattung!®), fiir Dieuchidas
bezeugt ist (485 T 1 = Clemens Strom. VI, 2, 8p. 443, 9 St.);
wird man nun wirklich weiterhin-sagen, die Tradition iiber
die attische Redaktion sei schlecht bezeugt?

Die iiberlieferten Zeugnisse erlauben noch einen weiteren
Schlufi: Die Erzihlung von dem Schiedsgericht — und bei
dieser Gelegenheit ist Dieuchidas offenbar auf Solon und Pei-
sistratos zu sprechen gekommen — setzt voraus, dafl man sich
die attische Redaktion des Homertextes als eine endgiiltige Re-
daktion vorgestellt hat, nicht als eine von vielen Rezensionen.
Denn wenn nach der Tradition in Attika nur eine neue Rezen-
sion vorgenommen wurde, dann hat der Vorwurf der Megarer,
Solon habe den Homer interpoliert, keinen Sinn; dann hitten
ja die Megarer der attischen Rezension eine andere entgegen-
halten konnen, die sie doch in diesem Fall besitzen mufiten ).
Dieuchidas wollte nicht sagen, Solon habe in seinem Privat-
exemplar und den vielleicht daraus abgeschriebenen atheni-
schen Kopien einen Vers interpoliert; vielmehr hat er sich

16) Richtig also Cauer, Grundfragen3115. .

17) Vgl. Wilamowitz, Hom. Unt. 251, auch 242, ferner Kohl, Neue
Jahrb. 47 (1921) 210.

18) Siehe Jacoby's ,Atthis“ (Oxford 1949).

19) Sie besaflen aber offenbar keine andere Fassung der strittigen
Stelle; die bei Strabon 9, 1, 10 p. 394 angefiihrten Ersatzverse waren nur
eine Parodie: of & Meyapeic (sc. doxobow) avtinapwidijoat obtwc* »Alac
d éx Badapivoc dyev véac, Ex te TloAixvye, &x v’ Alystpoboanc Nisalnc te
Tpumédwv 1e«. Der Vers B 558 ist also, wie der junge Wilamowitz im Jahre
1875 viel richtiger als spiter urteilte, ein ,schlagender Beweis fiir die allei-
nige Existenz der peisistratischen Sammlung der homerischen Lieder (Her-
mes 9, 326, 1).
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offenbar vorgestellt, daf} der endgiiltige Homertext iiberhaupt
erst damals in Athen geschaffen worden ist. Bei dieser Gesamt-
redaktion seien Verse interpoliert worden, ohne dafl man den
Betrug sofort hitte durchschauen konnen.

Ich fasse zusammen: Man war im 4. Jahrh. in Attika und
Megara der Uberzeugung, dafl eine endgiiltige Redaktion des
Homer im 6. Jahrh. in Attika vorgenommen worden sei. Man
glaubte, daf8 sie zur Zeit des Peisistratos stattgefunden habe;
die Megarer aber sagten, sie sei schon in die Zeit des Solon zu
setzen. Wir werden schliefen miissen, dafl man die genaue Zeit
nicht mehr wuflte, und dafl man {iberhaupt nur ungefihre Vor-
stellungen von dem Ereignis hatte.

Anhangweise mag das Panathenaeengesetz iiber den zu-
sammenhingenden Vortrag der homerischen Gedichte kurz be-
sprochen werden. Dieuchidas schrieb, wie wir sahen, die Ver-
ordnung Solon zu; Ps. Platon, Hipparch 228 B nennt aber Hip-
parch als Urheber des Gesetzes: ... ‘Inmdpywt, ... 8c... 1
‘Opnpov Eny) mp@toc éxduaey®®) elc Ty YTy TawTnvi, xal Vvdy-
xage todc padwidode Iavadnvaloc €& dmoridewc épelijc adta
Suévat,

Lykurg c.Leocr. 102 nennt gar keinen Namen: obtw yap
dmélafov dpdv of matépec omovdadov elvar momTi (sc. “Opmpov),
dote vépoy Edevio xad’ Exdotny mevietpidu t@v Havednvaiwy
pévou @V GAAwY TonTdy padwidelotar T Emy).

Aus den sich widersprechenden Zeugnissen des Diogenes
Laertius (Solon als Urheber des Gesetzes) und Ps. Platon
(Hipparch) folgt entweder, dafl der Name des Gesetzgebers
nicht mehr bekannt war 2) oder, dafl die Verordnung iber-
treten worden war und deshalb erneuert worden ist 22).

111. Lykurg und Homer.

Wenn man noch eine Bestitigung unseres Ergebnisses
wiinschen sollte, so liefert diese eine Priifung der Zeugnisse

20) Ich bemerke hierzu, dafl alle Behauptungen, irgendjemand (sei
es Hipparch oder Lykurg) habe den Homer aus Ionien nach dem Mutter-
land eingefithrt (éxopoev), unglaubhaft sind. Das homerische Epos reicht
in die mykenische Zeit zuriick und ist den Trigern der mykenischen Kul-
tur, den Ioniern und Aeolern, nie verloren gegangen.

21) So Bethe, Homer 112 362. Dieuchidas schrieb die Verordnung So-
lon vielleicht nur deshalb zu, weil die alten Gesetze meist als solonisch an-
gesehen wurden.

22) So von der Miihll (miindlich).
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iber angebliche Verdienste Lykurgs um den Homertext. Wir
haben dariiber folgende Zeugnisse:

1) Plutarch, Lykurg 4, 4—6: ... 6 Auvxobpyoc én’ *Aciay
gmlevoe . .. éxel B¢ xal toic “‘Opfpev morfjpacty dvuydy mpd-
Tov, Wc Eoxe mapa tolc €xydvorc Toic Kpeopdlov Sathpoupévorc,

. . gypddato mpoddpwe xal cuviyayev Bc SeBpo xopwdy. TV Y
Tic 7)o 06ka thv Emdv dpavps maps tolc “EAnory, éxéxtnvto
8’ od moAkol pépn vk, omopddnv tic motfjoewe Gc Ftuye dto-
pepopévic” Yvopipny 8’adtiy xal peliate Tpdtoc énoinos Avxobp-
voc. (Dieser Bericht ist z. T. schon von der spiter zu be-
sprechenden Theorie iiber die pisistratische Redaktion beein-
flufle, vgl. unten S. 44 Anm. 57a).

2) Dion von PrusaIl, 44: ... gaoly adtdv (sc. Avxobpyov)
gmouvétny ‘Opvpov yevéodar, xal wp@tov amd Kpvyme 9) wijc
Twviac xopioar vy moinoy elc iy ‘EANdda.

3) Auszug des Herakleides Pontikos (Fragm. Hist. Graec.
II 210) aus den moktelaw des Aristoteles (fr. 611, 10 Rose): Au-
xobpyoc . . . v ‘Opipov moinaty maps tdv dnoyévey Kpeopdiou
Aafov mpdtoc dexdoe eic lledomdvvyoov.

4) Timaios (566 F 127) bei Plutarch, Lykurg 1, 4: Tipozoc
0’ bmovael, duely év Amdptt yeyovétwv Avxobpywy od xata Tov
adTOV Ypévoy, it Etépwt Tdc dppoly mpdEetc Sid Ty 8éEav dva-
xelodou * xal tév ye mpeaPlitepov od wppw @y ‘Optpov yeyo-
vévar xpovwy, Evior 8¢, xal xat’ ¢y évtuxely “‘Opvpor.

5) Ephoros (70 F 149) bei Strabon 10, 4, 19 p. 482: (Av-
x00pyov) évtuyévia &, Oc gpaal uvec, xal “Opfpwr Satpifov
gv Xlot. .. :

6) Apollodor (244 F 63 b) bei Clemens, Strom. I, 117,3
p. 74, 2 St. iiber die Lebenszeit Homers: AmoAé3wpoc 3¢ peta
gt Exatov tic Tlovinijc dmowxiac (sc. pnol gépeadar “Opmpov)
*Aynokdov 100 Aopugoaion Aaxedoupoviwy Pactdebovtog, date
émiBalely adtd Avxclpyov Tdv vopodétny Eu véov &via.

7) Aelian var. hist. 13, 14 s. unten S. 43 f.

Es ist offenbar, dafl diese Berichte nichts anderes sind als
Doppelginger 2°) der Berichte iiber eine attische Redaktion des
Homertextes; und ebenso ist offenbar, daff die Geschichte von
Lykurg die jiingere Konkurrenzerfindung ist. Die Spartaner
wollten die Verdienste der Athener um Homer in den Schatten
stellen. Wilamowitz Hom. Unt. 270f. hat nachgewiesen, daf} viele
Ziige der Lykurgbiographie aus der Biographie Solons iiber-

23) Vgl. zum Folgenden Wilamowitz Hom. Unt. 267 ff., auch Use-
ners Brief vom 16. Jan. 1886 an Wilamowitz (Briefwechsel S. 39).
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tragen sind; man wollte dem attischen Gesetzgeber einen ilte-
ren Rivalen zur Seite stellen. Mit den Traditionen {iber Homer
ist es nicht anders; und aufs neue bestitigt sich die umfassende
Bedeutung, welche die pisistratische — besser gesagt attische —
Redaktion in den Augen des 4. Jahrh. hatte: Lykurg ist, nach
der iltesten Fassung der Lykurgnovelle *), personlich mit Ho-
mer zusammengetroffen. Um die grundlegende Bedeutung der
attischen Redaktion zu iiberbieten, mufite man den Lykurg
den Originaltext von Homer selbst holen lassen. Wenn man
in Athen nur eine von vielen Rezensionen des Homertextes
hergestellt hitte, die fiir das iibrige Hellas keine besondere Be-
deutung hatte, dann wire es nicht ndtig gewesen, den Athenern
diesen Ruhm streitig zu machen.

Nun, diese Nachrichten iiber Lykurg kennen Ephoros und
Aristoteles im 4. Jahrh.! Thr Vorbild, die Nachrichten iiber
die pisistratische Redaktion miissen also betrichtlich ilter
sein 25). '

IV. Die Einkeitlichkeit des Homertextes eine Folge der End-
redaktion.

Laflt sich aber die Tradition von einer attischen Redak-
tion mit dem Befund vereinigen, den eine Priifung der Gedichte
ergibt?

Nun — man wird zugeben miissen, dafl der Homertext
erstaunlich einheitlich iiberliefert ist. An der Oberfliche vari-
lerte er stark, wie die ptolemaeischen Papyri gelehrt haben;
aber im Kerne war er ganz einheitlich. Es hat niemals einen
Homertext gegeben, in dem eine Episode hinzugefiigt oder
weggelassen worden war. In keiner Bibliothek Ioniens gab es
eine Ilias, deren Handlung anders verlaufen wire; wenn es
einen solchen abweichenden Homertext gegeben hitte, dann
hdtten ,die Biicherjiger der Ptolemaier und Pergamener® )
thn gewifl aufgestsbert.

Das ist sehr merkwiirdig. Nach der Analogie der Schick-

24) ,,Das Personliche pflegt in novellistischer Uberlieferung das Ur-
spriingliche zu sein“. Wilamowitz Hom. Unt. 270.

25) Wieder findet man bei Wilamowitz unbegreifliche Wider-
spriiche. Hom. Unt. 271: ,,(die Lykurgfabel) konnte fiir uns nichts anderes
beweisen, als dafl die pisistratisch-solonische Homerinterpolation schon
zu der Zeit geglaubt ward, wo sie zu {ibertrumpfen die lykurgische Reise
zu Homer erfunden ward, also vor Ephoros. Aber das ist unabhingig da-
von schon erwiesen”. An den oben S. 28 Anm. 11 zitierten Stellen hatte er den
Dieuchidas sowohl die attische Interpolation als auch die Hypothese von
einer attischen Sammlung erschliefen lassen.

26) Bethe, Homer II 2 360.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. VC 3
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sale épischer Gedichté bei anderen Vélkern miifiten wir ein
starkes Schwanken des Textes auch in den Episoden erwarten.
Miindlich von Rhapsoden weitergegebene Gedichte erleiden
starke Anderungen. Man studiert das am besten an den rus-
sischen Bylinen, fiir welche Trautmanns vortreffliches Buch %)
das Material so bequem und vollstindig vorgelegt hat. Dort
werden hiufig Lieder durch Einfiigung neuer Episoden auf-
geschwellt; es werden neue Personen eingefiigt, die den Lauf
der Handlung retardieren; Motive werden verdoppelt; unter
dem Einfluf} eines anderen Gedichtes wird die Handlung ver-
dndert. Vor allem aber gibt es zahlreiche Fille von volligem
Liedumbau, in denen uns die iltere wie die jiingere Version
erhalten ist. — Das serbokroatische Volksepos und der Kale-
vala zeigen dieselben Erscheinungen 28). Dabei handelt es sich
hier um kurze Gedichte; wie viel schlimmer hitte es der Ilias
und der Odyssee ergehen miissen! Man darf mit Drerup (Ho-
merische Poetik 177) feststellen, ,dafl ein grofles Epos, ohne
schriftliche Fixierung in den Fluf einer noch lebendigen Volks-
dichtung hineingestellt, mit Notwendigkeit von den improvi-
sierenden Rhapsoden wieder ,zersungen®, ja geradezu atomisiert
werden miiffite“. Aber in der Uberlieferung der homerischen
Gedichte findet sich nichts den besprochenen Erscheinungen
Analoges ?).

Man wird einwenden, hier handle es sich um rein miind-
liche Uberlieferung; grofle Epen wie die homerischen seien nur
in Buchform denkbar und dadurch besser geschiitzt. Ich gebe
zu, dafl die homerischen Epen vermutlich schon vor der atti-
schen Redaktion schriftlich niedergelegt worden sind; aber der
Vergleich mit anderen Buchepen zeigt, daff damit allein der
Textbestand noch gar nicht gesichert ist, am wenigsten gegen
den Einschub neuer Episoden.

Die Handschriften des Rolandsliedes *°) schwanken zwi-
schen 4000 und 8000 Versen. Neben der iltesten Fassung in

27) Die Volksdichtung der Groflrussen I: Das Heldenlied. Heidelberg
1935. Die Belege fiir das Folgende auf S. 116—121.

28) Zur ersten Orientierung s. Murko, Neue Jahrb. 43 (1919) 273 {f
und Comparetti, Der Kalevala (1892).

29) Die unten S.44f. zu besprechenden Fille (Dolonie, Glaukos-
Diomedes-Episode) gehdren bekanntlich nicht hierher, da es niemals ein
Exemplar gegeben hat, in denen diese Episoden, oder etwa der Schluff
der Odyssee, fehlten. Dafl einige Handschriften den Schiffskatalog weg-
lassen, ist bedeutungslos. .

30) Das Folgende nach Gréber, Grundrifl der romanischen Philolo-
gie I1, 1,538 und Bédier, La chanson de Roland commentée 69 f.
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assonierenden Versen (Hs. O.) steht eine Reimredaktion (Hss.
C und V7); in ihr wird u. a. das Ende des Verriters Guenelon
breiter dargestellt; er mufl noch entflichen, ehe er gerichtet
wird. Uberall werden Strophen ausgemalt, ihr Inhalt gedehnt.
»,Um die neue Redaktion zu Stande zu bringen, hatte es nur
eines in der epischen Phrase bewanderten Verfassers und der
Heriibernahme von Stiicken aus fremden Dichtungen, nicht der
eigenen FErfindung bedurft (Grober). Neben dieser einen
Reimredaktion steht aber, offenbar unabhingig von der an-
dern, eine zweite (Hss. LPT). ,,Chacune d’elles offre en effet
des traits de détail et parfois de longues scénes qui lui sont pro-
pres“ (Bédier). Dazu kommt eine dritte Neuredaktion (die
franco-italienische Fassung); sie entnimmt den ersten Teil der
altesten Fassung (O), den Schlufl einer Reimredaktion, und
schaltet in derMitte eine aus dem Epos Aimeri entlehnte Episode
(Besetzung der Stadt Narbonne) ein. Das Rolandslied steht mit
dieser Erscheinung nicht allein in der altfranzdsischen epischen
Literatur: ,,Les 18 000 vers de Renaud de Montauban ont été
récrits selon le méme systéme, et pareillement une longue suite de
chansons du cycle de Garin de Monglane, les Narbonnais, le
Couronnement de Louis, le Charroi de Nimes, la Prise d’Oran-
ge, les Enfances Vivien, la Chevalerie Vivien, etc. — zusam-
men 60—80 000 Verse — ,,nous sont parvenus en deux, trois
voire quatre rédactions, sensiblement contemporaines, continfi-
ment identiques, continiiment dissemblables“ (Bédier).

Analoge Erscheinungen kann man am Schach-Nameh des
Firdusi beobachten; die Hss. schwanken zwischen 39 851 und
61 266 Versen, ganze neue Episoden sind eingeschaltet 3!). Das
neugriechische Epos von Digenis Akritas, eine halbgelehrte
Komposition, schwankt in den Hss. zwischen 1867 und 4778
Versen 32). Entsprechende Schwankungen zeigen auch das Ma-
habharata und Ramayana ). _

Man darf aus den hier gegebenen Parallelen folgern, dafl
ein volkstiimliches Epos durch das Aufschreiben allein noch
keineswegs vor starken Anderungen geschiitzt wird. ,,Jeder
Kopist dndert das Original wie es der Rezitator auch tut.

31) Noldeke, Das iranische Nationalepos, im Grundrifl der iranischen
Philologie II. Band, 2. Abschnitt S. 195 f.

32) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur § 358; Im-
pellizieri, Il Digenis Akritas (Firenze 1940) 87 ff.

33) Vgl. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur I (Leipzig
1908) 399 iiber die nord- und siidindische Rezension des Mahabharata:
»Diese beiden Rezensionen weichen oft in der Weise voneinander ab, dafl

3*
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Wenn er nicht nach seinem Geschmack und seiner Idee das
Werk verschonte, wiirde man ihn fiir schwachsinnig und kein
literarisches Talent halten® 3%).

In Homer beobachten wir nichts derartiges; der Text
steht, im Groflen, fest. Man kann sich das nur erkldren, wenn
das Gedicht alsbald nach seiner Vollendung schriftlich ver-
breitet wurde und alle anderen Bearbeitungen desselben Gegen-
standes sofort aus der Gunst des Publikums verdringt hat;
das mufl in einer Zeit geschehen sein, als einérseits schon brei-
tere Teile des Publikums lasen und als andererseits die Zeit
lebendigen epischen Schaffens abgeklungen war, weil die besten
Kopfe sich neueren Problemen zugewendet hatten — sonst
hitte es Konkurrenzgedichte und Zusdtze geben miissen. Also
fand die Fixierung Homers im 6. Jahrh. statt.

Man wird Einwendungen erheben, sich z.B. auf die fa-
mosen Homeriden von Chios %) berufen, welche angeblich das
echte Buch Homers durch Generationen hindurch verwahrten.
Aber die Homeriden von Chios haben mit Homer nichts zu
tun %); sie sind auch keine ,Sdngerschule“ gewesen ¥).

Gedichte wie das vom Zorn des Achill, die Apologe des
Odysseus, der Freiermord haben keinen jahrhundertelangen
Dornrdschenschlaf im Schreibtisch einer Singerfamilie gefiihrt;
sie waren hochberiihmt von dem Tage an, wo sie zum ersten-
mal vorgetragen wurden, und iiberall wollte das Publikum sie
horen; der Ruhm solcher Gedichte ,reichte zum Himmel“
(¥ 74). Wenn sie nicht im 6. Jahrh. selber verfafit wurden —
und daf die originalen Gedichte so spit fallen, ist ausgeschlos-
sen — dann muf} einmal eine abschliefende Redaktion erfolgt
sein, welche aus einer Vielzahl von vorher umlaufenden epi-

die eine Verse und auch ganze Gesinge enthilt, die in der anderen fehlen®
und 425 iiber das Ramayana: ,,Die Handschriften... weichen stark von-
einander ab, und es gibt mindestens drei verschiedene Rezensionen des
Textes ... Diese Rezensionen unterscheiden sich voneinander nicht nur in
Bezug auf einzelne Lesarten, sondern auch darin, dafl in jeder von ihnen
Verse, lingere Stellen und selbst ganze Gesinge vorkommen, die in den
anderen fehlen“. — Vgl. auch Drerup, Homerische Poetik I, 78,2 (nach
Snouck Hurgronje) iiber das malaische Epos Malém Dagang, welches von
einem bekannten Dichter herrithrt und in den Hss. zwischen 1950 und
4000 Versen schwankt.

34) J. Meier, Werden und Leben des Volksepos (1909) 46 nach
Snouck Hurgronje.

35) Harpokration s.v. nach Akusilaos (2 F 2) und Hellanikos (4 F 20).

36) Wilamowitz, Ilias und Homer 366. 429. Jacoby, Hermes 68
(1933) 16,3 und 35.

37) .Es kann als sicher gelten, dafl ein planvoller Unterricht nicht
stattfand”. H. Friankel im Antidoron fiir Wackernagel (1923) 274.
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schen Gedichten die uns vorliegende, iiberlieferungsmifig so
erstaunliche, einheitliche Fassung herstellte.

Dieser Befund der Uberlieferung ergibt auch, daf zwei
von bedeutenden Gelehrten beschrittene Wege zur Erklirung
der durch Ilias und Odyssee aufgeworfenen Probleme nicht
zum Ziel fithren konnen. Da ist zunichst die von Lehrs, Kam-
mer, Blass, Jacoby %) angenommene Erklirungsweise, die man
»Interpolationstheorie“ nennen kénnte und die im Grunde die
Position Aristarchs wieder aufnimmt. Danach besiflen wir
zwar das Werk Homers, doch wiren allerdings gewisse Teile
als spitere Interpolationen auszuscheiden, z.B. der Schiffs-
katalog, die Phoinixepisode, die Dolonie, die ,Biisser im
Erebos® (X 565 —627), der Schlufl der Odyssee. Nach Ausschei-
dung dieser Interpolationen hitten wir den echten Homer in
Hinden. Wenn diese Theorie richtig wire, so miifiten bald
nach Homer gewisse Episoden interpoliert worden sein; es
hitte dann aber notwendig in den Hinden der Rhapsoden
Exemplare sowohl obne als auch mit den spiteren Zusitzen
geben miissen. Wie wire dann zu erkldren, dafl es spdter nur
Exemplare mit den interpolierten Episoden gab? Ohne eine
Schlulredaktion 1488t sich das nicht begreifen; und eine gewisse
Freiheit mufl diese Schlufiredaktion sich genommen haben: wer
den Schiffskatalog einschaltete, hat auch die vorbereitenden
Verse B 336—380 eingedichtet. '

Ebensowenig wie die ,Interpolationstheorie“, welche nicht
mit einer Schlufiredaktion rechnet, kann eine andere Theorie
richtig sein, welche man ,Schichtentheorie® nennen mag und
deren hervorragendster Vertreter Wilamowitz selber in seinem
Iliasbuch %) ist. Neuerdings ist sie von Focke und Theiler %)
wieder aufgenommen worden. Danach wiren iltere Gedichte
nach und nach von verschiedenen Dichtern ,iiberdichtet” #!)
worden, z. T. nach durchgreifendem Plan, z. T. nur in Einzel-
heiten; den jiingeren Dichtern hitte im allgemeinen nur die

38) Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis 2 (1865) 430 ff. Kammer,
Die Einheit der Odyssee (1873). Blass, Die Interpolationen in der Odyssee
(1904). Jacoby, Die Einschaltung des Schiffskatalogs in die Ilias. Berl.
Akad. 1932. Uber Aristarch s. unten S. 46 f.

39) In der Odyssee hat er sich der Einsicht Kirchhoffs nicht ent-

ziehen konnen, daf dies Gedicht eine durchgreifende Schlufiredaktion
durch einen ,Bearbeiter” erfahren hat.

40) Focke, Die Odyssee (1943). Theiler, ,Die Dichter der Ilias“;
Festschrift Tiéche, Bern 1947. ,Vermutungen zur Odyssee®, Mus. Helv. 7
(1950) 102—122.

N 41) Ich bediene mich eines Ausdrucks, den Von der Miihll geprigt
at.
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jeweils letzte Form vorgelegen, in welcher das Alteste schon
mannigfach iiberdeckt und erweitert war. Diese Ansicht ist
schon von vorneherein nicht sehr wahrscheinlich; der ,,Ho-
mer®, der nach Wilamowitz den Kern der Ilias unter wort-
licher Verwendung groflerer Partien aus #lteren Gedichten
dichtete, der O-Dichter Fockes und der ,Kirkedichter® Thei-
lers wiren viel zu grofle Kiinstler gewesen, als dafl sie nicht
den ganzen Stoff neu dichten und in eigener Form hitten vor-
tragen konnen. Der Ruhm eines Rhapsoden war es nun ein-
mal, selber der montic des Gedichtes zu sein, das er vortrug:
adtodiBaxtoc & elpf, dedc B pov &v ppeolv olpac
mavtoloc €vépuaey

rithmt sich Phemios (x 347) nicht anders als der Singer der Ka-

ra-Kirgisen #?) — offenbar war das ein verbreiteter Topos der
Rhapsoden.
Aber vor allem — der einheitliche Zustand des Homer-

textes laflt sich bei dieser ,Schichtentheorie® nicht begreifen.
Wenn ein Rhapsode Zusitze zum alten Text vornahm und die
entsprechenden ilteren Partien weglief}, so muflte doch in den
Hinden von anderen Rhapsoden der alte Text vorhanden sein;
ja, vermutlich wiirden andere Rhapsoden an anderen Stellen
den alten Text durch Zusitze bereichern. Innerhalb von kurzer
Zeit miifiten so eine grofle Anzahl von Epen in Umlauf ge-
wesen sein, die sich zwar im Grundverlauf Fhnelten, aber im
Einzelnen die grofiten Abweichungen zeigten ). Es war doch
nicht jeweils nur ein Dichter, der von Achill oder von Odys-
seus sang, sondern viele. Was fiir ein Weg fithrt von diesen
vielen, stark abweichenden Epen zu unserem -einheitlichen
Homertext? Will man annehmen, zu einem gewissen Zeitpunkt
(der im 6. Jahrh. liegen miifite!) wiren alle iibrigen Exemplare
vergessen worden und nur ein einziges als Archetypus der spi-
teren Abschriften iibrig geblieben? Das wire denkbar im Mit-
telalter, als man zeitweise die antiken Autoren vergaf}, aber
nicht im archaischen Griechenland, wo das homerische Epos

42) Radloff, Proben der Volksliteratur der ndrdl. tiirkischen Stimme
5, Der Dialekt der Kara-Kirgisen (1885) S. XVI f.

43)  Ich will nicht sagen, daf} es nicht wirklich einmal viele Ge-
dichte gegeben habe; nur nehme ich, im Gegensatz zu der Schichten-
theorie, an, daf} darunter auch viele vollig originelle Gedichte waren, die
im Eormellen (nicht im Stofflichen) keine Anleihen bei ilteren Dichtern
machten.
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stets in hochstem Ansehen stand. Die Annahme einer Endre-
daktion ist also nicht zu umgehen #).

Ich habe ihr Datum (6. Jahrh.) oben (S. 36) durch die Er-
wigung bestimmt, dafl schon grofere Teile des Publikums ge-
lesen haben miissen, wodurch sich der Erfolg der Endredaktion
erklirt. Sie hat nicht durch ihre poetischen Verdienste, sondern
durch ihre pragmatische Vollstindigkeit die dlteren Gedichte
sofort in den Schatten gestellt. Es muf} hier aber noch darauf
hingewiesen werden, dafl auch innere Griinde die letzten Par-
tien des Epos ins 6. Jahrh. setzen. _

Fiir die Ilias geniigt es, auf die Verse des Schiffskataloges
iiber Athen hinzuweisen, die nicht vor dem 6. Jahrh. gedichtet
sein konnen; das hat Wilamowitz, Hom. Unt. 243 ff, besonders
247—250. 252 eindriicklich dargelegt #5). Diese Verse legen
auch deutlich Zeugnis dafiir ab, dafl sie in Athen gedichtet sind.

Von der Odyssee glaube ich gezeigt zu haben, dafl sie
sogar spiter als die Telegonie des Eugammon, also etwa um
550, anzusetzen ist ).

Ich fasse zusammen: Die Art der Uberlieferung fiihrt auf
die Annahme einer Schlufiredaktion im 6. Jahrh.; die Gedichte
selbst enthalten Partien, die erst in dieser Zeit, und zwar in
Athen, gedichtet sind. Bestitigt es sich nicht von allen Seiten,
daf die Uberlieferung von einer attischen Homer-Redaktion im
6. Jahrh. echt ist? ,,Fiir die Uberlieferung der Ilias kommt also
nur eine einzige attische Handschrift aus der Zeit des Peisistra-

44) Vollkommen klar hat dies schon Leaf dargelegt (Vorwort zur
Ausgabe XVIIIf): The great problem for those, who maintain the gra-
dual growth of the poems by a process of crystallization, has been to un-
derstand how a single version came to be accepted, where many a rival
versions must, from the necessity of the case, have once existed side by side...
The Peisistratcan recension is the only source, other than the autograph of
Homer, which will account for the unity of the vulgate text. — Auch
Ed. Meyer hatte gesehen, dafl das Fehlen aller inhaltlichen Abweichungen
die Annahme einer Schlufiredaktion notwendig macht (Hermes 27, 1892,
367 f.); nur soll es nicht die iiberlieferte Pisistratische gewesen sein!

45) Ubrigens ist das Schicksal des Schiffskataloges ein wichtiges
Zeugnis dafiir, daf die oben besprochene ,Interpolationstheorie® nicht
richtig sein kann. Der Schiffskatalog im Ganzen mufl vor dem 6. Jh. ge-
dichtet sein (terminus ante quem ist 580 wegen der Erwihnung von Krisa;
Beloch, Gr. Gesch.1,2,132); aber das Stiick iiber Attika fillt spiter. Die
Verse haben offenbar ein ilteres Stiick verdringt, in welchem alle Stidte
Attikas — Rhamnus, Marathon, Thorikos, Aphidna, Eleusis — erwihnt wor-
den sind (Wil. Hom. Unt. 252). Wenn also der Schiffskatalog eine Inter-
polation in der Ilias ist, dann ist das Stiick {iber Athen eine Interpolation
in der Interpolation, und diese kann doch offenbar nur bei Gelegenheit
der Schlufiredaktion eingefiigt worden sein.

46) Untersuchungen zur Odyssee 151.195f.
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tos in Betracht... Dieser attische Homertext des 6. Jahrh. ist
das einzige Objekt aller Homerforschung®. Wir konnen diese
Sdtze Bethes (Homer I 52f) nur bestitigen ¥).

Diese attische Endredaktion braucht nicht innerhalb eines
kurzen Zeitraumes und auf behdrdliche Anordnung durchge-
fithrt zu sein. Viel wahrscheinlicher ist, dafl ein quasi-histori-
sches, ,kyklisches“ Interesse einen Liebhaber der alten Poesie
bewogen hat, an einer Stelle mit der Zusammenstellung eines
Gesamt-Heldenbuches zu beginnen. So ist aufSerordentlich
wahrscheinlich, daf die Kyprien bedeutend jiinger sind als die
Ilias; denn wenn der Ilias-Redaktor den Plan gehabt hitte,
spater auch die Vorgeschichte zusammenzustellen, hitte er of-
fenbar den Schiffskatalog und den Zweikampf Paris-Menelaos
samt Mauerschau zuriickgestellt, um sie im ersten Jahr des
Krieges zu bringen. Es kam ihm darauf an; mdglichst viel un-
terzubringen ). Wenn dieser Prozef der Sammlung der im
Munde der Rhapsoden umlaufenden, meist wohl bereits schrift-
lich niedergelegten kleineren Gedichte an einer Stelle eingesetzt
hatte, so konnten auch ohne Eingriff des Staates die Fort-
setzungen und Vorgeschichten sich daran anschlieen. Moglich
ist schlieflich, dafl das Panathenaeengesetz iiber den Vortrag
der Epen in pragmatischem Zusammenhang auch dazu beige-
tragen hat, den Prozef zu beschleunigen, da es ja nun nicht
mehr gestattet war, Einzellieder aufierhalb des Zusammenhan-
ges vorzutragen.

V. Die Redaktionen dés Hesiod- und Orpheustextes.

Die hier vorgetragenen Schluffolgerungen gelten fiir den
Hesiodtext in ganz derselben Weise wie fiir den Homertext. Die

47) Vgl. Bolling, Ilias Atheniensium 5: ,The Tradition starts in a
single manuscript written in Athens in the sixth century... The point
of chief importance — the unity of the tradition — should never have been
questioned; for as Jebb (Homer, An Introduction to the Iliad and the
Odyssey, 7th ed. 92) puts it: » There is no trace of larger discrepan-
cies or dislocations. Such, however, could not have failed to exist if there
had not been a common basis of tradition.«””. Vollig zutreffend auch Rhys
Carpenter, Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics, Sather
Classical Lectures 20, 1946, 12.14: ,Yet the true situation seems rather
to be that if antiquity had neglected to record for us the Peisistratean re-
cension of Homer, we should have to invent it for ourselves as a hypothe-
sis essential to explain the facts... There is nothing here for laughter or
for learned gibe, but a historic fact beyond price and beyond invention®.

48) Daf die Ilias auch ecine ,Sammlung® ist, haben in letzter Zeit
deutlich ausgesprochen Von der Miihll, Einleitung zu. der Neuausgabe der
Voss'schen Iliasiibersetzung (Basel 1944) S. XII und Jachmann, Symbola
Coloniensia (Festschrift Kroll, 1949) 50.
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voralexandrinischen Hesiod-Exemplare, von denen wir durch
die Zitate der attischen Autoren Kenntnis haben, hatten offen-
bar genau denselben Handlungsverlauf und dieselbe Folge der
Episoden wie wir sie kennen. Es gab keine ginzlich abweichen-
den Redaktionen der Gedichte ). Da nun bei lidngerer rhap-
sodischer Tradition epischer Gedichte sich notwendigerweise
groflere Abweichungen (weggelassene und zugesetzte Stiicke)
ergeben wiirden, bleiben in Anbetracht der im Groflen einheit-
lichen Uberlieferung nur zwei Moglichkeiten: entweder haben
wir das Werk des Hesiod im Wesentlichen so, wie es der Dich-
ter verfafit und niedergeschrieben hat, oder unser Text geht auf
eine grundlegende Redaktion zuriick, welche in frither Zeit
stattgefunden hat. Wer nun, wie ich, der Meinung ist, dafl
Stiicke wie der Ungeheuerkatalog (Theog. 295—332), die Ty-
phonepisode (Theog. 820—880), die ,,Tage“*°) nicht echt
hesiodisch sein konnen, der wird mit Dimitrijevic ), Wilamo-
witz *2) und Jacoby *°) eine frithere Redaktion erschlieflen; die
einhellige Uberlieferung der interpolierten Episoden kann
nicht anders erklart werden.

Nun behauptet der Megarer Hereas (486 F 1) bei Plutarch,
Theseus 205%) direkt, Peisistratos habe einen Vers aus dem
Hesiodtext herausgenommen. Einen Vers weglassen konnte
Peisistratos nur, wenn er eine Ausgabe machte; der Vorwurf
des Hereas setzt also offenbar voraus, dafl man allgemein der
Meinung war, es habe eine pisistratische d. h. attische Redak-
tion des Hesiodtextes stattgefunden.

Man sicht, wie auch hier das duflere Zeugnis genau das
berichtet, was wir aus inneren Griinden schliefen miissen. Ich
betrachte es daher als sehr wahrscheinlich, daff auch im He-

siod eine maflgebende attische Textredaktion stattgefunden
hat %).

49) Die von Chrysipp iiberlieferte andere Fassung der Metisepisode
stammt aus irgendeinem anderen verlorenen Gedicht und hat nie in der
Theogonie des Hesiod gestanden. Das Richtige steht kurz bei Ed. Meyer,
KI. Schr. II 63, 1.

50) Die ,,Tage“ kennt schon Heraklit (22 B 106).

51) Studia Hesiodea (1899) 11.

52) Ausgabe der ErgaS. 131: ,,Von der Theogonie bin ich iiberzeugt,
dafl sie im 6. Jahrh. umgearbeitet und seitdem nur in dieser Gestalt ge-
lesen worden ist“.

53) Ausgabe der Theogonie S.6.13 (,satis certe concluditur...
Theogoniam saec. VI exeunte ita editam esse ut nunc legitur). 18 f.

54) Die Stelle ist oben S.25 ausgeschrieben.

55) Ich spreche hier, anders als bei Homer, nur von Wahrschein-
lichkeit, da das eine Zeugnis des Hereas doch nicht ganz das gleiche Ge-
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Schlieflich ist hier noch auf die Redaktion der orphischen
Gedichte in pisistratischer Zeit hinzuweisen. Ich kann mich
darauf beschrinken, die beiden wichtigsten Zeugnisse zu zitie-
ren: :

1. Herodot VII 6,3 (Orph. Test. 182 Kern, Vorsokr. 2 B
20a) ’Ovopdxpttov ... Sdétnv Xpnopdv tdv Movsaiov (es folgt
die bekannte Episode, wie Onomakritos seine Redaktor-T4tig-
keit zu einer Interpolation beniitzt und dabei ertappt wird).

2. Tatian 41 p. 42, 5 Schw. (Orph. Test. 183 Kern, Vor-
sokr. 1 B11) 1 elc adtdv (sc. ’Oppéa) Emupepdpevd qacty Hmd
*Ovopaxpitov . 100 *Advvaiov ocvvtetdydar yevopévov xatd Ty
Hetototpanddy dpyiy.

Diese Aussagen sind so eindeutig, dafl an der Redaktion
der Orphika in pisistratischer Zeit kaum zu zweifeln ist; Nilsson
spricht denn auch von einer , Bearbeitung fast gelehrter Art, wie
sie von Onomakritos iiberliefert ist“ 5). '

Man sieht, wie sich dies alles zu einem Bilde zusammen-
schlieft: Man nahm in Attika im 6. Jahrh. ein besonders starkes
Interesse an den alten Epen. Die Redaktion der Orphica ist ein
sicheres Factum, die des Hesiod sehr wahrscheinlich; das Ge-
setz iiber den Vortrag der homerischen Epen zu bezweifeln
wird niemandem in den Sinn kommen. In diesen Zusammen-
hang gehort auch die Redaktion des Homertextes. Sie ist dufler-
lich ganz eindeutig bezeugt; man miiflte aus inneren Griinden
eine solche Redaktion sogar grschliefen, wenn sie nicht iiber-
liefert wire; sie steht im Einklang mit allem, was wir von dem
Athen des 6. Jahrh. wissen — es geht wirklich nicht an, diese
Uberlieferung ins Reich der Fabel zu verweisen.

Sie ist freilich unbequem. Sie schreckt uns empor aus dem
Traum, daf wir den authentischen Homertext besiflen, wie
er aus der Hand des Dichters kam. Die Uberlieferung von der
pisistratischen Redaktion besagt vielmehr eindeutig, dafl dies
nicht der Fall sein kann. Wenn eine Redaktion stattgefunden
hat, dann hat es geformte Vorlagen gegeben — es tritt hier der
seltsame Fall ein, daf} die ,,Unitarier und ,Analytiker® mit
verkehrter Front cegeneinander kimpfen: die kritischen Ge-
lehrten haben die Uberlieferung fiir sich, wihrend die Verteidi-

wicht hat als die zahlreichen Zéugnisse iiber die pisistratische Homer-
redaktion. Wer die Schlufiredaktion des Hesiod an einen anderen Ort als
Athen verlegen wollte, hat zwar die Wahrscheinlichkeit gegen sich, wire
aber nicht so sicher zu widerlegen wie im Homer.

56) Gesch. d. gr. Rel. 1586, vgl. 646.
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ger der Einheit der homerischen Gedichte zunichst beweisen
miissen, dafl die Nachrichten iiber die attische Redaktion falsch
sind. Mir scheint es in diesem Fall sehr schwer, die Uberlieferung
zu discreditieren.

VI. Die antike Liedertheorie.

Es bleibt uns noch die interessante Aufgabe, das weitere
Schicksal der Traditionen von der pisistratischen Redaktion im
Altertum zu verfolgen ¥).

Die Mingel in der Komposition der homerischen Ge-
dichte, vor allem die Widerspriiche in ihnen, sind den Alten
frith aufgefallen. Die Uberlieferung von der pisistratischen Re-
daktion bot die Mbglichkeit, sie zu erkliren. Es wurde die
Hypothese aufgestellt, das Werk Homers sei nur noch durch
die Vermittlung spiterer Rhapsoden- erhalten; diese hitten
aber, im Verlauf der noch miindlichen Uberlieferung, Stiicke
des urspriinglichen Gedichtes vergessen und teilweise nur noch
einzelne Gesinge gewuflt. Peisistratos habe diese Gedichte aus
dem Mund der Rhapsoden sammeln und aus ihnen wieder das
urspriingliche Ganze zusammenstellen lassen. Ich gebe wieder
die Stellen:

1. Cicero de oratore 111, 34 (§ 137):. .. Pisistrati, qui pri-
mus Homeri libros, confusos antea, sic disposuisse dicitur, ut
nunc habemus.

2. Tosephus c. Apionem I, 2 &lwc 8¢ mapa toic “EXinaty
0088y Sporoyovpévoc (-pevoy codd.: correxi) ebploxetat ypdppo
tijc “Opfipov moricewc mpeoPitepov. obtoc 8¢ xal 1@V Tpwindy
Botepov qalvetar yevépevoc® xal paaty odGE tobtov &v ypdjpaat
Ty abtol molnoty natalmely, GANG BlogLvnoVELOREYNY Ex TV
duopdtwy Botepov ouvtedijva xal dud t00To moAAGC év abdtijt oyely
tec Stagpuvicc. _

3. Aelian®var. hist. 13, 14: 8u ¢ “Opvfipov &nv mpdtepoy
Sunupnpéva Nidov of madatol. ofov Edeyov tiy "Emi vaval pdymy,
wadl Aoddverdy e, xal “Aptotelay *Ayapépvovoc, wal Nedv natd-
doyoy, el Iatpérdeway, xal Abdtpe, xai Emi Hatpbxdwt ddde,
xol “‘Opulwy dpdwiay. tadta pépn (Lehrs: dmép codd.) tijc *Thd-
oc. pépn (Lehrs: Omép codd.) 8¢ tijc Etépac” Ta év IToAwt, xai
Ta 8v Aaxedaipovt, xal Kadvudotc dvipoy, xal Ta mepl iy oxe-

57) Im Folgenden ist viel beniitzt der vortreffliche Aufsatz von
Kohl, Die homerische Frage der Chorizonten, Neue Jahrbiicher fiir das
klass. Altertum 47 (1921) 198—214. Kohl irrt nur darin, dafl} er dem
Wort ,,Chorizonten“ eine viel zu weite Auslegung gibt.
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dlav, *Adxivov dmoddyove (Kuxdwmiay xal Néxviwv xal Ta tijc
Kipung), Nintpa, Myvnotipwy @évov, Ta v dypidr, Ta &v Aaép-
tov, 8¢ B¢ Avxolpyoc®?) & Aaxedoupbvioc adpdav mpdroc elc
oy ‘Eddda éxdpoe iy ‘Opfpov moinory. 10 8¢ dydytpov todto
g€ “lwviac, Mvina dnednunoey, fiyayev. botepov 8¢ Iletslotpatoc
ouvayoy®y dmépnve Ty IAidda xal *OBucoeiay.

4. Anthol. Pal*XI, 442 s.foben S. 26. A

5. Pausanias VII, 26, 13: Die Stadt Donoessa heifle in den
Homerexemplaren filschlich Gonoessa (B 573); Hetotatpatov 8¢,
Mvine Emn ta ‘Opfpov Sieomoopéve te xal dAha dAAayol (Lvy)-
povevdpeve Mdpoileto — 7) adtdv Heolotpatovd) @y wva Etai-
pwY — petamotijoat T dvopx OO dyvolac.

6. Su(i)da(s) s. v. “Opnpoc (vitae p. 34, 2—6 Wil.) Eypade 8¢
Thddo ody dpo 0088 xata T ocuveydc Gomep cbyxettat, GAN
adtdc ey Exdatny padwidlay ypddac nal émdeEdpevoc TdL TEPL-
vootely tdc méletc tpogijc Evexev dmélimey. Datepov O& cuvetéd)
xal ouvetdyxdn® Omd moAddv wodTpdhota Omd Ilestotpdtov 100
@y "Adnvaiwv wpdvvov. — Vgl die vitae IV und V (Scoria-
lenses) p. 28,17 und 29, 25 Wil

7. Schol. Pind. Nem. II, 1 (zu » “‘Opmpi8at, pamtdy énéwy . ..
gowol«): (d) ... of 8¢ qact tijc ‘Opfpov morficewe pi) H¢’ &v
ouvnYREévNC, OTopady B3¢ dAdwc xal wnoTd pépy) - Stnpmpévic,
énbte padwidoley adt)y, elppdt Tt xal Ppapijt TapamTAiotov Totely,
elc &v adtly dyovtac ... of 88, &m%inata¥ pépoc mpdtepov Tijc
motfoewe Stadedopévrc TV dywwotdV; Exactoc &1t {Bodlotto
pépoc Mede . . .

(e) ‘Opmpidar mpbtepov pév of “‘Opvjpov maidec,
ot mept Kovaudov™ pafdwidol - obtor yap tiv “‘Opsjpov moinoty oxe-
Saadeloay Epvmpdvevov xal amvyyeAdov * élvpivavio O& adTit
ThvL.

8. Schol. T zu K 1: qaol v paduidlay ¢’ ‘Opvpov idlat
tetaydar ol p) elvar pépoc tijc Ihddoc, Omd 3¢ Ilewstotpdtov
tetgydar sic v molvowv. Vgl. auchiSchol. Dionys.;Thr. p. 768
Bekker = 180, 1 Hilgard. :

9. Schol. A zu Z 119—236: (thyv 3tmAijv), 8t petandéaot

Tvec &Aaydoe tadtny Y obotacty 8).

"o P
t0oTepov O

~ 57a) Aelian versucht, die Anspriiche des Peisistratos und des Lykurg

miteinander auszugleichen. — Ahnliche Kontamination auch Plut. Lykurg 4, 6

(oben S. 32), wo in ouvviyayev, pépy, onopddnv Bestandteile der:Peisistratos-

erzdhlung in die Erzihlung von Lykurg eingedrungen sind, zu der sie gar
nicht passen.

58) Das Schol. stammt offensichtlich aus Aristonikos (bei Friedlinder

auf p. 118) und geht also auf Aristarch zuriick; seine Widerlegung der
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10) Schol. BT zu O 668—673: d¥etodvra otiyot ¢'. ob yap
mpodieadproey, Oc eixov dyAdv mva, Ilédey 8¢ xal ) *Advva
&pvw VoV Tapepdvn) Tply cuyradelopévy) tolc dldowc deolc; el pi)
Xéyore, oc Aeimer &Ma moufipota, 3¢ GV €8edMAwto TebTad. . .

11. Erwihnt wird die pisistratische}Redaktion noch bei
Ausonius 18, 13 (epist. 18), 29 (p. 244 Peiper), Libanios or. 12, 56
(I p. 29 Foerster) und Apologia Socratis 73 (V p. 54 Foerster).

An die hier zusammengestellten Nachrichten pflegt man
zuerst zu denken, wenn von der pisistratischen Redaktion die
Rede ist, und wenn man diese Nachrichten als unhistorisch
verwirft, ist man allerdings im Recht. Dies ist nicht mehr echte
Tradition, sondern Hypothese — allerdings eine sehr gescheite
und fruchtbare Hypothese. Sie leistet wirklich, wozu sie er-
sonnen ist: sie erklirt die Schwierigkeiten der homerischen Ge-
dichte ). Wir kennen ihren Urheber nicht; aber wir sollten an-
erkennen, daf} sie eine der bedeutendsten philologischen Lei-
stungen der Antike darstellt. Man darf sie die Liedertheorie
des Altertums nennen.

Man erklirte auf diese Weise die Widerspriiche (tdc oia-
pwviac bei Josephus), das den Zusammenhang Unterbrechende,
das Unverstindliche. Auf welche Weise argumentiert wurde,
zeigen die drei Stellen aus den Scholien. Fiir die Dolonie, die
Episode von Glaukos und Diomedes haben die Alten die Er-
kenntnis der neueren Homerkritik vorweggenommen: es sind
Einzellieder. Interessant ist auch das letzte Zeugnis; eine un-
verstindliche Stelle wurde durch die Annahme erklirt, ein
Stiick des urspriinglichen Homertextes sei verloren gegangen,
und dadurch sei der Passus unverstindlich geworden. Es leuch-
tet ein, wieviel wissenschaftlicher diese Erklirung ist als die
Auskunft Aristarchs, der die Stelle athetierte, weil sie unver-
standlich war.

Wann ist diese Hypothese aufgestellt worden? Die il-
testen Zeugen sind Cicero und mittelbar Artemidor, in dem
Epigramm, das er der Theokritausgabe voranstellte (s.obenS. 26)
Man hat daraus folgern wollen, diese ,Liedertheorie“ sei erst

hier angefithrten Meinung ist verloren. Eine Umstellung ganzer Episoden
konnte nur vornehmen, wer die Theorie von der pisistratischen Redaktion,
die ,antike Liedertheorie“ vertrat. Es zeigt sich auch hier, dafl Aristarch
die Tradition von der pisistratischen Redaktion gekannt haben mufl.

59) Sie hat eigentlich nur den Fehler, dafl sie die Verhiltnisse le-
bendiger Volksepik nicht geniigend beriicksichtigt und nur den einen pro-
duktiven Dichter annimmt.
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um diese Zeit aufgestellt worden. Das ist sicher falsch. Dafl
Aristarch in den uns erhaltenen Resten nicht von ihr spricht,
besagt gar nichts: er vertrat ja eine andere Hypothese. Die Art,
wie Cicero und Josephus iiber Peisistratos sprechen, zeigt deut-
lich, daf es sich um etwas allgemein Bekanntes und vielfach
Angenommenes handelt. Wenn wir bedenken, eine wie bedeu-
tende Leistung die Aufstellung der ,Liedertheorie” war, dann
werden wir sie ohne Bedenken der Zeit zuschreiben, in der die
Schirfe des griechischen Geistes am grofiten war: dem 4. Jahr-
hundert. Es ist ja bekannt, wie eifrig sich schon diese Zeit den
homerischen Fragen widmete; es geniigt hier, auf die dmopipa-
1 ‘Opmpxd des Aristoteles und das Buch des Zoilos®’) hin-
zuweisen. In den Kreisen der Sophisten und Rhetoren wurden
diese Fragen am meisten behandelt ¢!). Diese Mdnner hatten
Freude daran, ihren eigenen Verstand zu gebrauchen, und
scheuten nicht davor zuriick, kithne Meinungen zu vertreten.
In dieser Zeit mufl jene Hypothese aufgestellt worden sein ¢2).

Aristarch hat sie nicht akzeptiert. Seine Bemithungen gin-
gen auf die Herstellung des echten Homertextes; wenn aber
jene Hypothese richtig war, so war das eine unlosbare Aufgabe.
Man konnte nicht weiter gelangen als bis zum Text des Pei-
sistratos. Der Versuch dariiber hinaus zum echten Homer vor-
zudringen, war dazu verurteilt, stets Stiickwerk zu bleiben. So
ist es verstindlich, dafl Aristarch die Liedertheorie um ihrer
Konsequenzen willen ablehnte. Das Hauptwerk seines Lebens
war der Homertext, und seine Verdienste um ihn sind grof};

60) Am bequemsten jetzt bei Jacoby, Fr. Gr. Hist. 71.

61) Uber die Enstatiker und Lytiker s. Lehrs, Aristarch?2 199 ff;
Schwartz, Adversaria (Gottingen 1908) 3 ff; Antidoron fiir Wackernagel
(1923) 67.

)62) Kohl, Neue Jahrb. 47, 1921, 208—210 will sie schon dem Logo-
graphen Hellanikos zusprechen. Das ist unbeweisbar. Aber er ist offenbar
im Recht, wenn er den Chorizonten Hellanikos mit dem Logographen
identifiziert. Danach sind bei Jacoby einige Fragmente nachzutragen.— Nur
eine kurze Erwihnung in der Anmerkung verdient ‘die naseweise Aus-
malung der Liedertheorie, die von einer Vierminnerkommission des Peisi-
stratos spricht; als Mitglieder derselben werden Orpheus (Suidas O 657
nach Asklepiades von Myrlea) und Onomakritos (Schol. H. und Mon. zu
A 602—604) genannt. Vielleicht wurde diese Vorstellung in der pergameni-
schen Schule ausgebildet (deren Bedeutung fiir die Liedertheorie Flach, Die
literarische Titigkeit des Peisistratos 1885, jedoch weit iiberschitzt); jeden-
falls gehdrt Asklepiades von Myrlea, der Orpheus als Kommissionsmit-
glied nennt, zu dieser Schule. — Wenn Pausanias 7, 26, 13 (s. oben S. 44)
von den étatpo. des Peisistratos spricht, so scheint er diese Kommission zu
kennen.
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er wollte sich nicht eingestehen, daff damit nur etwas Vor-
ldufiges geleistet war und dafl die Aufgabe unendlich ist.

So hat er, da er sich den Anstoflen keineswegs verschlof3,
eine andere Hypothese aufgestellt. Danach sind die homerischen
Gedichte im wesentlichen treu erhalten, wie der Dichter sie
schuf; nur in Einzelheiten, auch in einigen Episoden, sind sie
durch Interpolationen entstellt. Nach Entfernung derselben
erhalten wir den reinen Text. Es ist die oben schon besprochene
und kritisierte Interpolationstheorie.

Aber auch diese Theorie ist im spiteren Altertum im All-
gemeinen von der Homerphilologie abgelehnt worden. Die
Kaiserzeit bringt keine originellen Gelehrten mehr hervor. Die
Annahme Aristarchs, dafl der Homertext grofiere Interpola-
tionen erlitten habe, erscheint nun zu kiihn. Die von Aristarch
anerkannten Anstofle werden wegdisputiert; in dieser Hinsicht
ist man noch findig. Oft lernen wir die Meinung Aristarchs
nur noch durch die Vermittlung von Nachfahren kennen, wel-
che seine Athetesen bekimpfen. :

Die grofle Zeit der modernen Homerforschung begann mit
der Verdffentlichung der Venezianer Scholien durch Villoison
(1788). Die in ihnen enthaltenen Hinweise haben Wolf und
Lachmann auf den richtigen Weg gebracht, und ohne die an-
tike Liedertheorie hitte Lachmann seine epochemachende Lie-
dertheorie nicht aufgestellt ). Die Homerforschung der Neu-
zeit hat also in jeder Beziehung an die des Altertums ange-

kniipft ).
Koln _ Reinhold Merkelbach

63) Man muf} sogar anerkennen, dafl die antike Theorie in einer
Hinsicht besser war als die Lachmanns. Durch die romantische Vorstellung
vom ,dichtenden Volksgeist“ verfilhrt, nahm Lachmann an, die einzelnen
Lieder seien von verschiedenen Verfassern nacheinander gedichtet worden.
Eine gewisse Einheitlichkeit der Ilias, die unbestreitbar ist, kann bei dieser
Annahme schwer erklirt werden; der ., Volksgeist® miifite sie in
mysteridser Weise bewerkstelligt haben. — In der Annahme verschiedener
Dichter war Lachmanns Theorie andererseits der antiken iiberlegen.

64) Man darf an die Bedeutung der heliozentrischen Theorien der
“antiken Astronomie fiir Kopernikus, der Spekulation des Eratosthenes iiber
die mogliche Fahrt von Spanien nach Indien fiir Kolumbus erinnern, wenn
damit auch ungleich Grofleres zum Vergleich herangezogen wird.





