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und der Beschrinkung der Macht der Battiaden, scheint — nach
unserer bisherigen Kenntnis — der erstere eine bleibende Wir-
kung erzielt zu haben, wihrend schon unter dem Nachfolger von
Battos III. ein erneuter Kampf um die Stellung des K6nigtums
entflammte. Wir brechen hier zunichst unsere Untersuchung der
Verfassungsentwicklung Kyrenes ab, um in einem zweiten Auf-
satz die spitere Entwicklung gesondert zu priifen. Aber schon
diese Studie diirfte die eigentiimliche Stellung Kyrenes zwischen
Griechentum und Orient in seinen mannigfachen Verflechtungen
deutlich gemacht haben. Sie l4f}t erkennen, daff das politische
Schicksal Kyrenes, nicht unihnlich dem mancher anderer gefihr-
deter Randgebiete des Griechentums auf Sizilien oder am kim-
merischen Bosporus, von einem starken herrscherlichen Fiirsten-
geschlecht weitgehend bestimmt wurde. Und endlich ergab sich
etwas Letztes: Die ungemeine Zuverlissigkeit, ja Prizision des
Berichtes des Herodot, wofern man nur diesen groffen Beobachter
und Erzihler zum Sprechen zu bringen sich bemiiht.

Heidelberg Hans Schaefer

DIE GENFER ILIASSCHOLIEN?Y

I. Die Scholien erster Hand (Gel, von Nicole im I.Band ver-
einigt), deren Analyse zunichst interessiert, treten in Schrift-
ziigen dreierlei Grofle auf. Es ist jedoch nicht zweifelhaft, daf}
all diese Stiicke einer Feder entstammen (vgl. Nicole, Introd.
51): der Ductus gleicht sich bis in die feinsten Einzelheiten,
wihrend die verschiedene Schriftgrofie durch Wechsel der Vor-
lage bestimmt oder durch Raummangel diktiert ist. Die Ana-
lyse wird durch diesen Tatbestand vielerorts erleichtert: so sind
Ausziige aus D-Scholien, besonders die umfangreichen {otoplat,
sowie Excerpte aus Sekundirquellen (Eust. und Etymologika)
oft seitenlang in Miniaturschrift auf dem oberen und unteren
Rand zusammengepreflt, da der Raum neben dem Text be-
reits mit ilteren Scholien angefiillt war. Die Richtigkeit der
Nicole’schen Beobachtung wird durch diejenigen Kommentar-
stiicke treffend dargetan, welche der Schreiber in grofler oder

1) Kollation im Friithjahr 1951. Ich danke &ffentlich den Herren Dr.
B. Gagnebin und Dr. A. Dudsert, die mich mit vorbildlicher Herzlichkeit
unterstiitzten. Der Aufenthalt in Genf wurde mir durch eine hochherzige
Einladung des Barons Herrn K. v. Hardt erméglicht. )
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mittelgrofler Schrift auszufiithren begann, aber in kleinen Zii-
gen beenden muflte, da er unvorsichtig disponiert hatte.
Hauptbeweis zu A 334 (T-Scholion), wo die Bruchstelle mitten

im Wort menadevpévor liegt: nach den Silben memau- setzt mit

-deupévor  die Miniaturschrift - ein. Es kann sich nicht um

spitere Vervollstindigung handeln ?). Eine zeitliche Trennung

der groflen, mittelgroflen und kleinen Scholien Ge I ist mithin

nicht statthaft.

Der Grundstock, d. h. wie sich zeigen wird der weitaus
groflere Teil der Schol. GeI ist (wie Mnemosyne 1953 ver-
mutet) *) aus dem Townl. (T) abgeschrieben. Als Beweis diene
die Analyse der Biicher M und N. Ich wihle diese beiden Ge-
singe, da die Scholien zum M nur grof} geschrieben sind, wih-
rend im N die Embleme mittleren und kleinsten Formates —
im Anfang der Ilias zahlreich, seit dem A nur noch spora-
disch — wieder sehr regelmiflig auftreten #). Zum Buch M exi-
stieren 92 Scholien mittlerer Grofle, von denen 79%/2 aus T
stammen. 7 Erklirungen sind A-Scholien, die restlichen 5!/,
unbedeutenden Inhalts, wurden den D-Scholien, bzw. den Le-
xicis entnommen. Von den 116 mittelgroflen Scholien zum Buch
N treten 115 zur Redaktion T, nur eines gehdrt, wie 26 in sehr
kleiner Schrift verfafte Excerpte, zur Klasse D. Die unmittelbare
Abhingigkeit der hier der Rezension T zugeordneten Scholien
vom Townl. ist ganz evident: wie im ganzen Kodex finden sich
auch unter den ausgewihlten Musterstiicken zahlreiche Leitfehler,
ohne dafl Ge eine bessere Lesart aufwiese ). Nach Ausweis der
in der Anmerkung genannten Beispiele iibernimmt der Schrei-
ber Ge I nicht nur die handgreiflichen Fehler der Vorlage, son-

2) Das Schol. steht auf p.53 der von der Bibliothek eingefiihrten,
durchgehenden Zihlung (Buchzihlung). Ein weiteres Beispiel noch auf p. 537
zu N 125 (D-Schol.). .

3) Die dort verwendeten Sigla sind im Folgenden beibehalten: b =
Hyparchetypus der sog. B-Scholien; ¢ = gemeinsame Vorlage von b und T
a = byz. Excerpt aus dem antiken Vierminnerkommentar (VMK), entstanden
in zwei FErappen (a! ~ Textschol., a?~ Randschol. des Ven. A), fiiber
Zwischenstufen Vorlage des Ven. A.

4) Als naheliegender Grund diirfte das Aussetzen der Paraphrase ab
M 455 zu gelten haben: der Randkommentar muflte nun mit der Hilfte des
Raumes auskommen.

5) Zu M 169 8w tii¢ 160 Ldov opixpdtntog T Ge: duk iy t0d Lpov
oppétnta B || zu 206 éml te Eéva Exvtod télog T Ge, korrupt || zu N 28
ol 8¢ & nevdpog dg tevdpdg T Ge statt ol 88 &<ty xevdpog m¢ te[v]¥pdg,
corr. Wilam. — Liicken gleichen Umfangs finden sich auch in den Schol.
(TGe) zu N 589 u. zu N 643.
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dern steht auch den Auslassungen ganz hilflos gegeniiber. Das
aus der Kontamination ¢ nach T gewanderte &\Awg erscheint
bisweilen auch in Ge: so zu N 543. Den ihm vorliegenden Kom-
mentar zu kiirzen und getrennte Teile in ein Stiick zusammen-
zuziehen, ist ein fiir den Verfasser charakteristisches Verfahren,
das sich an zahllosen Beispielen verfolgen liflt (z. B. zu M 3;
147 oder zu N 191). Bisweilen werden drei, auch vier nur ent-
fernt verwandte Stiicke in einen Passus verschmolzen (vgl. zu
N 611; zu N 135/37), auch auf die Gefahr hin, dafl der Sinn
fast ganz verloren geht (zu N 554 f.). Vereinfachungen des
Ausdrucks, Umsetzung des gewihlten Stils in populire Rede-
wendungen sind nicht selten ¢), selten dagegen erklirende Zu-
sitze, welche meist dem Homertext oder dessen Paraphrase
entnommen wurden?). Ab und an begegnet man Konjekturen,
die fast stets mifllungen sind (doch vgl. tiefer unten) $). Nur
scheinbar liegen Excerpte aus verschiedenen Kommentaren
vor, wo Ge ein T-Schol. mit dem vorangehenden oder nach-
folgenden Abschnitt kontaminiert, es dann aber gedankenlos
ein zweites Mal ausschreibt. Eine derartige listige Doppel-
fassung findet sich z. B. zu M 434 ). Es braucht kaum hervor-
gehoben zu werden, dafl auf dem Wege iiber T auch Fragmente
des Vierminnerkommentars (VMK) nach Ge gelangten. Die
Formulierung stimmt stets zu T (c):

A zu M 145 T Ge zu M 145
BéAtov (xatay 10 obvnbeg énl | mepiocog & BE. elg 3¢ 1o Atfavre
T &tEavte StaatéAdety. drooTiypdy detéov.

Wo alle drei Zeugen vorliegen, bestitigt eine Gegeniiberstel-
lung der Fassungen regelmiflig das bisherige Ergebnis (vgl. zu
M 426. 433 f. 456/9. N 60).

6) Z.B. zu N 654 v $yy 1g adtod T: #iv ug adrod ddvton Ge || zu
M 181 (éml 3¢ tod mapdvtog) mAeoventobvrag motel (todg “EAAmvag) T: mhe-
ovextely mowet Ge, hier also ausgesprochene Vernachlissigung der grammatisch
korrekten Form.
7) Vgl. zu N 37. 135/37. 366. 374. 748; ferner zu M 170. 201 u. a.
8) Zu M 386: &v taig tob dpod pllatg T: év talg tod Heppod pllog
Ge (8v tatg tob Gotod p. Maass, vgl. Plat. Tim. 73b). — Ein selbst formu-
liertes Lob des Dichters liflt der Schreiber zu M 218 einfliefen.
9) T: 1o 8¢ “apeplg &védxet’ éxatépwdev, pinote mapdobox (B: mopa-
Boboa T) amootepn i) tijg Tfj Tob piodod bAiyov.
Ge: (a) ... Gomep yuvi) tadavietovon To Epyov & mapélafev, Tve pi
t00 mpoonrovtog padod atepndi.
(b) <apepic> * Fto Exatépwdev. pimote napdodon (napaddaet cod.)
amnoatepn ¥ tod &flov piodod. )
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In der Gesamtmasse der Scholien Ge I gibt es allerdings
eine geringe Anzahl von Beispielen, die bei fliichtiger Betrach-
tung gegen unsere These zu sprechen scheinen. Der Verdacht,
Ge I kénne — etwa wie Eust. — eine Vorlage des Townl. zur
Hand gehabt haben, meldet sich an. In Wahrheit hat der By-
zantiner einige Male mit Erfolg konjiziert, wobei ihm das reich-
haltige Material zustatten kam, iiber welches er verfiigte. Da
die Frage von hervorragender Wichtigkeit ist, fithre ich alle
Stellen an, die einen solchen Verdacht gegen die direkte Ab-
hingigkeit T-Ge I stiitzen konnten, selbst auf die Gefahr hin,
den geneigten Leser zu langweilen. Es handelt sich um Text-
abwandlungen tiefergreifender Art, selbstindige Zusitze und
um Konjekturen.

(1) Eingriffe in den Text begegnen sehr selten. Sie erkliren
sich regelmifig alsKontaminationen oder als Verkiirzungen einer
allzu ausfithrlichen Darlegung der Vorlage. Zu A 589 etwa fithrt
T aus: (Alag) od pedfetar, &Ahd péypt Javdtov pevel payopevog
und zu 591: fotaod(a) dvtny tov éxdpdv. Daraus wird in
Ge I: od gebdkeadal gnot 16y Alavta, dAr& fotactar dviny 1dv
exdpdv xal pevelvi®).

(2) Auch die Herkunft beachtenswerter Zusitze lifit sich
fast regelmiflig ermitteln. Zu © 103 (o) 8¢ Bin AéAvtar, yohe-
mov 8¢ oe yijpag omdlet) merke T(b) an: ménvye yap év i) veb-
mu * tédog o8¢ Moews ddvatog. Dagegen heiffit es in Ge I: mé-
mye yap &v tf) vedtnm 1) SOvaptg” tédog 88 A 6 ¥, Das neue
Subjekt stammt aus D, wo paraphrasiert wird: &vo¥évnoé cov
1) Sbveyug xat mapeldy). Zu B 10 (Zeus an den Traumgott: mdvta
WX’ dtpexéwg dyopevépey, B¢ émtéddw) findet sich in T folgende
Erliuterung: 38doxet todg dyyélovs pi) meptoady T®Y dnovopé-
voy neptepydGeodat. Der Zusatz in Ge I verdeutlicht den Wort-
laut der Vorlage: 8. todg &yy. pi) mAelova Aéyewy zal meptep-
YdGeotar v dxcuopévoy ).

10) So der Text des Kodex. Nicole’s Auslassungen und Verschreibun-
gen sind hier wie in allen folgenden Beispielen stillschweigend verbessert
worden. — Die semantisch-etymologische Erklirung zu B 381 (&piotov —
detnvov — 36pmoy) ist kontaminiert aus T und D, doch sind die Deutungen
&ptatov 16 mpdyevpe und detmvov . . T6 map’ fiply yebpa beiden Vorlagen fremd.

11) Im T-Schol. zu A 540 wird die Barytonese von &olopfjt dem
Kanon eingeordnet. Als Ausnahme ist dxdx7te genannt (nXiy tod ax.). Gel
kennt eine weitere Abweichung: mA¥v tod pytieta dxdxnte. Der Zusatz
stammt zweifellos aus eigenem grammatischen Wissen. Derartige Bereiche-
rungen herodianischer Kanones sind nicht nur bei Eust. beliebt. — Verkiir-
zungen bei gleichzeitiger Umstellung der Sitze blieben hier unberiicksichtigt,
da der Inhalt beibehalten wurde: vgl. T und Ge I zu A 766f.



174 Hartmut Erbse

(3) Konjekturen liegen an fiinf Stellen vor:

a) Zu N 227: vovbpvous * tvég adpyvijtous. Buvov yap ol
*Avaxpéwy tov Gpvov gyoty (cod.: dpjvév groty Maass nach Eust.)
T. dpijvév ¢mowv schrieb auch Ge I. Die Verbesserung konnte
nicht schwer fallen; wohl kein nur einigermaflen aufmerksamer
Schreiber durfte den Text des Townl. unverindert {ibernehmen,
und im Interpretament d¥pnvtoug war das gesuchte Substantiv
bereits enthalten. o

b) Bedenklicher muf} ein Vergleich der Scholien zu E 172
(@Aeldato B¢ Mw’ Ehaie | dpBpociy €8avd) stimmen. Der Text
des Townl. ist verderbt: &dav@ 8¢ 1§ edwdet, of B& 7Bl T ymt-
xatg dvetoavt T alodoewg d¢ maps Kadkipdyw etc. Gel ent-
hilt den einwandfreien Wortlaut: (&8av®) * edmdet (-3¢t cod.),
of 3¢ Moet, IV ) alodnog dvil alodoews etc. Die Konjektur
ist gefilliger als die Lobecks (18et, yAuxel, alodmotg vl alod)-
oewg), aber es kann nicht mehr als eine Konjektur sein: aus
INHI des antiken Hypomnema wurde in ¢ ynu, d. h. bereits
die ilteste Minuskelvorlage des Townl. wies diesen Fehler auf,
der sich nun nur noch durch Divination beheben lieff. Die
Vertauschung von Sinnesbegriffen als Interpretationsmittel war
aber antiken und byzantinischen Philologen ganz geliufig: vgl.
A zu A 390 (Ariston.) und schol. Eur. Hek. 174 (petddndeg
alodoewg xadettar 0 oyfjpe, byzantinische Uberarbeitung'®).

c) Zu & 236 (rolpmody pot Zmvdg b’ dppdaty doce paetvd)
stehen sich folgende Scholien der T-Klasse gegentiber: xolpyooy
avtl 100 xo{iHmaov Alokndg, g 0 upddiov Bapuduplay . . .
T — (xolpmoov) = dvrl 100 xolpcov Alodixdg dg 0 Pmpddoy. . .
Ge. Zur Verbesserung der sinnlosen Worte in T gaben be-
kannte Stellen das Richtige an die Hand, so T selbst zu @
516: méinog " Alodnds d¢ dxtijvag xal Pupddov (T: Pmpddtov
EM. 603, 56, Maass), vor allem Choirob. zu Theod. p. 201, 34
Hilg.: 7t yop méinog . . . odx Eouy "lovixdv, &N’ &md tod méAog
3a o0  yéyove wata Alokxw)y Tpomi)y 100 ¢ elg 1 7, bg éml
00 Qepddov Pmpddiov xod dutiveg dwtijves. _

"~ d) Zu 0 320: xatévon(x) * wvég nponapofutdveg, dg & évay-
tle avtl 100 &€ évavtiag etc. T. 6 évavtia kann nicht als Beleg
fir analoge Proparoxytonese gelten. Ge I konjiziert deshalb
(sicher mit Gliick) dg &vavta avtt tob &€ @vavtiag, scheut sich
aber nicht, im Folgenden das fehlerhafte mpdynyv statt mpéodey

12) Ferner Lobedk, Rhem. (1846), 333 ff.; Norden zur Aeneis VI® p.
205.— Ge ist von einem byzantinischen Gelehrten geschrieben: Nicole, préf.
XX ff.
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(so Maass, vgl. den Homertext, v. 307) zu iibernehmen. Mit
einer halben Lésung begniigte sich der Byzantiner auch

e) zu P 197. T kommentiert: dmoxomy) t00 ynpdoos . . .
xal %” Bpwva Ppovidg dvtl 100 Ppovrioas. Ge I fand xal Képivva,
fihrtla)aber mit den sinnlosen Worten Bpévinoav Bpovtyjoag
fort *?). '

Die Verdienste des Verfassers Ge I wird man noch niedri-
ger einschitzen, wenn man bedenkt, dafl er den Townl. in
einem weniger versehrten Zustand benutzen durfte, jedenfalls
ohne die durch mechanische Beschidigung (Rasuren, Papier-
wiirmer u. 4.) hervorgerufenen Liicken, die Maass zumeist aus
B fiillte. Als Beispiel sei das Schol. zu N 476 genannt. In'T
ist zu lesen 10 pév petvaw yewalov, [t0] 8¢ [xadely] Todg Etai-
poug dapadabe, in Ge I das Gleiche, ohne die durch [ ] bezeich-
neten Verluste. Da xa)elv nicht im zugehorigen Homertext er-
scheint, diirfte keine Konjektur vorliegen'*). Beachtung ver-
dient schliefllich noch das Schol. zu H 22 (Onomatopoesie von
@nyde). In Tist erhalten: @yydg 3¢ mapd w0 puyd (T Ge: iyw
B: gay® A)'%), & éou 1t [tpdyw] (so Maass aus B: xdvd A,
xalw Dindorf in A und man. rec. in T). Wie aus der Fort-
setzung (t& yap Fow t@v Baddvev éodliovteg o EEw Exatov mpog
éppmy* 6dev ol Bahavelw) hervorgeht, mufl es heiflen mapa
™ pdyw, 8§ dot 10 xalw. Fiir letzteres erhielt Ge xA®, was
immer noch sinnvoller ist als xAv® in A (man mochte an das’
Aufknacken der Ficheln denken, vgl. Galen VI 6201. K.). &
mufl aber in T gestanden haben, denn wie die fehlerhafte Form
in A dartut, liegt antike Korruptel vor ).

Die Beweiskraft der genannten Gegeninstanzen reicht
m. E. nicht aus, um die Abhingigkeit des Grundstockes der
Scholien Ge I von T in Zweifel zu ziehen. Ge I besitzt gegen-
iiber dem Townl. nur da Wert, wo dieser nach dem XIII Jh.
mechanische Beschidigungen erfuhr.

13) Die Stelle wurde erst von Schneidewin verbessert. — Unbedeutende

Konjekturen des Genavensis stchen zu A 465 Aelmer T: Xelmev Ge I (wie
Wilam.); kurz vorher xal &||| T: t&AAe richtig Ge L v

14) Vgl auch zu Z 248 mpo[¢ ©6 piy] épdodar ovv[exds (toig?) av]-
dpdawv T, dagegen mpdg t0 pfj pEodan Tolg dvdpdaly - unter Auslassung von
avvexdg Ge L.

15) ay®, spitgriechisches Praes. zum Aor. @ayety, z. B. beim Anon. zu
Aristot. E.N. 1152 b 40 (vol. XX p 448, 16 Heylb.): &l ydp tig mewd xal
qayel wal XoprdlGet, téte Emetar adtd H3ovi) (L. & Sc.); vgl. auch Ap. S. 56, 22.

16) 1pdyw ist Glosse fiir gay®, hier also Erklirung einer Schlimm-
beserung. Diese weitere Textentstellung nimmt in der Klasse & nicht wunder,
in den T-Scholientext durfte sie nicht aufgenommen werden.
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Die Analyse des Buches N zeigt mit beispielhafter Deut-
lichkeit, dafl Ge I, wie fast alle byzantinischen Homerkommen-
tatoren, mehrere Vorlagen in einander gearbeitet hat. Alle
klein geschriebenen Interpretationen entstammen, soweit sie
nicht mit den A-Scholien harmonieren, der Klasse D. Thren
Wert fiir die Uberlieferungsgeschichte der D-Scholien zu bestim-
men, ist vorerst nicht moglich. Immerhin 12t sich noch kon-
statieren, dafl sich der Verfasser einer besseren Rezension an-
schlof als der Schreiber des Ven. A V7). Die Vermutung dringt
sich auf, dafl neben dem Townl. und der erwihnten D-Scholien-
fassung der ehrwiirdige Ven. A unmittelbar herangezogen
wurde ). Die sieben A-Scholien zum Buch M bieten auch nir-
gends eine Textverbesserung 1?). Doch muff man sich bereits im
folgenden Buch eines Besseren belehren lassen: mindestens zwei
Stiicke treten in einer so viel urspriinglicheren Gestalt auf, dafl
an Konjekturen gar nicht zu denken ist, mag man die philolo-
gische Begabung der byzantinischen Gelehrten noch so hoch ein-
schitzen. Der methodisch nichstliegende Weg, an eine Vorlage
des Ven. A zu denken, verbietet sich nicht allein aus Wahr- -
scheinlichkeitsgriinden: jene Vorlage diirfte keine D-Scholien
enthalten haben, denn es ist unwahrscheinlich, dafl Ge I alle
entstellten D-Scholien der Redaktion A aus einer minder ver-
derbten Rezension ersetzt habe (D-Scholien sind bereits in dem
Excerpt a? nachweisbar). Der mégliche Einwand, die postu-
lierte Vorlage des Ven. A konne die besseren D-Scholien auf-
gewiesen haben, ist hinfillig: die D-Scholien in A reprisentieren
nicht eine irgendwie verwisserte Form, sondern eine bestimmte

Rezension der ganzen Klasse D (Schimberg, Philol. 49, 1890,

17) Nicole hat das einfache Verhiltnis verkannt und in vielen dieser
Stiicke etwas Besonderes gesucht, da er offenbar die Excerpte bei Bekker als
vollstindige D-Scholienausgabe ansah. Ich benutzte fiir die Analyse, in Er-
mangelung eines diplomatisch gesicherten Textes, die Schrevelius-Ausgabe
(Amsterdam 1656) und Photokopien der ed. princ. — Die rein duflerliche
Scheidung, wie sie das Buch N ermdglicht, ist {ibrigens in der Scholienmasse
zu den anderen Gesingen nur selten zur Quellenbestimmung verwendbar.
Sobald Ge I seine drei Vorlagen gleichzeitig excerpiert (s. u.), wird die Wahl
grofler oder kleiner Schrift durch Griinde bestimmt, die sich nicht in allen
Fillen namhaft machen lassen. Der Platzmangel auf den verhiltnismiBig
schmalen Rindern diirfte die ausschlaggebende Rolle gespielt haben.

18) Gemeinsame Fehler legen diese Annahme scheinbar besonders nahe:
Zu N 71 d¢ adppwvov A Ge: g dgwvoy Bekker || Zu N 82 dpioteldng A Ge:
aplotapyog Bk. || Hingegen handelt es sich um einfachen Sonderfehler des
Ge zu N 96 (Anyopévey A: Aesyopéve Ge wie Bk. zum Ven. A vorschlug
und Nicole zur Stelle gutzuheiffen scheint. Aber die Konjektur ist falsch),

19) Sie finden sich zu den Versen 286. 297. 303. 337. 368. 379. 471.
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421 ff.). Bei dieser Sachlage wird man die Tatsache gern zur
Kenntnis nehmen, dafl zahlreiche Verbesserungen des Ge I fast
unverindert in P! (Par. graec. 2766 = Cram. A. P. III 270 {f.)
und im cod. Par. gr. 2556 (Cram. ib. 97 ff.; im Folgenden =
Par.) wiederkehren, d. h. Ge I benutzt nicht die a-, sondern die
h-Klasse, die ja — die byzantinischen Interpolationen abgerech-
net — unabhingig von A auf den VMK zuriickgreift 2°). Den
Beweisstiicken aus dem N fiige ich einige Beispiele aus den
Biichern A und B hinzu, da dort, im Anfang der Ilias, das von
Cramer kollationierte Vergleichsmaterial umfangreicher und
fiir unsere Zwecke geeigneter ist 21).

(1) Die in A entstellte Diskussion iiber den Akzent des Ge-
netivs ddwv (N 103) erhilt erst durch Vergleich mit dem ur-
spriinglicheren Wortlaut der Klasse h eine sinnvolle Formu-
lierung:

10 O¢ Jwdv Eviol TEploTOAGLY,

nol Evior mepion@aty, fva Gpo-
Iy’ épotovi) 1@ (16 A) Impdv

ovf) @ ¥, nel x. obtw 3¢ xed

xol wovdy. oftw 3¢ wal *Api-
atapyog mpopépeatar (A: mpo-
pépetan Villois.). AwoxAfjg xad 6
BpgE Awoviotog ¢ Papdvovteg
v MEv. Kdo{olog 3¢ dmolo-
yobpevog etc. A :

*Apiotapyds ot mpopépecdat
(Ge: *Apiotapydy ot Tpopé-
peatar P11). A, 3¢ nal & Opak
A. @¢ Bapdvovta Ty AéEv TOV
*Apiotapyov SwBdiiovaty (P.11:
dwxBddder Ge). K. 3¢ émoro-

yobpevog etc. Ge P.11 22)

20) Gemeinsame Fehler sichern die Zusammengehdrigkeit der Zeugen
Ge I, P!t und Par., man vgl. zu N 96 ©iv npotépay cvAAafiv Ge P! (Par.
fehlt) mit v mpd téhovg cuAkafiv A |lzu N 103 9jpeg nbveg xelpsg Ge
Pt mit §. % xfveg A || xdpng P! xdpig Ge mit xaipig A. Als Belege fiir
Leitfehler Ge P! und Par. kénnen aucﬁ die unten aufgezihlten Zitate gelten.

21) Wie Ludwich’s Kollation des cod. U* zu zeigen scheint (Ind.
lect. Kbg. 1893, III S. 14 ff.), nimmt die Dichte der h-Scholien nach dem
Ende der Ilias zu noch rascher ab als die der iibrigen Familien. — Da die
von Cramer verdffentlichten Proben aus den codd. Par. gr. 2667, 2679, 2681
die Wertlosigkeit dieser Sammlungen demonstrieren (das Urteil Cohn’s, RE
VI 1485, habe ich durch eine Analyse der Erkldrungen zum I nachgepriift),
da ferner Ut erst im O einsetzt, ist die oben durchgefithrte Beschrinkung
auf die codd. P! und Par. bis zum Bekanntwerden weiteren Materials
gerechtfertigt.

22) Vgl. Lehrs, Ar. stud. Hom. 3, S. 250 f. — Das Schol. steht in A
nach einem Hdn.-Excerpt, aus dem eindeutig hervorgeht, daff Aristarch die
Barytonese befiirwortete. Der jiingste in unserem Fragment genannte Ge-
lehrte ist Cassius Long.: der Bericht ist also ein Fremdkédrper im Corpus der
Vier Minner. Da unten gezeigt werden soll, dafl h (wie zu erwarten) nicht
das antike ,,Vierminnerbuch® excerpiert, sondern den Auszug a2, kénnte die
Interpolation — wie so viele andere — dessen Verfasser zugewiesen werden.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. VC 12
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(2) Im Hdn.-Schol. zu N 588 ist A durch ein ganz primitives
Homoioteleuton verstiimmelt (richtig bemerkt von Nicole I
p. 165,13—16): Der Schreiber des Ven. sprang vom ersten alta-
wuxfi¢ (Nic. Z. 13) auf das zweite iiber (Nic. Z. 16). Dadurch
fielen die Belege fiir Anwendung des Suffixes -¢t in Genetiv
und Dativ weg. Obwohl das Schol. in P!! und Par. ausgelassen
wurde, darf es als vollgiiltiger Beweis fiir die Qualitit der Vor-
lage des Ge (d. i. fiir h) angefiihrt werden.

(3) Da P! einen sehr verkiirzten Auszug aus h bietet, existieren
zu A und B, zu den Biichern, die den umfangreichsten Gewinn
an Fragmenten des VMK ermoglichen, nur wenige in Ge, Par.
und P! gleichmiflig erhaltene Scholien 2?). Im Anschlufl an die
aristarchische Regel (zu A 277), dal é%éAw mit € zu beginnen
habe (aus der die Akzentuierung der Synaloephe IImietdndeX’
entwickelt wird) 2), findet sich in Ge, Par. und in P! folgender
Zusatz: Eow 3¢ 6 TPETOG GVUOMXWOLG  CUVTERVEL Ydp TNV Tap-
alveay, 8mwg pi) péveov émaydg elvar Soxf) (Par.: 3¢Eyn P.'';
émwg — doxf om. Ge). Die Bemerkung diirfte sich auf den
unvollstindigen Vergleich émel od mwod” épolng Eppope pijc oxym-
to0y0¢ Baatheds beziehen ?%).

(4) Meist ist man auf den Vergleich der beiden weitaus voll-
stindigeren Zeugen Ge und Par. mit A angewiesen. Zu den
berilhmten Worten des Zeus (A 525/7) merkt Nikanor (nach
A) an: ouxtéov 3¢ énl 0 makvdypstov (vielmehr: péytatov?),
Te 8¢ &M ouvarttéoy. el B€ g oulGor éml T Téxpwp, Oyeotépa
pév 1 obvtalg Eotow. Bereits Friedlinder (Nicanor 149f.) hielt
dieses Scholion fiir unvollstindig. Die Lésung wird durch h
geboten: elg 10 Téxpwp (A: téhog in Ge Par. gleichlautendes
Versehen; die Angabe im Apparat Nicole’s ist verdruckt) oti-
Couaty of moddol cuvdmtovies tolg dvw, Eviot B8 épekiig dvaytyvid-
oxovast otifovtes elg t péytatoy kel dvdyvwopa motoboty ody “Op-

23) Zum A stehen in Ge I 150 T- bzw. D-Scholien 86 Interpretationen
anderer Herkunft gegeniiber, von denen sich 12 im Ven. A weitere 30 in den
von Cramer verdffentlichten Zeugen nachweisen lassen. Zum Buch B findet
man 155 T- bzw. D-Scholien neben 31 h-Scholien, 29 Stiicke sind fremder
Herkunft. Diese (wie die entsprechenden Abschnitte zum A) sind meist aus
den Etymologicis heriibergenommen, wie dies auch die Besserungsvorschlige
Ludwich’s zum Text Nicole’s (Vorl. Verz. Kbg. 1892 I, 3—7) nahelegen:
Viele seiner Konjekturen sind durch den besser erhaltenen Text der Etymo-
logica angeregt.

24) Das Hdn.-Schol. ist in Ge Par.P!! gegeniiber A gleichmiflig ver-
kiirzt, entstammt also der gemeinsamen Vorlage h.

25) Uber die unmittelbar anschliefende Nachricht in Ge (89&g 3& Fv
%ol &n’ adtob &pyewv) siche Nicole z. St.
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pukdv pév, dvaynalov 3¢ etc. Ge Par. Die Alternative ist hier,
in offenbar ungekiirzter Form, sinnvoller wiedergegeben %%).

(5) Als instruktiv sei noch folgendes Musterbeispiel ange-
fithrt: Zu B 397/400 schreiben Par. (Cramer III 154, 13) und
Ge: of “Twveg 1o elvaryevéodar gaaly. || el Mivdapog (fr. 2158S.).
‘@A (Ge: &Aho Par.) & &X\owat vopype (Ge: vopope Par.). ogpe-
tépav O alvel Sinav &xactog.’ 0 yap delov @boer pév &y, déoet
3¢ modd. ‘EAdvixdy 8¢ 10 elg (Par.: & éml Ge) tolg deods Exetv
v éAnlde (Ge: tag éAnidag Par.), & od mowoday of (of om. Par.)
Tpweg?"). Der Verfasser ist fiir die Verbindung zweier hetero-
gener Bestandteile verantwortlich. Im ersten Satz scheint die
Beziehung x0pate — yévwvtar vorausgesetzt zu werden, wie
Didym. (vgl. A) vorschreibt. Der erfreuliche Gewinn aus den
Worten nach dem Doppelstrich 1aflt sich erst abschitzen, wenn
man den Text der Redaktion T (c) danebenhilt. T (B) zu v.400:
Selxwooty g moldxdnrtor Tjoav. Exactog yap ol matplog Hdet,
w0 yap delov pboer pév Ev (&v T: od modd B), déoet B¢ modd.
EXvendv 3¢ & Exewv elg deods v €Anida. Wie unmittelbar
ersichtlich, wurde der als Einleitung erforderliche Satz 8elxvuoty
— Ybet in den h-Scholien fortgelassen (vgl. Cramer’s Bem. a. O.).
Einen noch iibleren Dienst aber erwies der Redaktor ¢ (T)
seinem Text, als er das Pindarfragment ausstrich; denn die
Fassung h liflit erkennen, dafl mit den Worten 15 yap delov
pbaer pév &v, Hoer 3¢ modd nicht Homer, sondern Pindar inter-
pretiert wird. Wir setzen hier allerdings voraus, dafl in h, ge-
nauer in der von Ge Par. (P!') benutzten Redaktion h, nicht
nur Scholien aus a, sondern auch solche aus dem exegetischen
Zweig der Uberlieferung aufgenommen waren. Also auch hier
die den byzantinischen Bediirfnissen entgegenkommende Kon-
tamination (Beweismaterial tiefer unten)!

(6) Dafl Ge Par., bzw. Ge Par. P! auch in Verschmelzung
urspriinglich selbstindiger Stiicke, in jungen Zusitzen, in oft-
mals torichten Gewaltlosungen eng zueinandertreten, braucht

26) Weitere Beispiele: Ge u. Par. (A.P.III 141, 15) zu A 498 (nur
in h ist das Interpretament fpoviomodv genannt); zu A 511. 343. 469. B
469 ff. A 331, Zu letzterer Stelle findet sich nur eine verkiirzte Parallele in
T; offensichtlich handelt es sich jedoch um ein Hdn.-Schol. — Par. verkiirzt,
Ge vollstindig: zu A 318 (Interpolation aus Orion neben dem Hdn.-fr. in
h?); 321. Umgekehrt (Ge verkiirzt, Par. vollstindig): zu A 428. 497. 518 {.

27) Nicole hat den ersten Satz sinngemifl zu v. 397 gestellt (vgl. seine
Anm.). Er geht im cod. ohne Unterbrechung den Worten xal Iliv, etc. voran.

12*
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nicht durch Beispiele belegt zu werden ®). Wichtiger sind ernst-
hafte Interpretationen, die in den Hauptklassen AbT keine oder
nur sehr schwache Parallelen haben. Zwei Beispiele: Zu B 74
(ol pedyety aby vnual moAvxijiot xededow) fragen und antworten
Ge Par. folgendermaflen: 3t& tf (td Par.) dotpatnyinidg pedyety
Tolg 8yloig mpootdocet & CAyapépvov; fntéov S (8w om. Par.)
) petaywyd) t@v mpaypdtey vewtépag tig Quyds motfoar Pou-
M, Enwg émduvpia @y matpldwv dmtépwvtar (Ge: tépvovio
Par.) tov ypévov 100 moépov. Die Losung weicht, wenigstens
im Ethos und z. T. auch in der sachlichen Begriindung von der
bekannten Darlegung des Porphyriosscholions in * B so auf-
fallend ab, daff man mit einiger Wahrscheinlichkeit an eine
wcit(eirc antike Tradition denken darf, die durch h erhalten
wurde. —

Zu B 356 (teloacdar & ‘EXévyg bppipatd Te otovaydg te)
sind in Par. (An. Par. Il 153, 24) zwei Interpretationen erhalten:
npwpijoat 8¢ xal Bondijoar i) EXévy xod dpdvacdau dnép adrij,
avd’ by dmépetve ppovildwy %ol oTevaypdv dpmayelon kAT YoP
TV ToT)y eviaida dxovaa Yemdyy. || N} xal todg &v Mty yevo-
pévoug atevaypods xal ta Sppipata dndp tijs “EAévng dvuitypwpih-
oaodoy todg Lpdag?). Die erste durch Par. Ge gerettete Er-
klarung des Verses ist nur aus geringen Uberresten in AbT be-
kannt: dppiparta - pepyvipata g adtijg dxovstwg mapd Tolg
modeplog obovg, Uva afibypewe 7) Bomdelodar. Aristonikos da-
gegen verlangt, zuriickgreifend auf eine Polemik gegen die
Chorizonten (fr. 1 Kohl), die Erginzung (Bwdev mpédeay . . .
et Aafety) von mepl. ,Der Sinn lautet: ... bevor wir nicht
Rache nahmen fiir unsere Schmerzen und Mithen um Helena.
TaPUAELTTUXOG Yop Tpodéoewy oty 6 momtic”. Gerade diese
Erlduterung aber liegt dem im Par. erhaltenen zweiten Referat
zugrunde (7] %ol todg etc.), und die Folgerung dringt sich auf,
h habe neben einem diirftigen Excerpt der a-Klasse (Ariston.)
eine iltere Interpretation vorgefunden, welche sich hier allein
in einigermaflen vollkommener Gestalt erhielt.

(7) Am schwersten fillt die Beurteilung der Fille, in denen
nur einer der drei genannten h-Zeugen einen sonst unbelegten

28) Vgl. zu B 1. 2. 12, 220. 484, auch zu 199, wo das Zetema: mdg
gﬁv dnpoxaplotig xatd Todg Tpaywxods ‘Oduvccedg; eine diirftige Antwort

ndet.

29) In Ge bilden die Worte avd @v — wpndyn ein gesondertes Scho-
lion, der erste Abschnitt Tyrwpfioar — gpovtidwy folgt, im engen Anschluf}
an ein Excerpt aus D, als zweiter Absatz. Die zweite Interpretation () %ol
— Tpdag) ist weggelassen.
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Passus ‘erhalten hat: auch dann mufl man stets mit der Mog-
lichkeit rechnen, daf} derartige Scholien aus dem VMK stammen,
soweit sie sich in den sachlichen Rahmen dieses Buches ein-
fiigen. Vielleicht sind diese Voraussetzungen gegeben in den
Scholien P™ zu B 145.270. Ge zu B 258 (vgl. A)%°).

Anhangsweise seien folgende Beobachtungen erwihnt, die
z. T. schon oben beriihrt wurden:

(a) Neben T, D und h benutzte der Verfasser Ge I die Redak-
tion b, beschrinkte sich jedoch darauf, wenige und bezeichnende
Scholien von dort heriiberzunehmen.

(b) Auch die Scholienklasse h wurde bisweilen aus b oder aus
bT interpoliert. _

(a) ZuB 347: bemerkt Ge I: dvvoig* drrobrat, 16 Yap oo TPO
00 v (uhobtow My 1o &vddve (= Hdn. in A, gelangt aus a
iiber ¢ nach b) || gnol 3¢ &u odBév mpdg v dmbmhovy &vi-
sovawy etc., Ge I=DB. Ge gibt also die fiir b charakteristische
Zusammenziehung zweier urspriinglich getrennter Scholien der
Klasse ¢ wieder. Der ausgeschriebene Passus steht auf p. 99
des Kodex, die Schrift ist grofler als die der Umgebung, die
Tint';z1 auffallend hell: offenbar handelt es sich um einen Nach-
trag®?). v

(b) Auf fremdem Konto stehen die exegetischen Scholien,
die Ge I aus h aufnahm, ohne ihre Herkunft zu kennen. Zu
B 215 (AN & w of [d.i. dem Thersites] eloatto yedoliov *Apyel-
otowy | Eppevar) berichten:

30) Die naheliegende Moglichkeit, dafi Sekundirquellen (Lexika oder
Eust.) ausgeschrieben wurden, muf} natiirlich stets in Erwidgung gezogen wer-
den. — Wenn Ge (gegen bT) zu A tritt, liegt, der bisherigen Darlegung zu-
folge, nicht das Abhingigkeitsverhiltnis A — Ge, sondern das h — Ge vor
(vgl. z. B. die Versionen zu B 267). Zu B 316 folgt Ge der Hauptvorlage T
(dg étdog T Ge: d¢ Zoldvxog A). P (& pév xavdv mpomapoflvetat mié-
puYog, GAN émewdi) obtw douel atllewv Th "Aptotdpyy, mewWdpeda adtd g
ndvo dploty ypappatx®) und Par. (obtw doxel tovifewy T “Aplotdpyy)
miissen dann iiber h auf die Rezension a bzw. auf D zuriickgehen.

31) In den Biichern A und B finden sich noch 5 Interpolationen aus b,
ohne daf jedoch diese Stiicke auch duferlich aus ihrer Umgebung heraustreten
wie die Kontamination zu B 347. Dies Ergebnis wirft ein vorteilhaftes Licht
auf den Verfasser: anscheinend fand die populire Redaktion, wohl wegen
ihrer zahlreichen, allzu oft unverstindlichen Verkiirzungen, seine Anerken-
nung nicht. Im Prinzip ist er freilich mit seinen iibrigen Vorlagen ebenso
sorglos umgegangen wie der Hyparchetypus b mit dem wertvollen Kom-
mentar c.
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Par.:... avtl o0 yedolog. 10 Gel: dvagpopirdy 1 &1, *Atnixol
8¢ Eppevaw md xowvol. T ‘W 3¢ ypdpouar Yelolog.
(sic) avapoptxéy gouty.

Die attizistische Nachricht eignet nur h (vgl. Ail. Dionys.
fr. 101 Schwabe), das Ubrige ist der Klasse ¢ entnommen, vgl.
T: w & u dvagoprév éouv und &md xowed 10 Ed6uel 32),

Fassen wir zusammen: Die Iliasscholien des Ge I (von den
wertvollen Nachrichten zum ® sehen wir vorerst ab) sind aus
drei Vorlagen kompiliert: zu Ausziigen aus T treten zahlreiche
D- und wenige h-Scholien. Einige unbedeutende Excerpte aus
der Klasse b verschwinden in der iibrigen Masse fast ganz. Da
die Interpretationen der Rezensionen T und D anderwirts in
urspriinglicherer Gestalt vorliegen, beschrinkt sich der Wert des
Kodex auf die Reste aus h. Wer jedoch den Text mit hohen
Erwartungen priift, sieht sich bitter enttiuscht: die in den
tibrigen Klassen verlorenen Scholien treten nur in den ersten
beiden Biichern einigermaflen zahlreich auf, zu vielen Gesingen
fehlen sie ganz. Das Verfahren des Verfassers liflt sich durch
Vergleich mit der Vorlage T griindlich studieren: wie in b
sind Kontamination und Kiirzung die beliebtesten Mittel, des
umfangreichen Stoffes Herr zu werden. Der ungiinstige Ein-
druck des Gesamtwerkes erhoht sich durch die zahllosen Em-
bleme aus den Etymologicis, welche zur Bestimmung der Verb-
und Nominalformen erforderlich schienen. Das mangelnde
Interesse an textkritischen Fragen mag die Hauptschuld daran
tragen, dafl die wertvolle Gruppe h nur selten zu Rate ge-
zogen wurde. So ist das Gesamtbild unerfreulich, der Text-
gewinn diirftig.

Immerhin soll man nicht vergessen, dafl uns das Werk .
eines Gelehrten vorliegt, der sich mit allen ihm erreichbaren
Mitteln bemiihte, seinen Homer zu verstehen und zu erkliren.
Die Mafistibe freilich, mit denen man an den Dichtertext her-
antrat, hatten sich, vier Jahrhunderte nach der Renaissance des
Photios, gewandelt: in den sorgfiltigen Ausgaben der gelehr-
ten Kommentare, die damals angefertigt wurden, spiegelt sich
ein reges Interesse fiir die grundlegenden Fragen der antiken

32) Offenbar versah sich der Interpolator in letzterem Fall; wes-
halb Ge die m. E. unverstindlichen Worte 1o 8¢ Eppevar @md xowod fort-
lief. — Vgl. ferner zu B 163 (Par. bei Cramer a. O. 151, 1—2); B 171 (Ge
aus T; Par. aus D+b oder D+T); B 269 (P1); B 328 (Ge und Par.). Leider
lief sich bisher nicht feststellen, von welchem Uberlieferungszweig der exe-
getischen Scholien die Interpolationen in h abgezweigt sind.
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Philologie; Herodians Kanones sind tatsichlich nur ein Teil des
Stoffes, den man in treuer Hingabe an die Aufgabe bearbcitet
und weitergibt. Unser Mann des XIIL Jahrhunderts ringt
meist nur noch um das blofle Verstindnis des Wortlautes,
dringt zur Interpretation des Kontextes sehr selten vor, und
noch seltener gewinnt man den Eindruck, dafl er im allseitigen
Erfassen einer Schwierigkeit innerem Bediirfnis folge. Es ver-
steht sich, daf} einer derartig eng begrenzten Homererklirung
Paraphrase und D-Scholien unentbehrlich waren, die auch rei-
cher vertreten sind als sonst in den sog. gelehrten Scholien.
Der Vergleich mit jenen ilteren Rezensionen ermdglicht es,
die wertvollen Stiicke auszusondern, das Ubrige aber — ohne
Riicksicht auf Nicole’s Uberschitzung des Kodex — kurzer-
hand zu verwerfen »).

II. Schneller und sicherer liflt sich iiber die von Nicole mit
Ge II bezeichneten jiingeren Scholien urteilen. Sie zerfallen in
zwei zeitlich geschiedene Gruppen: die weitaus wichtigeren Ex-
cerpte erstrecken sich, in sauberer Schrift, deren Grofle ent-
sprechend dem zur Verfiigung stehenden freien Raum wechselt,
{iber das ganze Manuscript. Vom N an treten Ausziige einer
weiteren Hand in fliichtigeren Schriftziigen hinzu. Diese schon
duflerlich leicht kenntlichen Bemerkungen setzen sich etwa bis
zum T fort, werden aber schon bis dorthin immer spirlicher
und verschwinden in den letzten Biichern fast ganz. Diese
Scholiengruppe, von Nicole mit * Ge II bezeichnet, liegt zeitlich
vor Ge II. GeII erginzt Liicken und Auslassungen jenes seines
Vorgingers, wo immer dies moglich war, offenbar unter Ver-
wendung einer nahe verwandten Rezension ).

Die umfangreiche Gruppe Ge II nun besteht nur aus D-
Scholienexcerpten (vgl. die zutreffende Bemerkung Howalds,
Rh. Mus. 72, 1917, S. 406,4) 3). Es ist ausgeschlossen, dafl die
Fiille des Materials in Ge II unter Zuhilfenahme der jiingeren

33) Das von Nicole entworfene Bild ist bis heute nicht verblafit. Selbst
in einer so glinzenden Darstellung wie der Chantraines (in Mazon, Introd.
A P'Iliade, Paris 1948 p.9) findet sich der Satz: ,,L’importance du manuscrit
réside surtout dans ses scolies qui, en particulier pour les derniers chants,
fournissent des indications précienses®. Es sollte heiflen en particulier pour
le chant ®”. — Langumier (im gleichen Werk p. 82 s.) begniigt sich mit
einem Referat der Nicole’schen Thesen.

34) Zu E 427 lautet das D-Scholion; od3elg 8¢ adtod 7jpéinoe nal
fippoviiotnoe. *Ge II excerpiert: fpélnoey * fppovilotyoey und Ge II supp-
liert: oddeig adtod am Anfang. Ahnlich oft.

35) Die Verweise Nicole’s auf verwandte Rezensionen sind im ganzen
2. Band irrefithrend,
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T-Scholien (T*) zusammengetragen wurde: Ge II kennt weder
T* (also auch T nicht) noch A, was an einigen Beispielen dar-
gelegt werden soll:

(@) ZuN 669 (1@ §’ dpo T dpyodény dwiy dAéetvey *Ayady |
voliaév te atuyepnv) schreibt T*: & tijs dotpatelag gmoly émi-
Chov, ganz im Sinne des Dichters. Dagegen D: v {nplav.
Aéyer 8¢ 0 Tijg otpatelag émlwov. Die gleiche Sinnverkehrung
in GeIl: v Cnplay. Aéyer 3¢ 10 1ij¢ otpatelag émlpioy %),

(b) Zu Y 357 iiberliefert Ge II: tooc000®d’ dvdpdmoug. 6
"Acradwvitng mpomepion@ xatd SetEy, B¢ 1 ‘(toa)aijed Hopivng’
(X' 359). 6 (6 8¢ D) *Aplotapyog xatd mapodxiyv &déEato tov BE.
Das Scholion ist nicht aus A i{ibernommen, wie Nicole anzu-
nehmen scheint, sondern aus D, zu welchem es wortlich stimmt.
A ist etwas ausfithrlicher und priziser im Ausdruck. — Zu
2 351 schreibt Ge II: (8vvedpoto) * vvaetols, madautod. dpog Yop
6 xpdvog. madouob fehlt in D. Daf} aber Ge II das recht belang-
lose Interpretament aus A hervorgezogen habe (¢ pappoxddy
S0vayuy Exovtog o0 mwadetol éAalov), ist unwahrscheinlich und
wird durch weitere Stellen ausgeschlossen, an denen A Ge II
Zusitze aufweisen, die den heute gedruckten und benutzbaren
D-Scholien fehlen. Da Ge II unzihlige Male, besonders in den
Historiai, die urspriingliche Lesart bewahrte, wo der Schreiber
des Ven. A irrte, kann der richtige Schluff nur lauten: Ge II
hatte ein D-Scholienexemplar vor sich, das der in die A-Scholien
eingearbeiteten Rezension sehr nahe stand®’).

(c) Jenes von Ge II benutzte Exemplar enthielt die D-Scho-
lien vollstindig, denn manche der von Ge Il angefertigten Ex-
cerpte sind sinnlos geworden. Sie miissen als mechanische Aus-
schnitte aus umfassenderen Sentenzen angesehen werden. Bei-
spiel: 4

N 805 (dpgl 3¢ of xpotdpoist paewvi) celeto THANE): vt
100 opodpig vepyolvtog Ge II, in der Beziehungslosigkeit offen-
bar ganz tdricht. Doch das Ritsel 16st sich, sobald man die
vollstindige D-Scholienfassung daneben hilt: mepl 8¢ toig xpo-
thepolg adtol €oeleto 1) mepukepadale cpodp@c Evepyolv-
t0g3"), :

36) Bemerkenswert und z. T. auch beweiskriftig noch folgende Stellen:
N 334. Y 30. M 293. ® 366. Ahnliche Beispiele finden sich oft.

37) Zur Bestitigung des oben Ausgefiihrten dienen (beispielsweise)
folgende Stellen: N 41. © 306. 3 54.

38) Es eriibrigt sich zu erwihnen, dafl jenes von Ge II herangezogene
D-Scholienexemplar eine Minuskelhs. war. Beweise hierfiir liegen an meh-
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Durch Fliichtigkeit und stumpfes Nachschreiben haben die
D-Scholien des Ge II vielerorts gelitten, mag der Verfasser auch
ganze Partien besser erhalten haben als der Schreiber des Ven.A,
was durchaus noch kein Verdienst ist. Er hat sehr brav auf-
gefiillt, was * Ge Il unvollkommen excerpierte, nichtsdesto-
weniger selbst gern gekiirzt und iible Schnitzer einflieflen las-
sen. Man vgl. zu A 293 wapd pévior @ Kowxd D: mapd pév-
tor tf] xdpy Ge II und anderes®).

Die Herkunft der ilteren Scholien * Ge II liflt sich ohne
Schwierigkeiten bestimmen. Der Verfasser benutzt ausschlief3-
lich D-Scholien, er kennt weder A noch T oder T* und inter-
poliert nicht aus der Redaktion b. Auch dem Ven. A scheinbar
nahe verwandte Stiicke wie die Bemerkungen zu N 41 oder zu
N 115 sind den D-Scholien entnommen.

Zu N 41: adtayor* dvil 100 ... of 3¢ EEupedéviog 00 V
avieyot. to0b yap v éEapedéviog 10 U mpocekdely, O  dyaddg
bretofAde & v, d¢ nal &te 6 dyavds, natdEavteg xavdfavieg
Gyadol dyavol. ‘

Xpbotnmog 8¢ & Ztwindg xel ... Xpbormmog 8¢ 6 I, nal Aco-
Awoviolog 6 OpgE Bachvovst  viotog & OpaE Bxabvouva 1o
(Nic.; vgl. Arist. Pr. 8602 28:  {ad)taxoy, IV’ ) Enpbpwvor A.
rdodat Ge Prrot D) 1o adioyot,

W 4 Enpdpwvor *Ge II, D.

Nicole inderte (in *Ge I) &yadoi in dyavol (offenbar intuitiv,
seine Angabe ,dyavol ex D” vermag ich nicht zu kontrol-
lieren). Wie jedoch das zweite Beispiel in A dartut, beschrinkte
man sich nicht auf das Pathos des v, sondern versuchte Aus-
tausch eines beliebigen Konsonanten gegen U nachzuweisen.
* Ge Il und A harmonieren mithin nicht in einer fehlerhaften
Lesart. Dagegen ist * Ge II durch den oben bezeichneten Fehler
deutlich an D gekettet. Noch eindeutiger lifit sich eine Rela-
tion zu den jlingeren Scholien des Townl. (T *) ablehnen: vgl.
*Ge II zu N 446 mit D (= A) und T *; letzteres formuliert
ganz selbstindig.

reren Stellen vor; vgl. z. B. Z 130 mpoyyelto maviwy av¥podnwy DA: mpoy-
yetto ond t@v avdpdnwv Ge Il Der Fehler entstand durch die hiufige
Verwechslung des Kompendiums fiir mav mit dem fiir dmo. — Zur Quali-
tit der besseren Vorlage vgl. noch Ge IT und D zu ® 232.

39) Zum nicht geringen Ruhme des Verfassers (iiber ihn vgl. Nicole,
Introd. 17 f.) sei bemerkt, dafl die verkiimmerte Rezension b fast unbeachtet
gieb'.d]Die wenigen Ausnahmen (z.B. Ge II zu A 189) fallen nicht ins

ewicht.
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In beiden Gruppen, * GeIl und Gell, beobachtet man,
vor allem unter den Scholien der Biicher N—, eine grofiere
Anzahl unbekannter Textstiicke, die sich in D ebenso wenig
nachweisen lassen wie in den ibrigen Rezensionen. Die An-
nahme, daf} in beiden Fillen ein umfangreicheres D-Scholien-
exemplar zur Verfiigung stand, befriedigt nicht, mag sie auch
in einzelnen Fillen tragbar und zutreffend sein. Jene iiber-
schiefenden Partien, oft frei und langatmig in der Formulie-
rung, bringen selten mehr als die Prosaiibersetzung. Stellt
man in Rechnung, daff die Paraphrase im Genfer Homertext
bis zum M mitgefiihrt wird, dann aber fortbleibt, so liegt im-
merhin die Annahme am nichsten, dafl die beiden jiingeren
Hinde individuell umgebildete Ausschnitte aus der Metalepsis
einflieflen lieflen #°).

III. Eine Losung fiir das Ritsel der ®-Scholien habe ich’
auch vor dem Original nicht finden kdnnen. Nicole’s Kollation
ist hier besonders zuverlissig, da er die Fehler der Editio prin-
ceps in einem Nachdruck des Buches (Genf 1891) berichtigt hat.
Immerhin erscheinen mir zwei Fakten erwihnenswert: Die
wertvollen Erklirungen setzen zum Vers 165 auf p.713 ein
und fiillen den grofleren Teil der Rinder bis p. 724, wo sie, zu
Vers 499, mit der Seite schliefen. Die mittelgrofle Schrift dn-
dert sich ebenso wenig wie die Tinte. Jene 12 Seiten (6 Halb-
blitter) nehmen nun genau eine halbe Lage ein. Wenn man
nicht ganz unwahrscheinliche Zufille gelten lassen will, besagt
dieser Tatbestand: der Schreiber Ge I trigt die Schuld fiir die
Beschrinkung der Interpretation auf die angegebene Verszahl.
Denn der Homertext liuft unverindert durch, die betreffende
Lage kann also nicht aus einem fremden Buch eingeheftet sein
(auch das Papier unterscheidet sich in nichts von dem vorher-

40) Um einen Begriff von dem Verhiltnis der identifizierbaren zu
den unbekannten Stiicken zu geben, fiihre ich die Zahlen fiir die Biicher
M, N, T und @ an.

*Ge II CGell

D unbekannt D unbekannt
M — — 78 4
N 79 3 76 9
T 16 10 67 11
[} — — 83 16

Eine Analyse der Scholien 3. Hand (Ge III) unterblieb, da deren Herkunft
von Nicole richtig bestimmt wurde (wertlose Excerpte aus den Etymologicis
und aus Eust.). -
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gehenden und nachfolgenden). Wer wollte aber glauben, daf}
Gel ein Fragment zu den Versen 165—499 gefunden habe,
welches sich genau auf den Rindern jener 6 Halbblitter unter-
bringen lie}? Vermutlich hat er, der mithsamen Arbeit iiber-
driissig, an einem auflerlichen Ruhepunkt auf die Fortsetzung
der Probeabschrift verzichtet.

Zweitens: Wihrend in den iibrigen Biichern, auch unter den
restlichen Scholien zum ®, Excerpte aus verschiedenen Quellen
durch Schlufizeichen, Absitze, meist sogar durch grofleren Zwi-
schenraum deutlich von einander geschieden sind, gibt es sicht-
bare Sinneseinschnitte zwischen den zur Rede stehenden Er-
klirungen nur beim Ubergang zu einem neuen Vers, aber auch
hier durchaus nicht regelmiflig. Die bei Nicole gedruckten
Lemmata existieren ganz selten: der Leser ist gezwungen aus
den ineinander flieenden Interpretationen auf den Vers oder
Versteil zuriickzuschliefen, iiber den gesprochen wird. Dieses
Verfahren unterscheidet sich von der sonstigen Arbeitsweise
des Verfassers Ge I so grundsitzlich, dafl man unbedenklich
folgern darf: die Kompilation wurde nicht von ihm angefertigt,
sondern von einem Vorginger. Hier (und nur hier allein) darf
Nicole‘s These gelten, der Kodex sei lediglich Abschrift eines
ilteren und besseren Archetypus I Wir iibernehmen dieses
Siglum fiir die Scholien zu @ 165—499 und versuchen die Quel-
len des Textes I', wenigstens annihernd zu bestimmen. Denn
es ist unwahrscheinlich, daf§ die Scholien als geschlossenes Text-
stlick in der vorliegenden Form aus dem Altertum ins Mittel-
alter gelangt seien. Nicht ein unbeflecktes antikes Hypomnema
entzog sich der Vernichtung bis zum XIIL Jahrhundert, son-
dern ein byzantinischer Kommentar fiel jenem Epigonen in die
Hinde, der ihn kaum abzuschreiben, geschweige denn zu wiir-
digen verstand. Die Méglichkeit, daf} auch die Kompilation T,
wie die iibrigen Hauptklassen, in der klassischen Zeit byzan-
tinischer Scholienforschung entstanden sei (IX./X. Jh.), bietet

sich von vorneherein als gefilligste Losung an.

Zunichst lassen sich mehrere, regellos eingestreute D-Scho-
lien auslésen (zu @ 194. 252. 255. 281. 338. 386,1). Sie har-
monieren vollig mit den Originalen. Daneben finden sich in
stattlicher Reihe Fragmente des VMK, und zwar Aristonikos-
Scholien zu den Versen 165. 169. 173. 195. 282. 320. 331. 363,3.
388. 394,2. 424,4. 446,3. 479. 485. 487. 495. Das Aristonikos-
bruchstiick zu 195 ist ebenso wie das in A stark verkiirzt (der
Begriindung der Athetese Zenodots folgt unmittelbar die Wi-
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derlegung: vgl. auch Howald, a. O. 418), dagegen das zu 495
um die (sicherlich echten) Worte xal 8w yevindy t wétpy %ol
eldxdv 1 ympapds umfangreicher. In dem Interpretament
oAedpley (zu 281, nach D-Schol.) klingt wahrscheinlich ebenfalls
die Aristonikoserklirung nach. Dagegen liegt Didymos im er-
-sten Scholion zu v. 492 vor, Hdn. ist offenbar zu den Versen
174 und 194/5 ausgeschrieben, wo A fast ganz versagt. Auch
-die erste Hilfte der grammatischen Auseinandersetzung zu 393
konnte dem VMK entnommen sein (&vetdetov . .. Tupavvimy dg
aypelov meptond). Aber Tyrannion wird hier durch ein Zitat aus
der Kadokx? widerlegt, wihrend der gleiche Kanon, ausfiihr-
licher, aber ohne Nennung des Gegners, im Ven. A (aus der
J1. Pros.) zum v. 471 erhalten ist. Das gesamte Stiick in Ge zu
393 diirfte also der Katohz1; entnommen sein. — I' zitiert den
VMK — so darf man zusammenfassend formulieren — teils in
der aus A bekannten Verkiirzung, teils in urspriinglicherer Ge-
stalt, d. h. der Redaktor hilt sich hochst wahrscheinlich an das
seiner Zeit wohlvertraute Excerpt a2 4),

Man wird nunmehr Recht daran tun, den verbleibenden
Rest, eben die kostbarsten Fragmente, einer dritten Quelle (¢)
zuzuweisen. Denn die Ubereinstimmungen mit den bekannten
Rezensionen sind in den meisten Fillen zu schwach, als dafl sich
aus einer fernen (und nebelhaften) Verwandtschaft die Ab-
stammung erschliefen liefe. Doch die Aufgabe kompliziert
sich noch einmal; denn es stellt sich sofort heraus, daff auch ¢
bereits eine byzantinische Kompilation aus mindestens zwei,
vielleicht sogar aus vier antiken Kommentaren gewesen sein
muf.

Zu ® 169 liest man, nach Abzug des Zitates aus a2, fol-
gendes: (Iduntlwva)* én’ eddelag pepopévny Omd g edoroylag
100 "AytAéwg. of 3¢ ypdooveg Wuntiwve’ paot xtndbvag xolel-
oot tag nat’ eddL dtaploetg TOY EdAwY olov Tvag. ‘thumtiwva’ 58
Aéyer Ty ém’ eddelag metopévny xal mopevopévny. En Znvédotog
vedoet Woxtiwve’ xal Kadlotpatoc, ‘Epparniag mepong v
napeoyxdty * ‘Wonudve’ o¢ ‘Eixdve. Das Fragment ist ohne
Absitze und Schlufizeichen durchgeschrieben, die Wiederhol-
ungen sind jedoch, bei ganz unorganischer Anordnung, so
plump, dall man einen antiken Kommentatoren nicht dafiir
verantwortlich machen mdchte. Zwei Methoden der Interpre-
tation heben sich ja deutlich von einander ab: ¢! gibt die

41) Uber die 14 mal in Ge erscheinende Einleitungsformel *Aptatévixog,
&t statt 61t in A vgl. die oben aus Mnemos. 1953 zitierte Miszelle.
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Worterklirung und deutet die Varianten, ohne nach ihren Ur-
hebern zu fragen, ¢® referiert im ersten Satz iiber die Les-
arten wie Aristonikos, im zweiten iiber den Akzent wie Hdn.
Trotz diesen Anklingen an den VMK stammen beide Hypom-
nemata nicht daher, sondern greifen, wie sich zeigen soll, im
Falle des Didymos und Aristonikos auf die unmittelbaren
Quellen der Sammlung, im Falle Hdn.’s sogar auf dessen Ge-
wihrsleute zuriick. Hierzu stimmt, daf§ sich alle reinen Hdn.-
Fragmente aus a? herleiten lassen (oder wie zu 393 aus der Epi-
tome der Kadolx#) und daf}y Nikanor mit seinem ganzen System
in jenen Kommentaren iiberhaupt fehlt. Der mit ¢? bezeichnete
Kommentar steht den Quellen des VMK’s am nichsten. Aus
ihm scheint die erste der Erklirungen zu v. 195 herzustammen:
éu Zmvédotog tobtov T¥étyxev dpag. Dieser Satz steht bezie-
hungslos neben dem folgenden (allerdings duflerlich eng ange-
schlossenen) Bericht iiber die Textbehandlung bei Megakleides
und Krates, und er deckt sich inhaltlich mit dem umfang-
reichen Excerpt aus a* (in Ge I an letzter Stelle). Ahnlich enge
Beziehungen zum VMK lassen sich in den Scholien zu vv. 232.
282. 446, 2. 492, 3. 497 nachweisen (vgl. auch zu 452. 454, 1)*?).

Dem oben an ¢' erkannten Bemiihen, Begriindung und
Bedeutung der alexandrinischen Varianten weiterzugeben, kénnte
das zweite Scholion zu v.288 seine Gestaltung verdanken:
Zmvédotée pmoty, &t 0d 16 Javely Tjyeltan (Aevyaréov add. Nic.),
M 1o adbEwg, nal {(du) od yéypamtar “Tpépe’, ‘dAAL ‘tpée’ &
oy edAaPol. Weitere derartige Interpretationen existieren nicht.
Zu einer ganz andersartigen Vorlage (¢%) fithren uns die Nach-
richten iiber den Akzent von xvllomédiov (331). Aus A erfihrt
man nur Aristarchs Ansicht, welcher sich Hdn. anschliefit: &
3¢ wulomédiov "Aplotapyos mpomapoEiver, @ wal Emelodmpev,
Gomep 707 mpoeimopey éml 100 dABéBatpov yevépevor (Riickver-
weis auf I' 182, wo zu lesen: &ABté6Baupov * mpomapofutévwg. Eot
yap oOvdetov). Diese Angabe erscheint in Ge. anonym (Tvég
3¢ 8u (&g abvdetov Bapurtovoioty), dann jedoch folgt, im Haupt-
teil, der Gegenstandpunkt: ‘Epparniag neplondv i)y napatéden-
tov dvaytvdoxet, wozu Alexion den Kanon liefert. Wie man
aus dem Ammoniosscholion ersieht, wirtschaften beide Gram-

42) Der erste Satz des Schol. 232 stimmt zu A (dessen Excerpt dann
abbricht). Die Fortsetzung in Ge dedkt sich mit dem Ammon.-Schol. — Unter
den verschiedenen Varianten der Erklirungen zu 282 konnte wenigstens das
Anfangsstiick auf @2 zuriickgehen. Die iibrigen drei Fragmente lesen sich wie
Ariston.-, Didym.- oder Hdn.-Bruchstiicke.
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matiker mit dem Lehrgut des Ptolemaios Askal.: Iltolepaiog
[ty mapatédevtov mept]ond (folgt Kanon), sie beziehen sich also
auf eine Hauptquelle Hdn.’s, entscheiden sich jedoch gegen
Aristarch. Diese anti-alexandrinische Tendenz durchzieht den
gesamten:Kommentar ¢®. Um sie zum Ausdruck zu bringen,
werden die Werke pergamenischer und friihkaiserzeitlicher
Grammatiker excerpiert, aus welchen sich die erlesene Gelehr-
samkeit der Reste herleitet. Man denke an Neoptolemos, dessen
Befiirwortung der Variante wvdpote (324) sich eindeutig gegen
die Aristarcheer richtet (vgl. A: 8u adtdg doympduioe T dvopa
{amd) ol wwvdg wnal tig pulag), an Krates und an seine aus-
gefallenen Vorschlige zum Text, an die Zitate aus Demetrios
Ixion. Ausziige aus Zoilos (447. 454) neben Referaten iiber
Konjekturen ganz obskurer Philologen (446) vervollstindigen
das skizzierte Bild. Esist eine nicht sehr liebenswiirdige Eigen-
heit dieses Kommentators, die Doktrinen der Gegenseite zu
streichen oder verkiirzt und anonym zu zitieren, lediglich um
sie abzuweisen. Von hier aus wird noch deutlicher, wie un-
organisch Ge I (I') angelegt ist: in einem antiken Kommentar
der Prigung ¢® haben sicherlich noch zahlreiche interessante
Notizen Platz gehabt, die sachlichen Mitteilungen aus den Haupt-
werken des Didymos, Aristonikos und Genossen, wie sie heute
in Ge eingestreut sind, bestimmt nicht.

Schliefllich zeichnet sich noch eine weitere Gruppe von In-
terpretationen, wenigstens im Umrifi, ab. Diese Erklirungen
verfolgen eine ihnliche Tendenz wie die sog. exegetischen Scho-
lien, stellenweise lassen sich auch Verwandtschaften im Aus-
druck nachweisen:

Zu 325 {poppdpwv) * ‘Hpaxdeldng poppdpwy * dvafpicowy 7
Mviatog * “poppbpwy, dmprodpevog,  Improdpevog mope: TV pop-
81 10 poppd thaoetan i to0 Inpud-  po etc. BT.

doug’ Ge. )

Noch niher steht das 2. Schol. Ge zu 492 (évipomadiCopévn) der
exegetischen Hauptklasse. Mithin hat entweder I' eine Vorlage
des Archetypus ¢ herangezogen oder in die wichtige Quelle ¢
war bereits ein weiterer Bestandteil eingearbeitet (%), dessen
groftenteils exegetische Scholien nur in der uns vorliegenden
Kompilation erhalten sind. Ich halte die zweite Moglichkeit
fiir weitaus wahrscheinlicher; man vgl.:
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Zu 386 dro* elhymton pév dmd  dmro* fopeite 1) Hppe. v) B¢
100 adetv, & &omt Tvelv, ompal- peTapopd GmO TBY  GAMNAOLG
ver 3¢ vOv 10 peydhwg maphp-  dvumvedviwy dvépwy B (fehlt T).
o Ge.

Fiir derart differenzierte Formulierungen lifit sich eine un-
mittelbare gemeinsame Vorlage nicht konstruieren. Zudem
geben, wie man immer wieder konstatieren muf}, beide Kompi-
latoren I' und c. den ihnen iiberlieferten Text sehr getreu
weiter: Die Kontrolle ist mdglich an den Excerpten aus a?, die
in beide Archetypi Eingang fanden. Hilt man also das diirftige
Excerpt des Textes ¢ zum Verse 498 neben die stattlichen und
interessanten Nachrichten des Ge, so lifit sich mit einiger Zu-
versicht behaupten, dafl die erschreckende Verstiimmelung nicht
dem Redaktor ¢ zur Last fallen kann. Der gemeinsame Grund-
stock beider Fassungen liegt vielmehr, von jedem Endpunkt
durch mehrere Zwischenstufen getrennt, weit zuriick in antiker
Zeit.

Es wire vermessen, jedes der Gruppe ¢ zuweisbare Scho-
lion auf eines der erschfossenen Hypomnemata verteilen zu
wollen. Hierzu ist das Material zu gering, auch werden die
urspriinglichen Bestandteile, bei gleichzeitiger Verkiirzung und
Abwandlung, schon vor der Excerpierung durch I' recht eng
ineinander verwachsen sein. Nur prinzipielle Unterschiede galt
es zu erkennen. Wir miissen uns begniigen, die Ausziige aus a?
zur Rekonstruktion jener Fassung zu verwerten, D-Scholien
ausscheiden und den Restbestand mit Hilfe der Ammonios-
Scholien zu deuten. Das ist freilich noch schwierig genug. Im-
merhin wird man auf die komplizierten Umstellungen, die
Nicole, noch ohne Kenntnis des Pap. Ox. 221, vornehmen zu
miissen glaubte, verzichten kdnnen. Doch hierauf einzugehen,
bleibe einer spiteren Gelegenheit vorbehalten.

Hamburg Hartmut Erbse





