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und der Beschränkung der Macht der Battiaden, scheint - nach
unserer bisherigen Kenntnis - der erstere eine bleibende Wir­
kung erzielt zu haben, während schon unter dem Nachfolger von
Battos UI. ein erneuter Kampf um die Stellung des Königtums
entflammte. Wir brechen hier zunächst unsere Untersuchung der
Verfassungsentwicklung Kyrenes ab, um in einem zweiten Auf­
satz die spätere Entwicklung gesondert zu prüfen. Aber schon
diese Studie dürfte die eigentümliche Stellung Kyrenes zwischen
Griechentum und Orient in seinen mannigfachen Verflechtungen
deutlich gemacht haben. Sie läßt erkennen, daß das politische
5d1icksal Kyrenes, nicht unähnlich dem mancher anderer gefähr­
deter Randgebiete des Griechentums auf Sizilien oder am kim­
merischen Bosporus, von einem starken herrscherlichen Fürsten­
geschlecht weitgehend bestimmt wurde. Und endlich ergab sich
etwas Letztes: Die ungemeine Zuverlässigkeit, ja Präzision des
Berichtes des Herodot, wofern man nur diesen großen Beobachter
und Erzähler zum Sprechen zu bringen sich bemüht.

Heidelberg H ans S c h a e f e r

DIE GENFER ILIASSCHOLIEN 1)

I. Die Scholien erster Hand (Gel, vOn Nicole im I. Band ver­
einigt), deren Analyse zunächst interessiert, treten in Schrift­
zügen dreierlei Größe auf. Es ist jedoch nicht zweifelhaft, daß
all diese Stücke einer Feder entstammen (vgl. Nicole, Introd.
51): der Ductus gleicht sich bis in die feinsten Einzelheiten,·
während die verschiedene Schriftgröße durch Wechsel der Vor­
lage bestimmt oder durch Raummangel diktiert ist. Die Ana­
lyse wird durch diesen Tatbestand vielerorts erleichtert: so sind
Auszüge aus D-Scholien, besonders die umfangreichen fo'toplat,
sowie Excerpte aus Sekundärquellen (Eust. und Etymologika)
oft seitenlang in Miniaturschrift auf dem oberen und unteren
Rand zusammengepreßt, da der Raum neben dem Text be­
reits mit älteren Scholien angefüllt war. Die Richtigkeit der
Nicole'schen Beobachtung wird durch diejenigen Kommentar­
stücke treffend dargetan, welche der Schreiber in großer oder

1) Kollation im Frühjahr 1951. Ich danke öffentlich den Herren Dr.
B. Gagnebin und Dr. A. Duckert, die mich mit vorbildlicher Herzlichkeit
unterstützten. Der Aufenthalt in Genf wurde mir durch eine hochherzige
Einladung des Barons Herrn K. v. Hardt ermöglicht. .
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mittelgroßer Schrift auszuführen begann, aber in kleinen Zü-"
gen beenden mußte, da er unvorsichtig disponiert hatte..
Hauptbeweis zu A 334 (T-Scholion), wo die Bruchstelle mitten
im Wort 1tE1tcGtoEU!-LeVOt liegt: nach den Silben 1tE1tCXt- setzt mit
-ow!-Levot die Miniaturschrift "ein. Es kann sich nicht um
spätere Vervollständigung handeln 2). Eine zeitliche Trennung
der großen, mittelgroßen und kleinen Scholien Ge I ist mithin
nicht statthaft.

Der Grundstock, d. h. wie sich zeigen wird der weitaus
größere Teil der Schol. Ge I ist (wie Mnemosyne 1953 ver­
mutet) 3) aus dem Townl. (T) abgeschrieben. Als Beweis diene
die Analyse der Bücher Mund N. Ich wähle diese beiden Ge­
sänge, da die Scholien zum M nur groß geschrieben sind, wäh­
rend im N die Embleme mittleren und kleinsten Formates ­
im Anfang der Ilias zahlreich, seit dem d nur noch spor~­
disch - wieder sehr regelmäßig auftreten 4). Zum Buch M eXi­
stieren 92 Scholien mittlerer Größe; von denen 791/2 aus T
stammen. 7 Erklärungen sind A-Scholien, die restlichen 51/2,
unbedeutenden 'Inhalts, wurden den D-Scholien, bzw. den Le­
xicis entnommen. Von den 116 mittelgroßen Scholien zum Buch
N treten 115 zur Redaktion T, nur eines gehört, wie 26 in sehr
kleiner Schrift verfaßte Excerpte, zur Klasse D. Die unmittelbare
Abhängigkeit der hier der Rezension T zugeordneten Scholien
vom Townl. ist ganz evident: wie im ganzen Kodex finden sich
auch unter den ausgewählten Musterstücken zahlreiche Leitfehler,
ohne daß Ge eine bessere Lesart aufwiese 5). Nach Ausweis der
in der Anmerkung genannten Beispiele übernimmt der Schrei­
ber Ge I nicht nur die handgreiflichen Fehler der Vorlage, son-

2) Das Schol. steht auf p. 53 der von der Bibliothek eingeführten,
durchgehenden Zählung (Buchzählung). Ein weiteres Beispiel noch auf p. 537
zu N 125 (D-Schol.). "

3) Die dort verwe"ndeten Sigla sind im Folgenden beibehalten: b7=
Hyparchetypus der sog. B-Scholien; c = gemeinsame Vorlage von bund T;
a = byz. Excerpt aus dem antiken Viermännerkommentar (VMK), entstanden
in zwei Etappen (al ~ Textschol., a2 ~ RandschoI. des Yen. A), über
Zwischenstufen Vorlage des Yen. A.

4) Als naheliegender Grund dürfte das Aussetzen der Paraphrase ab
M 455 zu gelten haben: der Randkommentar mußte nun mit der Hälfte des
Raumes auskommen.

5) Zu M 169 /)~a. 'tii~ 'tGli ~<pou OIUXp(h'Yj'to~ T Ge: /)~a. 't'ijv 'tou ~(ilOU

OI"LLxp6't'Yj'toc B 11 zu 206 sn! 'ta. ~EV" €ocu'toli 'teAO~ T Ge, korrupt 11 zu N 28
ol M 6 xeu&1J.6~ w~ 'teu&1J.6~ T Ge statt ol M ö<'tL) xeu&1J.6~ W, 'te[u]&1J.6~,

corr. Wilam. - Lücken gleichen Umfangs finden sich auch in den Schol.
(TGe) zu N 589 u. zu N 643.
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dern steht auch den Auslassungen ganz hilflos gegenüber. Das
aus der Kontamination c nach T gewanderte äAAWC; erscheint
bisweilen auch in Ge: so zu N 543. Den ihm vorliegenden Kom­
mentar zu kürzen und getrennte Teile in ein Stück zusammen­
zuziehen, ist ein für den Verfasser charakteristisches Verfahren,
das sich an zahllosen Beispielen verfolgen läßt (z. B. zu M 3;
147 oder zu N 191). Bisweilen werden drei, auch vier nur ent­
fernt verwandte Stücke in einen Passus verschmolzen (vgl. zu
N 611; zu N 135/37), auch auf die Gefahr hin, daß der Sinn
fast ganz verloren geht (zu N 554 f.). Vereinfachungen des
Ausdrucks, Umsetzung des gewählten Stils in populäre Rede­
wendungen sind nicht selten 6), selten dagegen erklärende Zu­
sätze, welche meist dem Homertext oder dessen Paraphrase
entnommen wurden 7). Ab und an begegnet man Konjekturen,
die fast stets mißlungen sind (doch vgl. tiefer unten) 8). Nur
scheinbar liegen Excerpte aus verschiedenen Kommentaren
vor, wo Ge ein T-Schol. mit dem vorangehenden oder nach­
folgenden Abschnitt kontaminiert, es dann aber gedankenlos
ein zweites Mal ausschreibt. Eine derartige lästige Doppel­
fassung findet sich z. B. zu M 434 9). Es braucht kaum hervor­
gehoben zu werden, daß auf dem Wege über T auch Fragmente
des Viermännerkommentars (VMK) nach Ge gelangten. Die
Formulierung stimmt stets zu T (c):

A zu M 145 T Ge zu M 145
ßD:ttov (xa'tcX) 'to cruV'YJ'&EC; E1tL 1tEptcrcrOC; 6 M. Elc; oe 'tO &:t~aVLE

'to &:t~aV'tE Otacr'tEAAEtV. fmocr't!yp:1}V &E'tEOV.

Wo alle drei Zeugen vorliegen, bestätigt eine Gegenüberstel­
lung der Fassungen regelmäßig das bisherige Ergebnis (vgl. zu
M 426. 433 f. 456/9. N 60).

6) Z. B. zu N 654 7jv &CY"I} 'tLI; Gtlhoii T: 'ijv 'tLI; Gtlhoii &<j;Yj'tGtL Ge 11 zu
M 181 (E1t! 1lE 'toii 1tGtpov'to<;;) 1tAeo'lex'toiiv'tGtI; 1tOLei' ('tOUI; °EAA7jVGtI;) T: 1tA&­
ovex'tEi'v 1tOLei' Ge" hier also ausgesprochene Vernachlässigung der grammatisch
korrekten Form.

7) Vgl. zu N 37. 135/37. 366. 374. 748; ferner zu M 170. 201 u. a.
8) Zu M 386: EV 'tGti'1; 'tou O/lOU pC~GtLI; T: EV 'tGti'1; 'tOU &ep/lou ~C~GtLl;

Ge (tv 'tGti'1; 'toii oo'tou ~. Maass, vgl. Plat. Tim. 73 b). - Ein selbst formu­
liertes Lob des Dichters läßt der Schreiber zu M 218 einfließen.

9) T: 'tO /JE 'cif.1Cfl!1; ocvEAxeL' lfxGt'tEpw&ev, f.1'lj1tO'tE 1tGtpLlloUOa. (B: 1tGtpGt­
1l0UOGt T) ci1too'tEp7j&~ 't1j1; 'tLf.11j1; 'tou f.1LO&OU bACyOV.

Ge: (a) •.• wo1tep YlJvij 'tGtAocv'teUOlJooc 'to epyov /) 1tGtpEAGt(Jev, tvGt /lij
'tau 1tpoO'ljXOV'tOI; f.1LO&OU oup7jD~.

(b) <cif.1CflCI;)· ij'tOL lfxGtdpw&ev. /l~1to't& 1tGtpLIl0UOOC (1tOCpocad>oeL cod.)
ci1tooup7j&ij 'tau OC~COIJ J.uo&oii. .
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In der Gesamtmasse der Scholien Ge I gibt es allerdings
eine geringe Anzahl von Beispielen, die bei flüchtiger Betrach­
tung gegen unsere These zu sprechen scheinen. Der Verdacht,
Ge I könne - etwa wie Eust. - eine Vorlage des Townl. zur
Hand gehabt haben, meldet sich an. In Wahrheit hat der By­
zantiner einige Male mit Erfolg konjiziert, wobei ihm das reich­
haltige Material zustatten kam, über welches er verfügte. Da
die Frage von hervorragender Wichtigkeit ist, führe ich alle
Stellen an, die einen solchen Verdacht gegen die direkte Ab­
hängigkeit T-Ge I stützen könnten, selbst auf die Gefahr hin,
den geneigten Leser zu langweilen. Es handelt sich um Text­
abwandlungen tiefergreifender Art, selbständige Zusätze und
um Konjekturen.

(1) Eingriffe in den Text begegnen sehr selten. Sie erklären
sich regelmäßig als Kontaminationen oder als Verkürzungen einer
allzu ausführlichen Darlegung der Vorlage. Zu A 589 etwa führt
Taus: (Arcx~) ou CPEU~E'tCXt, aAAa (.1EXrn &cxveX'tou (.1EVEL (.1CXX0(.1EVO;
und zu 591: lCJ'tCXcr&(CXt) cXY't'Yjv 'tWV EX&pWV, Daraus wird in
Ge I: ou CPEU~Ecr&CX[ CP'Yjcrt 'tOV AlCXY'tCX, aAAa rcrtcxcr&ca cXY't'Yjv 'tWV
EX&pWV XCXl (.1EVELV 10).

(2) Auch die Herkunft beachtenswerter Zusätze läßt sich
fast regelmäßig ermitteln. Zu e 103 (cr7/ oe ßL'Yj AEAut/Xt, XCXAE­
7tOV OE crE "(i/pcx:;; 67teX~Et) merkt T(h) an: 7tE7t'Yj"(E "(ip EV 't~ VE6­
't'Yj'tt . 'teAo:;; oe AUcrEW:;; &eXvcx'to:;;. Dagegen heißt es in Ge I: 7tE­
7t'Yj"(E rap EV 't~ VEOt'Yjtt fj 0 Uvcx (.1 t ~. 'teAo:;; oe A. 6 &. Das neue
Subjekt stammt aus D, wo paraphrasiert wird: E~'Yjcr&EV'YjcrE aou
fj ouvcx(.1t~ X/Xl 7tCXpEL&'Yj. Zu B 10 (Zeus an den Traumgott: 7teXV'tCX
(.1aA' a'tpExEw:;; eX."(OpEUE(.1EV, w:;; Eltt'teAAW) findet sich in T folgende
Erläuterung: OtoaaxEt tou~ anÜou:;; (.111 7tEptcraov 'tWV axouo(.1E­
vwv 7tEptEp"(a~Ecr3·cxt. Der Zusatz in Ge I verdeutlicht den W ort­
laut der Vorlage: O. 'tou~ "n. (.17j 7tAELOVCX AE"(E:'! y./Xt 7ti~ptEP­

reX~Ecr&CXt 'tWY aXCiUO(.1EYWy ll).

10) So der Text des Kodex. Nicole's Auslassungen und Verschreibun­
gen sind hier wie in allen folgenden Beispielen stillschweigend verbessert
worden. - Die semantisch-etymologische Erklärung zu TI 381 (.xPlO'tOV ­
bEt1tVOV - 1l6p1tov) ist kontaminiert aus T und D, doch sind die Deutungen
lltPlO'tOV 'to 1tp6YEUJ.lCl: und IlEt1tVOV •• 'to mx.p' 1jJ.ltv yEÜJ.lCl: beiden Vorlagen fremd.

11) Im T-Schol. zu A 540 wird die Barytonese von 1l0AOJ.l'ij'tCl: dem
Kanon eingeordnet. Als Ausnahme ist <ixeb('/j'tCl: genannt (1t)'YIV 'tOÜ <ix.). Ge I
kennt eine weitere Abweichung: 1tATjv 'tOÜ J.l'Yj't15'tCl: <ixciy.'Yj'tCl:. Der Zusatz
stammt zweifellos aus eigenem grammatischen Wissen. Derartige Bereiche­
rungen herodianischer Kanones sind nicht nur bei Eust. beliebt. - Verkür­
zungen bei gleichzeitiger Umstellung der Sätze blieben hier unberücksichtigt.
da der Inhalt beibehalten wurde: vgl. T und Ge I zu A 766 f.
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(3) Konjekturen liegen an fünf Stellen vor:
a) Zu N 227: vwvup.vou~· 1:tVE:~ &3·p'Yjv~'tou~. üp,vov yap Mt

,AViXXpEWV 1:0V üP.VOV qJ'YjOlV (cod.: {l'pi/vov qJ'YjotV Maass nach Eust.)
T. {l'pi/v6v qJ'YjotV schrieb auch Ge I. Die Verbesserung konnte
nicht schwer fallen; wohl kein nur einigermaßen aufmerksamer
Schreiber durfte den Text des Townl. unverändert übernehmen,
und im Interpretament tX-&P'Yjv~tOU~war das gesuchte Substantiv
bei'eits enthalten.

b) Bedenklicher muß ein Vergleich der Scholien zu:E 172
(tXAEltjliX'tO oE: Abt' ÜiXl<r ItXP.ßPOOl<r eOiXVeJl) stimmen. Der Text
des Townl. ist verderbt: eOiXveJl oE: 1:eJl EUWOEt, Ol oE: flOEl t Y'Yjt­
XiXt~ -&VEtOiXV'tt t iXlo-&~OEW~ ti>~ 1tiXpa KiXUtP.aX<r etc. Ge I ent­
hält den einwandfreien Wortlaut: (eoiXVeJl)' EUWOEt (-OEl cod.),
o[OE: flOEl, LV' ii iX!O{l·'Yjot~ tXnL iXlo{l'~OEW~ etc.Die Konjektur
ist gefälliger als die Lobecks (floEl, yAU'X.EI, iX!O{l''YjOt~ tXnL iXlo&~­

OEW~), aber es kann nicht mehr als eine Konjektur sein: aus
INHI des antiken Hypomnema wurde in c yYjtx, d. h. bereits
die älteste Minuskelvorlage des Townl. wies diesen Fehler auf,
der sich nun nur noch durch Divination beheben ließ. Die
Vertauschung von Sinnesbegriffen als Interpretationsmittel war
aber antiken und byzantinischen Philologen ganz geläufig: vgl.
A zu A 390 (Ariston) und schol. Eur. Hek. 174 (P.E't(n'Yjtjlt~

iXlo{l'~OEW~ XiXAEI't(Xt 't0 0Xi/P.iX, byzantinische überarbeitung 12).
c) Zu :E 236 ('X.OlP.'YjOOV P.Ot Z'Yjvo~ un' oqJpUotV OOOE qJiXmw)

stehen sich folgende Scholien der T-Klasse gegenüber: XOlP.'YjOOV·
tXnL 'tou XO(l)P.tOOV AloAtXG>~, ti>~ 'to tjIup.u{l·tOV ßiXPU{l·UP.liXV ...
T - (XOlP.'YjOOV)· tXnL 'tou XOlP.toOV AloAtXG>~ ti>~ 'to tjI'Yjp.ulhov •..
Ge. Zur Verbesserung der sinnlosen Worte in T gaben be­
kannte Stellen das Rid1tige an die Hand, so T selbst zu ep
516: 1tOA'YjO~' AloAtxG>~ ti>~ &x'ti/ViX~ xiXL tjItp.u&tOV (T: tjIwuihov
EM. 603, 56, Maass), vor allem Choirob. zu Theod. p. 201, 34
Hilg.: 1:0 yap 1tOA'YjO~ .•. OUX EO'ttV 'Iwvtxov, HA' a1tO 'tou 1tOAtO;
ota 'tou T yEYOVE XiX'ta Alo),tx1]v 'tp01t1]v 'tou T d~ 'to 1/, ti>~ ~1tl

'tau tjItp.u&tOV tjI'Yjp.u{l·tOV XiXl. tXx't(VI::; tXX'ti/VE;: .
d) Zu 0 320: XiX'tEVW1t(iX)' 'ttVE:~ 1tpOniXpo~u'tOvw~, ti>~ 6 €ViXV­

1:liX tXV't1. 'tou ~~ €ViX'I'tliX~ etc. T. 6 ~ViXnliX kann nicht als Beleg
für' analoge Proparoxytonese gelten. Ge I konjiziert deshalb
(sicher mit Glück) ti>~ EViXVLrx tXV't1. 'tou €~ ~ViX\l'tliX~, scheut sich
aber nicht, im Folgenden das fehlerhafte 1tpw'Yjv statt 1tpOO&EV

12) Ferner Lobeck,Rhemo (1846), 333 Ho; Norden zur Aeneis VJS po
205.- Ge ist von einem .byzantinischen Gelehrten geschrieben: Nicole, pref.
XX Ho
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(so Maass, vgl. den Homertext, v. 307) zu übernehmen. Mit
einer halben Lösung begnügte sich der Byzantiner auch

e) zu P t 97. T kommentiert: a1toxo1t1) 'tou Y'YJpacrcti;; ...
Xctt x' WptVct ßpona:; ant 'toO ßpon~crct:;. Ge I fand Xctt K6ptvva,
fährt aber mit den sinnlosen Worten ßp6v't'YJcrctv ßpon~crct:;

fort 13).
Die Verdienste des Verfassers Ge I wird man noch niedri­

ger einschätzen, wenn man bedenkt, daß er den Townl. in
einem weniger versehrten Zustand benutzen durfte, jedenfalls
ohne die durch mechanische Beschädigung (Rasuren, Papier­
würiner u. ä.) hervorgerufenen Lücken, die Maass zumeist aus
B füllte. Als Beispiel sei das Schol. zu N 476 genannt. In T
ist zu lesen 't0 I-LEv l-L€lvctt Y€VVcttou, ['to] OE [xctA€lv] 'tOUi;; hctt­
pou:; acrcpctAOOi;;, in Ge I das Gleiche, ohne die durch [ ] bezeich":
neten Verluste. Da XctA€lv nicht im zugehörigen Homertext er­
scheint, dürfte keine Konjektur vorliegen 14). Beachtung ver­
dient schließlich noch das Schol. zu H 22 (Onomatopoesie von
cp'YJy6:;). In T ist erhalten: CP'YJYo:; OE 1tctpeX 'to cpwyw (T Ge: cp~yw

B: cpctyw A) 15), es Ecr'tt 't0 ['tpwyw] (so Maass aus B: XAUW A,
XcttW Dindorf in A und man. ree. in 1'). Wie aus der Fort­
setzung ('teX YeXp EcrW 'twv ßctAcivwv ecr&toV't€:; 'ta E~W EXatoV 1tpo:;
&Ep!1'YJV 'Ö&€V Xctt ßctActV€lct) hervorgeht, muß es heißen 1tctpeX
'to cpwyw, es Ecrtt 'to xa(w. Für letzteres erhielt Ge XAW, was
immer noch sinnvoller ist als XAUW in A (man mochte an das'
Aufknacken der Eicheln denken, vgl. Galen VI 620 f. K.). XAW
muß aber in T gestanden haben, denn wie die fehlerhafte Form
in A dartut, liegt antike Korrupte! vor 16).

Die Beweiskraft der genannten Gegeninstanzen reicht
m. E. nicht aus, um die Abhängigkeit des Grundstockes der
Scholien Ge I von T in Zweifel zu ziehen. Ge I besitzt gegen­
über dem Townl. nur da Wert, wo dieser nach dem XIII. Jh.
mechanische Beschädigungen erfuhr.

13) Die Stelle wurde erst von Schneidewin verbessert. - Unbedeutende
Konjekturen des Genavensis stehen zu A 465 AEl1tEL T: AEl1tELV Ge I (wie-
Wilam.) j kurz vorher xlXl .xIII T: 'tciAAI1. richtig Ge I. _

14) Vgl. auch zu Z 248 1tPO[1; 'to J!iI] 6plio&lXL oOV[EXüil; ('totl;?) a.v]­
bpdoLV T, dagegen 1tP01; 'tO J!7j 6plio&lXL 'totl; a.VllpdOLV -unter Auslassung von
OUV&XWI; Ge I.

15) Cf'l1.yüi, spätgriechisches Praes. zum Aor. Cf'lXyetv, z. B. beim Anon. zu
Aristot. E. N. 1152 b 40 (vol. XX p 448, 16 Heylb.): el ydp 'tLI; lteLV~ xcd
Cf'lXyer KlXl xop'td~eL, 'tO'tE !ltE'tlXL lXU'tcji 1jaovij (L. & Sc.); vgl. auch Ap. S. 56, 22.

16) 'tpwyw ist Glosse für Cf'lXyüi, hier also Erklärung einer Schlimm­
beserung. Diese weitere TextentsteIlung nimmt in der Klasse b nicht wunder,..
in den T-Scholientext durfte sie nicht aufgenommen werden.
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Die Analyse des Buches N zeigt mit beispielhafter Deut­
lichkeit, daß Ge I, wie fast alle byzantinischen Homerkommen­
tatoren, mehrere Vorlagen in einander gearbeitet hat. Alle
klein geschriebenen Interpretationen entstammen, soweit sie
nicht mit den A-Scholien harmonieren, der Klasse D. Ihren
Wert für die überlieferungsgeschichte der D-Scholien zu bestim­
men, ist vorerst nicht möglich. Immerhin läßt sich noch kon­
statieren, daß sich der Verfasser einer besseren Rezension an­
schloß als der Schreiber des Ven. A 17). Die Vermutung drängt
sich auf, daß neben dem TownI. und der erwähnten D-Scholien­
fassung der ehrwürdige Ven. A unmittelbar herangezogen
wurde 18). Die sieben A-Scholien zum Buch M bieten auch nir­
gends eine Textverbesserung 19). Doch muß man sich bereits im
folgenden Buch eines Besseren belehren lassen: mindestens zwei
Stücke treten in einer so viel ursprünglicheren Gestalt auf, daß
an Konjekturen gar nicht zu denken ist, mag man die philolo­
gische Begabung der byzantinischen Gelehrten noch so hoch ein­
schätzen. Der methodisch nächstliegende Weg, an eine Vorlage
des Ven. A zu denken, verbietet sich nicht allein aus Wahr­
scheinlichkeitsgründen: jene Vorlage dürfte keine D-Scholien
enthalten haben, denn es ist unwahrscheinlich, daß Ge I alle
entstellten D-Scholien der Redaktion A aus einer minder ver­
derbten Rezension ersetzt habe (D-Scholien sind bereits in dem
Excerpt a2 nachweisbar). Der mögliche Einwand, die postu­
lierte Vorlage des Ven. A könne die besseren D-Scholien auf­
gewiesen haben, ist hinfällig: die D-Scholien in Arepräsentieren
nicht eine irgendwie verwässerte Form, sondern eine bestimmte
Rezension der ganzen Klasse D (Schimberg, Philol. 49, 1890,

17) Nicole hat das einfache Verhältnis verkannt und in vielen dieser
Stücke etwas Besonderes gesucht, da er offenbar die Excerpte bei ßekker als
vollsdndige D-Scholienausgabe ansah. Ich benutzte für die Analyse, in Er­
mangelung eines diplomatisch gesicherten Textes, die Schrevelius-Ausgabe
(Amsterdam 1656) und Photokopien der ed. princ. - Die rein äußerliche
Scheidung, wie sie das Buch N ermöglicht, ist übrigens in der Scholienmasse
zu den anderen Gesängen nur selten zur Quellenbestimmung verwendbar.
Sobald Ge I seine drei Vorlagen gleichzeitig excerpiert (s. u.), wird die Wahl
großer oder kleiner Sduift durch Gründe bestimmt, die sidl nicht in allen
Fällen namhaft machen lassen. Der Platzmangel auf den verhältnismä'ßig
schmalen Rändern dürfte die ausschlaggebende Rolle gespielt haben.

18) Gemeinsame Fehler legen diese Annahme scheinbar besonders nahe:
Zu N 71 w~ aUlitpwvOV A Ge: w~ l1.<pwvov Bekker 11 Zu N 82 a.p~(nE(lllj~ A Ge:
a.p(a'tapxo~ Bk. 11 Hinl;egen handelt es sich um einfachen Sonderfehler des
Ge zu N 96 (Alj'(OJieVlll A: AE'(OlJoevlll Ge wie Bk. zum Ven. A vorschlug
und Nicole zur Stelle gutzuheißen scheint. Aber die Konjektur ist falsch),

19) Sie finden sich zu den Versen 286. 297. 303. 337. 368. 379. 471.
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xat EVtot 1tEp~o1tfucrt v, Lva c[.l.o­
'tovll 'tcji it. xal x. o(hw OE xat
'Aptcr'tapx0<;; q>'Y)crt 1tpoq>epEo&at
(Ge: 'Aptcr'tapxOV q>acrt 1tpo'fe­
pEG·&at P 11). A. OE xat I; ep~~

A. w<;; ßapuvoV'ta 'tYjv AE~~V 'tov
'Aptcr'tapxov Otaß&AAoucrtV (P.11:
o~aß&.nE~ Ge). K. OE &:1tOAO­
YOUP.EVO<;; etc. Ge P. 11 22)

421 H.). Bei dieser Sachlage wird man die Tatsache gern zur
Kenntnis nehmen, daß zahlreiche Verbesserungen des Ge I fast
unverändert in pB (Par. graec. 2766 = Cram. A. P. III 270 H.)
und im cod. Par. gr. 2556 (Cram. ibo 97 H.; im Folgenden =
Par.) wiederkehren, d. h. Ge I benutzt nicht die a-, sondern die
h-Klasse, die ja - die byzantinischen Interpolationen abgerech­
net - unabhängig von A auf den VMK zurückgreift 20). Den
Beweisstücken aus dem N füge ich einige Beispiele aus den
Büchern A und B hinzu, da dort, im Anfang der Ilias, das von
Cramer kollationierte Vergleichsmaterial umfangreicher und
fÜr unsere Zwecke geeigneter ist 21).

(1) Die in A entstellte Diskussion über den Akzent des Ge­
netivs &wwv (N 103) erhält erst durch Vergleich mit dem ur­
sprünglicheren Wortlaut der Klasse h eine sinnvolle Formu­
lierung:

'tO OE &wfuv EVto~ 1tEp~o1tfucrt v,
LV' 6[.l.0'tovrl 'tcji ('to A) &'Y)pfuv
xat xuvfuv. OLhw oe xat 'Apt­
o'tapx0<;; 1tpo<pepEO{)'a~ (A: 1tpO­
epepE'ta~ Vi1lois.). AtoXA"lj<;; xat I;
epq.~ Lltovuoto<;; w<;; ßapUVOV'tE<;;
'tYJV Ae~~ v. K&.cr<cr)w<;; OE &:1tOAO­
YOUP.EVO<;; etc. A

20) Gemeinsame Fehler sichern die Zusammengehörigkeit der Zeugen
Ge I, pli und Par., man vgl. zu N 96 't'ijv 7tpo'tEpav oUAAa{Jr,v Ge pli (Par.
fehlt) mit 't'ijv 7tpO 'tEAOU~ ouUa{Jr,v All zu N 103 -&1jPE~ XtiVE~ XEtPE~ Ge
pll mit -&. x X1'jVE~ A 11 XtXP1)~ pu xapI~ Ge mit xatpl~ A. Als Belege für
Leitfehler Ge pu und Par. können auch die unten aufgezählten Zitate gelten.

21) Wie Ludwich's Kollation des cod. U' zu zeigen scheint (Ind.
leet. Kbg. 1893, III S. 14 ff.), nimmt die Dichte der h-Scholien nach dem
Ende der Ilias zu noch rascher ab als die der übrigen Familien. - Da die
von Cramer veröffentlichten Proben aus den codd. Par. gr. 2667, 2679, 2681
die Wertlosigkeit dieser Sammlungen demonstrieren (das Urteil Cohn's, RE
VI 1485, habe ich durch eine Analyse der Erklärungen zum I nachgeprÜft),
da ferner U· erst im 0 einsetzt, ist die oben durchgeführte Beschränkung
auf die codd. P 11 und Par. bis zum Bekanntwerden weiteren Materials
gerechtfertigt.

22) Vgl. Lehrs, Ar. stud. Horn. s, S. 250 f. - Das Schol. steht in A
nach einern Hdn.-Excerpt, aus dem eindeutig hervorgeht, daß Aristarch die
Barytonese befürwortete. Der jüngste in unserem Fragment genannte Ge­
lehrte ist Cassius Long.: der Bericht ist also ein Fremdkörper im Corpus der
Vier Männer. Da unten gezeigt werden soll, daß h (wie zu erwarren) nicht
das antike "Viermännerbuch" excerpierr, sondern den Auszug a2,könnte die
Interpolation - wie so viele andere - dessen Verfasser zugewiesen werden.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. vc 12
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(2) Im Hdn.-Schol. zu N 588 ist A durch ein ganz primitives
Homoioteleuton verstümmelt (richtig bemerkt von Nicole I
p. 165, 13-16): Der Schreiber des Ven. sprang vom ersten al'tta­
'tD(:Y)~ (Nie. Z. 13) auf das zweite über (Nie. Z. 16). Dadurch
fielen die Belege für Anwendung des Suffixes -ept in Genetiv
und Dativ weg. Obwohl das Schal. in pl1 und Par. ausgelassen
wurde, darf es als vollgültiger Beweis für die Qualität der Vor­
lage des Ge (d. i. für h) angeführt werden.
(3) Da pli einen sehr verkürzten Auszug aus h bietet, existieren
zu A und B, zu den Büchern, die den umfangreichsten Gewinn
an Fragmenten des VMK ermöglichen, nur wenige in Ge, Par.
und pli gleichmäßig erhaltene Scholien 23). Im Anschluß an die
aristarchische Regel (zu A 277), daß E&D..W mit € zu beginnen
habe (aus der die Akzentuierung der Synaloephe II'Y)A€to'Y)&€A'
entwickelt wird) 24), findet sich in Ge, Par. und in pl1 folgender
Zusatz: EO'tt oe <5 'tp6'lt0~ aV'tto~xwm~' OUV'tEP.V€t rap 't~v 'ltIXp­
a(v€mv, Ö'ltW~ Ij,~ P.EVWV E'ltax&~~ €lvat oox'9,l (Par.: 06~1l P. lI

;

Ö'ltW~ - oox'9,l om. Ge). Die Bemerkung dürfte sich auf den
unvollständigen Vergleich E'lt€l OU 'TCO&' <5p.0('Y)~ E(lP.OP€ 'ttp.ij~ OX'Y)'lt­
'toGxo~ ßaOtA€l)~ beziehen 25).
(4) Meist ist man auf den Vergleich der beiden weitaus voll­
ständigeren Zeugen Ge und Par. mit A angewiesen. Zu den
berühmten Worten des Zeus (A 525/7) merkt Nikanor (nach
A) an: O'tlX'tEOV OE E'TCl 'tQ 'ltaAlvayp€'tov (vielmehr: P.EytO'tOV?),
'ta OE eXAAa OUVa1t'tEov. €l OE 'tt~ O"Cit;;Ol E'ltl 'to 'tExP.WP, UYl€o'tEpa
I.tEV 1j alma~t~ EO'tat. Bereits Friedländer (Nicanor 149f.) hielt
dieses Scholion für unvollständig. Die Lösung wird durch h
geboten: €l~ 'to 'tEn.lltuP (A: 'tEAO; in Ge Par. gleichlautendes
Versehen; die Angabe im Apparat Nicole's ist verdruckt) o'ti­
t;;oumv oE 'ltoAAol ouva'lt'tov't€~ 'tol~ &vw, EVWt OE EepE~* &.VarlYvw­
oxoum o't(t;;ov't€~ €l~ 'to P.EyW"COV xat avarvwop.a 'ltowGmv oOX'Op.'1)-

23) Zum A stehen in Ge I 150 T- bzw. D-Scholien 86 Interpretationen
anderer Herkunft gegenüber, von denen sich 12 im Ven. A weitere 30 in den
von Cramer veröffentlichten Zeugen nachweisen lassen. Zum Buch B findet
man 155 T- bzw. D-SdlOlien neben 31 h-Scholien, 29 Stiidte sind fremder
Herkunft. Diese (wie die entsprechenden Abschnitte zum A) sind meist aus
den Etymologicis herübergenommen, wie dies auch die Besserungsvorschläge
Ludwich's zum Text Nicole's (Vorl. Verz. Kbg. 1892 I, 3-7) nahelegen :
Viele seiner Konjekturen sind durch den besser erhaltenen Text der Etymo­
logica angeregt.

24) Das Hdn.-Schol. ist in Ge Par. pli gegenüber A gleichmäßig Ver­
kürzt, entstammt also der gemeinsamen Vorlage h.

25) über die unmittelbar anschließende Nachricht in Ge (53cX~ M 7jv
)(otl alt' otlhoii Il.PXELV) siehe Nicole z. St.
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ptxoV P.EV, avayxalov OE etc. Ge Par. Die Alternative ist hier,
in offenbar ungekürzter Form, sinnvoller wiedergegeben 26).

(5) Als instruktiv sei noch folgendes Musterbeispiel ange­
fiihrt: Zu B 397/400 schreiben Par. (Cramer m 154, 13) und
Ge: OL YlwvEI;; "Co Elvat.yEvEcr&at cpacrlv. 11 xaL IHvoap01;; (fr. 215 S.).
?J:)..Aa (Ge: aUo Par.) 0' anOtcrt vop.tp.a (Ge: vop.tcrp.a Par.). crcpE­
"Cspav 0' alvEl olxav hacr"Col;;.' "Co yap &E10V cpucrEt I.LEv EV, {l'EcrEt
oe 1tOAU. <EH'Yjwx.ov Oe "Co EIl;; (Par.: 0' €1tL Ge) 'tOUI;; {l'EOul;; ~XEtV

't~v €hloa (Ge: "Cal;; €A1tlOal;; Par.), Ö OU 1towumv OL (oE om. Par.)
TPWE~ 27). Der Verfasser ist für die Verbindung zweier hetero­
gener Bestandteile verantwortlich. Im ersten Satz scheint die
Beziehung xup.a"Ca - yEVWV'tat vorausgesetzt zu werden, wie
Didym. (vgl. A) vorschreibt. Der erfreuliche Gewinn aus den
Worten nach dem Doppelstrich läßt sich erst abschätzen, wenn
man den Text der Redaktion T (c) danebenhält. T (B) zu v. 400:
oElxvu<Jtv WI;; 1tOAUXA'Yj'tOt ~crav. hacrtOI;; yap 'tOLl;; mnplOtl;; &UEt.
"Co yap &SlOV cpucrEt p.ev EV(EV 'r :ou 1tOAU B), &ecrEt Oe miAU.
(En'YjvtxoV oe "Co EXEtV EIl;; {l·EOU; 't~V EA1tloa. Wie unmittelbar
ersichtlich, wurde der als Einleitung erforderliche Satz oElxvumv
- &UEt in den h-Scholien fortgelassen (vgl. Cramer's Bem. a. 0.).
Einen noch übleren Dienst aber erwies der Redaktor c (T)
seinem Text, als er das Pindarfragment ausstrich; denn die
Fassung h läßt erkennen, daß mit den Worten 't3 yap {l'Elov
cpucrEt p.ev EV, &EcrEt oe 1tOAU nicht Homer, sondern Pindar inter­
pretiert wird. Wir setzen hier allerdings voraus, daß in h, ge­
nauer in der von Ge Par. (P 11) benutzten Redaktion h, nicht
nur Scholien aus a, sondern auch solche aus dem exegetischen
Zweig der überlieferung aufgenommen waren. Also auch hier
die den byzantinischen Bedürfnissen entgegenkommende Kon­
tamination (Beweismaterial tiefer unten)!

(6) Daß Ge Par., bzw. Ge Par. pll auch in Verschmelzung
ursprünglich selbständiger Stücke, in jungen Zusätzen, in oft­
mals törichten Gewaltlösungen eng zueinandertreten, braucht

26) Weitere Beispiele: Ge u. Par. (A. P. III 141, 15) zu A 498 (nur
in h ist das Interpretament (JPOV't01tOlOV genannt); zu A 511. 343. 469. B
469 ff. A 331. Zu letzterer Stelle findet sich nur eine verkürzte Parallele in
T; offensichtlich handelt es sich jedoch um ein Hdn.-SchoJ. - Par. verkürzt,
Ge vollständig: zu A 318 (Interpolation aus Orion neben dem Hdn.-fr. in
h?); 321. Umgekehrt (Ge verkürzt, Par. vollständig): zu A 428. 497. 518 f.

27) Nicole hat den ersten Satz sinngemäß zu v. 397 gestellt (vgJ. seine
Anm.). Er geht im cod. ohne Unterbrechung den Worten 'XCl:l IHvll. etc. voran.

12*
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nicht durch Beispiele belegt zu werden 28). Wichtiger sind ernst­
hafte Interpretationen, die in den Hauptklassen AbT keine oder
nur sehr schwache Parallelen haben. Zwei Beispiele: Zu B 74
(xal. cp€uy€tY cruv v'YJucrl. 1tOAUXA{{tat X€A€ucrW) fragen und antworten
Ge Par. folgendermaßen: Ota 't( (tb Par.)&cr'tpa't'YJytxw~ cp€uym
'tOL~ OXAOt~ 1tpocr't&crcr€t 0 'Ayap.Ep.vwv; P'YJ'tEOV B'tt (Cl'tt om. Par.)
'ti,j p.€'taywyi,j 'tWV 1tpayp.&'twv V€w'tEpa~ 'ta~ ~uxa~ 1tOtYjcrIXt eßou­
A~-3·'YJ .. 81tw~ e1tt&up.L~ 'tii>v 1tIX'tpLOWV em'tEp.wV'tIXt (Ge: 'tEP.VWV'tIXt
Par.) 'tov Xp6vov 'tou 1toMp.ou. Die Lösung weicht, wenigstens
im Ethos und z. T. auch in der sachlichen Begründung von der
bekannten Darlegung des Porphyriosscholions in ~, B so auf­
fallend ab, daß man mit einiger Wahrscheinlichkeit an eine
weitere antike Tradition denken darf, die durch herhalten
wurde. -

Zu B 356 ('t€Lcracr&IXt 0' <EAEV'YJ~ opp.~p.a't& 't€ O"'tovax6.~ 't€)
sind in Par. (An. Par. m 153, 24) zwei Interpretationen erhalten:
'ttp.wpYjcrat OE xal. ßO'YJ{}'Y)crat 'ti,j <EAEV"Q xal. &p.uvacr{}·at O'itEp cdJ'tY)c;;,
&v{}·' WV 01tEP.€tY€ cppoV't(owv xal. O"'t€vayp.wv &p1tay€lcra . y.a'ta yap
'tOV 1tOt'YJ'tljV eV'tau{}'a (houcra ijp1t6.y'YJ. 11 fJ xal. 'tou~ ev ijp.lV Y€VO­
P.EVOU~ O"'t€vawou~ xal. 'ta Opp.~p.a'ta 01tEp 't* <EAEV'YJ~ &V'tt'ttp.wp"~­

cracr&at 'tou~ Tpwa~ 29). Die erste durch Par. Ge gerettete Er­
klärung des Verses ist nur aus geringen überresten in AbT be­
kannt: Opp.~p.a'ta· P.€ptp.v~p.a'ta w~ aö'tY)~ (hOUcrLW~ 1tapa 'tOL~

1tOA€P.[Ot~ oucr'YJ~, Lva a~t6xP€w~ ~ ßO'YJ&€Lcr&at. Aristonikos da­
gegen verlangt, zurückgreifend auf eine Polemik gegen die
Chorizonten (fr. 1 Kohl), die Ergänzung (E~W&EV 1tp6&€crtv ...
OcL Aaß€lv) von 1t€pL "Der Sinn lautet: ... bevor wir nicht
Rache nahmen für unsere Schmerzen und Mühen um Helena.
1tapaA€t1t'ttXO~ yap 1tPo&Ecr€WV EcrttYO 1tOt'YJ't~~". Gerade diese
Erläuterung aber liegt dem im Par. erhaltenen zweiten Referat
zugrunde ('fj xa~ 'tou~ etc.), und die Folgerung drängt sich auf,
h habe neben einem dürftigen Excerpt der a-Klasse (Ariston.)
eine ältere Interpretation vorgefunden, welche sich hier allein
in einigermaßen vollkommener Gestalt erhielt.

(7) Am schwersten fällt die Beurteilung der Fälle, in denen
nur einer der drei genannten h-Zeugen einen sonst unbelegten

28) Vgl. zu B 1. 2. 12. 220.484, auch zu 199, wo das Zetema: 1CWt;;

oliv 1l'YJf1oXotpt(j'dJt;; Xot'tcX 'tOUt;; 'tpotytXOUt;; 'Olluooaut;;; eine dürftige Antwort
findet.

29) In Ge bilden die Worte dv&' wv - Tipm1.y'YJ ein gesondertes Scho­
lion, der erste Abschnitt 'ttf1Ulp'i'jOott - epponlllUlv folgt, im engen Anschluß
an ein Excerpt aus D, als zweiter Absatz. Die zweite Interpretation (i) xotl
- Tpüiott;;) ist weggelassen.
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Passus "erhalten hat: auch dann muß man stets mit der Mög­
lichkeit rechnen, daß derartige Scholien aus dem VMK stammen,
soweit sie sich in den sachlichen Rahmen dieses Buches ein­
fügen. Vielleicht sind diese Voraussetzungen gegeben in den
Scholien pu zu B 145.270. Ge zu B 258 (vgl. A)30).

Anhangsweise seien folgende Beobachtungen erwähnt, die
z. T. schon oben berührt wurden:
(a) Neben T, D und h benutzte der Verfasser Ge I die Redak­
tion b, beschränkte sich jedoch darauf, wenige und bezeichnende
Scholien von dort herüberzunehmen.
(b) Auch die Scholienklasse h wurde bisweilen aus b oder aus
bT interpöliert.

(a) Zu B 347: bemerkt Ge I: avuot~ . t\JtAoOtett, tO yap a 7tpO
toO v t\JtAOOtat 7tAYJV tOU &vMvw (= Hdn. in A, gelangt aus a
über c nach b) 11 cpYjoL OE Ött ouoEv 7tpO~ tOV tXm57tAOUV avu­
ooumv etc., Ge I = B. Ge gibt also die für b charakteristische
Zusammenziehung zweier ursprünglich getrennter Scholien der
Klasse c wieder. Der ausgeschriebene Passus steht auf p. 99
des Kodex, die Schrift ist größer als die der Umgebung, die
Tinte auffallend hell: offenbar handelt es sich um einen Nach­
trag S1

).

(b) Auf fremdem Konto stehen die exegetischen Scholien,
die Ge I aus h aufnahm, ohne ihre Herkunft zu kennen. Zu
B 215 (an' ö tt of [d. i. dem Thersites] Eioatto YEAO[r:OV 'ApYE[­
otmv I Ep.p.EVat) berichten:

30) Die naheliegende Möglimkeit, daß Sekundärquellen (Leiika oder
Eust.) ausgesmrieben wurden, muß natürlim stets in Erwägung gezogen wer­
den. - Wenn Ge (gegen bT) zu A tritt, liegt, der bisherigen Darlegung zu­
folge, nimt das Abhängigkeitsverhältnis A - Ge, sondern das h - Ge vor
(vgl. z. B. die Versionen zu B 267). Zu B 316 folgt Ge der Hauptvorlage T
(w~ &t't~/lo, T Ge: w~ aol/luxo, A). pu (6 J.lEV XIXVUJV TtPOTtIXPO~OVE'tIX~ Tt'te­
puyo" ein' ETtE~/l7j Orl'tlJ) /loXEr O'tlt;;Etv 'tijl 'Ap~o'tdpXCjl, TtE~&6J.lE&1X IXlh<ji W,
Ttdvu eiplo'tCjl YPIXJ.lJ.lGG't~xijI) und Par. (o!l'tw /lOXEr 'tovlt;;E~v 't<ji 'Ap~o'tcipXCjl)

müssen dann über h auf die Rezension a bzw. auf D zurückgehen.
31) In den Bümern A und B finden 'sim nom 5 Interpolationen aus b,

ohne daß jedoch diese Stücke auch äußerlim aus ihrer Umgebung heraustreten
wie die Kontamination zu B 347. Dies Ergebnis wirft ein vorteilhaftes Limt
auf den Verfasser: ansmeinend fand die populäre Redaktion, wohl wegen
ihrer zahlreichen, allzu oft unverständlichen Verkürzungen, seine Anerken­
nung nicht. Im Prinzip ist er freilich mit seinen übrigen Vorlagen ebenso
sorglos umgegangen wie der Hyparchetypus b mit dem wertvollen Kom­
mentar c.
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Ge I : cXvaepop~xQV 1:0 Ö1:~. 'A't't~XOL

OE yp&epoum yEAoloC;.
Par.: . . . cXnL 'toO yd.o1oC;. 1:0
OE €1.L(-LEva~ cXno xo~voO. 'to '1:~'

(sic) cXvaepop~x6v EO'tlV.

Die attizistische Nachricht eignet nur h (vgl. Ai!. Dionys.
fr. 101 Schwabe), das übrige ist der Klasse c entnommen, vgl.
T: 1:0 Ö 't~ cXvaepop~x6v e01:LV und cXno xo~vou 1:0 EI56XE~ 32).

Fassen wir zusammen: Die niasscholien des Ge I (von den
wertvollen Nachrichten zum cI> sehen wir vorerst ab) sind aus
drei Vorlagen kompiliert: zu Auszügen aus T treten zahlreiche
D- und wenige h-Scholien. Einige unbedeutende Excerpte aus
der Klasse b verschwinden in der übrigen Masse fast ganz. Da
die Interpretationen der Rezensionen T und D anderwärts in
ursprünglicherer Gestalt vorliegen, beschränkt sich der Wert des
Kodex auf die Reste aus h. Wer jedoch den Text mit hohen
Erwartungen prüft, sieht sich bitter enttäuscht: die in den
übrigen Klassen verlorenen Scholien treten nur in den ersten
beiden Büchern einigermaßen zahlreich auf, zu vielen Gesängen
fehlen sie ganz. Das Verfahren des Verfassers läßt sich durd1
Vergleich mit der Vorlage T gründlich studieren: wie in b
sind Kontamination und Kürzung die beliebtesten Mittel, des
umfangreichen Stoffes Herr zu werden. Der ungünstige Ein­
druck. des Gesamtwerkes erhöht sich durch die zahllosen Em­
bleme aus den Etymologicis, welche zur Bestimmung der Verb­
und Nominalformen erforderlich schienen. Das mangelnde
Interesse an textkritismen Fragen mag die Hauptschuld daran
tragen, daß die wertvolle Gruppe h nur selten zu Rate ge­
zogen wurde. So ist das Gesamtbild unerfreulich, der Text­
gewinn dürftig.

Immerhin soll man nicht vergessen, daß uns das Werk
eines Gelehrten vorliegt, der sich mit allen ihm erreichbaren
Mitteln bemühte, seinen Homer zu verstehen und zu erklären.
Die Maßstäbe freilich, mit denen man an den Dichtertext her­
antrat, hatten sich, vier Jahrhunderte nach der Renaissance des
Photios, gewandelt: in den sorgfältigen Ausgaben der gelehr­
ten Kommentare, die damals angefertigt wurden, spiegelt sich
ein reges, Interesse für die grundlegenden Fragen der antiken

32) Offenbar versah sich der Interpolator in letzterem Fall; wes­
halb Ge die m. E. unverständlichen Wone 't0 1lE EflflEVCU d1tO XOLVOÜ fon­
ließ. - Vgl. ferner zu B 163 (Par. bei Cramer a. O. 151, 1-2); B 171 (Ge
aus T; Par. aus D+b oder D+T); B 269 (Pll); B 328 (Ge und Par.). Leider
ließ sich bisher nicht feststellen, von welchem überlieferungszweig der exe­
getischen Scholien die Interpolationen in h abgezweigt sind.
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Philologie; Herodians Kanones sind tatsächlich nur ein Teil des
Stoffes, den man in treuer Hingabe an die Aufgabe bearbeitet
und weitergibt. Unser Mann des XIII. Jahrhunderts ringt
meist nur noch um das bloße Verständnis des Wortlautes,
dringt zur Interpretation des Kontextes sehr selten vor, und
noch seltener gewinnt man den Eindruck, daß er im allseitigen
Erfassen einer Schwierigkeit innerem Bedürfnis folge. Es ver­
steht sich, daß einer derartig eng begrenzten Homererklärung
Paraphrase und D-Scholien unentbehrlidl waren, die auch rei­
cher vertreten sind als sonst in den sog. gelehrten Scholien.
Der Vergleidl mit jenen älteren Rezensionen ermöglidlt es,
die wertvollen Stücke auszusondern, das übrige aber - ohne
Rücksidlt auf Nicole's überschätzung des Kodex - kurzer­
hand zu verwerfen 33).

II. Schneller und sicherer läßt sich über die von Nicole mit
Ge II bezeichneten jüngeren Scholien urteilen. Sie zerfallen in
zwei zeitlich geschiedene Gruppen: die weitaus wichtigeren Ex­
cerpte erstrecken sich, in sauberer Schrift, deren Größe ent­
sprechend dem zur Verfügung stehenden freien Raum wedlSelt,
über das ganze Manuscript. Vom N an treten Auszüge einer
weiteren Hand in flüdltigeren Schriftzügen hinzu. Diese sdlon
äußerlidl leicht kenntlichen Bemerkungen setzen sidl etwa bis
zum T fort, werden aber schon bis dorthin immer spärlicher
und verschwinden in den letzten Büchern fast ganz. Diese
Scholiengruppe, von Nicole mit * Ge II bezeichnet, liegt zeitlich
vor Ge Ir. Ge Ir ergänzt Lücken und Auslassungen jenes seines
Vorgängers, wo immer dies möglich war, offenbar unter Ver­
wendung einer nahe verwandten Rezension 34).

Die umfangreiche Gruppe Ge II nun besteht nur aus D­
Scholienexcerpten (vgl. die zutreffende Bemerkung Howalds,
Rh. Mus. 72, 1917, S. 406,4) 35). Es ist ausgeschlossen, daß die
Fülle des Materials in Ge II unter Zuhilfenahme der jüngeren

33) Das von Nicole entworfene Bild ist bis heute nicht verblaßt. Selbst
in einer so glänzenden Darstellung wie der Chantraines (in Mazon, Introd.
a l'Iliade, Paris 1948 p.9) findet sich der Satz: "L'importance du manuscrit
reside surtout dans ses scolies qui, en particulier pour les derniers chants,
fournissent des indications precieuses". Es sollte heißen en particulier pour
Je chant '1>". - Langumier (im gleichen Werk p. 82 s.) begnügt sich mit
einern Referat der Nicole'schen Thesen.

34) Zu :E 427 lautet das D-Scholion; oöBEl<,; /Je ctU-tOÜ 7ir.llD.7jOE x~l

1jq;pov'tlo't7joE. *Ge 11 excerpiert: 'ijr.llli.:YlOE'I· '~q;pov'tlo't7joEv und Ge 11 supp­
liert: OU8El<,; ~Ö'tofj am Anfang. 1i..hnlich oft.

35) Die Verweise Nicole's auf verwandte Rezensionen sind im ganzen
2. Band irreführend.
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T -Scholien (T*) zusammengetragen wurde: Ge II kennt weder
T* (also auch T nicht) noch A, was an einigen Beispielen dar­
gelegt werden soll:

(a) Zu N 669 ('tw p' cX!-L<X 't' tlpY<XA~1jV {j·wYjv tlA~EtVEV 'AX<xtwv I
vouaov 'tE a'tUYEp~v) schreibt T*: 'to ti'j<;; tla'tp<X'td<x<;; cp1jalv ~m­

~~!-LtoV, ganz im Sinne des Dichters. Dagegen D: 'tYjv ~1j!-Lt<xv.
MyEt oe 't0 'tiJ<;; O'tpIX'tEt<X<;; ~m1;;~!-Ltov. Die gleiche Sinnverkehrung
in Ge ll: 'tYjv 1;;w(<xv. Af:'(Et OE 'to 'tiJ<;; o'tp<X'td<x<;; ~m~~~tov86).

(b) Zu r 357 überliefert Ge ll: 'toaaouao' av&pW1tou<;;. 6
,Aax<XAwv('t1j; 1tpo1tEpta1tCf X<X'teX OE1~tV, w<;; 'to <<'toa)criiao' oalltV1j<;;'
(r 359). 6 (6 oe D) 'Apta'tIXPX0<;; X<X'ta 1t<xpohYjv ~OE~IX'tO 'tOV OE.
Das Scholion ist nicht aus A übernommen, wie Nicole anzu­
nehmen scheint, sondern aus D, zu welchem es wörtlich stimmt.
A ist etwas ausführlicher und präziser im Ausdruck. - Zu
1: 351 schreibt Ge ll: (~VVEWP0to)' ~VV<XE'tOU<;;, 1t<xA<xtoU. wpo<;; yap
6 Xpovo<;;. 1t<XA<XtOU fehlt in D. Daß aber Ge II das recht belang­
lose Interpretament aus A hervorgezogen habe (w<;; cpetHL<XXW01j
ouv<XlltV EXOV'tO<;; 'tou 1t<XA<XtOU ~A<XtOU), ist unwahrscheinlich und
wird durch weitere Stellen ausgeschlossen, an denen A Ge II
Zusätze aufweisen, die den heute gedruckten und benutzbaren
D-Scholien fehlen. Da Ge II unzählige Male, besonders in den
Historiai, die ursprüngliche Lesart bewahrte, wo der Schreiber
des Yen. A irrte, kann der richtige Schluß nur lauten: Ge II
hatte ein D-Scholienexemplar vor sich, das der in die A-Scholien
eingearbeiteten Rezension sehr nahe stand 37).

(c) Jenes von Ge II benutzte Exemplar enthielt die D-Scho­
lien vollständig, denn manche der von Ge II angefertigten Ex­
cerpte sind sinnlos geworden. Sie müssen als mechanische Aus­
schnitte aus umfassenderen Sentenzen angesehen werden. Bei-
spiel: .

N 805 (&;!-LCPl o~ oE xpo'tcicpotcrt cp<XEtVYj OdE'tO 1t~A1j~): an!.
'tou acpoopw<;; ~VEPYOUV'to<;; Ge ll, in der Beziehungslosigkeit offen­
bar ganz töricht. Doch das Rätsel löst sich, sobald man die
vollständige D-Scholienfassung daneben hält: 1tEpt OE 'tol<;; xpo­
'tcXCPOt<;; <Xv'tou ~aEtE'to fj 1tEptXECP<X),<x(<x 0 cp 0 ap w <;; .Ev EPY 0 Uv­
't0 <;; 88).

36) Bemerkenswert und z. T. auch beweiskräftig noch folgende Stellen:
N 334. r 30. M 293. <I> 366. Ji.hnliche Beispiele finden sich oft.

. 37) Zur Bestätigung des oben Ausgeführten dienen (beispielsweise)
folgende Stellen: N 41. e 306. 21 54.

38) Es erübrigt sich zu erwähnen, daß jenes von Ge II herangezogene
D-Scholienexemplar eine Minuskelhs. war. Beweise hierfür liegen an meh-
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... XpuO'm1to~ oe ö ~"C. xal ßtO­
vuO'to~ Ö ep~~ oaO'uvouO't "Co
<au)"taxot, rv' 1,i ~'f}p6epwvot A.

Durch Flüchtigkeit und stumpfes Nachschreiben haben die
D-Scholien des Ge II vielerorts gelitten, mag der Verfasser auch
ganze Partien besser erhalten haben als der Schreiber des Ven.A,
was durchaus noch kein Verdienst ist. Er hat sehr brav auf­
gefüllt, was "Ge II unvollkommen exeerpierte, nichtsdesto­
weniger selbst gern gekürzt und üble Schnitzer einfließen las­
sen. Man vgl. zu A 293 1tapd: fLEV'tOt 't<'ji 1{wfLtx<j> D: 1tapd: fLEV­
'tOt "Cij xWfL'Y,j Ge n und anderes S9

).

Die Herkunft der älteren Scholien ':. Ge II läßt sich ohne
Schwierigkeiten bestimmen. Der Verfasser benutzt ausschließ­
lich D-Scholien, er kennt weder A noch T oder T* und inter­
poliert nicht aus der Redaktion b. Auch dem Ven. Ascheinbar
nahe verwandte Stücke wie die Bemerkungen zu N 41 oder zu
N 115 sind den D-Scholien entnommen.

Zu N 41: aötaxot' &:v"Cl "Cou ... oE oe €~atpE&Ev'tO~ "Cou v
&:vtaxot. "Cou rd:p v€~atpE-&EV'tO~ 'to U 1tpOO'EA-&EtV, w~ &:ra-&6;
U1tEtO'1]A-&E "Co U, w~ xal IhE "Co &:yau6~, xa"Ca~av"CE~ xaua~av'tE~

&:ya&o( &:yauoc.
XpuO'm1to~ oe ö ~"C<lfLXO~ xal
ßtoVUO'to~ Ö ep~~ oaaUvouO't
(Nie.; vgl. Arist. Pr. 860 a 28:
ljitAOUO't Ge ljitAOt D) "Co au"taxot,
rv' 1,i. ~'f}p6epwvot *Ge n, D.

Nicole änderte (in *Ge ll) &:ya&o( in &:yavot (offenbar intuitiv,
seine Angabe ,,&:yavot ex D" vermag ich nicht zu kontrol­
lieren). Wie jedoch das zweite Beispiel in A dartut, beschränkte
man sich nicht auf das Pathos des v, sondern versuchte Aus­
tausch eines beliebigen Konsonanten gegen u nachzuweisen.
':. Ge II und A harmonieren mithin nicht in einer fehlerhaften
Lesart. Dagegen ist " Ge II durch den oben bezeichneten Fehler
deutlich an D gekettet. Noch eindeutiger läßt sich eine Rela­
tion zu den jüngeren Scholien des Townl. (T ") ablehnen: vgl.
'r Ge II zu N 446 mit D (= A) und T *; letzteres formuliert
ganz selbständig.

reren Stellen vor; vgl. z. B. Z 130 npoY)yeL"to ncl.\l"toov liv{l-pomoov DA: npoY)­
yeL'to ()no 'twv liv{l-pol1tooV Ge II. Der Fehler entstand durch die häufige
Verwechslung des Kompendiums für m,(v mit dem für ()no. - Zur Quali­
tät der besseren Vorlage vgl. noch Ge II und D zu cI> 232.

39) Zum nicht geringen Ruhme des Verfassers (über ihn vgl. Nicole,
Introd. 17 f.) sei bemerkt, daß die verkümmerte Rezension b fast unbeachtet
blieb. Die wenigen Ausnahmen (z. B. Ge II zu A 189) fallen nicht ins
Gewicht.
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unbekannt

Ge II .

D

I "Ge II

r"D unbekannt

In beiden Gruppen, ::. Ge II und Ge I1, beobachtet man,
vor allem unter den Scholien der Bücher N-Q, eine größere
Anzahl unbekannter Textstücke, die sich in D ebenso wenig
nachweisen lassen wie in den übrigen Rezensionen. Die An­
nahme, daß in beiden Fällen ein umfangreicheres D-Scholien­
exemplar zur Verfügung stand, befriedigt nicht, mag sie auch
in einzelnen Fällen tragbar und zutreffend sein. Jene über­
schießenden Partien, oft frei und langatmig in der Formulie­
rung, bringen selten mehr als die Prosaübersetzung. Stellt
man in Rechnung, daß die Paraphrase im Genfer Homertext
bis zum M mitgeführt wird, dann aber fortbleibt, so liegt im­
merhin die Annahme am nächsten, daß die beiden jüngeren
Hände individuell umgebildete Ausschnitte aus der Metalepsis
einfließen ließen 40).

III. Eine Lösung für das Rätsel der <I>·Scholien habe ich
auch vor dem Original nicht finden können. Nicole's Kollation
ist hier besonders zuverlässig, da er die Fehler der Editio prin­
ceps in einem Nachdruck des Buches (Genf 1891) berichtigt hat.
Immerhin erscheinen mir zwei Fakten erwähnenswert: Die
wertvollen Erklärungen setzen zum Vers 165 auf p.713 ein
und füllen den größeren Teil der Ränder bis p. 724, wo sie, zu
Vers 499, mit der Seite schließen. Die mittelgroße Schrift än­
dert sich ebenso wenig wie die Tinte. Jene 12 Seiten (6 Halb­
blätter) nehmen nun genau eine halbe Lage ein. Wenn man
nicht ganz unwahrscheinliche Zufälle gelten lassen will, besagt
dieser Tatbestand: der Schreiber Ge I trägt die Schuld für die
Beschränkung der Interpretation auf die angegebene Verszahl.
Denn der Homertext läuft unverändert durch, die betreffende
Lage kann also nicht aus einem fremden Buch eingeheftet sein
(auch das Papier unterscheidet sich in nichts von dem vorher-

40) Um einen Begriff von dem Verhältnis der identifizierbaren zu
den unbekannten Stücken zu geben, führe ich die Zahlen für die Bücher
M, N, T und c}) an.

---.------,------

M 78 4
N . 79 3 76 9
T 16 10 67 11
c}) 83 16

Eine Analyse der Scholien 3. Hand (Ge 111) unterblieb, da deren Herkunft
von Nicole richtig bestimmt wurde (wertlose Excerpte aus den Etymologicis
und aus Eust.).
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gehenden und nachfolgenden). Wer wollte aber glauben, daß
Ge I ein Fragment zu den Versen 165-499 gefunden habe,
welches sich genau auf den Rändern jener 6 Halbblätter unter­
bringen ließ? Vermutlich hat er, der mühsamen Arbeit über­
drüssig, an einem äußerlichen Ruhepunkt auf die Fortsetzung
der Probeabschrift verzichtet.

Zweitens: Während in den übrigen Büchern, auch unter den
restlichen Scholien zum <Il, Excerpte aus verschiedenen Quellen
durch Schlußzeichen, Absätze, meist sogar durch größeren Zwi­
schenraum deutlich von einander geschieden sind, gibt es sicht­
bare Sinneseinschnitte zwischen den zur Rede stehenden Er­
klärungen nur beim übergang zu einem neuen Vers, aber auch
hier durchaus nicht regelmäßig. Die bei Nicole gedruckten
Lemmata existieren ganz selten: der Leser ist gezwungen aus
den ineinander fließenden Interpretationen auf den Vers oder
Versteil zurückzuschließen, über den gesproch"en wird. Dieses
Verfahren unterscheidet sich von der sonstigen Arbeitsweise
des Verfassers Ge I so grundsätzlich, daß man unbedenklich
folgern darf: die Kompilation wurde nicht von ihm angefertigt,
sondern von einem Vorgänger. Hier (und nur hier allein) darf
Nicole's These gelten, der Kodex sei lediglich Abschrift eines
älteren und besseren Archetypus r. Wir übernehmen dieses
Siglum für die Scholien zu cI> 165-499 und versuchen die Quel­
len des Textes r, wenigstens annähernd zu bestimmen. Denn
es ist unwahrscheinlich, daß die Scholien als geschlossenes Text­
stück in der vorliegenden Form aus dem Altertum ins Mittel­
alter gelangt seien. Nicht ein unbeflecktes antikes Hypomnema
entzog sich der Vernichtung bis zum XIII. Jahrhundert, son­
dern ein byzantinischer Kommentar fiel jenem Epigonen in die
Hände, der ihn kaum abzuschreiben, geschweige denn zu wür­
digen verstand. Die Möglichkeit, daß auch die Kompilation r,
wie die übrigen Hauptklassen, in der klassischen Zeit byzan­
tinischer Scholienforschung entstanden sei (IX./X. Jh.), bietet
sich von vorneherein als gefälligste Lösung an.

Zunächst lassen sich mehrere, regellos eingestreute D-Scho­
lien auslösen (zu" cI> 194. 252. 255. 281. 338. 386,1). Sie har­
monieren völlig mit den Originalen. Daneben finden sich in
stattlicher Reihe Fragmente des VMK, und zwar Aristonikos­
Scholien zu den Versen 165.169.173.195.282.320.331. 363,3.
388. 394,2. 424,4. 446,3. 479. 485.487. 495. Das Aristonikos­
bruchstück zu 195 ist ebenso wie das in A stark verkürzt (der
Begründung der Athetese Zenodots folgt unmittelbar die Wi-
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derlegung: vg1. auch Howald, a. O. 418), dagegen das zu 495
um die (sicherlich echten) Worte xa[ o'tt yevtxov 'to 7tE'tp"f) xcd
elotxov 'to X"f)petp.o<; umfangreicher. In dem Interpretament
6Ae&p((r (zu 281, nach D-Schol.) klingt wahrscheinlich ebenfalls
die Aristonikoserklärung nach. Dagegen liegt Didymos im er­
sten Scholion zu v. 492 vor, Hdn. ist offenbar zu den Versen
174 und 194/5 ausgeschrieben, wo A fast ganz vers:tgt. Auch

.die erste Hälfte der grammatischen Auseinandersetzung zu 393
könnte dem VMK entnommen sein (6ve(oelov ... Tupetvv(wv ~<;

&xpe'tov 7tepto7t~). Aber Tyrannion wird hier durch ein Zitat aus
der Ket&OAtX~ widerlegt, während der gleiche Kanon, ausführ­
licher, aber ohne Nennung des Gegners, im Ven. A (aus der
J1. Pros.) zum v. 471 erhalten ist. Das gesamte Stück in Ge zu
393 dürfte also der Ket&OAl%1j entnommen sein. - r zitiert den
VMK - so darf man zusammenfassend formulieren - teils in
der aus A bekannten Verkürzung, teils in ursprünglicherer Ge­
stalt, d. h. der Redaktor hält sich höchst wahrscheinlich an das
seiner Zeit wohlvertraute Excerpt a241).

Man wird nunmehr Recht daran tun, den verbleibenden
Rest, eben die kostbarsten Fragmente, einer dritten Quelle (ep)
zuzuweisen. Denn die übereinstimmungen mit den bekannten
Rezensionen sind in den meisten Fällen zu schwach, als daß sich
aus einer fernen (und nebelhaften) Verwandtschaft die Ab­
stammung erschließen ließe. Doch die Aufgabe kompliziert
sich noch einmal; denn es stellt sich sofort heraus, daß auch ep
bereits eine byzantinische Kompilation aus mindestens zwei,
vielleicht sogar aus vier antiken Kommentaren gewesen sein
muß.

Zu <P 169. liest man, nach Abzug des Zitates aus a2, fol­
gendes: <l&u7t't(wVet>' E7t' eu&cCiX<; epepol.l.lv"f)v 07tO 't1)<; eumox(et<;
't00 'AXtAAlw<;. oE oe ypaepov'tE<; 'H).iJ'lt't(wVet' epiXoL 'lt't"f)06vet<; 'ltetAE't­
o&at 'tcX<; 'lta't' euou otaepuoEl<; 'tWV ~UAWV oIov Iva<;. '1{}'U7t't[WVet' oe
AlyEt 'tT}v E7t' eu&da<; 7te'top.lv"f)v 'ltaL 7topcuop.lv"f)v. o'tt Z"f)vooo'to<;
ypaepet '1{)'u'lt't(wva' 'ltaL KaAA[o'tpa'to<;. 'Epp.a7t(a<;, 7tEPta1t~ 'tT}v
1tapeoxa't"f)v' '1{)'U7t'tlwva' w<; 'EAt'ltWva. Das Fragment ist ohne
Absätze und Schlußzeichen durchgeschrieben, die Wiederhol­
ungen sind jedoch, bei ganz unorganischer Anordnung, so
plump, daß man einen antiken Kommentatoren nicht dafür
verantwortlich machen möchte. Zwei Methoden der Interpre­
tation heben sich ja deutlich von einander ab: epl gibt die

41) über die 14 mal in Ge erscheinende Einleitungsforme1 ',APLO'tOVLXO"

Ö'tL statt Ö'tL in A vgl. die oben aus Mnemos. 1953 zitierte Miszelle.
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Worterklärung und deutet die Varianten, ohne nach ihren Ur­
hebern zu fragen, cp2 referiert im ersten Satz über die Les­
arten wie Aristonikos, im zweiten über den Akzent wie Hdn.
Trotz diesen Anklängen an den VMK stammen beide Hypom­
nemata nicht daher, sondern greifen, wie sich zeigen soll, im
Falle des Didymos und Aristonikos auf die unmittelbaren
Quellen der Sammlung, im Falle Hdn.'s sogar auf dessen Ge­
währsleute zurück. Hierzu stimmt, daß sich alle reinen Hdn.­
Fragmente aus a2 herleiten lassen (oder wie zu 393 aus der Epi­
tome der Ka&oAtX~) und daß Nikanor mit seinem ganzen System
in jenen Kommentaren überhaupt fehlt. Der mit cp2 bezeichnete
Kommentar steht den Quellen des VMK's am nächsten. Aus
ihm scheint die erste der Erklärungen zu v. 195 herzustammen:
l5'tt Z'Yjvooo·to~ 'toü'tov ~&ih'YjXEV apa~. Dieser Satz steht bezie­
hungslos neben dem folgenden (allerdings äußerlich eng ange­
schlossenen) Bericht über die Textbehandlung bei Megakleides
und Krates, und er deckt sich inhaltlich mit dem umfang­
reichen Exeerpt aus a2 (in Ge I an letzter Stelle). Ahnlich enge
Beziehungen zum VMK lassen sich in den Scholien zu vv. 232.
282. 446,2. 492,3.497 nachweisen (vgl. auch zu 452. 454,1) 42).

Dem oben an cpt erkannten Bemühen, Begründung und
Bedeutung der alexandrinischen Varianten weiterzugeben, könnte
das zweite Scholion zu v.288 seine Gestaltung verdanken:
Z'Yjvooo't6~ CP'Yjcrw, l5'tt OU 'to &avE1v ~YE1'tat <AwyaAEov add. Nie.),
&AAa 'tO &oo~w~, xal <15'tt) OU yEypa1t'tat ''tpE(.1E', '&AAa ''tpEE' 15
€<J'ttV EUAaßou. Weitere derartige Interpretationen existieren nicht.
Zu einer ganz andersartigen Vorlage (cpS) führen uns die Nach­
richten über den Akzent von xuAA01tOOWV (331). Aus A erfährt
man nur Aristarchs Ansicht, welcher sich Hdn. anschließt: 't0
oe xuAA01t6o:ov 'Aplcr'tapxo~ 1tpo1tapO~UVEt, 4> xal €1tElcr&'Yj(.1Ev,
Ülcr1tEp ljo'Yj 1tPOEt1tO(.1EV €1tl 'toD oAßt6oat(.1ov yEv6p.EVOt (Rückver­
weis auf r 182, wo zu lesen: oAßt6oa((.1ov· 1tpo1tapo~utOVw~. Ecrtt
yap cruV{l·EtOV). Diese Angabe erscheint in Ge. anonym ('ttve~

oe l5'tt <w~) cruy{l'E'tOV ßapu'tovoijmv), dann jedoch folgt, im Haupt­
teil, der Gegenstandpunkt: 'Ep(.1a1tla~ 1tEP(cr1tWV 'tl/V 1tapa'tEAw­
'tov &vaytVWcrxEt, wozu Alexion den Kanon liefert. Wie man
aus dem Ammoniosscholion ersieht, wirtschaften beide Gram-

42) Der erste Satz des Schol. 232 stimmt zu A (dessen Excerpt dann
abbricht). Die Fortsetzung in Ge deckt sich mit dem Ammon.-Schol. - Unter
den verschiedenen Varianten der Erklärungen zu 282 könnte wenigstens das
Anfangsstück auf '1'2 zurückgehen. Die übrigen drei Fragmente lesen sich wie
Ariston.-, Didym.- oder Hdn.-Bruchstücke.
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110Pl1UPWV . avaßp&.oowv 1)
-&'Y/ptoU\-lEVO'; 7tapcX 'tYJv \-lOP­
\-lW etc. BT.

matiker mit dem Lehrgut des Ptolemaios Askal.: JhoAE\-lalo~

[·tY/v 7tapa'tEAEU'tov 7tEpt]<J7t<?- (folgt Kanon), sie beziehen sich also
auf eine Hauptquelle Hdn.'s, entscheiden sich jedoch gegen
Aristarch. Diese anti-alexandrinische Tendenz durchzieht den
gesamten}Kommentar cps. Um sie zum Ausdruck zu bringen,
werden die Werke pergamenischer und frühkaiserzeitlicher
Grammatiker excerpiert, aus welchen sich die erlesene Gelehr­
samkeit der Reste herleitet. Man denke an Neoptolemos, dessen
Befürwortung der Variante xtva\-luta (394) sich eindeutig gegen
die Aristarcheer richtet (vgl. A: Iht aö'to~ ~crX'YJf1a·ttCJ€ 'to ovof1a
<a7to> 'tou xuvo~ xat 'ti')~ f1uta~), an Krates und an seine aus­
gefallenen Vorschläge zum Text, an die Zitate aus Demetrios
Ixion. Auszüge aus Zoilos (447.454) neben Referaten über
Konjekturen ganz obskurer Philologen (446) vervollständigen
das skizzierte Bild. Es ist eine nich t sehr liebenswürdige Eigen­
heit dieses Kommentators, die Doktrinen der Gegenseite zu
streichen oder verkürzt und anonym zu zitieren, lediglich um
sie abzuweisen. Von hier aus wird noch deutlicher, wie un­
organisch Ge I (r) angelegt ist: in einern antiken Kommentar
der Prägung cps haben sicherlich noch zahlreiche interessante
Notizen Platz gehabt, die sachlichen Mitteilungen aus den Haupt­
werken des Didymos, Aristonikos und Genossen, wie sie heute
in Ge eingestreut sind, bestimmt nicht.

Schließlich zeichnet sich noch eine weitere Gruppe von In­
terpretationen, wenigstens im Umriß, ab. Diese Erklärungen
verfolgen eine ähnliche Tendenz wie die sog. exegetischen Scho­
lien, stellenweise lassen sich auch Verwandtschaften im Aus­
dru.ck nachweisen:

Zu 325 <f1oPl1upwv)' <HpaxAE(0'YJ~

MtA1jmo~' <f1oPl1upwv, -&'YJPtoUf1EVO~,

Ö'tt 'to \-l0Pl1w 'tcXcro€'tat ~7tt 'tou S''YJptW­
oou~' Ge.

Noch näher steht das 2. Schol. Ge zu 492 (~v.po7ta),t1;;0I1EV'Y/) der
exegetischen Hauptklasse. Mithin hat entweder r eine Vorlage
des Archetypus c herangezogen oder in die wichtige Quelle cp
war bereits ein weiterer Bestandteil eingearbeitet (cp'l) , dessen
größtenteils exegetische Scholien nur in der uns vorliegenden
Kompilation erhalten sind. Ich halte die zweite Möglichkeit
für weitaus wahrscheinlicher; man vgl.:
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ä'YJ'to . ~wpei'to "(I wpp.a. ij OE
p.e'taepopa &n:o 'twv &A)\'~AO(';

aV'tmveov'twv avep.wv B (fehlt T).

Zu 386 ä:Yj'to' dA:fJ1t'ta( p.Ev &:/to
'toO auew, OEO''t( n:veiv. O''YJp.ai­
ve( OE vOv 'to p.eyaAw:; n:apwp­
p.'YJ'to Ge.

Für derart differenzierte Formulierungen läßt sich eine un­
mittelbare gemeinsame Vorlage nicht konstruieren. Zudem
geben, wie man immer wieder konstatieren muß, beide Kompi­
latoren rund c. den ihnen überlieferten Text sehr getreu
weiter: Die Kontrolle ist möglich an den Excerpten aus a2

, die
in beide Archetypi Eingang fanden. Hält man also das dürftige
Excerpt des Textes c zum Verse 498 neben die stattlichen und
interessanten Nachrichten des Ge, so läßt sich mit einiger Zu­
versicht behaupten, daß die erschreckende Verstümmelung nicht
dem Redaktor c zur Last fallen kann. Der gemeinsame Grund­
stock beider Fassungen liegt vielmehr, von jedem Endpunkt
durch mehrere Zwischenstufen getrennt, weit zurück in antiker
Zeit.

Es wäre vermessen, jedes der Gruppe ep zuweisbare Scho­
lion auf eines der erschlossenen Hypomnemata verteilen zu
wollen. Hierzu ist das Material zu gering, auch werden die
ursprünglichen Bestandteile, bei gleichzeitiger Verkürzung und
Abwandlung, schon vor der Excerpierung durch r recht eng
ineinander verwachsen sein. Nur prinzipielle Unterschiede galt
es zu erkennen. Wir müssen uns begnügen, die Auszüge aus a2

zur Rekonstruktion jener Fassung zu verwerten, D-Scholien
ausscheiden und den Restbestand mit Hilfe der Ammonios­
Scholien zu deuten. Das ist freilich noch schwierig genug. Im­
merhin wird man auf die komplizierten Umstellungen, die
Nicole, noch ohne Kenntnis des Pap. Ox. 221, vornehmen zu
müssen glaubte, verzichten können. Doch hierauf einzugehen,
bleibe einer späteren Gelegenheit vorbehalten.

Hamburg Hartmut Erbse




