374 Ludwig Deubner

DIE GEBRAUCHE DER GRIECHEN
NACH DER GEBURT

In seiner Behandlung des Geburtstagsgedichtes in Tro-
chien, das Kallimachos fiir die €B%opa des Tochterchens seines
Freundes Leon verfafit hat!, sagt R. Pfeiffer, Miinch. Sitz.-
Ber.1934, 10,32f. iiber die Art der betreffenden Feier Folgendes:
»Am siebenten Tag nach der Geburt... wird das Kind um
den Herd getragen, erhilt den Namen; Freunde bringen yevé-
Yot Bboec. Es ist die eigentliche Geburtstagsfeier.” Die
hierin liegende Identifikation der &B%ope mit den Amphidro-
mia wird auch von Roscher vertreten, den Pfeiffer a. O. 32,1
zitiert, vgl. Sichs. Abh. 21, 1903, 4, 41, 136. Ebendort wird
auch fiir die Feier des zehnten Tages, der dexdty, angenom-
men, dafl sie mit den Amphidromia zusammenfiel. Ich habe
neben anderem die Glosse des Hesych unter 3popdpeplov fpop,
in der die Amphidromia auf den siebenten Tag nach der Ge-
burt verlegt werden, und die damit jene Identifikation zu
stiitzen scheint, schon in meinem Artikel ,Birth“ in Hastings
Encyclopaedia of Religion S. 649 als ein grobes Versehen
gekennzeichnet. Es scheint mir angebracht, noch einmal auf
die Sache einzugehen. Wir haben einerseits Zeugnisse dafiir,
daff das Neugeborene am siebenten oder zehnten Tage nach
der Geburt seinen Namen erhilt: Harpokration &B3opevopévou
nennt beide Termine 2 und beruft sich fiir den siebenten auf
eine unter Lysias’ Namen gehende Rede und Aristoteles hist.
anim. 588 a 8ff.3. Viel hiufiger ist die Namengebung am
zehnten Tage bezeugt, vgl. Eur. Fr. 2 N.; Aristoph. Vdg.
922 + Schol.; Isaeus 3,33; Schol. Aristoph. V6g. 494 ~ Suid.
Sexatedetv; Hesych Zexdtny ddopev; Suid. Sexdtnv Eoudont

1) Vgl. die Amytoeg zu Kallimachos 9, 25 ff.

2) Danach Etym. m. 308, 40 ff. .

3) Mit Bezug auf diese Stelle ist bei Hermann-Bliimner, Griech. Privatalt.
283, 3 ein Miflverstindnis unterlaufen, sofern bei Harpokration (d. h. Aristo-
teles) auch der Tag der @valpectg, Tpd tij¢ 486G, als Termin fiir die Namen-
gebung angegeben sein soll. Die Worte des Aristoteles lauten: t& mAelota 8¢
(sc. matdla) avatpeitar mpd 1fjg £AB6UNG, 86 wal Th Svépate Téte TidEvial
¢ motedovitg 73 pEAXov tf cwtyple. "Avaupeiodat bedeutet hier ‘sterben’
(es ist im Vorhergehenden von der gesundheitlichen Gefihrdung der Siug-
linge die Rede), vgl. Aristot. de anim. gener. 726 a 13 xal Evior pév dyud-
Coviat, of 8¢ xal &voupobvtat. Richtig Bottiger, Amalthea 1, 55; vgl. auch
Roscher a.a.0. 41f. Téte bezieht sich bei Aristoteles somit auf die €836py.
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~ Bekk. Anecd. 1,237, 26ff. Dem gegeniiber werden die Am-
phidromia auf den fiinften Tag verlegt, so in der Hauptstelle,,
Schol. Plat. Theaet. 160 e. Roscher a. O. 41,136 scheint das
»hochst verdichtig®, und er vermutet, dafl der Text entspre-
chend zu indern sei. Allein derselbe Termin wird bei Suid.
appdpdpte und Apostol. 2, 56 gegeben. Die Uberlieferung
iiber die Amphidromia einerseits und die Tage der Namen-
gebung, insonderheit die dexdty, andererseits bietet aber auch
sonst ganz verschiedene Ziige. Zu den Amphidromia gehort
der Umlauf mit dem Kinde um den Herd, die Reinigung der
Hinde der an der Entbindung beteiligten Frauen und das
Senden von Geschenken, speziell Polypen und Tintenfischen,
durch nahestehende Personen, vgl. Schol. Plat., Suid. und
Apostol. a.a.0. sowie Harpokr. dppdpduo (nach einer auf
den Namen des Lysias gehenden Rede, welches Zitat auch bei
Apostol. 2.2.0.); Photios appdpda (S. 100 Reitz.); Hesych
apedpbpue.  Diese Dinge fehlen in den Berichten iiber die
Tage der Namengebung, fiir die ihrerseits eine Hervorhebung
der Bewirtung von Festgisten charakteristisch ist, die wieder-
um bei den Amphidromia fehlt, vgl. Isaeus 3,70; Aristoph.
Vog. 494 + Schol. ~ Suid. Sexatedetv; Suid. dexdtv dondont
~ Bekk. Anecd. 1, 237, 26 ff. Dazu treten die nichtlichen
Reigentinze der Frauen an der 3exdty) bei Eubulos Fr.3
(2, 165 Kock) und das fiir die &83épn von Hesych &BSo-
pot bezeugte Eoptélerv. Wenn also vereinzelt Ziige sozu-
sagen am falschen Ort auftreten, so ist mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dafl die verschiedenen Vorginge
nach der Geburt mit. einander kontaminiert sind, dank jener
Nachlissigkeit, die auch sonst in der antiquarischen Uberliefe-
rung vielfache Konfusion hervorgerufen hat ¢. Danach ist auch
das Findringen der Namengebung in die Notizen iiber die
Amphidromia zu beurteilen, so im Schol. Plat. Theaet. 160 e
und bei Hesych é&jupidpépee. Im ersteren Fall liegt die in allem
wesentlichen {ibereinstimmende Paralleliiberlieferung bei Suid.
dpepdpdpue und Apostol. 2,56 vor, wo aber der die Namen-
gebung betreffende Satz xal tobvopa tdeviar tobty (sc. T Ppé-
pet) fehlt. Zudem bemerkt Suid. am Schluf} seines Artikels:
4] dexdty) 8¢ tobvopa tideviox, unterscheidet also ausdriicklich
die Bexdtn von den dppdpdpc. Bisweilen ist schon die Fliichtig-
keit stark zusammengeschnittener Notizen eine Mahnung zu
scharfer Kritik. Das gilt fiir die eben zitierte Hesychglosse

4) Vgl. Deubner, Abh. Berl. Ak. 1943, 12, 5.
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und die oben angefiihrte unter Spoplopqov fpap, wo filsch-
lich der siebente Tag als Termin der Amphidromia erscheint.
. Noch deutlicher wird die Unzuverlissigkeit der Uberlieferung,
wenn sie mit schierem Unsinn Hand in Hand geht. Man
vergleiche Schol. Aristoph. Lys. 757 dpqidpépa 3¢ ¥ Sexdtn
ipépa Ty Txntopévey moudlwy, v § t& Avépata adtoi wHaat
repBpopivies xapévorg.  Hier gehdrt die Sexdtny mit der
Namengebung zusammen und die Amphidromia mit dem
Umlauf. Die Kontamination ist besonders deutlich, Das
Herumlaufen um das Kind, statt mit dem Kinde um den Herd,
setzt der Konfusion die Krone auf. ,Es ist das eben einer der
zahlreichen Fille, sagt Preuner, Hestia-Vesta 55,1 mit Bezug
auf die Worte meppapdyvre: xeypévarg, ,wo man den Mut
wird haben miissen, Angaben, deren Entstehung aus Nachlissig-
keit sich zu verraten scheint, einfach abzulehnen®. In gleicher
Weise ist die Angabe der Anecd. Bekk. 207, 13 ff. diskreditiert:
appedpbpa * Eotlactg dyopévn énl tolg Bpépeot pet’ OMyag Tpépag
00 teydvar. Exdiin 5¢ amd tol dppBpopely kol mepLtpéyety
TyTay0d peta tod woudion, rtdlovtag tolg deolc. Das Laufen um
den Herd ist auch hier verloren gegangen und in ein unbe-
stimmtes, zielloses Herumlaufen mit dem Kind verkehrt wor-
den. So ist es auch nicht zu verwundern, dafl von einer Be-
wirtung die Rede ist, die nicht den &pg:2aépie, wohl aber der
Sexdty) zukommt (s. 0.). Auch Preuner a.0. 54,1 war wie Ro-
scher (oben S. 374) der Meinung, dal Amphidromien und Namen-
{scher-(oben-S$:1) der-Meinung; dafl-Amphidromien und-Namen-!
gebung am zehnten oder siebenten Tag nicht zu trennen seien,
und glaubte, dies mit besonderer Evidenz aus Eur. El. 654 und
1124 ff. schliefen zu kénnen, indem dort der zehnte Tag als
Tag der Reinigung und des Reinigungsopfers erscheint, wobei
die von ihm S. 53 ausgesprochene Annahme vorausgesetzt wird,
daf sich an den Amphidromien mit den Wehmiittern natiirlich
auch die Wochnerin gereinigt habe. Diese Annahme ist jedoch
keineswegs berechtigt, und daf} sie in der Uberlieferung keinen
Anhalt findet, ist sehr begreiflich: denn am fiinften Tage nach
der Geburt, den wir fiir die Amphidromia anzusetzen haben,
konnte die Wochnerin noch gar nicht rein werden, da um diese
Zeit normaler Weise die blutigen Lochien noch nicht aufgehsrt
haben. El 654 stellt iibrigens nur fest, dal die Wochnerin
innerhalb einer gewissen Anzahl von Tagen?® rein wird, ohne
daf ein Ritus impliziert wire, doch wird man das Opfer an
der 8exdty, von dem die Verse 1124 ff. sprechen, wohl als ein

5) Elmsleys 2¢x’ an Stelle des iiberlieferten Aéy’ ist nicht iiberzeugend,



Die Gebriuche der Griechen nach der Geburt 377

Reinigungsopfer betrachten diirfen, das im iibrigen nicht zu be-
legen ist. Dafl man gerade den siebenten und zehnten Tag
nach der Geburt fiir die Namengebung wihlte, scheint in der
Alternative der sieben- und zehntigigen Woche seinen Grund
zu haben® . Man konnte auch auf den Gedanken kommen,
dafl, wie bei den Rémern die Mddchen am achten, die Knaben
am neunten Tage ‘getauft’ wurden, so in Griechenland zunichst
die Midchen am siebenten, die Knaben am zehnten ihren Na-
men erhielten, und dafl man dann zu einer promiscue-Behand-
lung iibergegangen wire. Allein dies bleibt eine unverbindliche
Vermutung. :

Berlin Ludwig Deubner (f 25. 111 1946)

MISZELLE

Zur Belagerungsmauer von Plataiai

Auf meine Ausfithrungen zu Thuk. III 21 iiber die Belagerungsmauer
von Plataiai in dieser Zeitschrift 93, 1950, 379f., hat O. Walter in La Nou-
velle Clio 3, 1951, 297 f., ausfiihrlich geantwortet. Das Gesprich hat sich
totgelaufen, da er das tetyog mit den beiden mep(fodot in 16 Fufl Abstand
nach wie vor als zwei konzentrische Mauern auffafit, ich aber als eine 16 Fuf§
starke Mauer mit zwei Verteidigungsfronten. Es muf} dem Leser iiberlassen
bleiben, zu dem Problem Stellung zu nehmen, und ich mochte abschlieflend
nur noch die hauptsichlichsten Argumente Walters einer kurzen Betrachtung
unterzichen.

Mit Recht tritt Walter dafiir ein, dafl 7tetyog im iibertragenen Sinne
auch mehr als nur eine Mauer bezeichnen kann. Neben seinen Beispielen be-
zeugen das auch Namensbildungen, wie Neonteichos in Aeolien. Gerade so
versteht der Dichter Ovid Met. VI 179 unter ’moenia’ die ganze Stadt
Theben, aber auch der sehr prosaische Plinius N. H. III, 66 das Gebiet der
vierzehn Regionen Roms, das damals iiberhaupt nicht befestigt war. Aber
das Beispiel And. I 45, der die beiden langen Mauern von Athen zum Hafen
16 paxpov telyog nennt, ist mir sehr willkommen, weil es klar sein diirite,
dafl ein General und Historiker bei der Darlegung irgend welcher kriege-
rischer Vorginge diese Mauern nicht einfach mit telyog, noch weniger die
einzelnen mit mepifodog bezeichnen konnte: das wire falsch und miflver-
stindlich, und das Gleiche gilt auch fiir Plataiai.

Walter lehnt meine Berufung auf Philo Mech. 80 ab, der Lehmziegel-
mauern von 15 Fufl Stirke mit puAaxtyipix nennt, als ideale Forderung eines
etwa 100 Jahre jiingeren Theoretikers, iibersiecht aber, dafl Milet nur
20 Jahre nach Plataiai eine ebenso starke Mauer aus Stein besafl (Milet 11 3,
13f., 37f., 120f.), und daf} sein Beispiel von Alesia fast 400 Jahre jiinger ist.
Ebenso soll Herakleia a. L. mit seinen Zweifrontenmauern (Milet III 2, 44)
nicht gelten, weil es keine ringférmige Anlage war: ihre Funktion fiir beider-
seitige Verteidigung ist trotzdem genau dieselbe. Es ist richtig, dafl eine ein-

6) Vgl. Roscher a.a.O. 42; Bottiger, Amalthea 1, 55.





