
GöTTEH UND MENSCHEN
IN DER THEOLOGIE EPIKURS

Aureo doctori Ernesto Bickel

"Wenn du", heißt es an einer wichtigen Stelle des lukre­
zischen Gedichts (VI 68 ff.), "Unwürdiges von den Göttern
glaubst, was nicht paßt zu ihrem Frieden, dann minderst du
ihre selige Majestät, und sie wird dir schaden (delibata deum
per te tibi numina saneta saepe oberunt); nicht als ob du der
Götter heilige Gewalt zum Zorn reizen könntest, sondern weil
du den Friedevollen den Zorn zuschreibst und nicht mit ab­
geklärtem Herzen ihre Tempel betrittst (nec delubra deum
placido cum~pectore adibis), nicht mit stiller Seele die Bilder auf­
nehmen kannst, die von ihren hehren Gestalten ausströmen 1)."
Zu den delibata deum ... numina saneta ~) könnten die Kom­
mentare Pap. Oxy. II 215 co!. 2,15 sq. zitieren: OUXOUV OijAov w~

EAaTIWV 'tou~ -&cou~ (nach vorausgehendem 'tl rap.... oeootxa~;

1to'tEpa aotXE1V ExElvou~ vop.H;;wv); der Gedanke, daß das hier
durchaus als legitim angeseheneS) adire templa deum bei dem
im Sinne der Philosophie "Unfrommen" sich in einem Zustand
vollzieht, dem die im günstigen Falle aus der Teilnahme an
religiösen Bräuchen fließende ~oov~ immer unerreichbar bleibt,
ist besonders eindrucksvoll bei Plutarch i) formuliert, de super-

1) Verkürzende Wiedergabe nam &1. Schwanz, Gha.rakterköpfe aus
der Antike (Neuausgabe von Stroux, Lpzg. 1943) S. 148 f.

2) Gegensatz ist .das .1taV .0 ·OSJ.LVOlJ.LQ'; '1/PELV, das Epilwr epist. 1,77
mit Nachdruck einschärf,t. Im Hinblick auf die praestans deomm natura,
die excel/it (Cie. nato deor. 1,45), wird das hier und sonst von Lukrez
gebrauchte delibare gut beleuchtet durch eine Steolle wie Pbneius apud
Cie. epist. farn. 10,21,2 nec de laude ... delibare quidquid.

3) Bei Lukre7. ist das ziemlich singwlär; seine ,innere Beteiligung ist
gewiß größer, wenn er wie 5,1198 ff. dem omnis accedere ad aras und
procumbere humi prostratum (daw kan.n man übrigens ebenfalls Paral­
lelen aus ,der gleich zu nennenden PJutarchDchroift stellen: :ele superstit. 166 a
pl<jlEL~ liltt 1tPOOOl1tOV, cdoxpa~ 1tpoKQ';&loEL~) das ohne jeden gottesdienst­
lichen Akt sich voJlziehende pacata posse omnia mente tueri gegenüber­
stellt.

4) Der Quellenf.~age des PJutarchschriftchens, di.e in Zieglers PJIU­
tarchartikel (Sp. 190) ein wenig summarisch und wohl noch ohne Kennt­
n,is der Behandlung durch Festugiere (Epieure et ses dieux, Paris 1946,
S. 77 ff.) berührt ist, 'brauchen wir fü.r unsere Zwecke nicht nachzugehen.
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stit. 16ge: 'tO'tE rap a{}'AlW'ta'ta xal xeXxlo'ta 1tpa't'tOUOlV Ol OElOl­
OatfLoVE~, W01tEp apx'twv <:pWAEOt~ fJ XElal~ opaxoV'twv fJ fLuXor~

x'YJ'twv 'tor~ 'tWV &EWV (.1ErapOl~ fJ avax'topOlC;; 1tPOOlOV'tE~ 5) (das
Gegenbild liefert der angeführte ITu&ar6pou A6ro~: ßÜ'tlO'tOl
rlvO(.1E{}'a 1tpOC;; 'tou~ &EOU~ ßaOH;;oV'tE~); schon Platon hat an einer
Stelle der Gesetze (716 d) ausgesprochen, daß beim xaxo~ der
"Verkehr" (1tpOOOfLlAEtV) mit der Gottheit gerade das Gegen­
teil der EuoalfLov[a hervorruft. Was das von Lukrez behaup­
tete obesse der Götter b~trifft, so zeigt non quo ..., sed quia
tute tibi . .. constitues (V. 71 sqq.) eindeutig, daß die göttliche
ßAaß'YJ hier gewissermaßen in der 06~a, C3'tl ßAa1t1:El 't0 {}'EtOV
besteht, wie sie Plutarch de superstit. 165 c als beklagenswerte
Folgeerscheinung der Deisidaimonie geschildert wird 6); als Paral­
lele - seltsamerweise pflegen die Kommentare sie nicht zu
bringen - läßt sid1 Porph. ad Mare. 18 anführen: ou XOAW­
{}'EV'tE~ oE &EOL ßAa1t'touolV, an' arV0'YJ&EV'tE~ (ein Satz, der zu der
Mahnung führt (.11) 'totvuv (.1[CXLVE 't0 &EtOV av&pW1ttvcxlC;; tPEUOO­
oO~tcxl~); es ist also der vulgären Vorstellung vom ßAa1t'tElv der
Gottheit ein neuer - philosophisch vertretbarer - Sinn ver­
liehen 7), der es als Folge menschlicher arVOlCX erscheinen läßt.

Mir sdleint die für die GesamtkoIl2.eption so wichtige Betrachtung der
EUOE{JEla. als einer Hal~ung der Mesotes zu zeigen, daß Plutarchs Vorbild
letztlich auf .friihperipatetischen, wohl theophrastischen Ausführungen fußt.
Das würde am ungezwungensten erklären, daß hestimmte Züge sich als
'thern.es usueIs dans I'ecwe d'Epicure' (Festugiere I. c. 78) darstellen:
Theophrast und Epikur wurzeln in der gleichen religiösen Situation und
haben in manchem ähnLiche Anliegen. Trotz Festugiere (v.gJ1. seine Paral­
leJsrelIen aus Lukrez und Philodem i.hid. adn. 1) mag ich nicht ,glauben.
daß Plutarch im Komplex 7tep( IlElollla.lJ.l0V(a.1; direkte Anleihen bei der
epikureischen Literatur gemacht hat (so Festugiere: 'Plutarque a dil les
emprunter a la litterature epicurienne'), wie mir auch umgekehrt sein
Gedanke, die Thematik 7tEp( d&E6't'/j'tOI; ganz gegen die epikureische Dok­
trin gerichtet sein zu lassen (offenbar wegen c. 1 Gh0J.l0UI; 'tll; O!E'ta.l X'tA.),
zu weit zu gehen scheint. .

5) Vorher, 169 d: 'ijlllO'ta. M 'tot~ dV&pW7tOll; ~OP'tIX( ••• ö IlE IlElOlIlCX(­
J.llllV (JoIH.E'ta.l J.lEV, ou MVa.'ta.l IlE Xa.(pElV oull' 'iiIlEoll a.l ••• EO'tEcpa.VlIlJ.lEVOI;
WXpllf, &UEl xa.( CPO{JEt'ta.l, EliXE'ta.l CPlllVij 7ta.AAOI1EV"Il xat XEpO(V E7tl&UJ.llCf 'tpE­
l1oUOa.ll;.

6) Demgegenüher ist der radikale li&EOI; ohne jede ßAci{J1j (was er
mit dem EUOE{J1)1; ,gemeinsam hat, während er sich mit dem 1lELol1la.(l1 l1lV
darin bel'ü'hrt, daß er 'totl wcpEAotlnol; nicht reilhaftig würd).

7) Vgl. zu da:ser Problematik Philod. Piet. 67,17 sqq. (p. 97 G.)
oollE(1; rOlp ••. 'tiiiv WCPEAEtv xa.t {JAci7t'tElV EtP1jXO'tlllV 'fllAoo6cplllV 'tOlll; &Eolll;
ÖI10(a.1; 'totl; xulla.(Oll; ll7t6Al7tEV 'tOll; wcpEAla.1; xa.t 'tOll; {JAci{Ja.I;, [evl]ol (recte
Philippson) ll'oollE {JAci1t'tElV ÖAlIll; Ecpa.Oa.V a.U'tOUI; (welch letztere Position philo­
dem offenbar nicht teilt).
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Diese Weise der 'Schädigung' hat nichts mit jener zu tun, die
Seneca mit Recht für den epikureischen Gott leugnet, wenn
er - durchaus im Sinn der Feststellung des tatsächlichen Dog­
mas, nicht etwa eigener Reflexion darüber - sagt: nulla illi
(deo) ... nocendi materia est (beneL 4, 4, 1). Die Annahme
einer nicht im üblichen Wortsinn verstandenen göttlichen
~Acf~'Y), der übrigens ein paralleles (ebenfalls durch spiri­
tualisierende Umdeutung zustande kommendes) Lehrstück
von der göttlichen wq>EAEta 8) zur Seite steht - 'Förderungen'
und 'Schädigungen' sind Funktionen unseres Verhältnisses zur
V6'Y)Cl(~ &EOU 9) -, wird von Philodem mehrfach berührt (die
entscheidenden Stellen, die in der Diskussion von jeher eine
Rolle zu spielen pflegen, sind jetzt in Dianos Kommentar 10)
S. 105 ff. in extenso ausgeschrieben); wie steht es hier mit Epi­
kur selbst? Gigon 11) bestreitet für Epikur das Lehrstück von
der spirituellen ~Acfß'Y) und wq>EAEta durch die Götter (d. h.
Götterbilder): «Auch Demokrit kennt die Abbilder als Quelle
der Gotteserkenntnis. Er schreibt ihnen außerdem nützliche
oder schädigende Wirkung zu. Dies tut Epikur natürlich nicht.»
Nun, ich will nicht darauf insistieren, daß der spätere Kepos
sich dem Meister gegenüber immer sehr konservativ verhielt
- er war nur zu Ausgestaltungen, nicht zu Umgestaltungen
der genuinen Lehre fähig -; schon die bloße Erwägung der
inneren Wahrscheinlichkeit von Gigons These genügt, um für
Epikur das zu postulieren, was ihm gefehlt haben soll. Der

8) Das wcpEAEra~Cl.l besteht na·türlich darin, daß ,der Weise w~ ßiA­
'tla'to~ yiVE'tetl, vgl. in diesem Zusammenhang Eiliv Skard, Syinb. Os!.
1949, S. 14 Anm. 4. Es soLlte ÜberHü~ig sein, zu betonen, daß auch in
ganz andern ,geistigen Räumen religiöse (oder säkularisiert religiöse) Aus­
drucksweise da von göttlichen "Wohltaten" redet, wo nicht ein "Handeln"
GOltes vorschwebt, sondern ·dieideell wohltätige Spiegelung des GÖlltlichen
in der menschlichen Vorstellung und Einbildungskraft gemeint ist. Als
besonderes Kuriosum sei hier, nicht ohne Absicht, ein Beleg gerade aus
der Sphäre der "pneumatischen Genießer" des Protestantismus .gebrach-t:
W~eland ruft in einer Schrift ("Empfindungen eines Chris~eal" von 1757,
Vorwort: Brief an den Hofprediger Sack) seiner frühen "seraphischen",
noch durch mancherIei Fäden mit .dem Pbctismus vel1bundenen Periode aus:
"Soll man von Blickcn eines wollüstigen Mädchens, aber ja nich,t von
göttlichen W oh/taten entzüd,t werden dürfen?"

9) Damit ist, so möchte lich glauben, Baileys erstaunte Frage: His
there any evidence .in Epicureanism for the idea that ehe images of the
gods do .harm to ·ehe ev·iH" (Epikurkommentar S. 331) bereits eingangs
beantwortet.

10) Epicuri E~hica, Florenniae 1946.
11) Epikur (Zürich 1949), XLV. Vigl. auch ebd. XLIII.
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entschiedene Leugner des (vulgären oder auch philosophisch
aufgeputzten) Ammenmärchens vom providentiellen Weltregi­
ment Gottes, das ßAaßat und wcpEAEtal immer der richtigen
Adresse zuweist, mochte sehr wohl das Bedürfnis verspüren 12),
ausdrücklich eine mit den Grundlagen seines Systems zu ver­
einbarende ideelle Relation 'Gott-Mensch', rufe sie nun Lust
oder Unlust hervor, anzunehmen, also - um Philoderns For­
mulierung zu benutzen - OUX Ö(-Lola~ ''[Q1~ xuoalol~ ... WcpE­
A(a~ xat ßAaßa~ zu behaupten. Man sieht sich für die Ent­
scheidung der Frage an den umstrittenen Schlußpassus im theo­
logischen Abschnitt des Menoikeusbriefes (epist. 3, 124) gewiesen,
wo nur behutsame und den Gesamtzusammenhang berücksich­
tigende Interpretation ein Urteil darüber gestattet, ob die nicht­
epikureische Vorstellungsweise - natürlich in polemischer Ab­
sicht - entfaltet oder Epikurs eigene These entwickelt werden
solpS). Usener, in der Praefatio der 'Epicurea' (XX sq.) eine
Selbstberichtigung seiner ursprünglichen Auffassung (app. erit.)
nachtragend, hat mit Hilfe des frg. 385 H) und der den Aus­
gangspunkt unserer Darlegungen bildenden Lukrezverse die
subtile Lehre von göttlichen 'Förderungen' und 'Schädigungen'
bereits für Epikur selbst sicherzustellen - und erstmalig auf­
zuhellen - gesucht: «de dis boni bene, mali male sentiunt.
ut cuiusque ingenium bene moraturn est ae paraturn ad susei­
pienda deorum simulaera, ita beatitudine illine expletur: mali
cum sint animo illis simulaeris obstrueto, falsis suis opinioni­
bus in mala omnia abripiuntur» eqs. Useners konstruktiver
Sinn erfuhr durch den Materialzuwachs der Hereulanensia eine
glänzende Bestätigung 15) - was nicht hindert, daß heutzutage

12) Typisch ist in diesem Zusammeruhang Epiku.rs ausJIÜcklidJ.e Fest­
6tellung (p. 368 Uso = Plut. adv. Co!. 8, lll1b), mit der Aufhebung
der Providenz sei keinesfalls die Religion abgetan.

13) Mit Recht hat Diels im Wortindex seitjer Ausgabe des Pap.
Oxy. II 215 (SB Ber!. 19.16) s. V. ßAaß'tj und pAa1t'CEw heide Mö~lichkeiten

IUIlterschiedslos der Inrerpretat,ion al~ Material darj?;dboten.
14) Attieus Eusebii praep. ev. XV 5 p. 800 a 'ijö'tj ÖS 'CClU'C"!I yE )tCl! )tCl'C'

'E)t!)toupov ÖV'tjOl~ 'Cor~ av&pW1tOl~ ami &EWV y!yVE'Ccx.L· 'Ca~ yoüv PEA,,;!OVcx.~

a1tOppo!Cl~ Clll-eWY q>ClOL 'Cor~ P.E,ClOXOÜOl p.EyaAl1lV aycx.&wy 1tcx.PClL'C!Cl~ y!yVEO&Cll.
Eduard Schwartz hat sich - wie ich auch aus einer Zuschrift zum theo­
logischen Passus des Pap. Here. 1251 weiß - die definitive Beurteilung
Useners voll zu eigen gemacht; in seiner 'Ethik der Griechen', Stuttgan
1951, S. 253 hat die vom verdienstvollen Herausgeber herrührende Anm.
15 (zu Schwanz' Darstellung S. 188) durch Nichtberücksichtigung von
Useners Selbstkorrektur ein unzutreffendes Bild entstehen lassen.

15) Vgl. vor allem die Ausftühnmgen Philippsons, Phi!. Wochenschr.
51, 1931, Sp. 63, das' bei wei,tem Beste, was seit Usener 'gesagt wurde.
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sein Interpretationsvorschlag nicht nur da, wo allzu gern ­
in berechtigten' wie in unberechtigten Fällen - die vorhan­
denen philosophischen Fragmentsammlungen grundsätzlich als
korrekturbedürftig bezeichnet werden, in Vergessenheit zu ge­
raten droht: vor Gigon 16) scheinen schon Diels 17), Jensen 18),
Bickel 19) und Björck 20), um nur einige Namen zu nennen, von
Usener (Philippson) unbeeindruckt zu sein. Da ferner Diano
und Festugiere 21) trotz richtigerer Gesamtbeurteilung die Schluß­
sätze des kurzen - allzu kurzen - theologischen Passus im
Menoikeusbrief nicht in allem befriedigend interpretieren (und
gerade das, worin ihre Interpretation unzureichend ist, ge­
fährdet vielleicht die Annahme von Useners richtig gewonnenem

Als Usener an den Epic.urea arbeitJete, lag Philodems Schrift TtSpt suas­
(Jsla<; nur in der recht unz.ureich.eooen Bearbei·tung von Gomperz vor.
Es spricht für die Richcigkeit von U.seners These, daß die von Philippson
über Gomperz llinaus erzielten Korrekturen völlig mit ihr harmonieren.

16) Jetzt auch Johannes Mewaldt, Epikur, Phi,los. der Freude, Stutt­
gart 1950 S. 38.

17) Vgl. a.O. S. 905, Index s. v. (J'Arl{JYj. Usener betrachtete die Art
der Ze.ichensetzung nach <XTt0'l'a.OSt<; hier wohl mit Recht als absolutes
Kriterium der Interpretanionsweise.

18) AGG 1933, S. 79.
19) Seine durch scharfsinnil?;e Kombinationen anregende Beha.ndloog

des Problems (Glotta 23, 1935, S. 214 ff.) geht doch an dem von Usener
richtig eJmittelten Sinn vorbei, wenn es heißt: "Usener Stlellte den ge­
wöhnlichen Gedanken der Theodizee als Sinn her, daß nach der Meinun~der,
großen Men~e (!) den Guten von den Göttern Gutes und den Schlechten
Schlechtes gebracht werde." Bickels Behandlung (vgl. später S. 116) führt
wohl überhaupt zu sehr in die Nähe des Topos der numinis vindicta (vgl.
darüber die umfassende Behandlung von E. Klostermann, Schriften der
Wiss. Gesellsch. Straßburg 1916). übrigens sollte auch zu denken geben,
daß mehrfach in den die spirituelle Umdeutung der W'l'E'ASta ((JAa.flYj)-Vor­
stellung beleuchtenden Parallelen das Adjektiv ahto\; (Ttapal't,o<;) ähnlich wie
in der Epikurstelle begegnet.

20) Björck (Glotta 24, 1936, S. 251 ff.) scheint nach wie vor zu
ßlauben, daß Epikur vulgäre Vorstellungen von der Götterstrafe im
Menoikeusbrief zur Zielscheibe seiner Polemik machen w11l - freilich
scheint ihm, wie er gegen Bick:elberneJ1kt, der Gedanke '<\n "verderhliche
Krankheiten" eine zu primitive Vorstellung zu sein. Nun, von Glossie­
rungen braucht man ja nicht zu fordern, daß sie z,utreffen und das Ver­
ställldnis fördern. Mir scheint vieJ wichcigler, daß zwar al'tlat (im neu­
entdecktl"ll Sinn) durch fl'Arlflat, aber schwerlich' fl'Arlfla, durch das u1llglC­
wöhnliche al.la, umschrieben ,gedacht wer.den ,kann.

21) Epicure et ses dieux (Collection 'Mythes et Religions'), Paris
1946; vgl. die eingehende iBehandlung der Stelle in dem ganz ausgezeich­
neten Kapitel 'La religion d'Epicure' p. 85 sq. (Nilssons Auseinander­
setzung mit Festugiere: Geschichte der ~iechischen Religion Bd. 2, Mün­
chen 1950, S. 240, verwendet nur den weniger problematischen § 123).



102 Wolfgang Schmid

Gesamtsinn), mag es erlaubt sein, alle Probleme noch einmal
zu durchdenken. Ich hätte gleichwohl - zumal im Hinblick
auf meine schon vorliegende .Außerung 22

) - Hemmungen, dies
zu tun, wenn es mir nicht gelungen wäre, eine von Usener
nur allgemein - aus formalen Gründen - postulierte Text­
restitution durch Aufdeckung verkannter sachlicher Bezüge
endlich in ihr Recht einzusetzen, genau zu determinieren und
die Interpretation der Stelle durch Beleuchtung der epikurei­
schen Fassung der Oj.Lo1 WOtl;; irEcj'>-Lehre in den rechten Zu­
sammenhang hineinzustellen. Ich werde dabei wohl oder übel
weiter ausholen müssen, um gewisse, immer weiter um sich
greifende Interpretationsfehler zu berichtigen: die Darlegung
nur des Positiven würde, wie die Dinge heute stehen, meiner
Auffassung wohl als Schwäche ausgelegt werden. Man wird
es, hoffe ich, billigen, wenn ich der übersichtlichkeit halber
unsere Bemühung um die wichtigsten erhaltenen Originalsätze
zur Theologie Epikurs nach folgenden Punkten gliedere:

1. Die xaxol im theologischen Kontext.
2. Die Bedeutung des Schlußsatzes.
3. Der vorletzte Satz als notwendiges Glied des Gesamt­

zusammenhanges.
4. Imitatio dei und 'Vohtptas; die Parallelität des religiös­

ethischen und des kosmologischen Aspekts der gött­
lichen Selbstbewahrung.
Exkurse: 5. Die apE'tYJ 'toO ircoo bei Epikur.

6. Bildertheorie und Frömmigkeitsakt.
7. Zu einigen Theologumena bei Porph. ad

Mare.
8. Schlußbemerkungen (Epikur und Plotin; Epikurs Theo­

logie als Theologie des Frühhellenismus ; Ausblick auf
Lukrez).

(1)

Bevor wir unsere Auffassung der Textprobleme entwik­
keln können, mÜssen wir einen schon mehrfach gegen Usener
erhobenen Einwand zurÜckzuweisen suchen: er ist geeignet, dem

22) Vgl. meine 'Ethica Epicul,ea', S. 63 adn. 2. Die lapidare (sich
Useners 'subsidium interpretl1tionis' zum Vorbild nehmende) Darlegung
- zur Abwehr der Auffassung meiner Bonner Lehrer - aus Anlaß der
Gewinnung eines neuen Beleges im Comparenri'schen Fragment mag man­
chem wohl zu .beiläufig erschienen sein, um .sich mit ihr auseinander­
zusetzen. Eben dies gibt mir das Recht, jetzt ausfüJwlicher zu werden.
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rechten Verständnis der Dinge zu schaden. Paratore hat gegen
Usener und Bignone bemerkt, ihre Deutung sei schon deshalb
unmöglich, weil sie mit einem "scivolamento verso una con­
cezione moralistica, la distinzione fra buoni e malvagi" ver­
knüpft sei 23); ähnlich hatte vor ihm Bailey eingewandt, es
gehe nicht an, unter den xaxo[ des vorletzten Satzes ohne
weiteres, als sei das so selbstverständlich, die die Erkenntnis
verfehlenden &cppOVEr;; zu verstehen 24) - und auf dieser still­
schweigenden Gleichsetzung basiere doch die von Usener inau­
gurierte Interpretation. Demgegenüber kann nicht entschieden
genug betont werden, daß Festugieres Formulierung 25) völlig
berechtigt ist, wonach in all diesen Zusammenhängen ,,'bons'

"ch " c , c' , , 96)et me ants s opposent comme sages et msenses - » - es
brauchte dazu kaum des Hinweises auf Philod., de dis I col.
12, 17 sqq. (p. 20 D.) ö oe 'E1t[xoupor;; &vopar;; aya-&our;; EXWAUE
VOELV 'totaCh:a 0[' (Xv Exßan~ 'to Euooxijaat -; Diano 27) hat
die wichtige Erörterung Piet. p. 100, 9 Go. (= Philippson,
Hermes 1921, p. 369) in seltsamer Weise mißverstanden, seine
auf eine Modifikation des bisherigen Textverständnisses aus­
gehenden .i\nderungen zeigen eine völlige Verkennung dessen,
worum es geht. «Omnia plana si haec sententia Philodemi fuit, ut
prudentibus et justis paria damna et beneficia esse (i. e. beneficiis
damna compensari) diceret, improbos autem cum beneficia mi­
nora turn majora damna 28) percipere» (Diano S. 106 adn.l). -

23) Annali <leIla Seuola Normaledi Pi,sa, fase. 3-4 (1947), S. 147
adn. 2; Paratore stützt sich auf die Ausführungen Di,anos, die er offen­
bar für sehr wesentlich hält.

24) Epikurkommentar S. 331, Gesichtspunkt (2).
25) Leider muß sich Festugiere ühretwegen »oechi chiusi" von Pa:ra­

tore attestieren lassen.
26) Ich verzichre dar{l,uf, dies durch außerepikureische Bel,ege zu be­

leuchten und verweise nur auf die unserem theologischen Epikurpassus
nahekommen<le - später ausf.ührlich 'Zu behandelnde - Plotins·teUe (Enn.
3, 2, 9) als Endpunkt <Ier Entwicklung.

27) Seine ausführJiche Note (S. 104 sq.) jst' ausgezeichnet, solange
sie mit Usener übereinstimmt <"int:clJegis qua ratione Ep;ieuro ,damna et
beneficia, quae a dis hominibus tribui dicerentur, interpretanda fuerint');
wo sie ~ich selbständig macht (~bon()I'um .. qui de dis vera opinantur . ,
reliquj omnes sive boni sive mali .. '), ·hört die Trefflichkeit ,gar bald
auf. Khnlich leugnet Paratone a.O. S. 147, daß die ßAaßa.L als nur den
xa.y.ol zugeordnet zu denken seien, ohne seine seihstsichere K'ritik der
»interprerazione Usener-Bignone" überzeugend zubergründen.

28) Um von der rein sachlichen Unmöglichkeit' abzusehen: ist es
bei der von Diano vorgelegten Textauffassung so selbstvenständlich, daß
sich xa.'ta.~eea.epa.\; nur auf w'f'eAla.~, /-lel~olJ~ nur auf fJAri.fJa.~ be:tieht?
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Wer - durch unverfälschte Bewahrung der XOtvTj vOYJmc;; 29) ­
im Besitz der rechten yvwmc;; ist, empfängt ausschließlich WrpE­
AEtat: wie sollte bei ihm an die durch ayvota hervorgerufenen
ßAaßat gedacht werden können? Und weiter: wenn Diano in
geringerem Maße auch die xaXOL in den Genuß von wrpEAEtat
kommen läßt, so setzt er sich in Widerspruch zu Philodems
Notiz über Epikur Nat. XXXV (Philippson, Herrn. 56, 1921,
383, worauf ja Diano selbst verweist), nach der die mit fjoov~

verknüpfte göttliche wrpEAEta sich nur auf 'ttVE<;; erstreckt. Der
entscheidende Satz bei PhiIodem (1. c. p. 100 Go.)

[xliv 'to!C;;
f.LEV rppOV[Lf.LOtC;; xaL

15 otxatotC;; ['tEAEt­
oücr&at vOYJ['tEOV
xat .aC;; w~[EALac;;, ana
'taC;; ßA&ßa[c;; xa'ta­
oEEcr'tEpa[c;; 1} xat

20 f.LEL~OUC;; .'to[tc;; xa-

~o tc;; <cr>u"va1t['tEcr&at S6)

besagt, daß es für die epikureische Theologie nur einen Grad der
Seligkeit und Erkenntnis (yvwmc;;), dagegen unterschiedliche Grade
des Irrtums und Dunkels (ayvota) gibt: nur einen status perfec­
tionis, dagegen im defectus cognitionis ein Mehr oder Minder.
Das xaL vor 'tac;; wrpEALac;; interpretiere ich <adiumenta quoque spiri­
tualia in sapientibus sicut omnia, quae ex eorum natura pendent,
non nisi in summa perfectione S1 ) inveniuntur'; aber auch bei Phi­
lippsons 0f10toücr{}'at ist das von Diano weggebrachte xaL (=quo­
que) durchaus verständlich: <adiumenta quoque sicut alia, quae
sapientium propria sunt, similia fieri'. Eeide Auffassungen
laufen letztlich auf dasselbe hinaus; ich glaube freilich, daß
meine Textgestaltung den erforderten Sinn etwas klarer aus­
drückt und eine bessere Antithese zu ßAaßac;; xa't!XoEEO'tEpac;; 1}
xaL f1EL~OUC;; abgibt. Daß es bei den wrpEAEtat nur einen Grad

29) V:gl. dazu die Erwägungen arn Ende von (3).
30) Vielleicht kann man intransitives aUVcX1t'tELV (mit der Nuance

des feindlichen) in Erwägung ziehen.
31) Es sei bemerkt, daß meine El'gänz,u1lig 'tEAELoua&aL ('tEAELOW "aufs

VoIlmaß bringen") nicht ulibecLinWt ja Z. 13 xliv 'tor, (statt xat 'tor,) nach
sich zu ziehen 'braucht.
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(eben den der 'tEAElwcrt~S2), dagegen bei den ßAaßat unterschied­
liche Möglichkeiten geben soll, wird uns nicht wundernehmen:
auch in die Sphäre des Religiösen - oder Theologischen - er­
streckt sich das oux dvat E'tEpOV e-tepou OOrpW'tEPOV (Diog. L. 10,121),
während die die vOYjou,; verfälschenden Zutaten in der Tat bald
stärker, bald schwächer sein können. So verleugnet die Ausge­
staltung unseres Lehrstücks nicht den Konnex mit dem Problem
des Erkenntnisyorgangs, speziell der Perzeption der Götter­
bilder. Die These vom 'Mehr oder Minder' der ßAaßat empfängt
ihr besonderes Gewicht dann, wenn man an die stoische Auf­
fassung denkt, nach der die &oeßEta als 't~ EUOEßElq. Evav'tla
E~[~ etwas in sich Identisches ist (eine Auffassung, die struk­
turell gewiß mit dem bekannten ethischen Paradox roa 'ta tXftap­
't~fta'ta dvat zusammenhängt). Wie immer man die Dinge
ansieht, eines ist klar: die von Diano (104 f.) gegen Usener
erhobenen Einwände sind unberechtigt, und Paratores Unbe­
hagen über die unangemessene «concezione moralistica» im
rein theologischen Kontext wird durch nichts besser beschwich­
tigt, als durch den locus classicus der platonischen 6ft0lwcrt~

&Eij)-Lehre, Theaet. 176 c 1) yap ..• yviiicrt~ oorpla xaL apE'tYj aAYj­
&[V~, 1) OE ayvo[a afta&la xaL xaxla Evapy~~33).

(2)
Man pflegte bisher über die Interpretation des Schlußsatzes

im theologischen Passus des Menoikeusbriefes (epist. 3, 124 'txI~

yap lo1at~ olxEwuftEVfit X'tA.) erst dann zu befinden, wenn der
vorletzte Satz (EV&EV d ftey[o"tat ßAaßat X'tA.) gedeutet war.
Nun ist dieser jedoch weit problematischer: er leidet nicht nur
an der bereits hervorgehobenen Doppeldeutigkeit - Vorliegen
einer vulgären, .also von Epikur mit Polemik bedachten An­
schauungsweise 34

) oder aber Entwicklung der auf philosophi-

32) Ober die Unterscheidung der hpo'tch"IJ ('tEAElO'tci't"IJ) und der ciuATj,
EOOCtlf1ovlCt vgl. Die1s, Philod. über die Götter IlI, Erk!. Teil S. 14 Anm. 1.
Da die wcpeAElGel $ic:h nur auf die Weisen beziehen, ist es ßanz 10ßisc:h,
daß sie nur den höchstien Grw der Eudämonie repräsentieren.

33) Vgl. daro Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin
1930, S. 106 f.

34) Innerhalb iJhrer sind wiedeTI)llI, auf den ersten Blilk, alle mög­
lic:hen Sinneskombinationen denkJba.r: Jensen (a.a.O. S. 79) z. B. traute
den absurden KCtxol durc:haJUs die Superabsur<1ität zu, n.icht nur P)"ciPCtl (im
vulgären Sinn), sondern sogar W'l'EAElCtl von Seiten den Götter zu er­
warten. Und auch WJeIUl man diesen Gedanken fernhält, er,geben sic:h
Differenzen schon insofern, als lleils 'tor, Q.)'Ct&or, arn Sch.Luß ergänzt,
teils 'tor, XCtxot, in ein neutrales 'tor, civ&pul1tol\; geändert wird.
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scher Umdeutung beruhenden These? -, sondern auch an offen­
sichtlicher, allgemein zugegebener Textverderbnis. Die heute
vielfach geÜbte Methode, den vorletzten Satz isoliert vorzu­
nehmen und erst hernach den Schlußsatz mehr schlecht als
recht zu interpretieren, scheint kaum erfolgversprechender als
der Versuch, eine besonders schwierige Gleichung mit mehreren
Unbekannten zu lösen, ohne sich zunächst um die außer ihr
gegebene, einfachere Gleichung zu kÜmmern. Wir bemühen
uns also zunächst um den Schlußsatz und suchen die noch immer
ungeklärte Frage zu beantworten, ob die {hoL, die a:ya8oL
oder die n:oAAOL Subjekt dieses Satzes sind; dies Problem wird
sich - wie wir sehen werden - rein aus dem einzelnen Satz
herauslösen lassen. Erst hernach werden wir dann fragen: wie
muß der mit av8ev eingeleitete Satz aufgefaßt werden, damit
der in seinem Sinn fÜr uns feststehende Schlußsatz sich unge­
zwungen mit einem yap an ihn anschließen kann?

Der fragliche Satz lautet: "taL~ yo:p lOLaL~ olxetoup.evoL OLo:
1taV'to~ ape"taL~ "tou~ op.otou~ a1tooexov"tca, 1t&.v 1:0 p.'Yj "tOtou"tOV w~

aAA6"tpwv vop.[1;;ov"te~. Es bedeutet einen durch nichts gerecht­
fertigten Verzicht auf jede Erklärungsbemühung, wenn Diano
sagt: «contra Stoicos scripta fuisse videntur, sed non huc per­
tinent, eaque ex margine (quod de priore enuntiato verebatur
Usener) in texturn fluxisse crediderim» (so app. crit.; noch apo­
diktischer im Kommentar S. 107). Leider ist uns Diano den
Beweis fÜr seine seltsame Annahme schuldig geblieben, und
leider hat er den Leser im Unklaren darÜber gelassen, daß
Usener in seiner Selbstberichtigung (Praefatio XXI) jeden Ge­
danken an Ausscheidung eines Komplexes ausdrÜcklich auf­
gegeben hat 35). Ich vermag nicht einzusehen, warum "taL~ lotaL~

olxewup.evoL apE1:al~ XeA, sich nur als eine gegen die Stoa ­
und zwar in anderem Zusammenhang - gerichtete Bemerkung
verstehen läßt; noch weniger leuchtet mir Paratores Bemühen
ein, dem Schlußsatz eindeutig colorito stoico zuzuschreiben 66).
Gehen wir also zu Gigons - und Mewaldts - Auffassung

35) Was Usener längst widerrufen hat (v,gl. sein klares ,sana onmia
~unt'), wird von Diano weirergeschleppt; woran Usener festgehalren hat
(Annahme einer Kor,rupte! im letzten Wort des Schlußsatzes), das wird ­
in Nachfolge bewährter Vorbilder - mit keinem Wort erwähnt.

36) Vgl. a.O.S.147 adn. 2. Gewiß spielen die tips'tCJ.! in stoischen Texten
eine größere Rolle als in epikureischen. Aber wer beispielsweise in einem
eindeutig epikureischen Zusammenhang einen Satz wegen des Vorkommens
von xCJ.'top911l).1CJ. sim, 'als stoisch aussondern würde, würde doch wohl auch
auf allgemeine Ablehnu'!Iß stoßen.
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über, in der die Deutung Gassendis ihr genau dreihundert­
jähriges Jubiläum feiert! (Da wir hier keine Philologiegeschichte
treiben, hätte ich Gassendis Interpretationsversuch, der übrigens
bei ihm - durch ein leichtes 'corriger la fortune' 37) - schmack­
hafter wirkt als bei Gigon, lieber beiseite gelassen: aber sein
mehrfach zu beobachtendes Wiederaufleben zwingt leider dazu,
ihn ernst zu nehmen). «Denn da sie - gemeint sind, wie die
übersetzung des vorhergehenden Satzes zeigt, die 7tOAAOL ­
ganz nur mit ihren eigenen Tugenden vertraut sind, nehmen
sie nur Wesen an, die ihnen ähnlich sind; was aber nicht der­
art ist, betrachten sie als fremd.» Nun, hier befremdet zu­
nächst einmal, daß den 7tOAAOL überhaupt ein olXEtoucr&at 'tat~

ciPE'to.:t~ zugeschrieben wird: apE'taL kann hier nicht "moralischer
Standpunkt" - sodaß neutraler oder gar negativer Sinn er­
zielt wird - heißen, wie im Hinblick auf Baile~s Kommen­
tierung bei dieser Gelegenheit hervorgehoben sei 8 ). Weiter­
auch das Verbum ci7tOOEx€O"3-at 39) ist bei dieser Auffassung
schwer zu rechtfertigen: daß das profanum 'Vulgus unfehlbar eine­
natürliche Affinität zu seinesgleichen hat, ist gewiß unbestreit­
bar (man mag das w~ Bp.otl)V op.otCJl cid 7t€Aa~Et auch in diesem
Sinne gültig finden), aber dem Ausdruck &7tooeXEcr{hxt eignet
eine Nuancierung, die an wirkliche Freundschaft denken lassen
würde, und die gibt es bekanntlich zwischen epauAot nicht.
Auch die Bedeutung "lehrmäßig akzeptieren" 40) - hier liegt
wohl der Ursprungspunkt für Mewaldts problematische über­
setzung 41) - kann schwerlich in Frage kommen. Ganz unklar

37) Ich denke an &eine übersetzung ,propniis virtULihus seil affectibus
(!) innutriti ('tar.. ra.p !1l(C1.V;; O!Y.ELOUflEVOL .•• clpE'tC1.r..) und quidquid affectum
suorum non est' (1tiiv 'tO fl7] 'tOlOÜ'tOV).

38) Bailey (Epikurkommentar S. 330 f.) interpretiert: "Men, or rather
ol 1toAAol, become accustomed to thetl' own moral standard . . ." - und
trauen deshalb ihren Göttern alles Schlechte zu. In den an sich unmög­
lichen Deutungen von Bailey und Gassendi ist wenigstens noch ein Emp­
finden für die Problematik der virtus vulgi lebendig, das bei Gigon eben­
sowenig zu spüren ist wie bei Solovine, Epicure2, Paris 1938, S. 74.

39) Mancher wird Über Gigons übersetzung - und wohl noch Jeich­
ller über die Nestles, Nachsokratiker I 176 - ohne .A!I1.stoß hinweglesen,
indem er "annehmen" ·im Sinne von ,taJes esse opinantur', ;sui ~imiles fin­
gunt' sim. (nicht, wie nötig, 'accipiunt, admittunt') faßt, - was natünlich
nicht im Sinne Gi,gons sein kann.

40) über a1too"XEol)-C1.L als "technica1 term for acoepting a t1hes·is"
v,gI.Bumet, Plato's ,Eutyphro ... w~th notes, Oxford 1924, notes S. 47.

41) S. 38: "Die Masse läßt sich nur Götter gefallen, die inres@1eichen
sind."
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ist mir, wie Gigons Interpretation des Schlußsatzes sich zu dem
Gesamtkontext, wie er ihn annimmt, fügen soll: der Gedanke
"die Menge stellt sich die Götter den eigenen Wesen ent­
sprechend (also auch fähig zu ~Aa~Gtt X'tA. im vulgären Sinne)
vor" müßte anders entfaltet werden.

Ist somit der Versuch, das Subjekt des Schlußsatzes in
den 7tOAAOL zu sehen, gescheitert, so dürfte es sich empfehlen,
zu Festugieres Deutung überzugehen, der das Verdienst für
sich in Anspruch nehmen darf, ehrlicher als frühere Interpreten
mit den sprachlichen Schwierigkeiten gerungen zu haben.
"Ceux-ci en effet (d. h. die cX'YGt&OL, deren Ergänzung am Schluß
des vorhergehenden Satzes Festugiere mit Gassendi für ein •com­
plement indispensable' hält), s'etant familiarises durant toute
leur vie, par leur propre excellence, avec la vraie nature des
dieux, reyoivent volontiers dans leur esprit 42) les dieux qui
leur sont semblables, tandis qu'ils regardent comme etranger a
la nature divine tout ce qui n'est pas tel" (Festugiere op. cit.
p. 85). Also Festugiere sieht in Nachfolge Ernouts 'tGtte; cXpe'tGtt;
als instrumental an (trotz der von ihm selbst gegebenen Paral­
lele epist. 1, 37 'tote; <JlXWtlp.EVOte; qJUCnoA0'Y[~): "mittels ihrer cXpe­
'tGtL ~s)" - sodaß der hier so ungleich wichtigere dativus socia­
tivus erst künstlich in Gedanken ergänzt werden muß (olxewu­
flevot sc. 't.~ &EL~ epu(m). Mir scheint das ungemein gezwungen
und gewagt. Niemand - auch nicht Bignone und Bailey 44)
- hat bisher eine bemerkenswerte stoische Parallele zum olXEt­
OUcr·&GtL 'tGtt; cXpe'tGtte; beigebracht, ich denke an Stob. ecl. n 7
p. 105 W (= STV Fr. m661) 'tOOV {)'eoov OlXEtoUflEVWV flEV 'tij
cXpE'tij .. " cXAAo'tpwuflEVWV OE 'tij xGtx[~.

Diese zunächst nur aus sprachlichen Gründen herangezogene
Stelle kann es nun - und damit komme ich zu meiner eigenen
Auffassung - ratsam erscheinen lassen, es auch einmal mit den

42) Festugiere smließt sim haer offenbar an E~nout an, der im Kom­
mentar(zu Luer. 6,78) die Vermutung äußert, das lX1tOl)EXEO&a.t im Menoikeus­
bl1ief sei .das genaue l\.quivalent zum suscipere simulacra in .den Lukrez­
versen. Das wäre an sich denkbar, 3Jber .ßele~ gabt es dafür - soweit im
sehe - kaum (dae xa.,a.~oxi) ,oi) 9EOi) oder 1ta.pa.~oxlj durm den Mensmen,
von der Porph. ad Mare. 19 die Rede ist, beruht auf der lim epikureismen
Raum smwerlichdenkbaren Betramc.ung des voi)\; als eines Tempels der
Gootheit); wir wellden später eine einleumtendere EIlIdärung finden.

43) V!(l. smon ·Ernout (in seiner dem Lukrezkommentar voran­
gestellten übersetzung): "ces derruers (sc. les bons) s'apparentent entiere­
ment aux dieux par leurs vertus propres."

44) Beide übersetzen rimtiger als Festugiere und Ernout: "adusati alle
proprie virtu· (Bignone), "being aeeu5tomed tO their own virtues (Bailey).
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Göttern als Subjekt des Schlußsatzes zu probieren: es sollte
doch wirklich zu denken geben, daß die üblichen Deutungen
sich in so merkwürdige Schwierigkeiten verwickeln 45

). Man wird
sich entsinnen, was nach Philodem den lnhalt von Epikurs
dreizehntem Buch m:pt rpUOEUle; ausmachte: Piet. p. 124 Go.
(= Usener fr. 88; Philippson, Hermes 1921, p.383) EV 'tE 't41
'tpEtOXCUoExex-tq> 1tEpt rpUOEUle; AEyEt (sc. Epicurus) 1tEpt 'tYje; olXEtO­
't'Yj'toe; 1jv 1tp6e; 'ttvae; (; &EOe; EXEt 46) xat 'tYje; &AAO'tptO't'Yj'toe;. Die
Stobaeus verdankte Parallele unterscheidet sich von diesem
wichtigen Zeugnis dadurch, daß im einen Fall von der
Relation der Gottheit zur &pE't~ (xaxkt), im andern Fall von
einer solchen zu den &ya&ol (xaxot) die Rede ist - denn darauf
läuft natürlich die Annahme einer olxEto't'Yje; (bzw. &:AAO'tptO't'Yje;)
bestimmten Menschengruppen gegenüber hinaus. Die Stobaeus­
stelle nun ist die unmittelbare - nicht nur formale, sondern
nunmehr definitiv auch sachliche - Parallele 47) zu 'tale; .•. lötcue;
olxEtoup.EVOt .•• cXpE'tale; im Menoikeusbrief (man kann in diesem
Zusammenhang auf den systematischen Entwurf der göttlichen
Aretalogie bei Philodem IIEpt &eGlv Buch m verweisen 48); die
wichtige Notiz über den Inhalt von Epic. Nat. xm stellt sich

45) Es wÜ'!",de zu weit führen, woLlte ich hier - abgesehen von G,}gon
und Mewaldt - ,die vorhandenen deucsdl.en übersetzungen seit den T!oligen
des a,uf Gassendi angewiesenen Abts Batteux (Die Moral des EpLkur, aus
seinen eigenen SchriftenausgezQgen, 1774, S. 119) über Kochalsky (Nach­
sokratiker Bd. I), Apelt (Diog. Laertius-übersetzung) bis hin zum Verfasser
einer trefflichen HumanismuSlgeschichce (Rüdiger, Briefe des Altertums,
Leipzig 1941, S. 57 mit Kommentar S. 347) Revue passieren lassen. Es ist
kaum zu glauben, welch starke Differenzen sich bei all denen einstellen, die,
die tra,dicionelLe Deutung haltend, da,beU das instt~tive Gefühl haben, daß
irgendetw:as nicht inOndnung ist uoo man zur zur,echtschiebenden Paraphrase
die Zuflucht nehmen muß. Rüdiger etwa zeigt, vor welche Schw.ierÜigkeiJt:en
&ich ein aufgeschlossener, aber von philolo~scherMethode unberührter Geist
gestellt sieht (es ist so doppelt anerkennenswert, daß ,ger,ade er - im
Gegensatz zu den spezielJ .EpLkurgelt.enden Büchern Gigons und Mewa,ldts ­
die Verpflidltung spürt, sich zu seiner überzeugung zu äußern).

46) Daß dies EXE( den Sinn von 1[apiXE( habe, ist eine ka.um .gerecht­
fer,nißte Annahme Dianos; schon die scha.rfe Enogegense~ung von 1[apSXE(v
und EXS(V, worauf die Wirkung von Rat. Sent. I beruht, kann die Un­
wahrscheinlichkeit seiner Bemerkung erweisen.

47) Zugleich w'ird durch9ie ein sprachliohes Bedenken beschwichtige,
das naheliegen könnte und von Bailey tatsächlich in einer Bemerkung, d,ie
ich seiner Frellaldlichkei,t verdanke, gegen meine Deutung eingewandt WOT­

den .ist: "Ido not chink tha't the present participle olY-Elou/!EVO( ,becoming
accUSiWmed 11:0' could be used of ehe .gods; it wou\.d surely have .co be ~he

perfect parn:iciple."
48) YgI. ,dazu unsem Exkurs (5).
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neben die Angabe, daß die Götter 'toue;; 0\-L0LOUe;; (sc. bonos
eosdemque pios 7Jerae theologiae compotes) aTI:QDeX0V1:ett. Wenn
hier die "Weisen" als 0\-L0Wt bezeichnet werden, so mag man
zunächst an die 0\-L0wv-Lehre Platons 49) denken, vgl. Plat.
Theaet. 176 e OUX ECJ'ttV au'tijl (sc. 'tell {)'Eijl) O\-LOtO'tEpOV OUOEV 11
oe;; a.v f)\-LWV ali rEV'Yj'tat o'tt OtxcGto'ta'toe;; oder Leg. 716 d 0 [.LEv
aweppwv f)\-LWV -&Eijl epLAOe;;, 0\-L0we;; rap' 0 OE \-L~ aweppwv avoll.otoe;;
'tE xat Otaepopoe;;. Die vorherige Nennung der göttlichen apE'tcd
macht diese Ausdrucksweise nur noch selbstverständlicher: soll
der Mensch sich als \-LLp)\-La 'tou {j,cou darstellen, so müssen bei
ihm, im Vergleich zur strahlenden .Parusie von apE'taL im
Gotte, 7tapa7tA'Yjalat apE'taL in Erscheinung treten - das hat
Musonios (p. 90,5 sqq. Hense) nachdrücklich betont, ohne damit
ausdrucksmäßig auf stoischer Seite irgendwie originell zu sein
(bei eie. leg. 1,25 heißt es analog 7Jirtus eadem in homine ac deo
est); und auch bei Epikur dürfen wir solche Formulierungen
als ganz natürlich empfinden, die bekannte Zusammenkettung
von apE't~ und fjOOV1) spricht nicht im Mindesten dagegen. So
gibt denn das Partizipium olxEwullEvot im Epikurtext die rechte
Begründung für die freundschaftlichen Gefühle der Götter
gegenüber den Weisen: die Götter können nur zu apE'taL (zu~

nächst den eigenen, die göttliche Existenzform garantierenden),
nicht zu xaxLat Affinität empfinden: dies ist der Grund, warum
sie die ara&OL (oIlOWt) und nur sie "aufnehmen". Bei dieser
Interpretation bekommt endlich &'7tOOEXEa-&at seinen prägnanten
Sinn: es ist gesagt von der "Aufnahme" in den göttlichen
Bezirk bO) oder die göttliche Gemeinschaft (vgl. Sen. epist. 31, 8
incipis deorum socius esse); dem a7tOOExca{J-CGt auf Seiten der
Götter entspricht das auvElvat MHAEtV 51) auf Seiten der 0IlOWt

49) VogI. ,dazu DirJmeier, PhiJologus 90, 1935, S. 61.
50) In ä,hnJichem Sinn - freiJioh in einem von der Epikurstelle ab­

weichenden Zusammenhang - begegnetJ öSXEO&lZl z. ß. Theaet. 177 a.
Zum Sprachgebrauch des Simplex wie.~ der Komposita auch im vor­
christlichen hellenistischen Bereich ibringt Förderliohes Grundmann : Theo!.
Wörterbuch zum Neuen Testament, Bd. 11, S. 54. Man kann vielleicht für
die Wortnuance an die cX1tOOOxiI des jungen Scipio erinnern, über die sich
Po.lybios !freut (Pod. 32, 10); Wilamowitz (Lesebuch I, Er!., S. 68) faßt
dort cX1tOOOxiI mit Recht als ,freundliche Aufnahme' und übersetzt den Dop­
pelausdruck ÖPfL'ij Mt cX1tOOOxiI durch ,lebhaftes Ent-g,egenkommen'. Ahnlich
schon Xen. Mem. 4, 1, 1, wo die zur engeren Gemeinschaft des SokTates
Gehödgen bezeichnet werden als Et<tle(hE~ 'tE lZlh<j> OUVE!VlZl )led cX1tOÖEXO­
fLE'IOl E)lE!VOV.

51) Vg!. den .spä,ter (in Abschnitt 4) ausführlicher zu behandelnden
Passus aus Phiiod. De dis (co!. 1,14 p. 16 D.).
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(aja&o(): zugleich liegt die Nuance "billigen, gutheißen, zu­
stimmen" vor, die nicht nur geistigen Qualitäten gilt (vgl.
joseph. Antiqu. 9, 176 (; &EOr; ... tiJr; apE't1Jv a1tooEXOfLEvOr;), son­
dern auch ihren Trägern (Diog. L. 5,64 avi/p 1toUi')r; a1toooXi);
a~tOr;). Und dies vom Verhältnis der Götter zu den Weisen
gebrauchte a1tOOEXEcr&al stellt sich in Parallele zur Ausdrucks­
weise, die in kosmologischer Hinsicht die Aneignung des olxElov
oder ÖfLOtoV durch die die Götter konstituierenden Atom-auj­
Xp(crEt; bezeichnet, was gewiß kein Zufall ist (vgl. zum Sachlichen,
gegen Dianos Leugnung 52) der systematisch-philosophischen Zu­
sammengehörigkeit des kosmologischen und des religiös-ethi­
schen Aspekts der göttlichen Oikeiosistendenzen, Abschnitt 4).
Man vergleiche etwa Philod. de dis fr. 18, 5 (p. 47D.), fr,41, 20
(p. 56 D.) 'tet (-!EV <\>XEtw(-!Eva aOtaAEtmWr; OEXEcr{l'at, 'tet o'tUAo­
epu),a OtW&Elcr{)'at 53) und besonders fr. 32, a 1 sqq. (p. 52 D.), wo­
nach die Gottheit "infolge ihres Baues mit Überlegung und
vorsichtiger Verwendung der umgebenden Stoffe imstande ist,
sich gegen das Fremde in völliger Mühelosigkeit (&VEll 1t(xcr'~r;

6XA~crEWe;) zu stemmen und alles, was die Ewigkeit bewirkt,
bei sich aufzunehmen", ferner pap. 152 fr. 7, 13 (p. 109 Scott)
aufL1tE1tA'Y/pW(-!EVOV mxcrt 'tole; aja&ole; xai xaxou 1tav'toe; cZOEX'tOr;:
dabei ist zu beachten, daß das göttliche 01xEtoücr3'at 'tal; &pE­
'tal; ebenso sehr in unverbrüchlicher Kontinuität (Otet 1tav'to;)
sich vollzieht wie die stoffliche Assimilation des "Wesensge­
mäßen" (&OtaAEt1t'tWe;); wäre es auch nur einen Augenblick
anders, so würden die Götter ihre Existenzform aufs Spiel
setzen. Nachdem nun für den Satz 'tal; ... 10tale; olxEtoufLEVOt
ola 1tano; apE'tal; X'tA. wohl endgültig, der üblichen Inter­
pretation zum Trotz, die Götter als Subjekt sichergestellt sind,
liegt es im Hinblick auf den tiefen Aufsatz Rodenwaldts über
die 8EOI PEIA ZQONTEC (SB Berl. 1943, Phil. hist. Kl. Nr. 13)
nahe, festzustellen, daß Epikurs Formulierung der adäquate

52) Komm. S. 107: "Etsi ,deos 'tCt. flEV obu;,a IlEXEo&Gn, 'tCL /l'<XAAO­
epuAa "1tW&Ero-3a~ dieit Philodemus, quid ad rem sequatur prorsus non
video." Richtig hat demgegenüber Philippson die Dinge angesehen, vgl.
Phil. Wochenschr. 51, 1931, Sp. 63.

53) Hierhin gehört aueh das peUere der aliena salutis, von dem
Luer. 3, 817 sqq. die Rede ist; dafS dort in terminologischer Hinsicht
die. Bedingungen der 'Möglichkeir der göttlichen "ep&apa(a auf das
Seelenproblem übertragen sind, hat zwar nicht der Spezialkommentator des
dritten Lukrezbuches: Heinze, wohl aber der in eminentem Maße spekula­
tiv begabte Giussani richtig erkannt, v,gl. seinen Kommentar Bd. I, Ein­
leitung (,gli dei di Epieuro e J'isonomia'), S. 239; ferner auch Diels app.
erit. zur Stelle.
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theologische Ausdruck einer Epoche ist, in der sich "die Autar­
kie der griechischen Gottheit auch im Gottesbilde vollendet".
Winckelmann hat in seiner Charakteristik des belvederischen
ApolIon ausgesprochen, daß "der Friede, welcher in einer seligen
Stille auf der Stirn schwebt, ungestört bleibt". Eben dies und
nichts anderes hat Epikur sagen wollen, und es bedarf wohl
kaum des Hinweises, daß bei der Deutung der den Göttern
zugeschriebenen (von Paratore für den epikureischen Kontext
beanstandeten) lipE'tal jede Neigung zum einseitigen Betonen
des ethischen, religiösen oder ästhetischen Elements vom übel

.. 54). ware .
, Dadurch, daß die Gottheit auf die Reinhaltung der gött-
lichen Sphäre bedacht ist, ist ihre Gegensätzlichkeit zu allem
gegeben, was ihrem Wesen entgegengesetzt ist: 1tfl.'i 't0 Il:Yj
'totoihov w\:; anO'tplOV vop.l~ov'tE\:; lautet der Schluß des uns hier
besd1äftigenden Satzes. In der zweiten Hälfte der vorhin
zitierten (stoischen) Stobaeusparallele ('tfuV &Efuv &')JmplOup.€.vWV
't"?j xaxlq. ..•) heißt es, daß derjenige, dessen Verhalten auf das
den Göttern Mißliebige (li7tapEeT'tOV 'tl ... &E01\:;) zielt, sich eben
dadurch als {j'Eol\:; €X&p0\:; darstellt ('tlJv yap Ex&pav acrup.qJw­
vlav Elval 1tEpt 'tfuv xa'ta 'tov ßlov xal OtXOVOlav, wcr1tZP xal 'trjv
qJlAlav crup.qJwvlav xat Öp.6volav). Die Schlußworte des Epikur­
satzes laufen auf das Gleiche hinaus, denn natürlich ist 1taV
't0 p.1) 'totou'tov dezente Umschreibung für 'to xaxov, 'to acrEßE\:;
sim. Und nun kann für uns das meisterliche Sprachempfinden
Useners relevant werden, der - aus rein formalen Gründen,
denn die Beziehung des Satzes auf die Götter war noch nicht
erkannt - zu w\:; ano'tptoV vop.l~oV'tE\:; bemerkt hatte: "vix
excusatur; exspectes verbum spernendi55)" • Man möchte einen

54) Ich sage das im Hinblick auf die - jm Rahm~n seiner unter­
schiedlichen Deutung - -gegen Ernout gerichtete Bemerkung von ,Fesru­
giere a.O.S. 86 adn. (äihnlich auch Diels, Philodemos Ober die Götter, 3.
Buch, Abhandlg. zur Texotausgabe S. 7 Anm. 1). So sehr Festu-giere im
Recht ist (vgl. zum Allgemeinen Sneil, Entdeckung des Geistes 2, S.
151 ff.), gilt es natürlich doch ,fcistzuhalten, daß der Ausdruck (für die
Götter) nicht weniger und nicht mehr nmoralhah:ig" würkt als der Aus­
druck ciYGt&ol (ÖJ.l.0tol ~ ciPE'tG<~ EXOV'tE~), auf den das den Gegensatz be­
zeichnende xGtxo(" seihst dann führor, wenn man ihn nicht durch Konjektur
lIJusdrücklich herstellt. Gerade Winckelmanns Charakteris'tik ApolIons - um
bei unserem Beispiel zu .blei'ben - hat ührigens nicht zuletzt auch den
nethischen Gehalt" des Gottes beschrieben (dazu L. Currius, Winckelmann
und seine Nachfolge S. 26).

55) Vgl. app. crit. p. 60 (Useners Nachträge praef. XXI tasten
diese Bemerkung mit Recht nicht an), wo mit Recht beronr ist, daß das
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Ausdruck, der w<;; aAAo'tpwv zur Begründung für einen Akt
des Abweisens werden läßt, so wie bei Philodem vom a1tlJl­

&Elcr&IXL (oLw&Ela&IXL) des nicht "Wesensgemäßen" die Rede ist
oder gesagt werden kann, Gott sei aOEx'to<;; 'tou XIXXOU. Das
von Kochalsky - noch ohne Einsicht in die sachlichen Zu­
sammenhänge - vorgeschlagene a1tOOoxLP.aCOV1:E:; ist, keines­
wegs nur aus paläographischen Gründen, hier nicht brauchbar,
denn es paßt nur auf die göttliche"Verwerfung" des Sündigen
in der Sphäre jüdisch-christlicher Religion, vgl. etwa LXX Jer.
7, 29 a1tEOOxtP.lXcrEv XUpLO<;; XlXt amllalX'to (I) 't~v yEVEd:V 'ty)v 1tOL­
oualX'I 'tIXU't1X oder Hebräerbrief 12, 17. Das für die Anschau­
ungsweise griechischer Religion passende Verbum ist €~OptCOV1:E<;;,

belegt für den gleichen Zusammenhang fi6) etwa bei Posei­
donios (apud Athen. 6, 234 c €Xp1jv ••• 't1)V aagßELlXv €~Optcr(t:).

Diese Konjektur bleibt in paläographischer Hinsicht sehr nahe
bei vOP.tCOV1:E;; man kann sich sehr gut vorstellen, daß ein­
vielleicht verderbtes, vielleicht zum Simplex verstümmeltes -:.
€~OptCOV1:E<;; bei Nichtkenntnis der sachlichen Zusammenhänge
nicht verstanden und in das für die Darlegung des theolo­
gischen Abschnitts so naheliegende Allerweltswort v0l!tCOV1:E<;;
geändert wurde. Man wird zugeben, daß meine Konjektur
den gleichen Evidenzgrad erreicht wie die von allen Urteils­
fähigen rezipierte Vermutung Cobets an späterer Stelle des
Menoikeusbriefs (§ 130. 'tal<;; O)..tYOL<;; apxwp.E'l:).IX, wo die gesamte

Anstößige der Stelle durch Hinweise auf Fälle wie Plat. Leg. IX p. 879 C

(1:0V ae 1tpotXOV1:a. eLXOOLV 7jAlxla.;; €1:eOlY : •• vOf.Lll;;wv w;; 1ta;1::ipa. 1/ j1"lj1:tpa.
~leuJ..a.pelo&w) nicht gemildert wird. Dort hat w;; wirklich noch spürbare
Kraft ('so ansehen, als sei etwas der Fall'), wie übrigens auch in der
bisher in diesem Zusammenhang noch gar nicht genannten Stelle Phileb.
55 d (hingegen muß Civ. 463 c überhaupt ausscheiden), während doch in
unserm Epikurpassus beim Beibehalten des überlieferten vGJ.lll;;one;; ein
erkennbarer Grund für ein w~ nicht gegeben wäre. Die Unvereinbarkeit
(,UA01:PlO1:"Ij;;) des Götdichen mit dem Y.a.XOv wird nicht ad hoc von den
Göttern 'statuiert', sondern sie ist je und je mit dem göttlichen Wesen
'mitgesetzt'. Man sieht: es ist ein Verdienst Baileys, als einziger unter
den neuesten Herausgebern nicht nur im Kommentar (5. 331) das Vor­
liegen einer Korrupte! zu erwägen, sondern auch im kritischen Apparat
den glänzenden Hinweis Useners einer Erwähnung zu würdigen - Von
der Mühll hat das nicht für nötig gehalten, und seine Mitteilung der
weder paläographisch noch sachlich diskutablen Konjektur Kochalskys kann
eher dazu führen, daß Useners Gedanke in Mißkredit gerät.

56) Nicht Igenau ,entsprechend .iSt die bekannte 5ymposion5telle (Plat.
Conv. 197.cl), wo Eros aIs aYPlO1:"lj1:<X E~opil;;wv gefeiert wird, wobei der
Anklang an das vorhergehende 1tpq61:"lj1:<X f.LEV 1toplCwv für die Wortwahl
bestimmend war.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXXXXIV Q
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Tradition XPW!!E{)'a hat; der FeWer dürfte sich da von einem
kurz vorher begegnenden xpW!!E-&a aus eingeschlichen haben).
Meiner Konjektur dient außer dem Gesichtspunkt des Sprach­
lichen und Inhaltlichen noch ein weiteres Moment zur Emp­
fehlung: ich meine die Beachtung des Prosarhythmus 51). Lesen
wir E~OPL~OV'tE~, so entsteht ein typisches Kolon, das gerade
auch bei Epikur 'Dominante' ist (nach E. Norden, Agnostos
Theos, Leipzig 1923, S. 93 Anm. 2). Natürlich gehe ich nicht
soweit wie Norden, der die rhythmische Analyse geradezu
für ein "Kontrollrnittel" der Textkritik Useners 58

) hielt; aber
einen akzessorischen Wert wird man ihr durchaus einräumen
dürfen 59).

Die Vorstellung, daß die Götter das a.aEß€~ nicht in ihrer
Sphäre dulden können, lohnt es sich vielleicht noch, mit einigen
Hinweisen zu beleuchten. Man mag an die Worte des Hiero­
phanten in der Prorrhesis der aristophanischen Frösche denken:
Bo'tt~ ..• "(VW!!] !!~ xa-&apEuEt ist vom Heiligen fernzuhalten
(Ran.355). Oder sagen wir es lieber mit den Worten Platons:
Die göttliche Sphäre ist ein xa-&apo; 'tWV xaxwv 't61to~, um die
Formulierung des Theaetet (177 a) im Kontext der Lehre vom
O!!otw-&ijvat {)'Elji anzuführen, wo es übrigens am Anfang (176 a)
heißt, olh' EV &Eoi~ au'teX (sc. 'teX xax~) EopOo-&at. Und Epikurs
Zeitgenosse Theophrast hat in seiner Schrift "über die Fröm­
migkeit" ausgesprochen, den !!~ xa-&apav xaxwv 't~v tjJuX~v

EX0V'tE~ müsse das Wohlgefallen der Gottheit versagt bleiben
(apud Porph. abst. 2, 19). Die Sphäre der Götter bleibt unbe­
rührt von allen Miasmen, die vom &OEßWV xwpo~ ausgehen.
"Das Göttliche ist schön, und so ist es unmöglich, ihm im

57) Vgl. die Bemerkungen, die Theo progymn. Sp. II p. 71 über die
EflflE'tpO\; xoc! EVPUOflO\; AE~l~ mandler Epikurscbrifren madlt, wobei er
den Brief an Idomeneus als Beispiel anführt.

58) Mit dieser war Norden, bei aller Anerkennung der grandiosen
Leistung, bekanndich nicht ,ganz zufrieden (a. O. ibid.); sein "Konotroll­
mittel" wäre .ihm indes gewiß angesichts der nach-Usener'schen Kritik
mitunter fast noch .dringlicher erschienen.

59) Jensen hat, in der von ihm versuchten Rekonstruktion eines
neuen Epikurbriefes, sich den für den Menoikeusbrief von Norden ge­
troffenen Feststellungen angeschlossen. Man muß -es bedauern, daß er
seinen positiven Nachweisen nicht eine Untersuchung über das, was nicht
vorkommt, zur Seke gestellt hat.- Das wäre gewissermaßen .die Ge.gen­
probe für die Richtigkeit seiner Betradltungsweise gewesen, die er übrigens
definitiv llIieht hat a-usgestalten können.
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Bunde mit Schlechtigkeit zu nahen" (Porph. epist. ad Mare. 9) ­
also ein wie immer gearteter Kontakt. zwischeq .{)·elov und U~:­

reinem ist undenkbaJ:" Was die formale Struktur des Epikursatzes
(p·ösitiveReIation der Götter zum Wesensgemäßen und ausdrück­
liche Betonung des Gegenteils) betrifft, so steht ihr nahe
die berühmte Definition der "Frömmigkeit" im Eutyphron ge:
'tO öatov, 0 av nav'tee;; oE %eol qn),wm, xal 'to Evan(ov, 0 1i.v
nanee;; oE %eol [ltawmv. Gleichwohl wird niemand daran denken
wollen, im Epikurbrief we;; aUo'tptov [vo][lt(aoa )v'tee;; herzustellen,
denn zu Eeikurs affektheien.. Göttf:rn würde dies Wort ­
selbst ein <improprie' gemeintes, einer ideellen Umdeutung ver­
danktes - schlecht passen, jedenfalls hier, wo die knappe Dar­
stellungsform nähere Explikationen verbietet: unser an Sene­
cas Wort a sacris profana discerni erinnerndes €~opH~ov'tee;; darf
also als sicher gelten (wobei übrigens zu betonen ist, daß
die Zustimmung zu unserem Nachweis der philosophischen
Bezüge von der Zustimmung zu dieser Konjektur nicht
abhängig ist). Blicken wir nun noch einmal auf den be­
handelten Satz als Ganzes zurück, so können wir sagen: dem
kausalen Sinn von olxetOup.evot entspricht bei der Antithese ein
we;; (we;; aUo'tptOv), es herrscht also keine formale Korrespon­
denz; das Partizipium €~op(~onee;; (opp. &'nooEXOnat) steht klär­
lich nicht auf einer Stufe mit olxewup.evot, sondern hat modalen
Charakter, bezeichnet einen Nebenumstand. Zweifellos liefert
der Ausdruck we;; &.Uo'tptoV E~op~~O'rtee;; ein zwar kürzer formu­
liertes, aber vollgültiges Gegenbild zu der vorhergehenden
positiven Feststellung - was bei we;; aUo'tptOV vop.(~ov'tse;;, das
etwa einem aUo'tptOup.evot entspräche, nicht der Fall wäre.

(3)

Bevor wir die soeben gewonnene Deutung in einen
größeren Rahmen hineinstellen können, müssen wir uns erst
der schlichten Aufgabe unterziehen, den Zusammenhang des
Schlusses mit dem vorhergehenden Kontext des Menoikeus­
brie::fes zu untersuchen: nur dadurch wird es möglich sein;· die
innere Folgerichtigkeit alles dessen zu erweisen, was Epikur im
theologischen Abschnitt. des Menoikeusbriefs zu sagen hat. Zu­
bächst ist der ev&€v':Satz in der Weise herzustellen, daß man
wirklich mit gutem Gewissen den Schlußsatz als Explikation
zu ihm fassen kann. Wie schwierig diese Aufgabe ist, mag das
Beispiel Von der Mühlls lehren, dessen im Apparat beige-

A*
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steuerter Vorschlag 60) mit dem Odium von nicht weniger als
fünf Knderungen auf engstem Raume belastet ist, aber selbst
bei ihrer Annahme noch nicht wirklich zufriedenzustellen ver­
mag: da e1tCxyeLV 't:LVL cxl'dcxv 'tLV6~ im Attischen ein fester Aus­
druck ist (vgl. etwa Demosth. 21, 110, cf. 114 E7t1jycxye flOL <povou
cxll:lcxv tjieuoYj, sim. 18, 141. Herodian. 4, 6, 3 cxl'tlcxv E7tCXYCXYwv w~

ocxxpuaaa~, 'criminatus quod flevisset'), wäre das Vorkommen
der Junktur hier, in so ganz anderem Zusammenhang, über­
raschend; es kann ja kein Zweifel sein, daß Von der Mühll
CXt'tlCX so wird fassen wollen, wie es, im Zusammenhang der
ßAaß'Yj (w<pHeLcx)-Lehre, etwa bei Philod. Piet. p. 124,1 Go.
(Philippson Hermes 1921, p. 383) begegnet: 'tlV' cx1'tlCXV ßAaß'Yj~

XCXl crW't'YjPlCX~ . " eLcX 'tou {hou xa'tcxAEL7t'teov X'tA. (hier sehr
passend). Vermutlich war es diese - bisher expressis verbis
weder von Von der Mühll selbst noch von anderen hervor­
gehobene - Schwierigkeit, die bei Philippson 61) zu einem neuen
Vorschlag geführt hat: er deutete den überlieferungsbefund
als Kontamination der genuinen Fassung (ßAaßcxL 'to!~ <av&pw­
7tOL~) ex &EG>V e7tay. x. w<p.) mit einer glossematischen Erwei­
terung (cx1'tlcxL <ßACXßG>V) 'to!~ xcxxo!~ <XCXL w<p. 'to!~ aycx&o!~»).

Das war zwar ingeniös, insofern Philippson damit zugleich in
erwünschter Weise das Abhandenkommen des auch von ihm
geforderten neutralen av&pW7tOl~ erklären konnte. Aber man
muß doch sagen, daß das von Philippson angenommene Glossem
die Zuweisung der ßAaßcxL und W<peAEW:L an die xaXOl bezw.
aycx{l·oL überaus unständlich vornimmt: daß die ßAaßcxl ganz
ohne Not durch cx1'tLCXL ßACXßGlV paraphrasiert werden, ist noch
unwahrscheinlicher als Bickels Vermutung 62), sie hätten im
Glossem durch ein der Medizinersprache entnommenes cx1'tLCX:
als "Krankheiten" determiniert werden sollen. So ist es ver­
ständlich, daß die neueste Kritik sich um eine Herstellung be­
müht, bei der das überlieferte Adjektiv (CXl'tLCXL) nicht zu weichen
braucht; Diano macht einen grundsätzlich neuen Vorschlag:
"post ß:>"aßcxL nonnulla intercidisse puto, huius fere tenoris:
<wv he!VCXL (sc. tJ7tOA1jtjieL;;) fl6vov elatv) CXl'tLCXL Ga)". Hierbei er-

60) Cl! J.lEylo'twv PAClPWV Cll'tlcx~ 'tot<; a.v&pW1tO~ (XClxOt<; mechanische
Korrupte! auf dem Wege über a.vot,) EX &EWV E1tCiyoV'tCl~ xCll c.lJCPEAE~WV.

61) A.O. Sp. 63.
62) Vgl. oben Anm. 19; über causa (undCll'tlCl) der Medizinersprame

vgl. Ernout-Meillet, Dictionnaire etym. de la langue Lat. I, Paris 1951,
S. 192.

63) Einer weiter~n Erwägung, Clr't~CX~ ... XClXOL<; sei vielleimt Dut
sdJ.olii :reliquiae" zu tilgen, wir.d man nicht beipflichten, da - wie .wir
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gibt sich folgender Sinn: "Das Vorhandensein von (moA~<V€tl;;

<VWO€;;I;; verursacht ßA&ßext, die von 67toA"~<V€tl;;verursacht werden."
Man wird mir darin Recht geben, daß dieser üble Gallimathias,
fände man ihn in der Tradition vor, mit den Mitteln der Kon­
jekturalkritik zu beseitigen wäre: ihn durch diese Mittel erst
künstlich zu fabrizieren geht ganz gewiß nicht an. Wir sind
also so klug wie zuvor und müssen uns jetzt um eine eigene
Lösung bemühen.

Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten bei der Beur­
teilung der EV&€V-Satzes bedeutet es einen unschätzbaren Ge­
winn, daß unsere Erklärung des Schlußsatzes definitiv die seit
Gassendi so häufig 64) befürwortete, auf ein "Pendant" zu 'toil;;
Xa.xotl;; bedachte Ergänzung von 'totl;; &,ex{l'otl;; als falsch erweist.
Warum? Nun, da für den Schlußsatz die {l'WL als Subjekt ge­
wonnen sind, muß man unbedingt dafür Sorge tragen, daß in
dem Satz ß),&ßext . . . Emi,OV'w;t xal. WepHEtext die Götter die
letztgenannten "Personen" sind. Ein GlÜck, daß das in der
Überlieferung ('to;;; xaxOtl;; Ex &EGlV) tatsächlich der Fall ist! Daß
aus einem obliquen Kasus des vorletzten Satzes mitunter das
Subjekt zu entnehmen ist, ist durchaus nichts Ungewöhnliches
(darÜber z. B. K. W. KrÜger zu Xenoph. Anab. 2,5,24; vgl.
audl die richtige Bemerkung seiner Griech. Sprachlehre § 51, 5, 3:
"Der Grieche, die Gabe wie den Willen zu richtiger Auffas­
sung voraussetzend, kann ohne weiteres z. B. einen Begriff, der
eben Objekt gewesen, im nächsten Satz als Subjekt denken"
- was mutatis mutandis auch für Fälle wie unsere Epikur­
stelle gilt). Hingegen würde die Konjektur Gassendis (Ergän­
zung von 'totl;; &.,a&Otl;;) einen ungemein scharfen Subjektswech­
sel 65) ergeben, der im Menoikeusbrief überraschen mÜßte. Ich

später sehen werden - durch gänzLiches Fehlen der Anga,be, wem die
G0tter (J"Aa.{JrxL senden usf., der Schl-ußsatz weniger gut vorbereitet wä·re.

64) Ich nenne nur Usener, B~gnone, Bailey, Ernout, Fesrugiere und
Mewaldt.

65) Ein vergleidl.barer Fall wäre der in einem PisandersdloLion be­
gegnende bunte Subjektswechsel, über .den Deubner, Odipusprobleme S. 6 f.
gehandelt hat. V~I. auch Wm. C. Lawton, Class. Rev. 14, 1900, 383 f.
übrigens hätte die richtige Auffassung zweifellos von Epikur nodl etwas
unterstützt werden können, wenn er nach {J"Aa.{JrxL EX ~EWV E7trxy. x. W'f'eAELGt:L

fongefahren wäre: ot yap X'tA. Aber das hä,tte, .da kem stänkerer Sinnes­
einschnitt vorliegt, einen unnö'tigen Hiat ergeben, und ihn zu meiden
lag umso näher, als es in den Augen Epikurs, wie wohl eines je.den
"G<1Ibe und Willen zu ridltioger Auffassung" miiibringenden Griechen,.
einer solIDen Unterstützung eben nidlt bedurfte.
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bemerke ausdrücklich, daß diese rein sprachliche überlegung
mehr gegen 'tol~ ciYIX{tol~ beweist als der im neuen Lukrezkom­
mentar von Leonard-Smith 66) erhobene Vorwurf, es handle sich
hier um eine Ergänzung "in the light of conventional Christian
(and pagan) doctrines of reward and punishment" (ein Vor­
wurf, der übrigens beispielsweise im Falle Useners gar nicht
zutrifft).

Muß nun, wer sich gegen die Einfügung von 'tol~ ciYIX­
{tol~ wendet - zugleich aber gegen Leonard-Smith 67) (und
Jensen) den EvO~v-Satz nicht als Entfaltung der vulgären An­
schauung der lOtw'tlXt fassen möchte 68) -, nicht ohne weiteres
auch das überlieferte 'tol~ xlXxol~ ablehnen, also das neutrale
'tol~ civ-&pol7tot~ herzustellen suchen? Auf den ersten Blick könnte
es in der Tat so scheinen. Aber es ist doch nicht so. Da näm­
lich im Schlußsatz von zwei verschiedenen Menschenklassen die
Rede ist, ist doch wohl das Natürlichste, daß diese Scheidung
schon im vorhergehenden Satze angebahnt wird. Daß dabei
nur die XIXXOL (vgI. dazu Abschnitt 1) expressis verbis genannt
sind, kann durchaus verständlich gemacht werden. Wenn man
- wie nötig - Evihv im Sinne von unde interpretiert ('das
Vorliegen von Ö1to)\·~~~t~ ~EUo~l~ ist der Grund, weshalb ...'),
so ist ja ohne weiteres klar, weshalb Epikur mit den ßAaßlXt
beginnt 69), als deren ausschließliche Adressaten die XIX'X/JL dann
klar hervortreten, wenn man - mit Annahme eines besonders

66) Lukrezkommemar, Madisoll 1942, General Introduction (W. E.
Leonard) S. 78.

67) A. O. S. 79: "The real meaning of Epicurus has reference only
to t!Je wickc.d - that is, he is pronouneing a denial of the popular
belief that the gods punish the wid{ed for their crimcs or reward them
for their would-be gifts of atonemem" (dazu oben Anm. 34).

.6R) An dieser Stelle sei unserer Beleuchtung der sachlichen Bezüj(e
(Epikurs Umdcucung der {lAd{l"1)-W<:(ISAfWl.:- Lehre für seine Zwecke)
ein, sowei<t ich sehe, noch nidu bemerk.ter sprachlicher Gesichtspunkt bei­
gesellt, der ebenfalls zeigt, daß der EV&EV - Satz nicht ah Tnhaltsbe·
5·timmung der lJ1tOA"Ij<jJE~~ <jJsuBsr>;, sondern als Feststellung Epikurs über
die Folgen dieser imoA"Ij<jJEl>; zu verstehen i5t. Sprachlich müßte der Ge­
danke 'die falschen (mo).·~<jJSl>; (<i1tOcpdOEl>;) bestehen darin, daß die
Götter (im vulgären Sinn) strafen und belohnen' anders formuliat sein
als der Sat·z bei Epikur lautet. Statt vieler überlegungen .gebe ich cin
beliebiges Beispiel, wie in formaler Hinsicht uIW;efähr j,ener Sinn sich im
Griechisdlen ausnehmen müßte: Hierocl. Phot. bibI. p. 172, 20a lmoA"Ij<jJEl~,

ÖOlX.l. • 1tEi&oUOl V0lJ.i~EW.

69) Diese Reihenfolf;e ü·bri,gens (im Gegensatz zur Mehrzahl der
sonstigen ParallelsteHen) a.uCh bei PhiIod. Piet. p. 86, 13 Go.: 1jIJ.EL>; M
xa! 'tau't' (mala) Eviot>; E~ au'twv (ex dis) HyoIlEV 1tapaXoAou&ELV 1(a! 'tWV
ciya&iiiv 'ta. IJ.sYlo'ta.
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leichten Korrupteltyps 70) - ßAaßat <auv )a[-uat 71) 'tol<; x.ax.ol<;
<x.axwv) herstellt (xaxwv ist dabei natürlich Neutrum; solch
ein prägnantes Nebeneinander des Maskulinums und Neutrums
ist im Griechischen nichts Seltenes, vgl. etwa Plat. Theaet. 177a
xaXOl xaxol<; auVOY'tE<;). Bei diesem Vorschlag ist verhindert,
daß formal eine Beziehungsmöglichkeit auch von wepD.Etat auf
'tol<; xaxol<; herausgelesen werden könnte, was natürlich nicht
angeht. Man wird sich vielleicht wundern, daß bei unserer
Auffassung zwischen den ßAaßat und den aus ihnen des weiteren
resultierenden xaxa unterschieden wird (analog sind übrigens
fr. 385 die ßEA.(OVE<; &1toppotat - also die wep€AEtat - als I.LEya­
Al1lV aya8wv 1tapaL'ttat bezeichnet). Das ist im Lukrez nicht
anders: dem dis indigna putare alienaque paeis eorum folgt
das numina saneta oberunt, und nachdem diese ßAaß'1) unter
anderem als Unfähigkeit zum genießenden suseipere der Götter­
bilder beschrieben worden ist, schließt der Dichter mit der viel­
sagenden Feststellung inde 'Videre lieet, qualis iam 'Vita sequatur
(VI 79).

Der Zusammenhang zeigt uns, daß die ßAaßat bei Epikur
mit gutem Grunde am Anfang stehen. Danach erst kommen
die WepD.E((l(, die nun ganz ungezwungen im Geist des Denkers
als Gegenvorstellung auftauchen (formal nicht ganz korrekt,
wenn auch entschuldbar; richtig Usener: "sententia tamquam
corollarium proximo enuntiato 61tOA~~Et<; ~EUoEl<; Elcrt aC 't. TI.

61tEp &EWV &1toepacJEt<; adhibetur simulque quod illie inest eon­
trario"); freilich besinnt sich Epikur nun plötzlich, daß die wep€­
AEtat und ihre Inhaber lieber ausführlicher - eben durch den
explizierenden yap-Satz - erläutert werden sollen: auf dem

70) Als signifikante Beispiele mögen manche Fälle der Terenzüber­
lieferung dienen, vgl. etwa Haut. 168. Auch die überlieferung der Epi­
eurea im Diogenes Laertius ist nicht arm an ihnen.

71) Als beliebi,ger sprachlicher Beleg sei Xenoph. Inst. Cyr. 1, 4, 15
notiert: Küpoe;; 1tiiow ·,/öov1je;; ... xat liraOoü "ttVO<;; ouvetl"tto<;; IiJv, 'l.axoÜ
ö'oüIlEvOe;;. Die Vermeidung des Hiats könnte auch durch [JAd/Jett <"t'>
ethtett erzielt werden, und ganz ausgeschlossen ist diese Lösung wohl
nicht. Ein Adjektiv -in der Art von oUVCtl'i:to<;;, 1tetpai"ttoe;;, IiE"tCti"tto<;; ist
mir indes wahrscheinlicher, und speziell ollvai"tto<;; (dazu auch Porph. ad
Mare. 17, wo der Repräosentant der a.OZ{JEt'Y. und xetY-iu charakterisiert
wird als 1tdoXwv xaxüie;; . . • u'f" €etll"tOÜ IltOC "tE aAAa Xett "tijv 1tSpt Osoü
y.etX)iV 1l6sav) wÜrde beiläuf,ig darauf hinweisen, daß es außer dem hier
vorschwebenden "pOOd1t"tEtV des (boiXEtOV "t1je;; IiCtXCtptO"t'IJ"toe;; noch eine
zweite Hauptquelle innerer XCtÄOC gibt: das im unmittelbaren Anschluß an
den theologischen Passus' bekämpfte Außerachdassen der YVWOt<;; op&ij "toü
1i'IJ&EV ElvCtt 1tpOe;; tJliii<;; "tov &dvct'tov.
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Hintergrund der Bemerkung über die xa:x.oL und nach Bezeich­
nung der Götter als 'tGtl~ ape'tGtl~ olxetoUl1evoL ist es selbstver­
ständlich, daß der Leser unter den l3f.LotoL die im Satz noch
nicht expressis verbis genannten aya-&oL versteht. Die a1tooox1)
des Menschen durch die Gotthei~ ist das Hauptmerkmal der
WepEAEtGt. Wir fassen unsere Gesamtdeutung jetzt zunächst in
einer übersetzung zusammen, die ich im Hinblick auf die latei­
nischen Wiedergaben bei Gassendi und Cobet ebenfalls latei­
nisch gebe:

acreß~~ OE OUX Ö 'tOU~ 'tWV 1tOAAWV {)'eou~ aVGttpWV,
aAA' Ö 'ta~ 'tWV 1tOAAWV 06~Gt~ -&eol~ 1tpocra1t'twv. OU
yap 1tpo)\1)t/JeL~ dcrtv an' ll1tOA1)t/JeL~ t/Jwoel~ GtE 'tWV
1tOnWV ll1tEp -&ewv (X1toepacreL~. Ev-&ev aE I1EyLcr'taL ßAa­
ßaL <cruv)aL'ttaL 'to1~ xaxol~ <XiXXWV) EX -&ewv E1ta­
"(oV'taL 'Xal wepEAetGtL' 'tGtl~ yap lOLaL~ olxetouf.LevoL ota
1tGtV'to~ ape'tGtl~ 'tou~ öl1OLou~ a1tOOExoV'tGtL, 1tCXV 'to 11~
'towO'tOV w~ aAAo'tpwv E~opL1;;oV'te~.

Impius autem est non qui tollit insipientium deos,
sed qui dis opiniones insipientium applicat (non
enim sunt anticipationes, sed opiniones falsae insi­
pientium de dis enuntiationes). Unde fit, ut maxima
detrimenta malis mala afferentia a dis adveniant­
et beneficia item: nam di propriis virtutibus con­
tinuo dediti similes sui in societatem divinam ad­
mittunt, omne quod huiusmodi non est tamquam
alienum excludentes.

Man wird zugeben, daß dies ein ungleich besserer Ab­
schluß für eine knappe Darlegung der theologischen Haupt­
punkte ist als jene die Geistesart der 7tOnOL ausspinnenden
Banalitäten, die die Deutungsversuche Gigons und Mewaldts
für Epikur anzunehmen gezwungen sind. Im Grunde verlaufen
die §§ 123. 124 sehr zielstrebig: man muß nur - soweit ich
sehe, ist noch nicht darauf hingewiesen worden - den Bezug
von olxewul.lEvOL und aAAchpwv (im Schlußsatz) auf das Ti')~

aepil·GtpcrLGt~ eUAo'tpwV ('tii~ l1axo;pLoTYj'to~ avoLxewv) im Anfang
des Passus beachten. Fernhalten des &Uo'tpwv (&VOLXe:~OV) von
den Göttern 72) - das ist eine Notwendigkeit ebensosehr für

72) Vgl. dazu die allgemeinen Kategorien der epikureischen Lehre
von den 1toc&1j. die sich entweder als ein olxSLOV oder als ein tiAJ.6'tptov
darstellen, Diog. L. 10,34.
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den Menschen, der mit ihnen in Kontakt kommen möchte,
wie für die Götter selbst, die ihre Existenzform aufrecht zu
erhalten suchen. In beiden Fällen handelt es sich um das mit
den göttlichen Wesen 'Unverträgliche'. So zeigt sich noch ein­
mal in diesem Einzelpunkt - der ausdrucksmäßigen Verklam­
merung zwischen Anfang und Ende -, wieviel ratsamer es ist,
die Götter, nicht die Menschen zum Subjekt des Schlußsatzes
zu machen. Die innere Konsequenz des theologischen Passus
läßt sich vielleicht am leichtesten durch zwei Reihen be­
zeichnen: v6'YJcrt~ (VOetv) bzw. 7tPOA~<fEt~ - yvwcrt.;73) (EucrEßEta)­
WepHEtiZ hier, Preisgabe der v6'~crt; (lmoA~<fEt; <fWOEtC;) - acrE­
ßeta - ßAaß'YJ dort 74).

Hierbei wird deutlich, daß das Gesamtverständnis des
theologischen Passus solange beeinträchtigt wird, wie über eine
viel diskutierte Textfrage keine Einigkeit erzielt ist: ich meine
das zweite VOP.n;;Et'l in der Satzkette über die 'Y'IwcrtC; {j'EW'l (Ende
von § 123). Es handelt sich um folgendes Problem: Der Inhalt
der durch consensus gentium gegebenen Gottesvorstellung
(§ 123 Anfang w~ 11 XGtvij 'wO &EOO v6'~crt~ ll7te"(p6.ep'YJ 1fJ)) trägt

73) Die Wichtigkeit von Epikurs 'Gnosis' im Zusammenhang mit
geistesgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen Entwicklungsreihen in der
Weise Langerbecks (Gnom. 23, 1951, S. 16) einzuschärfen wäre kaum nötig
gewesen, wie die bekannten Darlegungen Nordens im 'Agnostos Theos'
S. 93 f. zeigen können (wo übrigens die ausdrucksmäßige Singularität der
epikureischen Junktur PWOlC:; &ewv im "okzidentalischen Kreise" wohl
doch überbetont erscheint: das sollte sich nicht nur aus Stellen wie Plat.
Parm. 114 e ergeben, sondern auch aus der Berücksichtigung des ungemein
fragmentarischen Charakters dessen was uns als 'hellenistische Philosophie'
überliefert ist).

74) Daß unsere Interpretation die uns bei Poseidonios (vg!. Cic.
nato deor. 2, 153) ganz geläufige, bei ihm anscheinend mit formal un­
genauer Platonauslegung (dazu Theiler a.O. S. 106) verkoppelte Syzygie
yvwOlc:;-euoEpela. nun auch für Epikur recht deutlich hervorheben läßt, sei
nur en passant bemerkt; natürlich war ihr geistesgeschichtliche Wirkung
außerhalb der Schule kaum besdlieden - im Gegensatz zu dem ungemein
starken Effekt der poseidonischen Konzeption (wenn Langerbeck ganz all­
gemein a.O. S. 16 die Relevanz "Epikurs wie audl der Skepsis für die
Zeichnung eines zutreffenden Bildes der religiösen Anschauungen des Hel­
lenismus und der Spätantike" behauptet, so ist das eine völlig unbewiesene
These).

75) Es ist gewiß ein Verdienst Dianos, andres als frühere Interpreten
darauf gedrungen zu haben, daß in lmoypacpelv der 'sensus adumbrandi' steckt
(trotz solcher Stellen wie App. Pun. 136 Ilo;u'tlji eie:; J.1v'ljJ.1'IJv u1toypa<jJa.o&o;l [dazu
Philod. De Epicuro Fr. 8 co!. 1 Vogl. 't&c:; 13Eo;e:; 'tWV a.plo'twv xo;l f.1a.Xo;plW­
'ta'twv E.'I J.1v'Ij/i',() EXOV'to;c:;], vgl. jedoch aum im weiteren Verlauf des Menoi­
keusbriefes § 134 b J.1ü&oe:; E.A1tlao; 1l1toypacpel, 'deutet die Hoffnung an, ge-
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die 'Signatur' der EvapyEteX 76), muß also, nach den Voraus­
setzungen der epikureischen Lehre, von einem Objekt bewirkt
sein: es gibt Wesen, die Existentialursache der v6'YJcrt~ (oder der
ihr entsprechenden 7tPOA1)tJ;Ett;;) sind, Es kommt nun alles dar­
auf an festzustellen, ob theologische Aussagen sich an die nicht
durch 7tpoaoo~a~6p.Eva entstellte Evidenz halten oder nicht (letz-

währt eine vage Hoffnung'). 'Summarisches Andeuten in der wissenschaftlichen
Behandlung' (vgl. Dyroff, Ethik der alten Stoa S. i Anm. 2) - so des öfteren
im hellenistischen Griechisch, auch bei Philodem, unterstrichen gelegentlich
durch xE'l'aAaLwllw<;; oder auch XOLVW<;; (etwa Phiiod. de dis m col. 15,2
p. 39 D.) - möchte ich hier für Epikur nicht annehmen, halte vielmehr Me­
waldts übersetzung "so jedenfalls läßt sich unsere VorstellJmg von der Gottheit
ganz allgemein umreißen", auch abgesehen davon, daß sie dem Aorist nicht
gerecht wird, für einen Mißgriff. Zweifellos ist unEypd'l''1 als eine Entsprechung
zum ciceronischen 'impressa, insculpta est' zu verstehen, nur eben im Sinne
der 'hingehuschten' Umrißzeichnung die im Gegensatz zur 'tEAsla clnEpyaClla
steht (vgl. Trendelenburg, Elementa logices Arist. p. 49 sq., der als Beispiel
für das spätere Zusammenfließen von unoypa'l''ij und 'tuno<;; vor allem Stellen
wie Stoic. veto frg. 11 228 p. 75, 28 unoypa'l''ij ECl'tL My!)<;; 'tumoll6i<;; E1Clcl.ywv
EI\; 't1JV ll'1AOUJiEV'1V 'tou npdYJia'to\; YVtÖClLV oder ibid. Antip. Tars. fr. 23 m
p. 247, 30 hätte anfi.ihren sollen). Es erhebt sich damit die Frage, inwiefern
die VO'1ClL\; eine lmoypacp'ij in der genannten Bedeutung ist. Diano läßt den
Ausdruck gewählt sein in dem Sinne, daß der unoypacp'ij der genuinen notio
gegenübergestellt seien die 'colores et fuci, quos adopinantes (npoClllo~ct~OV'tE<;;)

addimus'. Nun, ich glaube, Epikur würde gegen Dianos famose Proportion
(VO'1ClL<;; 'tOU &EOU: npOClaO~a~OJiEVa im VOJit!;;ELV = 'tuno<;; : 'tEAEla clnEpyaClla)
aufs heftigste protestiert haben. Dianos Annahme ist dabei ganz unnötig,
wofern man einfach die allgemeine v0'1ClL<;; 'tOU &EOU als 'adumbratio' in Gegen­
satz setzt zur individuellen Konkretisierung göttlicher Einzelerscheinungen
(wichtig in anderer' Sphäre die Entsprechung 'tunwllw<;; .•• XlX&' hacr'ta bei
Strab. 4, I, 1): gerade die mit Recht von Diano zitierte Stelle Diog. L. 10, 33
(bezeichnend 'l.a't<X npoA'Ijt!JLV xed ö 'tuno<;; VOEt'tlXt) läßt deutlich werden, daß
der Umrißzeichnung des Allgemeinbegliffs die detaillierte 'Ausführung' des
Einzeldings gegenübersteht. Wem diese Erwägungen nicht akzeptabel er­
scheinen, der wird für das unOl'pd'l'ELV des Menoikeusbriefes eine andere Er­
klärung bevorzugen: Neben die Erkenntnisquelle, der die nOlio communis
entstammt, tritt eine weitere: der die Disziplin der philosophischen Theologie
schaffende AOYO\;; er vermag durch rationale Schlüsse nähere Einzelheiten über
&EWV IlLaywy'ij USW. (vgl. Cic. nato deor. 1, 45) auszumachen, die mehr bieten
als die 'Konturen' des in der v0'1ClL\; Gegebenen. Mir scheint die erste Deutung
völlig ausreichend. Wie immer man interpretiert, man wird jedenfalls die
'lineamenta dumtaxat extrema', die Poseidonios nach Cic. nato deor. 1, 123
für Epikurs Götter charakteristisch fand, nicht mit dem Ausdruck unoypd'l'ELV
zusammenbringen, da die stoische Polemik hier absichtlich auf Entstellung aus­
geht.

76) Zum epikureischen Evidenzbegriff vgl. zuletzt Festugihe I. c.
p. 86 sq. adn. 2; am wichtigsten für den im Menoikeusbri·ef vorliegenden
Zusammenhang Fr. 255 Us., das übrigens auch das schon in der vorigen
Anm. ,genannte Zeugnis Diog. L. 10, 33 tJmfaßt.
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teres ist zum großen Teil beim "Volksglauben" der Fall). Des­
halb fährt Epikur nach Feststellung der Evidenz der Gottes­
erkenntnis (rvwcrt~ -&EWV) fort: orou~ o'al),tou~ (oE) nonot V0I-LL­
~oucrtv, oux eldv' ou rap epUAa't'toucrtv au'tou~ orou~ vooucrtV (im
Sinne von 'non enim servant eos quales mente cernunt' 77» ­
so Usener gegen die gesamte überlieferung, die vielmehr auch
hier VOI-LL~OUOW aufweist. Prüfen wir, ob man heute recht
daran tut, im Zeichen der von Von der Mühll inaugurierten
'cautior emendandi ratio' 78) die überlieferung zu verteidigen!
Wir werden sehen, daß in der Tat in diesem Falle die Art der
Entscheidung eines 'unscheinbaren' kritischen ~~'twa ein Prüf­
stein dafür ist, ob man die Intention des theologischen Passus
im Menoikeusbrief versteht oder nicht. Gehen wir von den
Darlegungen Dianos aus, der hier wie so oft 'omnia plana'
findet, ja sich geradezu darüber wundert, daß frühere Inter­
preten überhaupt einmal Anstoß nehmen konnten. Nach Diano
- man höre und staune über diese philologischen Rastelli­
kunststücke - hat das Schlußglied der Satzkette (ou rap epUA6.'t­
'toucrtv ... v0I-L[~ouow) folgenden Sinn: 'non enim servant, sed
tol/unt deos existimantes eos quales existimant'; mit dieser ful­
minanten 'Neuinterpretation' hat Diano auch auf Gigon und
Mewaldt Eindruck gemacht - sehr zum Schaden der Sache 79).
Daß Dianos Interpretation auf einem schematischen Zurecht­
schieben beruht 80), das den Sinn für den lebendigen Duktus

77) Die Stelle vermag Snells Sinnbestimmungen von vOf.lI~ELV ~EOU~

(Entdeckung cles Gei~tes 2 S. 41) und VOE!V (ebd. S. 27 sq.) .gut zu illu­
~trieren.

78) So rühmend Diano, praef. p. 2. über das "Bestreben der Neue­
ren .. gegenüber Usener, die Oberlieferung nur in Notfällen anzutasten"
vgl. PhiJ.ippson, Phil. Wochen~'rift 43, 1923, Sp. 1095 - es fr.agt sieh
nur eben, was man als "Notfall" ansieht. Neben verdienstvollen Ent­
scheidungen zeigt Von der Mühlls Ausgabe auch Dinge, die einen Rück­
schrilt bedeuten. \Vas das Gnom. Vatic. betrifft, so wird man beispiels­
weise beim Spruch 19 (p. 62, 13) und 57 (p. 66, 18) kaum folgen können.

79) Mewaldt a.O. S. 38: "nur sind die Götter nicht so, wie die
große Menge sie sich denkt, denn wie ~ie sich die Götter vorstellt, so
sind sie nicht". Hier wir,d ,der Eindruck erweckt, als eigne Epikur die
loq:uacitas senilis. Unbefriedi,gend <lJuch Gigon (5. 44): "Die Götter sine!
aber nicht so, wie ·es die Leute meinen. So Wiie die Leute meinen, können
nämlich die Götter gar nicht exi·stieren". Stärker kann der Sinn des OU cpu­
Ach'tELV wohl kaum verfehlt werden. und schuLd ist an diesen Verirrungen
zweifellos die Fehlinterpretation Dianos.

SO) Es muß schon mißtrauisch stimmen, daß die ,omnia plana'­
Experten die verschiedensten Wege gehen: man vergleiche Von der Mühll
(dessen Hinweis auf Cie. fin. 1, 47 tenerc atque servare id, quod ipsi
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der griechischen Sprache vermissen läßt, sei nur nebenbei be­
merkt; dergleichen Hinweise pflegen heutzutage wenig Eindruck
zu machen, und wir wollen uns deshalb lieber an das Gedank­
liche halten. Da ist zunächst zu sagen, daß es an sich natür­
lich denkbar wäre, daß Epikur ein oft gegen ihn vorgebrachtes
polemisches Motiv (vgl. etwa später Poseidonios bei eic. nato
deor. 1, 123 'Epicurus re tollit ... deos' 81)) dadurch zurückweist,
daß er es von sich aus auf den Gegner anwendet - er wäre
dann der schlaue, mit einer gewissen Berechnung vorgehende
Fud1S, den schon Gassendi, wenigstens zunächst, im Autor des
vorliegenden Kontextes wahrnehmen zu können geglaubt hat.
Aber es ist eben die Frage, ob dieses gedankliche Motiv an
unserer Stelle in das Gesamtgefüge des Sinnzusammenhanges
hineinpaßt ; diese Frage wird man verneinen müssen, und zwar
aus folgenden Gründen:

1. Ist das vulgäre VOfl[~EtV, dessen Inhalte "nicht bewahrt"
(oder: "aufgehoben") werden, ein die vO'Y)crt<;; preisgeben­
des VOfl(~EtV, so liegt einerseits im OU l:f'uAch'tEtV nichts
Tadelnswertes - in der Tat sieht ein rechter Philosoph
in den Köpfen der 'Vielzuvielen' lieber das bare Nichts
als das falsche Etwas -, und andererseits ist nicht recht
zu verstehen, wieso der Gedanke eine Begründung des
vorhergehenden Satzes abgeben soll. Im Grunde würde,
hätte Diano recht, nur unnötige Tautologie herauskom-

statuenmt, non poSS/mt sich bei ,näherer überlegung als recht unglücklich
erweist), Bignones Kritik (L'Aristotele perduto II 384) an Von der Mühll
mit seiner e-igenen Annahme einer ,aUusion', die in Wahnheit eine ,musion'
ist und gegen die man den Bi.gnone des ,Epieuro' (1920) zu Hilfe rufen
muß, und endlich Dianos Erklärungsversuch; ganz so selbstverständlich
kann der ,omnia plana'-Standpunkt hier also wohl k3Jum sein. Die ge­
danklich schärfste V.erteidi~llng der überlieferung rührt übrigens von dem
doch sonst heutz'utage niclu:gerade noch als Kronzeuge ·in Epieureis gel­
tenden Gassendi ,her, der eben ein Denker war: ,nam qu.a\.es ipsos esse
quibusdam adiunctis seu proprietatibus opinantur, non tales servant (sed
aliis adiunctis contradicentibus eosdem negant)'. Das ist sprachl'ich eher
vertretbar als das Interpreta,tions-kunststück Dianos; ob in sachlicher Hin­
sicht hier aJ.s Abschl.uß der Gedan'kenkette ein Hinweis auf .die f1uktuie­
'rende Inkonsistenz .der vulgären Gottesvorstellung zu erwarten ist, das
wer·den unsere weiteren überle~ngen klären müssen.

81) Ähnlich Cie. div. 2, 40; umfassende Materialsammlung bis zur
paotl'istischen literat·ur schon bei Gassendi (Tom. III p. 1257 osq.); vgl.
zuletzt Bailey, Lukrezkomm. I S. 66 und Festugiere I. c. p. 91, der g>ut
zei.gt, wie tatsächlich - etwa bei Philodem - der Spieß wngodreht und
die stoische Philosophie der d&e6't1)\; beschuld.igt wird.
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men: "Die vulgären Glaubensinhalte sind nichtexistent
(oLou," 0' au'tou," o[ 7tOAAOt vop.(~oucrtv, oux. Eldv), weil sie
nichtexistent sind". Mit dieser Feststellung ist niemandem
geholfen. In Wahrheit vermag nur das grundsätzliche
Abweichen von dem in der "geistigen Wahrnehmung"
(als einer Funktion der otavota) Gegebenen, nicht die Tat­
sache der Variabilität aller Möglichkeiten des Abweichens
untereinander, innerhalb der gedanklichen Konzeption
des epikureischen Systems verständlich zu machen, inwie­
fern dem VOP.(~EtV der 7tOUo( keine objektive Realität
entspricht.

2. Religiöse ayvota kann sich in zwei Formen äußern: in
der OEtcrtoatp.ov(a und in der radikalen &&EO'tYJ,". Die
schlimmere von ihnen ist, das dürfte gerade auch Epi.,
kurs Meinung sein, die OEtl1toatp.ov(a mit ihrer Betrach­
tung der Götter als ßAaßEpoC Da nun der Menoikeus­
brief auf die Lehre von den spirituellen ßAcißat (und
w<pHEtat) hinsteuert, kann im vorliegenden Falle Epikur
gar kein Interesse daran haben, die OEtCHoatp.oVta <in Wahr­
heit' als &'{ho'tYJ," zu entlarven, das vulgäre VOP.(~EtV {hou,"
als &'vatpE1v 'tou," -&EOU," erscheinen zu lassen.

3. Das führt auf ein Weiteres: Bei Dianos Interpretation
bringt acrEßYj," OE OUX (; •.. avatpwv einen seltsamen über­
gang: "die 7toUo( heben ihre eigenen Götter auf. Wer
die vulgären Götter aufhebt, ist nicht unfromm." Ganz
unverständlich ist mir, wie Diano aus dieser Not sogar
eine Tugend machen kann 82).

Damit ist wohl alles Nötige gesagt, und es wird deutlich
geworden sein, warum ich zu Useners Textgestaltung zurück­
kehre. Ich bemerke noch, daß sie - und nur sie 83) - die
Möglichkeit gibt, (ou) <puAauoucrtv ganz wie bei dem vorher
begegnenden Ausdruck 't0 <puAaUEtV ouvap.Evov zu fassen: <pu·
ACt't'tEtV (und cr<iJ~EtV, 'tYJpE1v) ist geradezu technischer Ausdruck
für das unverfälschte "Bewahren" der wahren Göttlichkeit, wie
sie in der XOtVl/ 'toD &EOÜ vOYJcrt," vorliegt (übrigens auch für
die Selbstbewahrung der Göttlichkeit durch Gott). Es dürfte

82) Komm. z. St.: "haec omnia iis quae sequuntur confirmantur (!)".
83) Von dem tenere atque servare der bei Von der Mühll zitierten

CicerosteIle führt keinerlei .Brüd<.e 2JU dem cpllAa:t'tELv unseres Epikurkon­
textes; und wenn Diano -glaubt, seine eigene Interpretation führe z'um
richcigen Sinn von cpllAGi't'tELV hin, so ist das eine reine SeLbsttäuschung.
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Zeit sein, sich wieder auf Useners treffende Parallele zu be­
sinnen; er verweist auf Philod. Piet. p. 114,2 sqq. Gomp.
(=Philippson, Herrn. 56,1921, p. 377), eine Stelle, die über
Gomperz hinaus meist mit Philippson so herzustellen ist:

.•. ] &.v&~(a '(1)e; v[0­
o]up.Ev"fje; &.tjI&a(p)ota[e;
au'twv xat 7tav'tÜw.;;

5 p.axapt6't"fj't0e;· ouoe
rap E'tt 't["fj]pEL'tat 't[0
7tav'tCX[X]O&E[V] EUO[a(-

P.OV Ml ~O 7tpOe; 't[Yjv Ot­
Huot[v &;]o~x[ 'tw]e;

10 EXO[V. .

In Z. 7 befriedigt Philippsons Ergänzung 7tav'ta 'tE&EV nicht, in
dem entscheidenden E der Abzeichnung steckt gewiß ein O.
Ich erinnere zur Stützung von 7taY'tax6{).Ev an Formulierungen
wie eic. fin. 5, 26 natura undique perfecta et nihil requirens.
Der Sinn ist klar: irgendwelche falsche Meinungen sind dem
in der VO"IJote; gegebenen (Philodern : '(1)e; vooup.EV"fje; X'tA.) Gottes­
bild gegenüber inadäquat, sie gestatten nicht, an seinen Haupt­
attributen festzuhalten. Irre ich nicht, so schimmert selbst aus
der Plutarchpolemik (contra Epic. beat. 8 p. 1092 b) die epi­
kureische Auffassungsweise hervor, wenn dort die Rede ist
von VOELV p.Yj ßAcimoY'ta (&EOV) p.Ep.a&"fjxo'tEC;. Behauptung der
&;va'tpo7tYj '(1)e; VO·~OEWe; 'tau &wu - um eine Philodemformu­
lierung zu verwenden 84) - durch die 7tOUOl: dies und nichts
anderes ist der Sinn des ou tjlUAeXTIOUotV aihoue; X'tA. Man könnte
auch paraphrasieren ou rap 't"IJpOUO( 'to 't1j VO~OE( 7tEptA"fjmov.
Nur beim ootjl6e; entspricht das VOP.l~E(V &EOV dem VOELV &EOV 85).
Bewahrung oder Preisgabe der v6"fjote; 'tou &EOU - das ist der
Kardinalpunkt 8G

), an dem sich die Richtung- des inneren Lebens
entscheidet, nicht zuletzt auch Fähigkeit oder Unfähigkeit zur
Teilhabe an der göttlichen wtjlEAE(a und zum oP.o(w&1)va( &Eij>.
Gedankenführung und innere Logik des theologischen Ab­
schnitts sind von Anfang bis Ende ganz ausgezeichnet, wofern
man nur richtig interpretiert. Wohl selten war eine Athetese
unbegründeter als die von Diano und Paratore empfohlene.

84) Vg!. Phiiod. de dis III co!. 8, 32 sq. (p. 25 D.).
85) Daher die Mahnung 1tpÜl'tOV ••. 'tov !l€OV t;;ljiov a<p9cxp'tov xext /!cx­

XciPlOV VO/!It;;Olv, w~ 11 MlVij 'tou 9€ou V61jOl~ !m€ypcicp1j.
86) Typisch hierfür die Formulierung bei Plut. de superstit. 167 b.
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(4)

Stand bisher das beigebrachte Material primär im Dienste
der um die Wiederherstellung der wahren Textgestalt be­
mühten Kritik, so wenden wir uns jetzt der zusammenfassen­
den Würdigung jener theologischen und religionsphiloso­
phischen Motive zu, die wir als wesentlich erkannt haben.
Mehrfach schon hatten wir Gelegenheit, die platonische c5p.olw­
at~ 8eij>-Lehre heranzuziehen und müssen diesen Zusammen­
hängen nun noch einige weiterführende Bemerkungen widmen.
Es ist ein großes Verdienst Bignones, daß er den Menoikeus­
brief als eine Art "Gegenprotreptikos" zur aristotelischen
Schrift verstehen gelehrt und dadurch seine Struktur aufge­
hellt hat: vor allem gewinnen Anfang und Schluß des Briefs
durch diese Betrachtungsweise erst volles Leben. So hat Bignone
auch den <deus mortalis' des Schlusses als epikureische Fassung
eines platonisch-aristotelischen Motivs gedeutet: wenn Aristo­
teles als Ideal das Leben nach dem Geist schilderte, das den
Menschen zum Gotte macht (w<J'te ooxelv 'TI:po~ 'ta (l).)..a -&eov
elvat 'tov (lv-&pW'TI:OV, fr. 61 R.), so wollte Epikur dies Ideal nicht
nur als verträglich mit den Grundlagen seines eigenen, ganz
anders gearteten Philosophierens erweisen, sondern zeigen, daß
es nur von seinen Voraussetzungen her voll zu realisieren sei.
Bignone hat seine Erörterung der epikureischen imitatio dei
ganz an die Betrachtung des Briefendes (§ 135) geknüpft ­
aus dem theologischen Abschnitt hat er das Motiv noch nicht
herausgehört und heraushören können 87). Wir sind dazu jetzt
in der Lage und dürfen also feststellen, daß der emphatische
Ausklang keine Singularität darstellt, insofern ihm jenes Lehr­
stück <vorgearbeitet' hat, in dem die Theologie des Menoikeus­
briefs gipfelt (in Eusebs Praeparatio evangelica XIV 27,9 ­
Usener Epic. fr. 364 p. 243, 26 - hebt sich aus der boshaften
Polemik des Bischofs Dionys von Alexandrien neben anderen
Ingredienzien nicht zuletzt die Vorstellung vom E~OP.otw{l·"i'jvat

'tol~ -&eo1~ als letztem Ziel der geistigen Gottesanschauung als
genuin epikureisch heraus). Anders als Bignone wird man viel­
leicht auch zu urteilen haben hinsichtlich der Frage, ob es tat­
sächlich ausschließlich der exoterische Aristoteles gewesen ist,
durch den der epikureischen Theologie bestimmte <idealistische'
Motive der großen attischen Philosophie zugeflossen sind. Was

87) Vgl. L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro
I S. 134 f.; Ahnliches gilt für Bailey, Lukrezkomm. I S. 72 mit Anm. 1.
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jenen Vorstellungskreis betrifft, der den 'Weisen' und 'Ge­
rechten' als '~'eoCfJt),~e; faßt, so hat hier wohl überhaupt Platon
stärker auf Epikur gewirkt als Aristoteles 88). Man wird sagen
dürfen, daß das epikureische oE {l'Eot anooEX0vtcu 'toue; öp.otOUe;
('toue; aya&oue;) geradezu ein Versuch ist, bei allem Aufrecht­
erhalten der - in der Sache schon vorepikureischen, bereits
in Platons Nomoi (X, 886 c und 887 c) als atheistisch bekämpf­
ten 89) - These von Gottes anpayp,oaUv'Yj ein wenig von der
platonischen Gewißheit weiterzuretten (Plat. Rep. 613 a): OU
yap oYj uno yE &EGlV no'tE ap,EAEhat oe; a.v npo{l'up,Elcr&at E&Hll
OtxlXtoe; ytyvEcr3'at xat ETIt't'YjOEUWV apETY/v EIe; ocrov ouva'tov av­
&pwnq.l öp.otoGcr&at &Elj> (ähnlich ibid. SODe). Es hat gewiß etwas
Rührendes, dies zu beobachten und zu verfolgen. Natürlich wird
man fragen, wie sich solche Motivadaptation mit jener Quin­
tessenz epikureischer Doktrin verträgt, wie sie beispielsweise
in Ennius' (Sc. 316 sqq.) wirkungsvoller Formulierung steckt:

ego de~m genus esse semper dixi et dieam eaelitum.
sed eoS non curare opinor, quid agat humanum genus;
nam si curent, bene bonis sit, maLe malis. quod nunc abest.

88) Diano (Ethiea Epicurea p. 115 adn. 2), der Epikurs Bezugnahme
auf Aristoteles fr. 61 R. leugnet (grundsätzlich wichtig dagegen die Aus­
fiihrungen Fr. Solmsens. AJPh 72, 1951, S. 2), verweist ·vielmehr ohne
weiteres auf Ethie. Nie. 1177 h 26 sqq. So einfach l,iegen die Dinge
wohl nicht. Deutlich sollte sein, daß unter den mannigfachen Aussagen
der Qristotelischen Ethiken und der Magna Moralia zum Motivkreis der
'I'LA(a. 1tpO~ 'tOV &EÖV (1tpO~ 'tOV ä.V&pWTWV) nur die Eudem. Ethik (1247 a
28 sq. eHA' ä.'t01tOV &EOV ." Ila.(/-Lovoc 'I'LAErV 'tov 'tOlOU'tOV, aAAa /-L'ij 'tOV
ßEA'tLO'tOV 'Koct 'tOV 'I'POVL/-LW'tOC'tov) platonisierend das llE0'l'LAE~ an eine
ethische Haltung geknüpft sein läßt, und eben dieser Punkt ~t es, der
für Epikur relevaIlJt ,geworden ist. Wichtig zur rechten Beurteilung der
schon früher genannte Aufsatz Dirlmeiers (Philol. 90, 1935, S. 58 sqq.),
der für die Erkenntnis der philosophischen &E0'l'LA(a.-Lehrrn und ihrer
religionsgeschichtlichen Wurzeln Entscheidendes geleistet hat. Bei dieser Ge­
legenheit sei zugleich hingewiesen auf einen lehrreichen Exkurs zum 'I'(AO~

und O!'KErO~ 'tOU &EOU an einer Stelle, wo man dergleichen kaJum erwartet:
Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, Bd. 1 4 1924 S. 433;
Harnacks Hinweise werden weitergeführt und vertieft durch den höchst
bedeutsamen - bei Dirlmeier anscheinend übersehenen - Aufsatz von
Erik Peterson, 'Der Gottesfreund', Ztschr. für Kirchengesch. 1923, S. 161 ff.,
wo die Entwicklung von Platon und den Sokratikern an über den Helle­
nismus einbezogen, freilich die Unentschiedenheit oder wohl besser ent­
wicklungsbedingte VersChiedenheit der Lehrmeinungen vor allem innerhalb
der beiden aristotelischen Ethiken nicht genügend beachtet ist.

89) Vgl. E. Frank, Philosophieal Understanding and religious truth,
New York 1945 (deutsche Ausgabe v. L. Ri<:hter), S. 134.
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Nun, wenn Epikur die vulgären Anschauungen über xapt~ und
opy1j der Gottheit bekämpft hat, so weiß er doch neben der
geleugneten 'realen' um eine 'ideale' Wirkungsweise der {}Eol,
die dem göttlichen Isolationismus des 6 &EO~ OU'tE npayp.a'ta
eXEt OU'tE aAAep napaXEt nicht nur nicht zuwiderläuft, sondern
ihn geradezu voraussetzt: es mußten nur bestimmte, vor allem
von Platons (wesentlich ethisch gerichteter) Frömmigkeitslehre
entwickelte Motive wie 6(.1o(l.llcrt~ und &EoqJtAla mit der grund­
sätzlich schon bei Demokrit vorliegenden Lehre von den nütz­
lichen und - indirekt - schädlichen Wirkungen der Götter­
bilder kombiniert werden. Wenn man will, mag man im
Rahmen des epikureischen Systemgefüges die Rede vom &EO­
cptAac,; als 'metaphorisch' gemeinte Umdeutung empfinden ­
vergleichbar wäre, trotz der völligen Inkommensurabilität der
beiden Gottesvorstellungen, die Weise, wie der von ira und
amor {tali modo ... quali 'Vulgus sibi persuadet} gereinigte Gott
Spinozas gleichwohl 'improprie' fähig ist quaedam odio habere,
quaedam amare 90). Weit wichtiger als solche Vergleiche scheint
mir freilich dies: herauszuarbeiten, daß jener religiös-ethische
Motivkomplex der großen attischen Philosophie, weit entfernt
als Fremdkörper ins epikureische System eingefügt zu sein,
ausdrucksmäßig wie sachlich geradezu zu betontem Ausgleich
mit der Grundkonzeption eben dieses Systems gebracht ist.
(Wir reden hier von den Intentionen Epikurs : daß uns die
platonischen Motive im genuinen Zusammenhang lieber sind
als in der epikureischen 'Verdünnung', braucht kaum betont
zu werden). Damit stehen wir vor der innerhalb unserer text­
kritischen Darlegungen (oben Anm. 52) schon kurz berührten
Notwendigkeit, gegen Dianos Leugnung jeder Zusammen-

90) Cogitata metaphysica II cap. VIII § 3. Etwas dem 'improprie'
Spinozas Vergleichbares mag man in der Bemerkung Philodems finden,
man dürfe die die Tatsache der nGottesfreundschaft" bezeichnende religiöse
oder quasireligiöse F011IIlensprache nicht pressen (.de dis III coI. ,d fr. 85,1
p. 17 D. 1:a. /JE P1jfl~1:' tiXp1j(11:W~ fl1) 1tapaßLC;'~Eo&a.t). In der Tat ist das
Motiv zu Philodems relativierender Abschwächung des Terminus 'Gottes­
freundschaft' gewiß die allgemeine Seinsdeutung als solche, nicht der
Gesichtspunkt des /)tdo1:1Jfla oder XWP(ofl6~ zwischen Göttern und Menschen
hinsichtlich ihrer Dignität, wie ihn Aristoteies in einer gelegentlichen
- nicht durchgängigen - Betrachtungsweise Ethie. Nie. 1158 b 35 sqq.
formuliert hat; äußerlich betrachtet weist die kommentierende Bemerkung
des Aspasios in Ethie. Nie. p. 178, 30 Heylbut natürlich Berührungspunkte
mit Philodem auf: ouM 1:0r~ &EOr~... 1:1)V l(.l)plw~ 'f'lAlav Elol <:plAOt o[
oltoullor.rot ltal o[ ltaAouflEVOt .a.EOcptAEr~ .•• cpavEpov ouv w~ ltetl 1:a. bv6fllX1:CX
Iltacpepst 1:aÖ1:CX lt'tA.



iao Wolfgang Schmid

gehörigkeit den r~Jigiö.s-ethischen und den J<o~mologischen
Aspekt der göttlichen Selbstbewahrung zu einanderiri''Be~'

z~eliilflg zu setz'en. Nun, das kös~ologische Phänomen der gött­
lichen Oikeiosistendenz (Aufnahme des wesensmäßig Zusagen­
den, Abwehi: des' alienum salutis) und der religiös-ethische Sach­
verhalt der cbtoooX1J des Ö\-L0lOC;, der Abwehr des xaxoc; stehen
gewiß nicht zu einander im Verhältnis der 'Kongruenz', aud1
nicht der 'Ahnlichkeit' - in dem Sinne, daß etwa die Be­
ziehung der Götter zu den Menschen einen Spezialfall ihrer
Beziehung zu den Dingen (Stoffen) ausmachte -: aber die
~~r<lllelitä~ beider Sachverhalte muß anerkennen, wer irgend­
wie einen Blick für den konstruktiven Aufbau eines System­
gefüges hat. Das kosmologische Faktum - wen wollte das
in der Theologie eines Materialisten wundern? - stellt dabei
das sachliche 'Prius' dar, ohne das von dem religiös-ethischen
Lehrzusammenhang keine Rede sein könnte: würde Gott in
der Sorge für seine adäquate stoffliche Selbsterhaltung nach­
lassen, so würde das seine Hauptattribute (~ep{}ap(Jta, \-LaxCt­
pLO't'YjC;) gefährden; damit aber würde der Nad1schub an bese­
ligenden Göttereidola aussetzen, der Betrieb der göttlid1en 'fon­
taine lumineuse' stocken; die Möglichkeit &soepth'lC; zu sein­
d. h. 'tr)V €x 'tli>v ELOWAUlV '!tapa &Eli>V 1Joov'~v zu genießen 91) ­
wäre zunichte gemacht. Wenn' die Götter wahrhaft die For­
derung erfüllen:

'Was euch nicht angehört,
Müsset ihr meiden!
Was euch das Innre stört,
Dürft ihr nicht leiden' -

so tun sie das ganz gewiß in höchsteigenem Interesse, aber sie
nützen damit zugleich den Menschen, genauer: den Weisen und
Frommen (die den ~Ela ~WOV'tEC; nur deshalb zugewandt sind,
weil sie im Gotte das strahlende Paradeigma einer Ota·3'EcrtC;
verehren, in der nie und nimmer 'das Innre' durch Wesens­
fremdes 'gestört' ist). So kommt es zu dem Satz 92): "Die
Selbsterhaltung der Götter dient zugleich der Erhaltung der
andern" «Jci>~ons:c; au-couc; xat -cli>v aAAUlv (JUl't'ijpEC; '(tVOnaL).
Deutlicher kann nicht ausgesprochen werden, daß die im Ab­
stoßen der aliena salutis sich dokumentierende göttliche Affini-·

91) Pap. Hexc. 168, ca!. I, 9 (PhiJippson, Symb. Os!. 1939, p. 38).
92) PhiIod. Piet.. 106, 15 sq.. p. 124 G. mi,t Phi\oippsons EngänZlUn­

gen, Hermes 56, 1921, S. 383.
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tät zum stofflichen ÖI.l.OWV eine Voraussetzung dafür ist, daß
im übertragenen Sinn von einer Affinität, einer positiv getönten
Relation der Götter zu den öfl.OtOt die Rede sein kann. Die
innere Zusammengehörigkeit beider Sachverhalte bei aller Unter­
schiedlichkeit ist deutlich, und so braucht das Vergleichbare ihrer
Formulierung nicht weiter zu überraschen.

Wie sieht die 'Gottesfreundschaft' des Weisen, deren Mög­
lichkeit eben dadurchge'gebenistdass die Götter ganz Götter
im Sinne Epikurs sind, nun im Einzelnen aus? Wir müssen
hier einen in seinem Zusammenhang nicht ganz durchsichtigen
Philodempassus (de dis illc. co!. 1, 14 p. 16D.) berühren; so­
viel ist jedenfalls sicher, daß er sich auf das Verhältnis des
Weisen zur -&€(IX CPUat<;; bezieht, geht doch 'tOt<;; -&€Ot<;; voraus:
{l·cxufl.aI;;Et 't~v CPUatV XlXl. 'tYjv Ot&&EcrtV xal. 1tEtpa'tlXt cruvEyy(I;;EtV
IXO't"Q XlXl. xlX&ci1tEp El "(A(XE'tCXt -&t"(€lV xcxl. cruVELVlXt, XIXAEl'tW XlXl.
'tou<;; O'0cpou<;; 'tfuv -&Efuv cp(AOU<;; XlXl. 'tou<;; -&eou<;; 'tfuv O'ocpfuv. "Der
Philosoph bewundert Natur und Wesensverfassung der Götter
und sucht ihr nahezukommen, ja er hat gleichsam einen un­
widerstehlichen Trieb, mit ihnen in Berührung und Verkehr
zu kommen. So mag die Charakteristik der Weisen als
'Freunde der Götter' und umgekehrt der Götter als 'Freunde
der Weisen' angehen ..." Ich würde nicht mit Theiler 93) sagen,
daß sich in diesem Passus der Epikureer "offenbar geradezu
stoischer Terminologie bediene": es handelt sich hier um Aus­
druckselernente, die schon der religionsphilosophischen Ge­
dankenwelt des Meisters nicht fremd gewesen sind, mag auch
nach unserem Urteil aller mit dem Ofl.tA€tV -&€ip zusammen­
hängenden Motivik bei der stoischen Konkurrenz, vor allem
später bei der platonisierenden Stoa - besonders innerhalb
der poseidonischen Sympatheialehre - ein günstigeres Klima,
reichere Entfaltungsmöglichkeit zuteil geworden sein 94). Wenn
die 'Gottesfreundschaft' des Weisen im theologischen Abschnitt
des Menoikeusbriefs (des richtig interpretierten Menoikeus­
briefs!) nur kurz angedeutet ist, so hat Epikur die besondere

93) Vgl. Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, S. 101.
Grundsätzlich würde ich, wie im Gegensatz zu der von Theiler mit­
geteilten Auskunft Philippsons betont sei, eine gdegentliche Einwir­
kung des Poseidonios auf Philodem nicht für ausgeschlossen halten ­
aber in unserem Fall liegt eben in Wahrheit nicht der mindeste Anlaß
für eine solche Annahme vor.

94) Vgl. Pohlenz, Die Stoa, Göttingen 1948, Bd. I, S. 256 und
passim; 11, S. 133.

n ..



132 Wollgang Schmid

Beziehung des Weisen zur Gottheit in seinen theologischen
Hauptwerken gewiß detaillierter behandelt. Hätten wir mehr
epikureisches Material, so würde die Philodemstelle vermutlich
aufhören zu wirken, als ob sie aus dem epikureischen Rahmen
herausfalle. Ein Unterschied der epikureischen Konzeption der
<Gemeinsd1aft zwischen Göttern und Weisen' gegenüber der
stoischen war dabei wohl insofern gegeben, als das Band, das &E6~

und EUcrEß~~ (~ycx&6~) in Erkenntnisvorgang und Frömmigkeits­
akt verbindet, mittels des ErO(J)AOV individuell geknüpft werden
muß und nie und nimmer zur allumfassenden Kette eines auf
ökumenische Fernwirkung angelegten kosmischen "Geheim­
ordens" werden kann, wie das etwa die Auffassung der Stoa
ist 95). Und wenn bei Epikur zwischen Göttern und denen,

; die sich der göttlichen ~nooox1j freuen dürfen, zwar ein wechsel­
, seitiges Verhältnis des XCXp(~Ecr&CXt besteht, so hat doch diese

Beziehung nicht· das Mindeste mit jener teils realen, teils quasi­
realen Tathilfe zu tun, wie sie etwa Chrysipp zwischen Gott­
heit und crocp6~ obwalten läßt (Stoic. veto fr. m246 WcpEAE!cr&at
o(-Lo((J)~ uno ~AA~A(J)V 'tov ß[a 'Xal 'tov ß((J)vcx crocpou~ oV'tcx~, o't'cxv
g'tEPO~ &a'tEpou 'tulX&.v~ xtVOU(-LEVOU). Die wCf.E~Etat des Menoi­
keusbriefs haben - das sollten unsere üoerlegungen im ·Ein­
zelnen beleuchten - einen von den stoischen recht verschie­
denen Sinn, wie sie sich auch nicht unbeträchtlich von jener
theologischen WcpEAEtcx-Vorstellung abheben, durch die der xeno­
phontische Sokrates seine Anhänger zur EucrEßEtCX zu führen
sucht (Mem. 4, 3, 17). Sie erschöpfen sich völlig in jenem <nQe­
tischen Kontakt', dessen Verknüpfung mit der Bildertheorie
ebenso deutlich ist wie seine Bindung an den spezifisch epiku­
reisch-hedonistischen Grundcharakter der Frömmigkeitslehre.
Diese Zusammenhänge gilt es jetzt näher zu erfassen.

Es empfiehlt sich wohl, dabei von einern bei Arnbrosius
überlieferten Philodemzeugnis auszugehen, dessen zuerst von
Usener n6) entwickelter Deutung später Dids 97) widersprochen
hat. Es heißt bei dem Kirchenvater epist. (cl. I) 63, 13 (II 1026a
Maur.): Epicurus quam alienus a vero sit etiam hinc deprehen­
ditur, quod voluptatem in homine a deo auctore creatam adserit
principaliter, sicut Philodemus eius sectator in Epitomis disputat.

95) Vg\. Phiiod. de dis III co\. 1 p. 16 D. mit der stoischen Lehre,
Stoic. veto fr. III fr. 627, wo leider die BCj?;ründung des wirkungsvollen
Satzes nicht ausgeschrieben ist: 'toiho 'tijs q>l)"la.~ lipyov ..• e!~ 'tou-ro -rot~

XOlVOr~ Wq>EAijJ.1a.Ol ••• 11.( lipE-ra.l 'tEAEO'tWOlV.
96) Epic. fr. 385 a, p. 356 app. crit.
97) SBBerl. 1916 a.O. S. 895.
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Nach Usener bezieht sich diese Stelle auf das Erscheinen der
simulacra, die aus den Götterintermundien zu den Menschen
gelangen. Nach Diels hingegen soll eine wörtlich gemeinte Be­
hauptung, wonach die Götter die 1joov~ im Menschen 'ge­
schaffen' haben, nur als eine - von Philodem lediglich refe­
rierte, nicht mitgemachte - Verdrehung anderer Schulrich­
tungen zu verstehen sein; bei dem Epikureer sei zweifellos
ganz konkret von der "hedonistischen Gestaltung der auf Er­
höhung der sinnlichen Genüsse abzielenden Götterfeste" die
Rede gewesen. Trotz der Zustimmung, die Diels weithin ge­
funden hat 96), wird man seiner Erklärung - soweit sie sich
absolut setzt und als unvereinbar mit der Deutung Useners
auftreten möchte - zu widersprechen haben. Nur scheinbar
ist Diels' Auffassung lebendiger, in Wahrheit sicher äußerlicher
als die Useners 99). "Glaube an die Göttlichkeit der 'Hoov~",

gewiß - aber nicht ohne eine im rechten Sinn zu verstehende
'Wirksamkeit' der Götter.

Wenn nach Platon (Leg. 653 d) die Götter OlX'tLPiXV'tE~ 'tO
'tWV av&ptl>1tWV E1tL1tOVOV 1tEcpUXOC; Y€.VOC; a.ViX1tiXUAiXC;; ••• iXtJ'tolc; 'tWV
1t6vwv ••• 'tcXc; 'tW'J ~op'twv alJootßcXC; X'tA. eingerichtet haben,
so würde Epikur wie griechisches Empfinden überhaupt 100)

dieser Auffasung durchaus zustimmen, aber - trotz der extrem
hedonistischen Ausrichtung seines Systems - ebensowenig wie
Platon das Lustvolle der Feier so gefaßt wissen wollen, daß
damit etwa nur ein 'vergottetes Prinzip' in das Zentrum der
Sinngebung dieser Feste gestellt würde. Wir müssen hier auf
das epikureische Oxyrhynchusfragment eingehen (Oxy. Pap. II
215), dessen eminente Bedeutung für die rechte Beurteilung
der epikureischen Lehren über Götterverehrung zuletzt Nilsson
betont hat (der sich freilich ganz an die von Diels entwickelte
Auffassung hält). Es handelt sich in co!. II um folgenden Kon­
text - ich bringe zunächst die Wiedergabe von Diels -: ,,<Du

98) Vgl. die ungemein bedeucsame, originelle - von Franz Boll
einst wohl als zu originell betrachtete - Epikurdarstellung von Ernst
Hoffmann in Dessoirs Handbuch, Geschichte der Philosophie, Berlin
1925, S. 224; Festugiere a.O. S. 97, der sich auf Diels beruft, dabei aber
dessen Gegensätzlichkeit zu Usener nicht hervorhebt; NiLsson a.O. S. 240.

99) Wieso die Erklärung Useners durch das den Tj8ovlX( beigegebene
Adjektiv OUjjEVErl; - stärker zu betonen übrigens ist xlX"ta Oc(PXIX im
Gegensatz zur höchsten Glück~eligkeit der GotteserkenntniJS - ausge­
schlossen werden soll (so Diels), a.st nicht einzusehen.

100) Dazu Dion. Halic. ars rhet. 1, der sich in sehr bezeichnender
Weise auf die Platonste11e beruft.



134 Wolfgang Schmid

tust bei der Darbringung von Opfern) ein vertrauenerweCken­
des und wohlgefälliges Werk, wenn das zur richtigen Zeit ge­
schieht. Denn du bringst dadurch gerade deine eigene Welt­
anschauung zu Ehren (in der Teilnahme) an den uns ange­
borenen sinnlichen Genüssen, die dabei etwa geziemender Brauch
sind, und hältst dadurch ab und zu auch den Anschluß an
die Kultgesetze aufrecht." Der griechische Text lautet: mcr'tE]u­
'ttXOV xal xExaptcrfdvov, Mv EuXatp1j, 1:t!-Lwv aU'tYjv 'tY)v &Ewplav
crEaU1:0U 'tat~ cruyyEVEOl xa'tcX crapxa fjoovat~, aL 'ltfl't' av xa&~­

XWOlV X1::>". Die Stelle gibt einen wünschenswerten Aufschluß
über die Rolle, die ]pikur: denJ.illPlichen :!lo~Y!x.-.l des, kulti~~~J)'
Brauchtums zuschreibt, und es kommt alles darauf an, den
S~tz -geitau zu interpretieren. Die &Ewpla geht natürlich hier
nicht auf die <religiösen Festlichkeiten' (ihr Anschauen 101), aber
auch nicht farblos-allgemein auf die 'wissenschaftliche Welt­
anschauung' (Epikurs)102) - die von Diels zitierten Parallelstellen
besagen ja nicht mehr, als daß es sich bei ihnen um eine be­
stimmte &Ewpla des jeweiligen Gegenstandsbereiches handelt,
etwa epist. 3, 128 um die <unverwirrte Betrachtung' ethischer
Fragen -, vielmehr auf die (geistige) <Anschauung', in der der
Epikureer die Götter erfaßt, die Anschauung im 'noetischen
Kontakt' zwischen &E6~ und crocp6~, also &EwplGt sc. 'tGw &EWV 10S),

101) Für die Bedeutung von ~EWPELV wichtig die Darlegungen von Ed.
Schwyzer bei Jensen a.O. S. 3 ff.; über den epikureischen Weisen als qJtAO­
~swpo~ vg!. (in Auseinandersetzung mit Tescari) Gnom. 20, 1944, S. 13.

102) Außer der schon mitgeteilten übersetzung von Diels (vgl. auch
Festugieres Wiedergabe a.O. S. 100) sei auch seine Kommentierung ange­
führt, wo ~E(Oploc paraphrasiert ist durch 'System, das die Lust zum
Prinzip erhebt'; dazu E. Hoffmann a.O. S.224. Einen "urkundlichen
Beweis" für Hoffmanns Auffassung gibt es nicht - am wenigsten stellt
die Deutung selbst einen solchen dar -, wohl aber einen dagegen: vgl.
PhiIod. Piet. 76, 12 sqq. p. 106 G. (Us. Epic. fr .. 386) sv aE 'taL~ tOp'tOCL~
IldAtO't' El~ snlvota" ocu'tiJ~ (sc. 'tiJ~ ~El()(~' 'f'UOEW~) ,8oca(~ov'toc X'tA.

103) Unter der Masse von Parallelen, die Diels' Auffassung für un­
sere Stelle kaum begründen können, fehlt die eine, die entscheidend ist
und die Rtlchtigkeit der hier entwickelten Interpretation des Oxyrhynchos­
Fragments beweist: Philodem in einer Polemik, Mus. co!. XXVIII, 8 sqq.
p. 97 K. P1) EXOV'tO~ 'tOÜ AOyOO ('tOü 'tYi~ qJtAoooqJloc~) •.. tlJEtAOÜ 'tWV ~Elwv

pEyaOwv AE~Et~ olxEla~, 'ta. pS'tpa xocl 'ta. pE)..1) xal 'tou~ poOfJ.oiJ~ w~ fJ.etAtO'toc
npOOtXVELOOat npo~ 't1)v liAiJ~EtOCV 'tiJ~ 'tWV ~Elwv ~EWp(ot~, ou Xoc'tocyEAao'to­
'tEpOV ou pq.1ltOV ElipELV. Terminologisch verengt und präzisiert die bekannte
Formel ol OEol A6yql ~Ewp1)'tol (vgl. das wichtige Scholion hinter RS I und
Aet. Uso 239, 11 ff.), die doch wohl Epikurs eigener Ausdrucksweise entspricht
(anders Bailey Kommentar S. 348 zu RS I), wofür allein schon Philodem
spricht (de dis mco!. 10, 20 p. 30 D.).
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mehr oder weniger nahekommend 104) der yvwcrt~ 'twv &EWV

des Menoikeusbriefes. Um es lateinisch zu sagen: nicht die Be­
deutung'doctrina' liegt hier vor, sondern'contemplatio' 105). (Welch
ein Wandel der Sache von der &Ettlp(a des numen sanctum in
der rationalen Interpretation der olympischen Religion zum
&EwpElv der g~tclichen 06~a durch den Gläubigen im Johannes­
evangelium I). Ferner muß man den Gegensatz heraushören
zwischen CJEtxu'too, worauf der Ton liegt, und der Sphäre der
Allgemeinheit, die in den -ljooVat der äußeren Kultformen völlig
aufgeht. Damit aber wird der Sinn des Satzes klar: "Die dir
persönlich gegebene (Gottes)ansch2uung selbst solltest du in
den natürlichen sinnlichen Lustempfindungen ehren ..." ­
keinesfalls 'zu Ehren bringen' (wie Diels charakteristischerweise
übersetzt). Also die partiellen -ljoova[ der Kultbräuche sind nur
mitzumachen 'in maiorem gloriam ipsius voluptatis summae
quali fruitur sapiens Epicureus opinionibus vulgi contrarius
(crsau'tou!) in percipiendis deorum simulacris'. Den -ljoovat ar
7to't' av il.a&~il.wcrt kommt eine (relative) Dignität zu, insofern
sie in den Dienst dessen treten, was als die philosophisch-legi­
time Substanz des religiösen Aktes zu gelten hat; wie sollte
durch diese -ljoova[ das 'System' zu Ehren gebracht werden
können (im Sinne von Diels)? Das wäre für Epikur ein ganz
unvollziehbarer Gedanke. Die &EWp[o; braucht nicht zur Gel­
tung gebracht zu werden, sie ist je und je da für alle die, auf
die allein es ankommt: die YV"fjcr[w~ CP'AOcrOCPOUV'tE~, die From­
men im Sinne Epikurs. Diese wissen um die rechte Rang­
ordnung der Werte und verwenden die sinnlichen -ljoovo;[ des
Brauchtums, um das zu ehren, was allein Ehre beanspruchen
kann.

Wir fassen so den Unterschied zwischen den -ljoova[ der
Kultformen, die zwar unserer Natur angemessen sind (cruy-

104) Nicht selten finden sich &Ewpla und rVWOL<;; als iuxta posita. be­
liebiges Beispiel etwa Anst. 402 a 7 &EwpijoaL Y.at rvwvaL 1:1]',1 'InioLv 1:'9j<;;
<!>uxij<;;·

105) Wichtig auch der Beleg der vorhergehenden Kolumne (1,28 fI);
'Du mußt im Vergleich zu deiner Glückseligkeit in den Göttern noch
mehr Erhabenheit sehen xc,,? 't'~v &ewplav'. Offensichtlich empfand der
Fragmentist. daß angesichts des nicht den reinen Sinneswahrnehmungen
sondern nur den Phantasievorscellllngen zugänglichen Gegenstandes ein
wie immer aufzufassendes Kompositum von lipav (vgl. die typische Ge­
genüberstellung epist. 1,49 1:'~v Ö<!>LV 'ij 1:ijv 1:LivoLav) nicht ohne Zusatz
stehen dürfe und suchte die Ausdrucksweise durch xa:t.x 1:'1,',1 &Ewplav zu
präzisieren.
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yevet~), denen aber nur sekundäre Bedeutung zukommt, und
der beseligten Kontemplation des göttlichen Seins. Sie ist es,
die das Ambrosius-Philodemzeugnis im Auge hat 106). Es wurde
offensichtlid1 von Philodem die These vertreten, daß die durch
die Götterbilder verqlittelte Gottesanschauung (GottOeserkennt­
nls}-und die mit ihr in enger Verknüpfung stehende imitatio
dei dieoeddste-pöfiii.°des euoCXtf-LoveLv darstellen. Es gibt also
ein epiküroeischeS Pendant zur stoischen - speziell für Posei­
donios belegten - Auffassung, daß die c5(-lo[(J)crt~ &e<j) mit dem
recht verstandenen euoCXtf-LoveLv gleich sei 107), oder daß in ihr
das euoCXtf-LoveLv gipfle. (Daß die Fundamente dieses euOCXt(-loVELV

.in beiden Fällen recht verschieden sind, braucht man dabei wohl
kaum hervorzuheben). Für die epikureische Ausgestaltung der
Lehre ist bezeichnend, daß man die ästhetisch-r~~g~§~~KQI.J.,1&m­

pl~~io?Il der <:;Ö~terepipha1?'ie~ngeradeZir~.rnlfunge~chi~h~liche.~
Verwendung emes Termmus anderer Sphare - als frUltlo del
bezeichnen könnte, wenn man sich nicht andererseits scheuen
würde, den Sachverhalt dadurch zu sehr in die Nähe der
Mystik zu rücken (was leider geschehen ist 108)). In diesem

106) Die voluptas in homine a deo auetore creata entspricht also
der Formulierung wtpeAEll1l EX &Eiiiv E1tCX.YOV'tttl des Menoikeusbriefes
oder - wegen der Ungenauigkeit des neutralen in homine - mehr noch
dem ,indirekten Zeugnis Uso fr. 385. Der Ausdruck würde, falls der (nach
Courcelle) philosophisch recht unterrichtete Ambrosius seine Bemerkung
direkt nach einer griechischen Quelle macht, etwa einern () &EO';
ar'tlO>: 't1j>: 1j~ov1j>: entsprechen. Schwerlich bez,ieht sich Ambrosius bloß
auf Cicerostellen wie nato deoro I, 49 (eum maximis voluptatibus in eas
imagines mentem intentam eqs.) , wie ja schon die namentliche Nennung
Philoderns zeigt.

107) Strabo 10, 3, 9 EU .•. Erp'I]'tal xal 'tou'to, 'toil>: liV&pWTtOll>: 't6'tE
/-laALO'ta /-lLJ.lEtO&äL 'tou>; &EOU>: ö'tttV EUEpyE'tWOLV' ä/-lElVOV ö' ii.v Aeyol 'tL>:,
Ö'tttV EUlletLI~ovciioL. Von dieser poseidonischen These könnte ein Epikureer auf
seine Art natürlich nur die zweite Hälfte unterschreiben, wie denn auch die
FOrt~etzung des zitierten Textes ('towu'tov M 'to Xet1pELv xal 'to top"tcit;;ELv Xetl
't0 tpLAOOOcpEtV Xetl /-lOllOLXi'j>; OCTt"tEO&ttL) die Umerschiedlichkeit zwischen Posei­
donios und Epikur gut hervortreten läßt: die Ausführun~en des - vermut­
lich an das Ende des zweiten oder den Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr.
zu setzenden - epikureischen Oxyrhynchosfragments könnte man geradezu
als Polemik gegen die besondere Art bestimmter illegitimer Gleichsetzungen
von cplAoootperv und top'tcit;;ELV fassen. - Zur stoischen Verknüpfung der
höchsten Glückseligkeit mit der 6/-l01woL>: &Eiji vgJ. im übrigen Theiler, Vor­
bereitun?; des Neuplatonismus S. 106.

108) Vgl. etwa W. E. Leonard im Lukrezkomm. von Leonard-Smith,
Gen. Introd. S. 78: 'that we may become more godlike - calm with their
(ßeciiv) calm mere1y by letting them in - as many mystics have said'; Bailey,
The Greek Atomists and Epicurus S. 480 'a kind of mystical communion·.
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Zusammenhang sei betont, daß wir im Oxyrhynchusfragment
einen ausdrücklichen Beleg haben, wonach gr...i!mr_ die;, ..Gqtter
als wertvollsten G<;g~nstand ansah, der unsere ötavoto:pc::schäf-:­
tigen···kiim."Die Stelle wird nicht immer richtig erklärt, und
so"inüssen wir auch sie hier kurz besprechen. Col. 1, 17 ff.
lautet: crU 0' ii> &v&pw1te 109) f-Lo:xo:ptw'(o:'(ov f-Lev 'Ct v6f-Lt~e '(0 [oteJt­
AYJepevo:t XO:AG>~, 0 '(0 1to:vaptcr'(ov ev '(oie;; oucrt Öto:voYJiHlvo:t ouva­
f-Le&o:. Das bedeutet nicht, was Kern, Festugiere und Nilsson
darin ausgesprochen finden 110): "Größte Seligkeit liegt darin,
'Von den Dingen einen rechten Begriff zu haben". Nicht auf
die Dinge schlechthin bezieht sich das als "allerseligstes Gut"
bezeichnete OtetAYJepevo:t, sondern auf die sogenannten XUptW­
,(O:'CO:. Und da das ganze Fragment vorwiegend theologischen
Inhalt hat (vgl. den vorhergehenden Satz über "die Grundlage
der Frömmigkeit", 'Co ßeßo:tov eöcreßeCo:e;;), wird man getrost sagen
dürfen: von den XUptw'Co:'Co: kommen hier nur die -&eoL als das
in Frage, was gemeint ist. Schon Diels hat das verkannt; es
hängt dies damit zusammen, daß er die Beziehung des Relativ­
pronomens übersehen zu haben scheint: nach Diels wird durch
o das OtetAYJepevo:t wieder aufgenommen ("das das seligste Gut
darstellende richtige Denken ist das Allerbeste, was wir auf der
Welt denken können"), seine ein wenig trivialisierende über­
setzung von EV 'Coi~ oucrt verdeckt, was in der Tat auffällig

109) ,Burschikos' sollte man diese Anrede nicht nennen, was Diels
a.O. 5. 890 getan hat - es sei denn, man wollte auch die rhetorische
Anrede etwa eines paulinischen Briefs (Röm. 2, 1) ,burschikos' finden.
Der Sprachgebrauch kommt am nächsten den in der Diatribe, Mahnrede,
Predigt häufigen Belegen (Epiktet); in der epikureischen Sphäre inter­
essant das Vorkommen bei dem propagandistischen Seelenfänger des Epi­
kureismus, Diog. Oen. fr. 2 co!. 3, 9 p. 6 Will. ('11 öoou~, av&pW1tE,
ßotD.EL), wozu der neue Kommentar von Alberto Grilli (I frammenti deli' Epi­
cureo Diog. da En., Studi di filos. greca, Bari 1950, S. 17 des Estrano) nichts
Näheres bemerkt. Umso notwendiger ist eine kurze Erklärung auch für unser
Fragment. "Der Attiker sagt äV&pW1tE, wenn ich den Gebrauch des Plato
und der Komiker richtig verstehe, aus dem Gefühle der Superiorität her­
aus" (Wackernagel, über einige Anredeformen, Pragr. Gött. 1912, S. 24).
Natürlich liegt im Falle der philosophischen Mahnrede nicht eine ver­
ächtliche Nuance vor wie mitunter bei Platon (vg!. etwa Gorg. 452 b
ou alS aYj 'tl~ Er, w 1!v&pW1tE), sondern die Anrede soll nur eindringlich
die überlegenheit dessen dokumentieren, der im Namen und in Voll­
macht der Philosophie (oder Religion) seine Stimme erhebt.

110) Vgl. Kern, Relig. der Griechen m 95; Festugiere a.O. S. 99 <Toi,
mon ami, sache que le don le plus bienheureux, c'est d'avoir une claire
perception des choses"; Nilsson a.O. S. 240. Bei den Historikern der griechi­
schen Religion muß diese Fehldeutung mehr überraschen als bei dem vor·
wiegend dem rationalen Gehalt der Systeme zugewandten Diels.
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sein müßte: daß bei dieser Interpretationsweise unser Text einen
Bewußtseinsakt zur Substanz machen würde. In Wahrheit ist ö,
weit entfernt mit OlEl),:YlifEVal identisch zu sein, vielmehr sein
Objekt: om).:YlifEVal sc. 'tou'toö, und man muß übersetzen:
"Wisse, daß das seligste Gut darin besteht, einen rechten Be­
griff von dem zu haben, was wir unter allem Seienden in
unserer geistigen Anschauung als das Edelste zu erfassen ver­
mögen" - nämlich von den Göttern. Bei unserer Auffassung
ist das &EtOV geradezu Inhalt der OllXA1)tjil\;, sodaß der folgende
Satz ({)'au[1a~E 'tau't1)v 't~v OllXA1)tjJlV xal. crEßOU 'to &Elov 'tou'to,
wichtig hier die Demonstrativpronomina) im wörtlichen Sinne
zu verstehen ist - das Phänomen des 'noetischen Kontaktes'
im Sinne der Bilderlehre ermöglicht es Epikur, von seinen
Grundlagen her ein Gegenstück zur aristotelischen Lehre &E16v
'tt EV civ&pw1tlp· u1tapxEt zu schaffen -, nicht in der Weise von
Diels, der das Denken schlechthin hier als göttliche Gabe be­
zeichnet werden läßt. Die bisherige Interpretation hat offen­
sichtlich zu sehr modernisiert. Nicht eine an Descartes ge­
mahnende clara et distineta pereeptio im Allgemeinen wird hier
gepriesen, sondern 1j 1tEPI. &Eii>V OtlXA1)tjJt\; (um es mit Polybios
6, 56, 6 zu sagen). Sich in die [1axaptw'ta'tot und. ihr. seliges
Lichtreich zu versenken und von ihnen die rechte Auffassung
zu haben: eben dies erscheint als [1axaplw'ttX'tOV. Nilssonwill
die Theologie Epikurs nicht "von der hohen Warte der Philo­
sophie, sondern aus dem Gesichtswinkel der positiven Religion
betrachtet" wissen; gerade bei diesem - in sich gewiß berech­
tigten - Standpunkt erscheint es dann als Kuriosum, wenn
der vom rationalen System übriggelassene "religiöse Restbe­
stand" in der Interpretation des Kenners der "positiven Reli­
gion" vollends eliminiert wird.

Die g~g.ie_ßende. Vergegenwärtigung der göttlichen Sphäre
ist nun auch der einzige Sinn des epikureischen Gebets lll):
Wäre es anders, d. h. wollte der Betende um anderes bitten
als um die 'Voluptas in homine deo auetore creata (oder richtiger
ereanda) selbst, so würde er im gleichen Augenblick aufhören;
ein gleichwertiger 'Partner' der Götter zu sein, der ihre ci1tO­
ooX~ verdient. Zur imitatio dei gehört es, daß der um sie Be-

111) Zum Problem des im epikureischen Sinn ,legitimen' Gebets
vgl. (aus Anlaß der Beurteilung einer Lukrezstelle) Paul Friedländer,
Hermes 67, 1932, S. 44. Der gegen Friedländer von versch·iedenen Seiten
erhobene \Viderspruch erfolgte ohne intimere Kenntnis des Wesens
epikureischer Frömmigkeitslehre.
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mühte nicht StIpp/ex sein kann 112). Die spirituelle,: wcpD..EtC.G, wie
wir sie für den Menoikeusbrief nun wohl endgültig gesichert
haben, ist die ein'yg('1<o~q~~\l~g', die ~s den.qöttern Epikurs
er.l~y_b~, durch ihre Gewährung ihr göttliches Sein nicht .zu
gefährden m), undu -den Weisen, gerade in ihrem Genuß sich
zu bewähren als all'tapx.ooc; 1tapaax.wao'tlx.oi l:i'jc; Yjoov-ljc; !14). Muß
man somit wahrhaft Öp.OlOc; sein, um den Göttern willkommen
zu sein, so könnte es überraschend scheinen, daß Epikur W)
den Betenden - wohlgemerkt: den im Sinne der oocpta Beten­
den - auffordert, die überragende Macht der göttlichen Wesen­
heit im Geiste gebührend zu realisieren (xa'ta 't~v €1ttvotav 'tll>V
01tEpßaUouowv ouva(-'oEl xat o1touoal6't"f)'tl cpUOEooV). Wir stehen
so vor der Notwendigkeit, dem l)ogma. von der Gottgleich­
heit des ..W~i~.eg nun noch eine abschließende überlegung zu
widmen.

Die besondere Art und Fundierung der epikureischen
Lehre von der 0(-'o0tooOl<,; hat es mit sich gebracht, daß das Ele­
ment des Approximativen, das für das genuin platonische 0(-'o0loo­
-&1Ival &Ecj.l typisch ist - das xa&' öcrov ouva'tov av{}pol1tq> llü) -,
bei Epikur kaum hervorgehoben wird. Zwar heißt es bei Phi-

112) Man darf wohl auen in unserem Zusammenhang auf Seneca
epist. 31,8 verweisen; dazu Bernays, Die heraklitisenen Briefe, S. 136. Zur
grundsät7.lichen Einordnung der von uns mehrfaen berührten Senecasrellen
vgl. zuletzt Andre de Bovis, La Sagesse de Seneque, Paris 1948, II Kap. 3
'Relations personelles entre Dieu et l'homme', S. 183 ff.

113) Daß die Annahme einer göttlichen fiE,,:aaOOl<;; 'tliiv ,,[xsiW'J
an Wesen, die grundsätzlich ,im Status des Mangels leben, mit den Grund­
lagen der epikureisenen Theologie nient zu vereinbaren wäre, betont
Philod. de dis III co\. d fr. 85, 2 H. p. 17 D. Für die rientige Interpretation
der Stelle ist zu beaenten, daß aller Naendruck auf w<;; eAAEl1touOL liegt.
Was so zum reenten Verständnis des xapl~co{l:l.L der Götter untereinander
gesagt wird - davon handelt die Stelle -, gilt natiirlich ebenso sehr
von dem wepEAELa-Verhälmis der Götter gegeniiber den Weisen.

114) Ausdruck naen PhiIod. aD. fr. 85, 5 sq.
115) Philod. Piet. 110 p. 128,19 sqq. G., der sich auf eine Epikur­

senrift bez'ieht CE7tlxoupo; ... ev 'tel) 7tSp[ sc. (Jlcov). Daß dies tatsäenl·ich
7tEpl {Jlcov ist, zeigt ibid. 108 p. 126,27 G. Usener gibt im Apparat zu
Epic. fr. 13 für die erstere, unsichere Stelle der Ergänzung Buechelers
(tv 'tiji 1tEpl {l-Eliiv) senließlich mit der Begründung den Vorzug, es werde
keine Buchziffer genannt, was bei 7tEpl {Jlcov doen erwartet wer·
den müßte (ähnlien Fes[Ugiere a.O. S. 90 Anm. 4 {l-Eliiv 'peut-~tre plus
justement'). In Wahrheit ist das aber auch an der anderen Stelle nicht
der Fall, wofern man rientig ergänzt (vgl. Philippson, Hermes 56, 1921,
S. 286).

116) Vgl. die senon früher genannten Belege Rep. 500 c. 613 a.
Leg. 716 c.
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lodern (Piet. 28 p. 148, 12 sqq. G.): »Wer von der Richtigkeit
der Orakel durchdrungen ist: die wir über die Götter erteilt
haben, wird nach Maßgabe eines Sterblichen ihre Seligkeit nach­
ahmen wollen" (oE ••• 1tEtcr&EV'tE{; oI{; EXP'tJcrf1q>O~crCXf1EV 1tEpL
&Efuv ••• 00; {)'V'tJ'tOL f1Etf1El:cr&CXt 't~v hElvWV EUOCXtf10VLCXV &EA~­

oou<Jtv). Aber das einschränkende W{; &v'tJ'to( bedeutet nicht etwa,
. daß die im noetischen Kontakt erreichte Göttlichkeit des Weisen

von der Göi:llichkeii der Götter wesensmtißig vei·schieden·~i~~;·
auch für unser Problem gilt Epikurs Satz, daß die Zeitdauer
auf die Größe einer Lust keine Wirkung habe 117

) (RSXIX).
Sieht man von der aeternitas ab, heißt es bei Cicero fin. 2,88,
so ist ]uppiter um nichts glücklicher als Epikur. Nur wo
tlcp&cxpcr(cx in Bezug auf Lebensart und Lebensdauer verstanden
wird, ist ein Untersd1ied erkennbar. Wie kann dann aber
andererseits festgestellt werden - vgl. unten (8) zum Oxy­
rhynchusfragment -, der Seligkeit der Götter eigne mehr
OEf1VWf1CX als der des Weisen? Gewiß deshalb, weil die Selig­
keit des Weisen von der der Götter <abhängig' ist, sie zur
Voraussetzung hat: mit einem •mutual admiracion club' der
Weisen untereinander ist es nicht getan, sie brauchen die pEl:CX
~WOV'tE{; und ihre Verehrung und erkennen sie eben darum
gern als 'überragend' an 118).

(5)

Unsere Behandlung des umstrittenen Passus im Menoikeus­
brief nahm keinerlei Anstoß an der Tatsache, daß bei ihrer
Annahme Epikurs Göttern tlpE'tCX( zugeschrieben werden, ja sie
fand das ganz ausgezeichnet. Unsere Auffassung ist gegen­
wärtig leider nicht mehr selbstverständlich, wie nicht nur Para­
tore, sondern vor allem Gigons Kommencierurig der ersten

117) Dazu Merlan, Hermes 68, 1933, S.216.
118) Die Notwendigkeit des /lEyciA"/)v 'tE lted OE/lvijv uJtElA"/)q>~V~l

••. 'tijv q>UOlV sc. &E(~V (PhiIod. Piet. 76 p. 106 sqq. G.) wird besonders
gern dann betont, wenn es gilt, jeden Gedanken an Menschlich-Allzu­
menschliches aus der Gottesvorstellung zu bannen. Typisch ibid. p. 128,12
sqq. (Epic. fr. 13): der Weise soll nicht so beten, daß er sich einbildet, die
Götter ärgerten sich über ein Unterlassen des Gebets, d. h. sie wären auf
ihn angewiesen. Damit würde 'er sich im Grunde über die Götter stellen,
während doch das Gegenteil richtig und von ihm zu beherzigen ist (ähnlich
auch der zu erschließende Kontext im OxyrhyndlUsfragment col. I 25 sqq.).
Diese Interpl etation wird gestützt durch einen ähnlichen Gedankengang bei
Porph. ad Mare. (18): ÖO'tl'ö ••. 'tl/llj 'tov &EOV dl'ö 1tpOOIlEO/lEVOV, oiho'ö HA"/)­
&EV t~u'tov llo~d.1;OlV 'tOÜ &EOÜ ltpEl't'tOlV Elv~l.
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Katechismussentenz zeigt119); so ist ein kurzes Eingehen auf
das Problem wohl ratsam.

Gigon sucht die Frage der Anwendbarkeit des Tugend­
begriffes (dazu Aristoteles EN 1178 b ff.) auf die Gottheit für
Epikur nicht so sehr aus einer lebendig erfaßten Gesamtan­
schauung der epikureischen Philosophie heraus als vielmehr
durch konstruktives Postulieren einer denkbaren problem­
geschichtlichen Abfolge zu bestimmen. Wenn AristoteIes der
Gottheit die ethischen Tugenden überhaupt abgesprochen und
ihr nur die Theoria belassen habe, so folge ihm Epikur im
ersteren, nicht aber im letzteren; bei Epikur werde den Göt­
tern auch das reine Erkennen genommen. In Gigons These ist
die zweite Hälfte angesichts der Andersheit des epikureischen
Gottesbegriffes selbstverständlich, die erste fragwürdig. Gerade
der von Gigon zitierte Sextus Empiricus (Adv. Phys. I 152 sqq.)
beweist, daß Epikurs Theologie mit göttlichen apE't/X( rechnet:
die im Sextus Empiricus greifbare Karneadespolemik über die
Unvereinbarkeit der menschlichen Tugendbegriffe mit dem
Gottesbegriff exemplifiziert in einem bestimmten Falle mit
RS m (1. c. 165), war also in erster Linie gegen Epikur ge­
richtet; auch die Polemik des Akademikers Cotta bei Cicero
(nat. deor. 1, 110) beruht darauf, daß Epikur seinem Gott vir­
tus zuschreibt 120), ohne angesichts seines bekannten Dogmas
vom &EO~ 1tP&.Y(-L/X't/X OUl<. ~xwv dazu berechtigt zu sein. Im
'dolce fare niente' der in den Intermundien sorglos dahin­
lebenden Götter - dies ein Hauptgedanke des Karneades ­
gibt es keine Gefahren, damit aber keine Möglichkeit zum
Sichbewähren 121), ohne die doch von 'Arete' nicht die Rede
sein kann. Wie ist Philodem mit diesem Einwand fertig ge­
worden? Offenbar durch den Rekurs auf die bekannte kos­
mologische Annahme eines peilere aliena salutis seitens der Gott­
heit. Wenn die notio communii-ifer Götter das eXip&ap'tov und
dieses eo ipso die"Unangreifbarkeit durch leidenbringende Ele­
mente" involviert, so besagt doch diese im Gottesbegriff 'mit­
gesetzte' Unangreifbarkeit keineswegs, daß den Gö~tern ihr
Glück ohne ihr Zutun in. den Schoß fällt und sie gar nicht erst
in die Lage kommen, sich für die Aufrechterhaltung ihrer
Existenzform einzusetzen: de dis m fr. 81, 2 sqq. p. 69 D. 'to

119) Vgl. die ,Erklärungen zum Katechismus', Gigon a.O. S. 114.
120) VgL dazu Philippson, Symb. Osl. 1940, S. 34; 37.
121) Besonders hübsch der Satz (154); xpij'taL 'Kelp'tepCq.JI Uf-LV0f-LEVC~

'Kelt {) 'KelL0f-LEVC~ •• " (XAA' cux {) c!vof-LEAL 7tCVlllV,
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0' lOtw(.1cx 'tou'to 1t[c:pt}:pc:p6(.1EVOV 122), (nämlich aO'Y)x'tot; 1tcx&'Y)"ttxOlt;
zu sein) axcx'tCX1tA'Y)~tCXV EXEt 1tpO; .d: OEtVd: .1)v 'tEAEW't(X"t'Y)V 1j'ttt;
EUOOW'tCX'tcx 'tip 'tij; aVOpEtCXt; ov6fLcx'tt 1tpocrcxyopEUE'tCXt. Mag die
Gottheit sich gegen verderbenbringende Stoffe mit der selbst­
verständlichen Gewißheit eines immer positiven Ausgangs ihres
'Ringens' zur Wehr setzen - daß es nicht anders sein kann,
liegt ja schon im Begriff des acp&cxp'tov -: die bloße Tatsache;
daß die Mächte der Bedrohung am Horizont der intermun­
danen Existenz sichtbar werden und die Götter zur Betätigung
ihrer EUAoytcr'ttCX (ibid. 81, 8) zwingen, genügt, um der &Eiilv
Otcxywy1j den Beigeschmack des 'Faden' zu nehmen und die
Rede von göttlichen apE'tCXt als berechtigt erscheinen zu lassen.
Sehr wichtig ist, daß Philodem das pellere aliena salutis »in
völliger Mühelosigkeit" - avEU 1tCxcr'Y)t; 0XHlcrEWt;, vgl. oben (2)
- vor sich gehen läßt: Karneades hatte ausgesprochen, ein
'&EOt; OEX'ttXOt; oXA1jcrEWt; würde eben damit auch OEX'ttxO\; 't*
€1tt 'tO XElPOV (.1E'tCXßOAflt; sein.

Der Versuch Philodems, mit den von Karneades aufge­
wiesenen Antinomien fertig zu werden, braucht uns hier nicht
näher zu beschäftigen; uns geht es um Epikur selbst. Und da
ist zu sagen: Die Jungepikureer hätten sich schwerlich die Aus­
einandersetzung mit der geistigen Florettfechterei des Karneades
soviel Mühe kosten lassen, wenn es dabei nicht um etwas ge­
gangen wäre, was in der Schule als integrierender Bestandteil
der Lehre des Meisters empfunden wurde. Natürlich war Epi­
kurs Vorstellung von der apE't1) 'tou &EOU noch von unbe­
fangener Leichtigkeit und Grazie; die Umständlichkeiten eines
im Detail ausgestalteten, in starrer Deduktion gewonnenen
Systems der göttlichen Aretalogie haben sich wohl erst in jenen
Auseinandersetzungen herausgebildet, zu denen die dialektische
Sagazität des Karneades geführt hat. Daß die "YE.g~!.~.~~bJ~ej.t
der Götter ihr Werk, Wirkung ihrer ap~'t1j ist, ist in Jedem
Falle ein unentbehrlicher Satz "des 'Systems 125).

122) Gegen Diels' Ergänzung 7t[po~]cpEPOIlEVOV schlage ich 7t[Ep~]­
CPEpOIlEVOV vor: Die Unangreifbarkeit ist ,allgemein bekannt', weil in der
notio communis (nicht, mit Annahme einer abschätzigen Nuance, opinio
vulgaris) enthalten, ,mitgesetzt', und so von allen an ihr Festhaltenden
zugegeben. Diels übersetzt ,diese noch hinzutretende Eigentümlichkeit', aber
es wird nicht klar, wieso das betreffende lIlCUlf-LCl gegenüber der notio
communis ein Accccens darstellen soll. Allenfalls käme 7tClpClql. 'vorbrin­
gen, anführen' in Frage.

123) Vgl. dazu Merlan a.O. S.216.
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(6)

Ein allS Anlaß unserer Textrestitution berÜhrtes Philodern­
zeugnis zeigt uns, daß die olxEto't'Yj<; (dJJ,o'tpto't'Yj;) 1jV 1tpO;
'ttva;; (; {)'EO; EXEt in T.Ept qJuaew; XIII zur Sprache kam. Er­
fuhr etwa jene olxEto't'Yj; (aU.o'tpto't'Yj;) im Lehrzusammenhang
von 1tEpl qJuaEw; eine Deutung in dem Sinne, daß dort über
die Bedingungen der Möglichkeit des <noetischen Kontaktes'
reflektiert und die Art der Adaptation von res recipiens und
recipiendum näher erörtert wurde? Der Umstand, daß das
lukrezische Gedicht ein im Anfang des fünften Buches (V. 155)
gegebenes Versprechen später nicht einlöst, erlaubt leider nur
allgemeine Vermutungen. Die die -&zla qJuat; repräsentierenden
Götterfilme erfordern bekanntlich eine gleiche Feinheit der
Struktur des Perceptionsorgans, und auch diese vermag "kaum"
(ibid. V. 149 vix), d. h. nur unter der Voraussetzung völliger
'balance', der tenuis natura . .. deum gerecht zu werden. Auf
die Gefahr hin, daß man mir den Vorwurf des Abschweifens
in ganz andere, unvergleichbare geistige Bezirke macht, sei auf
einen patristischen Passus verwiesen, der in instruktiver Weise
den Zustand der ~uxfj - Epikur würde natürlich spezieller
Otavow; sagen - erörtert, der für ein Gelingen des Frömmig­
keitsaktes die Voraussetzung bildet: Joh. Chrys. homil. in Joh.
2, 4 xa{M1tEp 't0 op.p.a, ö'tav p.€V xa-&apov 1i xal otauyl;, o~u­

OEpX€; 't€ EO'tt xat oux il.v &'1toxap.ot P~Olw; xat 'ta AE'lt'to'ta't<X
crwl1a'ta xa'tap.av-&avov, E1t€toaV O€ xuP.OU 'ttVO; &'1tO 'ti)<; x€qJa),:Yl;
smpp€ucrav'to; 1tov'YjpoO, 1] xa'tw-&€v Atyvuo; xa1tVWOou; av€v€x­
&Elcr'Yj; 'ltUxvfj 'tt; 1tpO 't1); xop'Yj; yEv'Yj'tat V€qJEA'Yj, OUO€V OUOE 'twv
TI:Cl.XU'tEpWV craepw; rY.qJl'Yjcrt cruvto€lv' oü'tw xal S1tL 't1); ~uXi)<; Ylv€<J­
{I'at 1tE~UXEV. ö'tav t-dv yap ExX€Xa&app.€v'Yj 'tUyxav~ xat p.'YjO€V
EX"Q Ti:~.W·o; EVOX)'OUV rY.'tEV€; €vopq. 1tpO; ä1t€p EvopäV xpfj' Ihav
OE 1tO),Aol; Em{)'oAw&€lcra 7ta&wtv &'1tOA€cr~ 't1jV Eau't1); &'P€'tYjv,
npo; oöoEv 'twv O~'YjAfiiv &'pxeaat ouva'tat p~olw;, aHa a1toxap.v€t
'tCl.XEW; xat ava1tl1ttEt. Daß das xa'tap.av.fl·&'v€tv der Alm'tO'ta'ta
crwp.a'ta für ala&'(J't~ptOV und Geist als Parallelfall betrachtet
wird, ist Gemeingut jenseits aller Fachphilosophie; für Lukrez
erinnere ich an die Parallelisierung von EmßaAYj 'twv ala&1j't'Y)­
plwv und EmßoA"~ 't"li; otavola; IV 807 sqq. :

nonne vides aculos etiam, cum tenuia quae sunt
cernere coeperunt, contendere se atque parare,
nec sine eo fieri posse ut cernamus acute?
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Diejenige Form der &mßoA'YJ 't1)r; ouxvota:;, die es mit den zar­
testen Objekten zu tun hat - so läßt sich der Frömmigkeits­
akt exaktwissenschaftlich beschreiben -, erfordert das !reis...eig..
selbst vom minimalsten 1t1i{j·o;, wie es durch das Hineinnehmen
eines 't1); ~p3:apatar; aAXoiptOv oder 't"1jr; fLaxapto't'YJ'tor; avotXEtOV
in den Gottesgedanken entstehen würde. So kann denn Lukrez
in dem für diese Zusammenhänge wichtigsten 124) Passus der
epikureischen Literatur (eben VI 68 ff.) die Betrachtung der
Folgeerscheinungen des dis indigna putare alienaque pacis eorum
mit der Feststellung abschließen: "du wirst unfähig sein, die
Bilder aufzunehmen, die von den hehren Göttergestalten aus­
strömen". Die religiöse ÖfLotOv-Lehre, die wir etwa mit der
Mahnung ptAOV ~yoü 't0 0fL0tOV 't<Jl 0fLOtqJ umschreiben könnten,
hat bei Epikur ihre Grundlage in überlegungen von exakt­
wissenschaftlicher Bestimmtheit. Die Berührung theologischer
Sinnzusammenhänge in 1tEpl. pucrEwr;125) (außer XIII auch XXXV)
geschah gewiß nicht nur zufällig und beiläufig, sondern aus
sachlich-systematischer Nötigung.

(7)

Als wir am Anfang unserer überlegungen die lukrezischen
Verse über das obesse der Götter (VI 68 ff.) durch eine bisher
noch nicht herangezogene Parallele 126) aus Porphyrios' Brief an
Marcella127) beleuchteten (ad Mare. 18), taten wir das - und
durften es tun -, ohne für jenen (sich übrigens nahezu wört­
lich mit Pythag. Vind. 8 und Demoph. 3 berührenden) Satz
irgendwie eine Abhängigkeit von epikureischen Lehrgehalten
in Anspruch zu nehmen. Es mag jedoch erlaubt sein, einen
kurzen Blick auf die jenem Porphyriospassus benachbarten
Sätze zu werfen. Zweifellos hat gegen Ende des cap. 17 der

124) Dazu außer Baileys Kommentar z. St. vor allem die guten
Bemerkungen von W. E. Leonard a.O. (Leonard-Sniith, Lukrez-Komm.)
S. 77 f. Auch Robin in dem philosophiegeschichtlichen Zusatz zu Ernouts
Kommentienmg hatte die Bedeutung der Stelle richtig betont (aber gegen
ihn ist zu sagen, daß auch der erste Eindruck f1iichtiger Lesung die vita in
V. 79 nicht anders als auf die Menschen deuten kann).

125) Vgl. die Textrestitutionen Philippsons, Hermes 56,1921, S. 383
(zur Verbesserung yon Useners Epicurea S. 128).

126) Umgekehrt ist auch dem sonst so trefflichen und ausgezeichnete
Nachweise bietenden Kommentar der Porphyriosschrift (Gass, Porph. in
epist. ad Mare. quibus fontibus et quomodo eis usus sit, Diss. Bonn 1927)
die Lukrezparallele und ihre Bedeutung entgangen.

127) Vgl. zuletzt Festugiere, Trois devots palens Bd.II (Les Textes
de la Colombe), Paris 1944. . .
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zugrundeliegende pythagoreische Platoniker - über den Cento­
charakter der Schrift ist man sich bekanntlich einig - Epikurs
markantes Dictum aus dem Menoikeusbrief (§ 123) benutzt:
acrEß~~ oUX 6 'tou~ 'tWV 1toUWV &EOU~ &.va~pwv, aU' (Porph.:
acrEß~~ DUX OÜ'tUl~ 6 'tcX &:yaAp.a'ta 'tWV &EWV P.'tl 1tEP~E1tUlV w~) 6.
'tcX~ 'twv 1tOAAWV ö6~a~ &Eol~ (Porph. 't0 &E0) 1tpocra1t'tUlv. Ob­
schon die Verhältnisse im theologischen Teil ganz anders liegen
als in den capp. 27_31 128

), scheint die Frage berechtigt, ob
nicht auch in ihm außer jenem auffälligen epikureischen 'Tupfen'
das Gedankengewebe hier und da Fäden letztlich epikureischer
Provenienz enthalten kann. Nach der auf paraphrasierender
Benutzung des Menoikeusbriefs beruhenden Sentenz heißt es
(p. 286, 1 sqq.): cru OE p.'YjoEv ava~~6v 1tO'tE u1to)\aß"Q~ 1tEpt &EOU
P.~'tE 't* p.axap~6't'Yj'to~ au'tou P.~'tE 't'i'j~ aq>&apcrla~ 1~9) (wieder
Berührung mit Epikur, § 123 init.). Ol)'tO~ rcXp p.Er~cr'tO~ xap1to~

EucrEßEta~ 't~p.cXv 'to &Elov xa'tcX 'tcX 1t&.'tp~a, oUX w~ EX€lVOU 1tpocrOE­
0IlEVOU, an' a1to 't'i'j~ EXEtVOu EUAaßEcr'tch'YJ~ xal p.axapta~ crEP.­
v6't'YJ'to~ E1~ 'to crEßa~ au'tou ExxaAoup.EvOV. Hier hat schon Naucks
philologischer Adlerblick Anstoß genommen und vor 't~l-LcXv ein
1j gefordert; in der Tat scheint irgendetwas nicht in Ordnung
zu sein: nach allem, was wir sonst gerade bei Porphyrios über
die Notwendigkeit einer vergeistigten Form der EucrEßE~a hören
(vgI. auch Epictet. Ench. 31, 1 't'i'j~ 1tEpt 'tou~ &EOU~ EucrEßEta~ Lcr&t
o'tt 'to xuptw'ta'tov ExElv6 Ecr'ttV, op&cX~ U1tOA~~E~~ 1tEpt au'twv
EXEtV 180), ist es überraschend, die Gottesverehrung xa'tcX 'tcX
1ta'tpta an die erste Stelle gesetzt zu sehen - umso mehr, als
mit ou'to~ rap X'tA. doch klar und deutlich an die Forderung
des ll'YjO€V &.v&.~toV 1tEpt &EOU U1tOAal-LßaVEtV angeknüpft ist. Man
ist deshalb auf den ersten Blick versucht, nach 'ttl-LcXv 'to &Elov
eine größere Lücke anzusetzen, etwa: 'ttl-LcXv 'to &Elov <xa{)'apal~

128) Außer Useners bekanntem Nachweis (Epicurea praef.) vgl. Gass
a.O. 59 sqq.

129) Den grundsätzlichen Unterschied, den Gass (Apparat S. 36)
zwischen dem Sinn der Sentenz bei Epikur und bei Porphyrios glaubt auf­
weisen zu können, gebe ich nicht zu, da Gass Epikurs Euaeßsv:>:-Lehre nicht
richtig einschätzt.

130) Gegenpol dazu Xen. Mem. 4,3, 16 - eine Position, die später
auch die Christen bekämpfen. Eindrucksvoll für die Stellung der christ­
lichen Welt die Gegenüberstellung von Kosmos und Pneuma, Greg. Naz.
compar. vit. 7 sqq.; Kosmos: 1ta:tp<jiov clt1ilEra&a:L V0J10V; Pneuma: 'tSAELOV
EtilsVIXL asßIX~; ausdrucksmäßig verläuft diese Antithese ganz in den Bahnen
der hellenistischen Philosophie; ein Unterschied besteht nur insofern, als
diese immerhin eine relative Berechtigung des Nomos zugeben kann, nicht
jedoch die Christen.
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06~alC;;, E-tL OE xaL) xa'ta 'ta 7tChpLa oder <x. 0., 1tcXna OE xal
1tpcX't'tona) xa'ta 'ta 1tcX'tpLa, vielleicht auch, falls man am über­
lieferten xal 'ta 1tcX'tpLa festhalten würde 'tLp.liv 'tO {j'Elov <ocrLa\;
Exona ll1tOA~~EL\;, 1tOLOUna OE) xa.l 'ta 1t(hpLa. Indes erübrigt

.sich jede Form der Textänderung (auch die Naucks), wenn
man die Verknüpfung nicht zu wichtig, den Gedanken zu­
nächst einmal als einzelne Sentenz nimmt und alles Gewicht
auf dem OUX ili\; •.• &AAeX liegen läßt: strukturell ähnlich Philod.
Piet. 110, 12 (128, 12 Go.) 1tpocrEuXEcr&aL yap EV 't<J> 1tEpt [&EWV]
olxEtov Elvat [croep]Lq. ep1jcrLV, oux ili\; [&X&o]p.~VWV 'tWV &EWV, EL
p.1j 1tOL~crOP.EV, &AAa xa'ta 't1jv E1tLVOLav 'tWV ll1tEpßaAAoucrwv ouveX­
P.Et xal cr1tOUOaLO't1j'tL epUcrEWV. Wäre es denkbar, daß der Para­
phrase des Porphyrios oder seines pythagoreischen Gewährs­
mannes letztlich ein epikureischer Spruch vom Typ des Gnom.
Vatic. 77 (ti)\; au'tapxELa\; xap1to\; P.~YLcr'tO\; EAw&EpLa) zugrunde­
liegt? Vom xap1to\; geistiger Größen zu reden liegt jedenfalls
innerhalb der Philosophie Epikurs besonders nahe. Wichtig
scheint mir nun in erster Linie die Betonung der EUAcXßELa der
Gottheit - zu der von Nauck erwogenen Änderung in EuayE­
cr'teX't1j\; wird man nicht greifen wollen -: daß G'?t~~s Auf- .
rechterhaltung der p.axapto't1j\; ~nA ~ee:lt~e~~, seine ~bwehr
aller verderbenbringenden 1tEPL~xoY'ta nur bei virtuos geübter

'. EUAeXßELa (göttliche Eigenschaft wie XOYLd(i6~" öder EUAoytcr'tLCX)
möglich ist, versichert uns Philodern de dis III fr. 32a (p. 52D.);
die übliche Bedeutung des Wortes in der religiösen Sphäre
paßt ja nur für das Verhältnis zum &Elov, nicht für das '&Elov
selbst 131). Mag die epikureische Philosophie normalerweise noch
so deutlich die Scheidung zwischen xa&apa\; xat &yva\; 06~a~

EXELV ('tLP.lXV 'to &EtoV öcrLat~ U1tOA1j~EcrLV) einerseits und den xa'ta
'to 1teX'tpwv 1tapaoEoop.~va andererseits im Sinne unterschiedlicher
Wertstufung vollziehen - es ist durchaus sinnvoll zu sagen:
cP.~YLcr'tO~ xap1to~ EucrEßELa\; ist es, sich an den traditionellen Reli­
gionsübungen beteiligen zu können, ohne (wie die Masse) die
Annahme zu machen, Gott habe solche Ehrung nötig, sondern
vielmehr von seiner auf Wahrung (der Göttlichkeit) bedachten
seligen Erhabenheit zur Verehrung aufgerufen'. Hingegen kann
das reine P.1jOEV &vcX~wv 1tEpl &EOU U1tOAap.ßeXvEtV sim. nicht xap­
1t6~ und damit Folge der Frömmigkeit sein, es ist mit ihr iden­
tisch, macht ihre inhaltliche Bestimmung aus. Möglicherweise

131) Festugieres Obersetzung (in ,Trois dcv. paiens' 11 S.31) scheint
ohne Textänderung kaum möglich.
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kommt die Art der Verknüpfung (ou'to~ rap) mit dem Vor­
.hergehenden, die ein wenig schief erscheint, auf das Konto der
Einpassung in den Zusammenhang 132). Es mag erlaubt sein,
nun einen größeren Kontext des Porphyrios mit epikureischen
Sätzen zu konfrontieren:

aO'Eß1)~ •.•• 0 'ta~ 'tWV 1tOnWV
06~lX~ 'tlJl -&ElJl 1tp0O'eX1t'twv
(Porph. ad Mare. 17 ex.).

aU OE P:YjOEV aVeX~tOv 1tO'tE U1tO­
AeXß~~ 1tEpt -&EOÜ p.~'tE 't1l~ P.lX­
xlXpt6't'YJ'to~ lXtl'tOÜ P.~'tE 't* aep­
-&lXpO'LlX~.

OU'tO~ rap p.ertO''tO~ XlXp1tO~ EU­
O'EßE(lX~

OUX w; EXELVOU 1tPOO'OEop.evou,

an' a1tO 't1l~ hELVOU EUAlXßEO'­
1:!x1:'YJ; XlXt P.lXXlXpLlX~ O'EP.v6't'YJ'to~
El~ 1:0 O'eßlX~ lXU'tOO EXXlXAOU­
P.EVOV.

(50''tti;; • •• 'ttp.~ 'tOV -&EOV w~

1tpoO'oE6p.EVOV) OU'tO~ AEA'YJ-&EV
lXU'tOV oO~eX~wv 't00 -&EOO XpEL't­
'tWV EIVlXt.

Epic. epist. 3, 123.

Epic. epist. 3, 123.

Epicurea fr. 386 (ex Phiiod.
Mus.) xlXl 'to p.ertO"t6v ep1jO't •••
EXELVO EIvlXt (sim. Pap. Oxy.
l. c. 1, 19) X'tA••••

ibid.... XlXt 'tOL~ XlX'ta 'to 1teX'tptOV
1tlXPlXoEoop.eVOt~. sim. Philod.
Piet. 108, 14 p. 126 G. ibid.
110,25 p. 128. Pap. Oxy. II
215 co!. 2, 7 't'Y,l 'tli>v v6p.wv crup.­
1tEptepOP~ XPWP.EVO~.

fr. 386 'to olXtj..L6vtov p.Ev DU
1tpOO'OEl'tlX( 'ttVO~ 'ttp.*. ad OUX
w~ ... ana cf. Philod. Piet.
110, 12 p. 128, 15.

l. c. ana xlX'ta 't1)v E1tLVOtlXV
'tWV U1tEpßlXnOUO'WV OUV!XP.Et xlXl
0'1touolXt6't'YJ'tt epUOEWV. de cir­
cumspectione divina cf. Phi­
Iod. de dis mfr. 32 a p. 52 D.

Pap. Oxy. TI 215 col. 1, 28
••• 1tAElov EVOpWV 't1jAtXOU'tou
O'EP.VW[J-lX'tO; xlX'ta 't1)V -&EWp(lXV
1tpO~ 't-YJv OlXU'tOO EuolXtP.OVLlXV.

132) über die Wahl der Partikeln (vgl. z. B. die Fassung des Satzes
über die &Eol pAdn;'tovu~ mit Pythag. und Demoph.) bei solchen Vor~

gängen vgl. Gass 'a.O. S. 70.
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OU XOAIO&~V'tE~ ouv of &EOt ßACX7t­
'tOUalV, an' aYVO"l){)-EV't€~ .••

(-LYj ••• (-L(CXlVE 'to &E10v av&poo­
n(VCXt~ <jJEUOOOO~(CXt~'

Lucr~ 6, 70 deum . : . tibi nu­
mina ... saepe oberunt.

Philod. Piet. p. 122 G. (Us.fr.
38) 7ttXV (-LlCXPOV epuAa't"CEo&cxl.
ad <jJEUOOOO~(cx~ cf. Philod. de
dis I co!. 14, 34. 16, 19. '

Lucr.1. c. non quo v~olari sum­
ma deum vispossit . ..

O!hE yap hE1vo ßAa<jJEt~ 'to yE
(-LCXXeXPlOV ota 7tcxv'to~ xcxt OU
7ttXOCX ßAaß"I) 't* aep{l,cxpo(cx~ E~­

EA~ACX'tCXt,

ocxu'tYjv O€ 'tUepAWOEl~ 7tpO~ 'tYjv ibid. ud qttiit tute tibi eqs. '
'twv (-LEy(O'tIO'l xcxt XUptlO't&:tIoV
oteXyvlOalv.

Im zuletzt zitierten Satz bezeichnet das Verbum ein nicht
nur im Kepos (vg!. Philodems <jJuXYj a1to'tE'tuepAIO(-LEV"I) Rhet. n
p. 29, 1 und Lukrezens pectora caeca), sondern auch außerhalb
seiner vielfach verwandtes, seit Parmenides.l 33} in' der griechi­
schen Philosophie geläufiges Bild. Auch die XUptw'tcx'tcx spielen
zwar bei Epikur eine große Rolle, brauchen aber nicht für ihn
typisch zu sein. Ahnliches gilt für andere Ausdrücke (etwa die
<jJEUOOOO~(CXt), die auch in epikureischen Traktaten belegt sind.
Am auffälligsten, ist in, der Tat die bereits besprochene' EUAeX­
ßElCX der Gottheit. Ferner ist bemerkenswert die mehrfache
Verbindung der beiden H,!~ptat~ribute dese.pikl,u:eis9Ienqötter:

, der (.lcxxcxptoTIj~ und aep&cxpo(cx, irnmerliin vielleicht nicht so be':"
merke'nswertwie es betCic.'nilt: deor. 1,68 hingestellt ist: illltd

/ vestrum beatum et aeternum, quibus duobus verbis significatis d~um.

So will ich eine wie immer zu erklärende epikureische Pro­
venienz des, Porphyrioskontextes 17 fin. 18 keineswegs be­
haupten. Wie immer man aber die Dinge ansieht, - ich halte
es 'nicht für ausgeschlossen, daß die Sorte pythagoreischer
Spruchsammlungen, auf die Porphyrios zurückgegriffen hat,
über Epic. epist. 3, 123 hinaus hier und da Epikureisches in ihr
Florilegienmaterial hat' einfließen lassen. (Das war um so eher
möglich, als ja unser Nad1weis platonischer Ingredienzien in
EpikUl's o(-Lci(lOal~ {)'Eiji-Lehre verständlicher macht, wieso'mit:',
unter' der Eindruck einer gewissen Affinität des Epikureischen
~um 'Pythagoreischen' en~stehen konI).te.) Mit dieser Formu-
. .... . '." '.' . . . - . '. .'

, , ,

,,133) Vorsokr. 28'[18] B fr. 6 D:-K.
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lierung ist schon zum Ausdruck gebracht, daß ich von Gass'
Erörterungen des epikureischen Tupfens im theologischen,Kon­
text stark abweiche: ob man ihn sehr" geringfügig sein läßt
(so Gass 134» oder aber mehr auf Epikur zurückzuführen ge­
neigt ist, eines ist sicher: die von Gass S. 65 aufgestellte These,
Porphyrios müsse etwaige, in das 'pythagoreische' Gewebe ein­
gepaßte epikureische Theologumena selbstverständlich jenem für
cap.27-31 als Quelle postulierten 'gnomologium Epicureum
peculiare' entnommen (oder aber aus dem Gedächtnis zitiert)
haben, ist ziemlich unbegründet. Man wird gegen Gass damit
rechnen müssen; daß 'Pythagorassammlungen' gelegentlich von
sich aus, vielleicht schon in den'ersten beiden nachchristlichen
jahrhunderten, Epikur-Gedankenreihen, die ihnen sachlich be­
sonders sympathisch waren, sich ohne Hemmungen assimiliert
haben. Diese Betrachtungsweise, die natürlich nichts mit Langer­
becks seltsamer These (vgl. Anm. 74) einer grundsätzlichen Rele­
v'anz des Epikureismus für das Bild der spätantiken Religiosi­
tät zu tun hat, dürfte sogar für cap. 27~31 die angemessene
sein, sodaß man also selbst hier nicht mit der erst von Por­
phyrios benutzten Epikursammlung zu rechnen hätte aber
das muß an anderer Stelle nachgewiesen werden 135).

134) Hätte Gass die Lukrezparallele zu Porphyrios' {hol [J'AdTtT.oV'ts"
gehabt, sc;> wäre er wohl von sich aus zu unseren überlegungen geführt
worden.

135) Hier sei nur auf einen Punkt hingewiesen. Bekanntlich steht
man vor dem erstaunlichen Befund, daß mehrere Sprüche des zweifellos
epikureischen Kontextes der capp.27-31 in der alphabetisch ,angeordneten
Pythagorassammlung enthalten sind. Hierüber hat sich Usener. um seine
Gesamtanschauung der Dinge halten zu können, gegen Wachsmuths· Erwä­
gung (,admisceri Epicureis Pythagorica similia') eine komplizierte Hypo­
these amgedacht (Praef. p. LXI sq.). ,Inter Porphyrii et JoannisStobaei
aetatem cum illa' sententiarum farrago in capita digesta esset, non mirUill
si quando librariorum cutpa nomina scriptorum sive traiecta sine confusa
sunt, h: e. si Ioannes pro Pythagoricis habuit quae erant Epicurea'. Diese
auf der Annahme eines technischen Versehpns basierende Konstruktion,
scheitert in unserem Fall allein schon an der Tatsache, daß die von Stobaeus
benutzte Pythagorassammlung eine alphabetisch (nicht inhaltlich nach
,capita') geordnete Kollektion war, deren erster Spruch das führendeLemma
Ilu~CLr6pou rVW/-LCLL trug, (vgl. Hense, RE IX Sp. 2571). Usener empfand
seine Hypothese wohl selbst als problematisch und- fügte darum p. LXIII sq.
noch eine ,simplicior explicatio' an, die in der Feststellung gipfelt: ,intel­
legas ... Epicuri sententias non paucas paene necessario postea Pythagorae
adst;:riptas esse'. ,Warum soll der Gesichtspunkt, daß Epikureisches aus sach­
lichen Gründen als wahrhaft ,pythagoreisch' erscheinen konnte, nicht schon
a,uf Excerptoren. der.. Zeit 'VOT Porphyrios angewandt, werden können?, '
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(8)

'The most striking parallel' zum epikureischen Freund­
schaftsbund zwischen &eOl und aya&oL hat A. H. Armstrong in
einem an originellen Aspekten reichen Aufsatz (Class. Quart. 32,
1938, 194 f.) bei Plotin finden wollen (wie er umgekehrt Plotin
durch Epikur zu beleuchten sucht). Eine für die Stellung der
Götter im plotinischen Kosmos wichtige Stelle findet sich im
ersten der beiden Traktate 7tepl 7tpOVOla\; (ill 2, 9; vgl. 1 p. 282
H.-Schw.): Alyet oe (sc. (; voP.O\;) 'tOl\; p.Ev aya&ot\; yevop.evm\; aya­
&0'1 ßlOV Eoeo&at ..., 'tot; OE xaxot\; 'tci Evav'tla. xaxou\; oe yevo­
P.EVOUC; a~:oOv aAAOUC; au'twv o(J)'tilpac; etVOCt €au'touc; 7tpoep.e.vouc;
ou &ef.Lt'tOV eUX1JV 7tOtDUP.EV(J)V· ou 'tOlVUV OUOE &eoue; au'twv cXpXetV
'tci: xa&hoco'ta acpe.v'ta\; 'tOV €au'twv ßlOV ouoi ye 'tOU\; avopa\; 'tou;
aya&ou\;, aAAOv ßlOV ~wV'ta\; 'tOV apxije; av&p(J)7tLV'Y)\; ap.elv(J), 'tou­
'tOUe; au'twv apxoV'tocc; dvat. In der Tat wird hier besonders
deutlidl, wie Götter und Philosophen durch eine enge Relation
verbunden sind, die man mit Armstrong zutreffend als 'aristo­
cratic order of cosmic society' bezeichnen kann 136). Wer nicht
zu dies~m privilegierten Zirkel gehört, mag sehen, wo er bleibt:
es wäre eine Vermessenheit der xaxoL, von den Göttern und
ihren philosophischen Freunden o(J)t'Y)pla zu erwarten. Wenn
nun Armstrong die plotinische und die epikureische Vorstel­
lungsweise einander in geradezu frappierender Weise annähert,
so ist es dabei im Einzelnen nicht ganz ohne übertreibungen
abgegangen. Es erscheint mir in diesem Zusammenhang rat­
sam, auf Jensens Rekonstruktion eines neuen Epikurbriefs 157)
einzugehen, die Armstrong für seinen Parallelisierungsversuch
benutzt hat.

Zweifellos fällt durch unsere Textherstellung und Inter­
pretation im M~I).o.ikewibrief neues Licht auf diese Rekonstruk­
tion 138): es gellt nicht an, Epikurs Selbstdarstellung in einem

136) Das führt über die sonstigen Ausführungen von Platonikern in
etwa hinaus, sodaß dieser Passus bei Peterson (a.O. S. 170) sehr wohl
Beachtung verdient hätte, der nur auf Enn. II 9,9 p. 238 H.-Schw. verweist
(eine Stclle, die in der Tat gegenüber Plat. Tim. 53 d civ/)pwv 01; av 1:iji
&eiji ql!AO~ iI vorstellungsmäßig nichts Neues bringt).

137) Sie ist bekanntlich ebensosehr auf Zustimmung (vgl. etwa die Be­
urteilung bei Leonard-Smith; maßvolle Benutzung unter dem Gesichtspunkt
des elx6~ z. B. bei Festugihe a.O. S. 39 und 41 f.) wie auf völlige Ableh­
nung gestoßen: so bei Körrc, Arm. Pap. XI 274.

138) Wenn Armstrong a.O. S. 194 sagt ,One of the most interesting
consequences that springs from Jensen's discovery is a possibility of a new
interpretation of a' diffieult passage in the Letter tO Menoeceus', so ist
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Gespräch mit Asklepios gleichsam apriori als unverträglich
mit den Möglichkeiten epikureischer Theologie zu bezeichnen,
wozu unzureichende Kenntnis der Materie natürlich neigen
mußte 139). Wenn in der von Armstrong wie von Nilsson 140)

mit Recht als besonders wichtig hervorgehobenen Kolumne 141)

Asklepios zu Epikur wie zu einem Gleichberechtigten spricht
unirlnnnre-isichert,daß· er ils- wahrer philosöph-außerer gött-:
licher "Hilfe" gar nicht bedürfe (col. 1, 15 1:[ rap ••• 7tEpLEa'tcx[
!10~)' so könnte sich die Konzeption als solche auf jenes auvEy­
y[SELV 't1i -&dq. cpuaEt XCXl auVE1Vct~ des Weisen gründen, das dem
Beurteiler nicht länger problematisch vorkommen sollte. Indes
muß ich gestehen, daß mir - abgesehen von dem im Ganzen
ungemein verwickelten Situationszusammenhang - ej,ne Aus­
drucksform suspekt erscheint, die den Meister des K1epos ge­
radezu zum Lehrer der Götter macht: col. 1,16 sp. [OEO[O]CXXcx;
1:0U~ -&EOU; [1:~]v [a1:cxp]cx~(cxv. Das besagt, zumal in der Un­
bedingtheit des keinerlei scherzhafte Nuancierung zulassenden
Kontextes, in der Tat sehr viel mehr als das berühmte 1J.tX.XEcr­
-&CXt ß~l Ll7t€P EUOCX~IJ.0v[cx; und läßt sich wohl kaum mit Epi­
kurs Neigung zu hyperbolischer und enthusiastischer Rede­
weise entschuldigen, zeigen doch unsere bisherigen Interpre­
tationen, daß seine Entfaltung des Themas 7tEpl EuaEßE[cx; alles
vermeidet, was schockierend wirken, was als Umkehrung der
vorgefundenen religiösen Vorstellungswelt wirken könnte. Bei
voller Anerkennung der Tatsache, daß Götter und Philosophen
"auf gleichem Fuße" miteinander verkehren können, ist doch
für Epikur zu sagen: Ol -&EOl ... 'tWV eXAAWV crW1:iJpE~ y[VOV1:CX(;
Epikur kann natürlich nicht im Verhältnis zu den Göttern,
er kann nur - eben als Teilhaber an der Göttlichkeit der -&EOl
aW1:iJpE; - gegenüber seiner Gemeinde als aW1:~p 142) erscheinen.
Mag Epikur noch so selbstherrlich sein - man weiß, wie gern
er die 7tpoaxuv"fjal;, die er den Göttern darbrachte, sich selbst

zu entgegnen: das Umgekehrte wäre richtig. Nicht eine bei aller Ingeniosität
problematische Rekonstruktion dient zur Beurteilung des Menoikeusbriefs,
vielmehr der Menoikeusbrief zur Beurteilung jener Rekonstruktion.

139) Der von Körte a.O. in seiner Rezension Jensens angeschlagene
Ton wäre gewiß ein wenig anders ausgefallen, wenn sich ihm die Dinge
nicht in allzu starker Vereinfachung dargestellt hätten.

140) Vgl. a.O. S.240 Anm. 1.
141) Jensen a.O. S.15 (col. 1)_
142) Was Langerbeck über Epikur als Soter zu sagen weiß (a.O.

S. 16), ist nur· ein ganz partieller Aspekt, eine starre Konstruktion anstelle
lebendiger innerer Anschauung.
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erweisen ließ daß er es auch auf Kosten der Götter war,
läßt sich nicht dartun. Selbst da, wo er mit den Mitteln sol­
ipsistischer übersteigerung143) sein Durchschreiten: des oupa­
VtoS; 1t6plßOAO<;;, seinen Aszensus zur seligen Schau beschrieb 144),
wollte er nichts weiter sein als ein im-&ul.L'Y)'t1]<;; des göttlichen
Lebens, in dessen Makarismos seine Selbstdarstellung ausklang;
und seine Lehre mahnte mit aller Bestimmtheit, man solle »im
Vergleich zur eigenen Glückseligkeit in den Göttern noch mehr
Erhabenheit sehen": Pap. Oxy. II 215 co!. 1,29 sqq. 'lÜeLOV E.VO­
pfuv 't'Y)AtitOll1:0U oel.LVwp.cno<;; ••• 7tpo<;; 't1]v Q"ex.utoU euoaq.Lovlav. Mag
sich moderner Betrachtung der Q.91~...EIÜJ~!!~S mit einem ge­
wissen Recht als "Verdichtung des epikureischen Lebens­
ideals", als "anschaubäres Symbol des epikureischen Philoso­
phierens darstellen 145): es läßt sich von daher doch keineswegs

..erweisen, daß Epikur die Dignität des Weisen je anders als

.in Abhängigkeit von der göttlichen Sphäre gesehen habe.
Der Götterfreund erreicht die Seligkeit der Götter, aber er
erreicht sie nur dann, wenn die Götter Götter sind. So setzen
auch die sprachlichen Ausdrucksmittel die intermundane Exi­
stenz immer als das Absolute. Ganz und gar nicht würde ich
dazu raten, mit Armstrong jenen problematischen Satz in
Jensens Rekonstruktion zu Plotins überstolzem Wort an
Amelios in Beziehung zu setzen: "Die Götter müssen zu mir

143) Ober das Selbstbewußtsein Epikurs - und seine Ausprägung
im Stilistischen - vgL Diels, SEBerL 1916, phiL hist. KL, S. 897 und,
weit differenzierter und tiefer, Heinrich Gomperz, Die Lebensauffassung
der griedl. Philos.·, Jena 1927, S. 257 f. Gomperz' psychologische Deutung
Epikars wird zweifellos seiner komplizierten geistigen Struktur eher gerecht
als etwa die Bemerkungen von \Vilamowitz, Glaube der Hellenen II 287 f.
Anm. (dessen Kußerung eigentlich nur als Reaktion auf die billige und
fade Art verständlich iST, in der kurz zuvor Oppermanns Aufsatz über
,Epikurs ErkenntniSTheorie', Hum. Gymn. 1930 S. 199 H., eine tiefe Ein­
sicht Nietzsches philologisch begründen zu können geglaubt hatte). So wird
man auch sagen dürfen, daß von Philippsons Einwänden gegen Jellsens
Rekonstruktionsversuch (PhiL Woch. 1934, Sp.160) der Vorwurf, Jensen
trage einen Aspekt der Freud'schen Psychoanalyse in inadäquater Weise in
die Epikurdeutung hinein, am wenigsten durchschlagend war.

144) Epic. fr. 364 p. 243,21 sqq. Uso
145) VgL die ausgezeichneten Bemerkungen Nebels in seiner Essay­

sammlung ,Griech. Ursprung', Wuppertal 1948, S.283. Diese von nicht­
philologischer - richtiger: nichtphilologisch sein wollender - Seite stam­
mende Vergegenwärtigung des hellenistischen Philosophierens ist trotz
einiger Mängel so bedeutsam, daß sie den Spott Fr. Pfisters (Würzb. Jahrb.
1950, S. 190), dem der Popularisierungsversuch Mewaldts offenbar mehr
bedeutet (vgL ebd. S.186), gern verwinden wird.
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kommen, .nicht ich zu ihnen 146). " Dies gewiß mehr einer
auf die Spitze getriebenen Spiritualisierung als exaltiertem
übersChwang entspringende 147) p.EyaA'Y)yopElV Plotins, schon den
Freunden rätselhaft und überraschend, ist auch als exzeptio­
nelles Paradoxon möglich nur in einer Welt, deren Verhältnis
zu den v6p.o~ sich gegenüber der Haltung des Frühhellenismus
beträchtlich gewandelt hat. Man muß Epikur auch in seiner
Fröinmigkeitslehre aus seiner Zeit heraus verstehen und zu
seiner Zeit in BeziehUng setzen: der Reiz von Festugieres Epi­
kurbuch beruht nicht zuletzt darauf, daß erst er mit dieser
so naheliegenden Forderung völlig Ernst gemacht hat. Epi­
kurs religiöse Anschauungen· berühren sich, trotz mancher
Unterschiedlichkeit, ziemlich stark mit denen Theophrasts;
was die Inschrift am Asklepiostempel zu Epidauros über die
rechte Reinheit und Heiligkeit aussagte, hätte auch Epikur
- ganz wie Theophrast - als Bestätigung der eigenen Lehre
empfinden können. Das Verpflichtende der Kultübung steht
außer Frage, es soll nur auf ihre Verinnerlichung und Ver­
geistigung hingewirkt werden. Wenn der Kern der Gottesver­
ehrung als qJua~x6v bezeichnet wird und als cpuaty.6v in Anti­
these zu den v6110~· steht, so handelt es sich doch keineswegs
um einen unüberbrückbaren Gegensatz 148). "Es wird sich
zeigen, daß Epikur alle Einzelheiten der Kultübung gewis­
senhaft befolgt und ihre Befolgung seinen Freunden anem­
pfohlen .hat, nicht nur wegen der Gesetze, sondern infolge
von (Momenten 1.19)), die auf der Physis beruhen" (Phiiod.

146) Porph. Vit. Plot. 10.
147) Solcher überschwang liegt bei vergleichbaren - und doch ganz

anderen - Tönen im Angelus Silesius vor, während der ähnlich klingende
Satz des ,Irishman' (Shaw) ~Sure God can search for me if he wants me"
in ,~lack girl in search of God' S.69 eher saloppe Skepsis atmet - kein
\Vunder, wenn Gott - als erst zu realisierendes Telos - am Seidenfaden
der Verwirklichung des Sozialismus hängt.

148) Natürlich sieht das ,Sowohl - als auch' hier anders aus als in
jener Vereinigung der Gegensätze, die im OO:l/-lOVWV 'tÖ ,'EV j(POV~) /-lO:Xpifl
V6/-ll~OV aal CPUOEl 'tE 1tE'l'U'l.O,; der euripideischen Bakchen (895) vorliegt
und von Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, S. 166 f. gut be­
handelt ist.

149) Im Text OU /-lovo'! IlliL 'tou,; VG/-lOU';, ana x0:1 Öla Cfu::nxa,; [o:l'tlo:,;]
halte ich die Ergänzung o:h(o:~ für recht fra~lich; natürlich ist mir die
V~rw.endung von o:l'tla. im Sinne von vis effeetrix (vgl. dazu als den
wIchtigsten Passus Pap. Herc. 1251, col. 6) geläufig, aber die Junktur CPUOlX'ij
0:1'tla. würde zu sehr in eine Sphäre flihren (vgl. Epic. nat. lib. inc. de
libertate agendi col. 14,9 p.50 Diano), die. in unserem mit der Antithese
Nomos-Physis arbeitenden Kontext nicht ganz angemessen :ist; auch wird·
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Piet. 110 p. 128,5 sqq. == Uso Epic. fr. 13). Die Akzentver­
lagerung auf den Gesichtspunkt des epucrtx6v mindert nicht
die äußere Bindung an den Nomos. und die Bereitwilligkeit
zum ä7tavta 't'YlpELV. Angesichts der ungemein konserva-

I tiven Attitude Epikurs halte ich es für wenig wahrscheinlich,
daß Epikur so weit gehen konnte, ausgerechnet durch den
Mund des Asklepios sich den Lehrer der Götter nennen zu
lassen. Armstrongs in mancher Hinsicht dankenswerter Ver­
such hat Jensens Rekonstruktion wohl doch nicht vorsich­
tig genug benutzt. Wenn Kritiker wie Körte an Jensens Epi­
kurbrief auszusetzen hatten, daß die Götter eben nicht auf
den Altenteil verwiesen scheinen, sondern gewissermaßen
eine zu große Rolle spielen, zu wichtig genommen sind, so
lautet mein Bedenken anders, nämlich 00 't1JpEt'tat 't0 oep.vwp.a,
a)J..' ~Aa"t'to(i'tat. Der Gedanke, daß die Götter der Mahnung
zur Ataraxie bedürfen, um über die ihnen etwa entgegen­
gebrachte xa"taepp6v1Jcrt~ erhaben zu sein, streitet mit der For­
derung des [1EyaA1JV ..• 07tEtA1JepeVat ... 't1)v (&Etav) ep6crtv. Aber
wenn man hinsichtlich der 'attitude towards the gods which the
contemporaries regarded as arrogant' Armstrongs Vergleich
von Eeikur und Plotin ablehnt, so behält doch der Hinweis auf
die beiden gemeinsäine Vorstellung von der Freundschaft
zwischen GÖttern und Philosoplien seinen Wert, und zwar
einen besonderen Wert eben deshalb, weil beide den Gedan­
ken genauer ausführen als wir es sonst gewöhnt sind. Freilich
steht Plotin hier Platon näher als es Armstrong wahrhaben
will, und auch Epikur - wir sahen es - ist hier, auf seine
Weise, von Platon beeinflußt. Die Gemeinsamkeit, die sonst
überraschend ware, erklärt sich hier leicht.

"Wenn man sich in die vollkommene Schönheit des
seligen Daseins der Götterbilder des vierten Jahrhunderts
versenkt, wird man den ayaA[1a'toTCOWt zumindest eine reli-

nach der Zeichnung (Collectio Alt. II 110) ein etwas kürzeres Wort ge­
fordert. So kann man auch nicht an Emvoi(l~ sim. denken. Die Parallele
(Mus. c. 4, 6 1JfloLV /JE (flUcnKOV Eonv ••• 'tlfloocV sc. 'to l:lalfloovLOv) könnte
vielleicht auf (flUolKa~ 0pfloci~ führen; dann wären die dem "(AiXEo&al OUVEL­
val 't<jl &E<jl der geistigen Gottesverehrung zugrundeliegenden ,Antriebe',
,Regungen' als in der .CPUOl~ begründet bezeichnet. Oder man könnte cpucnKiX~

sc. ~~El~ erwägen - ein WOrt, das ja Epikur nidlt fremd ist. Ich wage
keine Entscheidung.
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glOse Eigenschaft zubilligen müssen: eine tiefe Ehrfurcht"
(Rodenwaldt a. O. S. 24). Das Gleiche gilt wohl auch für den
- um die Wende des vierten zum dritten Jahrhundert voll­
zogenen, in Vielem noch ganz dem vierten Jahrhundert ver­
pflichteten - Versuch, die olympischen Götter in ein rationales
philosophischesWeltbild einzugliedern 150). Lehnt man es - gewiß
mit Recht - ab, jene Götterbilder als »irreligiös, als rein
künstlerische Phänomene" zu betrachten, so sollte man auch
die pz!a SWOV'tE<;; des Denkers anders beurteilen als es vielfach
geschieht 151 1. Jedenfalls darf man in der epikureischen
Theologie nicht die philosophische Entsprechung zu jener
'Als Ob-Position' sehen, wie sie etwa in einem Fragment des
Philemon (fr. 118 K.) greifbar wird:

&EilV VO!.LtSE xal. oißou, S~m OE 1.1~ •••
Eh' EO'ttV· Eh' OUX EO'tt 1l.1] ßOUAOU ll.a&Elv,
11><;; oV'ta 'tofhov xal. 1tapoV't' chi. crtißou.

Unser Versuch, die Theologie Epikurs nach Motiven und
Sinnrichtung zu würdigen und ihr Herauswachsen aus einer
bestimmten philosophischen Situation zu verfolgen, könnte
vielleicht auch dazu helfen, daß die Unterschiedlichkeit
zwischen Epikur und Lukrez im Verhältnis zur Religion ins
richtige Licht tritt. Gerade für diese Dinge ist es nicht ganz
ungefährlich - jedenfalls gefährlicher als bei allen anderen
Lehrgehalten des Epikureismus -, wenn Nilsson sagt: um
den richtigen Eindruck im Ganzen zu gewinnen, müsse man
zu Lukrez greifen 1521. Wenn Epikurs Verhältnis zur Reli-

150) Die Parallele hat ~chon Rodenwaldt gezogen; vgl. auch W. F.
Otto, Das Vorbild der Griechen (Tübingen o. J.), S. 40; demgegenüber
glaubt Pohlenz, Gestalten aus Hellas, München 1950, S. 581 der Auffassung
der theologischen Lehren Epikurs als einer ,Philosophie der olympischen
Religion' entgegentreten zu sollen.

151) Sehr trefft:nd Schwanz, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951,
S. 189: "Es lebte noch t:twas in Epikur, das diesen Glauben energisch ver­
langte, eine Gottesvorstellung, wie sie einem echten Athener früherer Zeiten
selbstverständlich war." Das klingt in der Tat sehr viel anders als die
übliche Betrachtungsweise, für die als Beispiel Latte, Antike 1, 1925, S. 151
stehen mag. In Schwanz' Schilderung sind nur leider die durch die theo­
logische Konzeption verschuldeten "wunderlichen Inkonsequenzen im System
der Philosophie" dadurch überbetont, daß das Lehrstück vom göttlichen
pelLEre aliena ;alutis - jener Versuch, die Erfordernisse der Theologie
in Einklang mit der Weltkonstruktion zu bringen - unerwähnt bleibt.

152) Den äußersten Gegenpol zu Nilssons extremer These einer
völligen Identit:it der lukrezischen und der epikureischen Position stellen
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gion ein Zwiefaches umschließt: den Kampf gegen die Deisi­
daimonie ebensosehr wie die philosophische Befestigung der
EÖq~ßEtlX,sO hat Lukrez jenes Negative übernommen, aber
monomanisch übersteigert und ihm so einen neuen Akzent ver­
liehen 153); das Positive hat er beträchtlich gewandelt 154).

(Gerade hier ist das Vorliegen genauer Tradition des Schul­
gutesnicht immer als Ausdruck der geistigen Existenz des
Lukrez zu werten - ein für die rechte Deutung ebenso wich­
tiger wie gefährlicher Aspekt.) So darf vermutet werden, daß
der inder Spitze unseres Aufsatzes stehende Lukrezpassus
mehr über Epikur als über Lukrez aussagt - wie es anderer.:.
seits keinen Zweifel leidet, daß letzte und feinste Nuancie­
rungen der Theologie Epikurs 155) bei Lukrez gar nicht zur
Geltung gekommen sind. Dieser Gesichtspunkt kann hier
nicht genauer verfolgt werden; uns ging es vor allem um den
Menoikeusbrief und die Entscheidung der Frage, ob es rat­
sam ist, eine der wichtigsten Stellen dieses Briefes weiterhin
·nach den Maßstäben dessen zu interpretieren, was die gängige
Kompendienweisheit philosophiegeschichtlicher Leitfäden an
die Hand gibt. eH 't* ETIt'tOp:y)t; &A~&EtlX ETIt't0I.J.-Y] 'ti'jc;, aA"YJ{l·El?c;,.

die Ausführungen von Felix Jacoby (Herm. 56, 1921, S. 24 f.) dar, die
ebensowenig befriedigen, vgl. dazu Gnom. 20, 1944, S. 97 H. (wo ich die
Akzente jetzt teilweise etwas anders setzen würde).

153) Vgl. für Lukrez die Formulierungen von Latte a.O. S.151.
154) Bei Epikur - vgl. unsere neue Interpretation. des Oxyrhyndlos­

Fragments - hat die -3EUlp(a; 'tWV ÖAUlV oder 'tWV ÖV'tUlV allgemein, so
hoch sie ihm steht, nidlt die gleiche Dignität wie die -3'EOlp(e<; 'tciiv &E(OlV
- anders Luluez' in dem eingangs (Anm.3) beriihrten Vers 5,1203 sed
mage paeata posse omnia mente tueri.

155) Epikurs Vorstellung von der zwischen Göttern und Weisen
bestehenden <peAle<; spielt nicht nur bei Lukrez,' sondern aum in Ciceros
theologischen1 Hauptwerk keinerlei Rolle, sodaß es leimt erklärlich ist,
wenn man sim bei dem polemischen Aspekt des Akademikers Cotta be­
ruhigte (Cic. nato deor. 1, 121 neminem deo nee demn nee hominem eamm
vultis) und von den lateinismen Quellen her keinerlei Anlaß sah. ,un­
eigentlich' gemeinte Lehrstücke für Epikur anzUliehmen.

* Korr.-Zus.: Auf den Spuren von Rodenwaldts Abhandlung (Abh.
Alt. Wiss. Berl. 1943, No. 13) bewegt sich jetzt T. Dohrn, ,Menschen und
Götter zur Zeit des Praxiteles', Gymnasium 58, 1951, S. 227 H.; zu Dohrns
Ausführungen Über die Abschließung der Göttergestalten gegen die Außen­
welt (ebd. 239 f.) fUgt sich ungezwungen die griechische Formulierung
(&EOt) mxv 'to f.1'ij 'tocou'tOV w~ a.Ho'tpcov E~Op(~OV'tEC;;, wie wir sie durch
smürfere Interpretation zu gewinnen suchten.
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