GOTTER UND MENSCHEN
IN DER THEOLOGIE EPIKURS

Awreo doctori Ernesto Bickel

»Wenn du”, heifdt es an einer wichtigen Stelle des lukre-
zischen Gedichts (VI 68ff.), ,Unwiirdiges von den Gottern
glaubst, was nicht pafit zu ihrem Frieden, dann minderst du
ithre selige Majestit, und sie wird dir schaden (delibata deum
per te tibi numina sancta saepe oberunt); nicht als ob du der
Gotter heilige Gewalt zum Zorn reizen konntest, sondern weil
du den Friedevollen den Zorn zuschreibst und nicht mit ab-
geklirtem Herzen ihre Tempel betrittst (nec delubra deum
placido cum pectore adibis), nicht mit stiller Seele die Bilder auf-
nehmen kannst, die von ihren hehren Gestalten ausstrémen?).”
Zu den delibata dewm ... numina sancta?) kénnten die Kom-
mentare Pap. Oxy. II 215 col. 2, 15 sq. zitieren: obxovy &ijAoy ¢
glattdv todg Pdeolg (nach vorausgehendem i yap. . . . 8é3oixnag;
nétepa Adixely éxelvoug vopilwv); der Gedanke, dafl das hier
durchaus als legitim angesehene®) adire templa dewm bei dem
im Sinne der Philosophie ,,Unfrommen” sich in einem Zustand
vollzieht, dem die im giinstigen Falle aus der Teilnahme an
religiosen Brauchen fliefende 730v) immer unerreichbar bleibt,
ist besonders eindrucksvoll bei Plutarch*) formuliert, de super-

1) Verkiirzende Wiedergabe nach Ed. Schwartz, Charakterkdpfe aus
der Antike (Neuausgabe von Stroux, Lpzg. 1943) S. 148 f,

2) Gegensatz ist das mav 16 -oépvopa tneety, das Epikur epist. 1,77
mit Nachdruck einschirft. Im Hinblick auf die praestans deorum natura,
die excellit (Cic. nat. deor. 1,45), wird das hier und sonst von Lukrez
gebrauchte delibare gut beleuchtet durch eine Stelle wie Plancius apud
Cic. epist. fam, 10,21,2 nec de laude . . . delibare quidquid.

3) Bei Lukrez ist das ziemlich singulir; seine innere Beteiligung ist
gewil grofler, wenn er wie 5,1198 ff. dem ommnis accedere ad aras und
procumbere bumi prostratum (dazu kann man iibrigens ebenfalls Paral-
lelen aus der gleich zu nennenden Plutarchschrife stellen: de superstit. 166 a
plyelg énl mpéowmov, alaypig mpoxadloes) das ohne jeden gotresdienst-
lichen Akt sich vollziehende pacata posse omnia mente tueri gegeniiber-
stellt.

4) Der Quellenfrage des Plutarchschriftchens, die in Zieglers Plu-
tarchartikel (Sp. 190) ein wenig summarisch und wohl noch ohne Kennt-
nis der Behandlung durch Festugitre (Epicure et ses dieux, Paris 1946,
S. 77 f.) beriihre ist, brauchen wir fiir unsere Zwecke nicht nachzugehen.
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stit. 169e: téte Yap GINMTATA AAl KAKLGTE TPATTOLGLY Of OEtat-
Safpoveg, Gomep dpxtwv Quleols 1) xetals dpaxdviwy ) puyols
wTdV Tolg eV Fed®v peydporg ) dvaxtdporg mpoaidvieg®) (das
Gegenbild liefert der angefiihrte Hudaydpov Adyog: BéAmotor
ywvdpeda mpdg todg deodg BadiCovie); schon Platon hat an einer
Stelle der Gesetze (716 d) ausgesprochen, daf} beim xaxdg der
»Verkehr” (mpooopdelv) mit der Gottheit gerade das Gegen-
teil der eddoupovie hervorruft. Was das von Lukrez behaup-
tete obesse der Gotter betrifft, so zeigt non quo . . ., sed quia
tute tibi . . . constitues (V.71 sqq.) eindeutig, dafl die gottliche
Br&By hier gewissermaflen in der 86Ex, Su PAdmrer 10 Jelov
besteht, wie sie Plutarch de superstit. 165 ¢ als beklagenswerte
Folgeerscheinung der Deisidaimonie geschildert wird®); als Paral-
lele — seltsamerweise pflegen die Kommentare sie nicht zu
bringen — liflt sich Porph. ad Marc. 18 anfiihren: 00 yoAw-
Hévreg of Feol Brdmrovaty, GAX’ dyvondévteg (ein Satz, der zu der
Mahnung fiihrt p4) tolvov plawve 1 delov dvdpwnivatg Pevdo-
Sokiatg); es ist also der vulgiren Vorstellung vom Prdmtety der
Gottheit ein neuer — philosophisch vertretbarer — Sinn ver-
lichen?”), der es als Folge menschlicher &yvotx erscheinen lifit.

Mir scheint die fiir die Gesamtkoneeption so wichtige Betrachtung der
edoéfewe  als einer Haltung der Mesotes zu zeigen, dafl Plutarchs Vorbild
letztlich auf friihperipatetischen, wohl theophrastischen Ausfithrungen fuft.
Das wiirde am ungezwungensten erkliren, dafl bestimmte Ziige sich als
‘thdmes usuels dans I’école d’Epicure’ (Festugiére 1. c. 78) darstellen:
Theophrast und Epikur wurzeln in der gleichen religidsen Situation und
haben in manchem Zhnliche Anliegen. Trotz Festugiére (vgl. seine Paral-
lelstellen aus Lukrez und Philodem ibid. adn. 1) mag ich nicht glauben,
dafl Plutarch im Komplex mepl detowdatpoviag direkte Anleihen bei der
epikureischen Literatur gemacht hat (so Festugiére: ‘Plutarque a dit les
emprunter 3 la littérature épicurienne’), wie mir auch umgekehrt sein
Gedanke, die Thematik mept adeétntog ganz gegen die epikureische Dok-
trin gerichtet sein zu lassen (offenbar wegen c. 1 dtdpovg Tig ofeton xTA.),
zu weit zu gehen scheint. .

5) Vorher, 169 d: 1jdtote 3¢ toig avipdmolg €optal . .. & 3¢ deodal=
pov fodketar pév, od Bbvator 3¢ yolpewy 00 Hi@ecdat . . . EoTEQAVOLEVOG
dxpud, et nal pogeitat, ebyetar Quvyj TaAlopévy xal xepoly émdoptd tpe-
povootg.

6) Demgegeniiber ist der radikale &Yeog ohne jede BAdpm (was er
mit dem edoefiig gemeinsam hat, wihrend er sich mit dem dewowdalpwv
darin berithrt, dafl er Tob @gelotviog nicht teilhaftig wird).

7) Vgl. zu dieser Problematik Philod. Piet. 67,17 sqq. (p. 97 G.)
0dBelg Y&p . . . TBY Dpedely xal FAdmTewy elpnxbTwy @A0GEPWY Todg deodg
dpolag Tolg Yvdalog dmémey thg dopehlag xal thg FAdpfag, [Evior (recte
Philippson) 2°003¢ gAdmtewy 6Awg Epacay adtodg (welch letztere Position Philo-
dem offenbar nicht teilt).
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Diese Weise der ‘Schidigung’ hat nichts mit jener zu tun, die
Seneca mit Recht fiir den epikureischen Gott leugnet, wenn
er — durchaus im Sinn der Feststellung des tatsichlichen Dog-
mas, nicht etwa eigener Reflexion dariiber — sagt: n#ulla illi
(deo) . . . nocendi materia est (benef. 4, 4, 1). Die Annahme
einer nicht im iiblichen Wortsinn verstandenen gottlichen
BAdPy, der iibrigens ein paralleles (ebenfalls durch spiri-
tualisierende Umdeutung zustande kommendes) Lehrstiick
von der gottlichen dqéleta®) zur Seite steht — “Forderungen’
und ‘Schidigungen’ sind Funktionen unseres Verhiltnisses zur
véyotg deod?) —, wird von Philodem mehrfach beriihrt (die
entscheidenden Stellen, die in der Diskussion von jeher eine
Rolle zu spielen pflegen, sind jetzt in Dianos Kommentar !?)
S. 105 ff. in extenso ausgeschrieben); wie steht es hier mit Epi-
kur selbst? Gigon*) bestreitet fiir Epikur das Lehrstiick von
der spirituellen PA&Bn und o@érete durch die Gotter (d. h.
Gotterbilder): «Auch Demokrit kennt die Abbilder als Quelle
der Gotteserkenntnis. Er schreibt ihnen auflerdem niitzliche
oder schidigende Wirkung zu. Dies tut Epikur natiirlich nicht.»
Nun, ich will nicht darauf insistieren, daf} der spitere Kepos
sich dem Meister gegeniiber immer sehr konservativ verhielt
— er war nur zu Ausgestaltungen, nicht zu Umgestaltungen
der genuinen Lehre fihig —; schon die blofle Erwigung der
inneren Wahrscheinlichkeit von Gigons These geniigt, um fiir
Epikur das zu postulieren, was ihm gefehlt haben soll. Der

8) Das @geretodat besteht natiirlich darin, daff der Weise dg fik-
totog  yivetar, vgl. in diesem Zusammenhang Eiliv Skard, Symb. Osl.
1949, S. 14 Anm. 4. Es sollte iiberfliissig sein, zu betonen, daf} auch in
ganz andern geistigen Riumen religidse (oder sdkularisiert religitse) Aus-
drudssweise da von gottlichen ,, Wohltaten® redet, wo nicht ein ,Handeln“
Gottes vorschwebt, sondern die ideell wohltitige Spiegelung des Gottlichen
in der menschlichen Vorstellung und Einbildungskraft gemeint ist. Als
besonderes Kuriosum sei hier, nicht ohne Absicht, ein Beleg gerade aus
der Sphire der ,pneumatischen Geniefler des Protestantismus gebracht:
Wieland ruft in einer Schrift (,Empfindungen eines Christen® von 1757,
Vorwort: Brief an den Hofprediger Sack) seiner frithen ,seraphischen®,
noch durch mancherlei Fiden mit dem Pietismus verbundenen Periode aus:
»S0ll man von Blicken eines wolliistigen Middchens, aber ja nicht von
gottlichen Wobltaten entziickt werden diirfen?“

9) Damit ist, so mdchte ich glauben, Baileys erstaunte Frage: “Is
there any evidence in Epicureanism for the idea that the images of the
gods do harm to the evil?” (Epikurkommentar S. 331) bereits eingangs
beantwortet.

10) Epicuri Ethica, Floréntiae 1946.

11) Epikur (Ziirich 1949), XLV. Vgl. auch ebd. XLIII.

7%
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entschiedene Leugner des (vulgiren oder auch philosophisch
aufgeputzten) Ammenmirchens vom providentiellen Weltregi-
ment Gottes, das PAdfou und dpéletawr immer der richtigen
Adresse zuweist, mochte sehr wohl das Bediirfnis verspiiren'®),
ausdriicklich eine mit den Grundlagen seines Systems zu ver-
einbarende ideelle Relation ‘Gott-Mensch’, rufe sie nun Lust
oder Unlust hervor, anzunehmen, also — um Philodems For-
mulierung zu benutzen — ody dpolag Tolg yvdalol . . . dPe-
Mag wal PAdPag zu behaupten. Man sicht sich fiir die Ent-
scheidung der Frage an den umstrittenen Schlufipassus im theo-
logischen Abschnitt des Menoikeusbriefes (epist. 3, 124) gewiesen,
wo nur behutsame und den Gesamtzusammenhang berticksich-
tigende Interpretation ein Urteil dariiber gestattet, ob die nicht-
epikureische Vorstellungsweise — natiirlich in polemischer Ab-
sicht — entfaltet oder Epikurs eigene These entwickelt werden
soll*®). Usener, in der Praefatio der ‘Epicurea’ (XX sq.) eine
Selbstberichtigung seiner urspriinglichen Auffassung (app. crit.)
nachtragend, hat mit Hilfe des frg. 385'*) und der den Aus-
gangspunkt unserer Darlegungen bildenden Lukrezverse die
subtile Lehre von gottlichen ‘Forderungen’ und ‘Schidigungen’
bereits fiir Epikur selbst sicherzustellen — und erstmalig auf-
zuhellen — gesucht: «de dis boni bene, mali male sentiunt.
ut cuiusque ingenium bene moratum est ac paratum ad susci-
pienda deorum simulacra, ita beatitudine illinc expletur: mali
cum sint animo illis simulacris obstructo, falsis suis opinioni-
bus in mala omnia abripiuntur» eqs. Useners konstruktiver
Sinn erfuhr durch den Materialzuwachs der Herculanensia eine
glinzende Bestitigung'®) — was nicht hindert, dafl heutzutage

12) Typisch ist in diesem Zusammenhang Epikurs ausdriickliche Fest-
stellung (p. 368 Us. = Plut. adv. Col. 8, 1111b), mit der Aufhebung
der Providenz sei keinesfalls die Religion abgetan.

13) Mit Recht hat Diels im Wortindex seiner Ausgabe des Pap.
Oxy. II 215 (SB Berl. 1916) s. v. fAc.fn und Brdmtew beide Moglichkeiten
unterschiedslos der Interpretation als Material dargeboten.

14) Atticus Eusebii praep. ev. XV 5 p. 800 a 727 3¢ tadty ye xal xot
“Exlxovpoy 3vnaig tolg avdpamog amd Fedv ylyvetaw © thg yobv fedzlovag
amoppolog adt@y paot Tolg peraayobat peydAnwy dyaddv mapoutlag ylyveodat.
Eduard Schwartz hat sich — wie ich auch aus einer Zuschrift zum theo-
logischen Passus des Pap. Herc. 1251 weil — die definitive Beurteilung
Useners voll zu eigen gemacht; in seiner ‘Ethik der Griechen’, Stuttgart
1951, S. 253 hat die vom verdienstvollen Herausgeber herriihrende Anm.
15 (zu Schwartz’ Darstellung S. 188) durch Nichtberiicksichtigung von
Useners Selbstkorrektur ein unzutreffendes Bild entstehen lassen.

15) Vgl. vor allem die Ausfiihrungen Philippsons, Phil. Wochenschr.
51, 1931, Sp. 63, das bei weitem Beste, was seit Usener gesagt wurde.
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sein Interpretationsvorschlag nicht nur da, wo allzu gern —
in berechtigten” wie in unberechtigten Fillen — die vorhan-
denen philosophischen Fragmentsammlungen grundsitzlich als
korrekturbediirftig bezeichnet werden, in Vergessenheit zu ge-
raten droht: vor Gigon®) scheinen schon Diels'”), Jensen®®),
Bickel®) und Bjorck®), um nur einige Namen zu nennen, von
Usener (Philippson) unbeeindruckt zu sein. Da ferner Diano
und Festugiére ™) trotz richtigerer Gesamtbeurteilung die Schlufi-
sitze des kurzen — allzu kurzen — theologischen Passus im
Menoikeusbrief nicht in allem befriedigend interpretieren (und
gerade das, worin ihre Interpretation unzureichend ist, ge-
fihrdet vielleicht die Annahme von Useners richtig gewonnenem

Als Usener an den Epicurea arbeitete, lag Philodems Schrift mepl edoe-
Beleg nur in der recht unzureichenden Bearbeitung von Gomperz vor.
Es spricht fiir die Richtigkeit von Useners These, dafl die von Philippson
iiber Gomperz hinaus erzielten Korrekturen vollig mit ihr harmonieren.

16) Jetzt auch Johannes Mewaldt, Epikur, Philos. der Freude, Stutt-
gart 1950 °S. 38.

17) Vgl. 2.0. S. 905, Index s. v. fAdpy. Usener betrachtete die Art
der Zeichensetzung nach dmogdaeig hier wohl mit Reche als absolutes
Kriterium der Interpretationsweise.

18) AGG 1933, S. 79.

19) Seine durch scharfsinnige Kombinationen anregende Behandlung
des Problems (Glotta 23, 1935, S. 214 ff.) geht doch an dem von Usener
richtic ermittelten Sinn vorbei, wenn es heifit: ,Usener stellte den ge-
wohnlichen Gedanken der Theodizee als Sinn her, dafl nach der Meinung der-
grofien Menge (!) den Guten von den Gottern Gutes und den Schlechten
Schlechtes gebracht werde.“ Bickels Behandlung (vgl. spiter S. 116) fiihrt
wohl iiberhaupt zu sehr in die Nihe des Topos der numinis vindicta (vgl.
dariiber die umfassende Behandlung von E. Klostermann, Schriften der
Wiss. Gesellsch. StraRburg 1916). Ubrigens sollte auch zu denken geben,
daf mehrfach in den die spirituelle Umdeutung der d@éXewn (fAdp7)-Vor-
stellung beleuchtenden Parallelen das Adjektiv attiog (mapaltiog) dhnlich wie
in der Epikurstelle begegnet.

20) Bjordk (Glotta 24, 1936, S. 251ff.) scheint nach wie vor zu
glauben, daf Epikur oulgire Vorstellungen von der Gotterstrafe im
Menoikeusbrief zur Zielscheibe seiner Polemik machen will — freilich
scheint ihm, wie er gegen Bickel bemerkt, der Gedanke an ,verderbliche
Krankheiten® eine zu primitive Vorstellung zu sein. Nun, von Glossie-
ringen braucht man ja nicht zu fordern, dafl sie zutreffen und das Ver-
stindnis fordern. Mir scheint viel wichtiger, dafl zwar altlat (im neu-
entdeckten Sinn) durch PAdpar, aber schwerlich ‘gAdfac durch das unge-
wohnliche aitlat umschrieben gedacht werden kann.

21) Epicure et ses dieux (Collection ‘Mythes et Religions’), Paris
1946; vgl. die eingehende Behandlung der Stelle in dem ganz ausgezeich-
neten Kapitel ‘La religion d’Epicure’ p. 85 sq. (Nilssons Auseinander-
setzung mit Festugiére: Geschichte der griechischen Religion Bd. 2, Min-
chen 1950, S. 240, verwendet mur den weniger problematischen § 123).
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Gesamtsinn), mag es erlaubt sein, alle Probleme noch einmal
zu durchdenken. Ich hitte gleichwohl — zumal im Hinblick
auf meine schon vorliegende Auflerung?®) — Hemmungen, dies
zu tun, wenn es mir nicht gelungen wire, eine von Usener
nur allgemein — aus formalen Griinden — postulierte Text-
restitution durch Aufdeckung verkannter sachlicher Beziige
endlich in ihr Recht einzusetzen, genau zu determinieren und
die Interpretation der Stelle durch Beleuchtung der epikurei-
schen Fassung der épolwotg ded-Lehre in den rechten Zu-
sammenhang hineinzustellen. Ich werde dabei wohl oder iibel
weiter ausholen miissen, um gewisse, immer weiter um sich
greifende Interpretationsfehler zu berichtigen: die Darlegung
nur des Positiven wiirde, wie die Dinge heute stehen, meiner
Auffassung wohl als Schwiche ausgelegt werden. Man wird
es, hoffe ich, billigen, wenn ich der Ubersichtlichkeit halber
unsere Bemithung um die wichtigsten erhaltenen Originalsitze
zur Theologie Epikurs nach folgenden Punkten gliedere:

1. Die xaxol im theologischen Kontext.

2. Die Bedeutung des Schlufisatzes. _

3. Der vorletzte Satz als notwendiges Glied des Gesamt-
zusammenhanges.

4. Imitatio dei und woluptas; die Parallelitit des religits-
ethischen und des kosmologischen Aspekts der gott-
lichen Selbstbewahrung.

Exkurse: 5. Die dpeti) 100 deob bei Epikur.
6. Bildertheorie und Frommigkeitsakt.
7. Zu einigen Theologumena bei Porph. ad
Marec.

8. Schluflbemerkungen (Epikur und Plotin; Epikurs Theo-
logie als Theologie des Friihhellenismus; Ausblick auf
Lukrez).

(1)
Bevor wir unsere Auffassung der Textprobleme entwik-

keln konnen, miissen wir einen schon mehrfach gegen Usener
erhobenen Einwand zurtickzuweisen suchen: er ist geeignet, dem

22) Vgl. meine ‘Ethica Epicurea’, S. 63 adn. 2. Die lapidare (sich
Useners ‘subsidium interpretationis’ zum Vorbild nehmende) Darlegung
— zur Abwehr der Auffassung meiner Bonner Lehrer — aus Anlafl der
Gewinnung eines neuen Beleges im Comparetti’schen Fragment mag man-
chem wohl zu beildufig erschienen sein, um sich mit thr auseinander-
zusetzen. Eben dies gibt mir das Recht, jetzt ausfithrlicher zu werden.
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rechten Verstindnis der Dinge zu schaden. Paratore hat gegen
Usener und Bignone bemerkt, ihre Deutung sei schon deshilb
unmdéglich, weil sie mit einem ,scivolamento verso una con-
cezione moralistica, la distinzione fra buoni e malvagi” ver-
kniipft sei ?®); dhnlich hatte vor ihm Bailey eingewandt, es
gehe nicht an, unter den xaxofl des vorletzten Satzes ohne
weiteres, als sei das so selbstverstindlich, die die Erkenntnis
verfehlenden dgpoveg zu verstehen?) — und auf dieser still-
schweigenden Gleichsetzung basiere doch die von Usener inau-
gurierte Interpretation. Demgegeniiber kann nicht entschieden
genug betont werden, dafl Festugi¢res Formulierung *°) vollig
berechtigt ist, wonach in all diesen Zusammenhingen «‘bons’
et ‘méchants’ s'opposent comme ‘sages’ et ‘insensés’ *)» — es
brauchte dazu kaum des Hinweises auf Philod., de dis I col.
12,17 sqq. (p.20 D.) é 8¢ *Enixovpog évdpag dyotrodg éxdAve
voely towabta o’ dv xPdAdy & eddoxfjoar —; Diano?’) hat
die wichtige Erdrterung Piet. p. 100, 9 Go. (= Philippson,
Hermes 1921, p. 369) in seltsamer Weise mifverstanden, seine
auf eine Modifikation des bisherigen Textverstindnisses aus-
gehenden Anderungen zeigen eine vollige Verkennung dessen,
worum es geht. «Omnia plana si haec sententia Philodemi fuit, ut
prudentibus et justis paria damna et beneficia esse (i. e. beneficiis
damna compensari) diceret, improbos autem cum beneficia mi-
nora tum majora damna *) percipere» (Diano S. 106 adn. 1). —

23) Annali della Scuola Normale di Pisa, fasc. 3—4 (1947), S. 147
adn. 2; Paratore stiitzt sich auf die Ausfithrungen Dianos, die er offen-
bar fiir sehr wesentlich hilt.

24) Epikurkommentar S. 331, Gesichtspunkt (2).

25) Leider muf sich Festugiére ihretwegen ,occhi chiusi“ von Para-
tore attestieren lassen.

26) Ich verzichte darauf, dies durch auflerepikureische Belege zu be-
leuchten und verweise nur auf die unserem theologischen Epikurpassus
nahekommende — spiter ausfithrlich zu behandelnde — Plotinstelle (Enn.
3, 2, 9) als Endpunkt der Entwicklung.

27) Seine ausfiihrliche Note (S. 104 sq.) ist” ausgezeichnet, solange
sie mit Usener iibereinstimmt (‘intellegis qua ratione Epicuro damna et
beneficia, quae a dis hominibus tribui dicerentur, interpretanda fuerint’);
wo sie sich selbstindig macht (‘bonorum . . qui de dis vera opinantur . ,
reliqui omnes sive boni sive mali . . ), hort die Trefflichkeit gar bald
auf. Ahnlich leugnet Paratore a.0. S. 147, dafl die pAdBar als nur den
xaxol zugeordnet zu denken seien, ohne seine selbstsichere Kritik der
»interpretazione Usener—Bignone“ iiberzeugend zu begriinden.

28) Um von der rein sachlichen Unmdglichkeit abzusehen: ist es
bei der von Diano vorgelegten Textauffassung so selbstverstindlich, daf}
sich xatadesotépag nur auf @gellag, peifovg nur auf fAdfag bezieht?
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Wer — durch unverfilschte Bewahrung der xowvi) vénog®’) —
im Besitz der rechten yv@otg ist, empfingt ausschliefllich doé-
Xetar: wie sollte bei ihm an die durch &yvota hervorgerufenen
BrdBor gedacht werden konnen? Und weiter: wenn Diano in
geringerem Mafle auch die xaxol in den Genufl von déletar
kommen liflt, so setzt er sich in Widerspruch zu Philodems
Notiz iiber Epikur Nat. XXXV (Philippson, Herm. 56, 1921,
383, worauf ja Diano selbst verweist), nach der die mit #dovi)
verkniipfte gottliche dgéleto sich nur auf wvée erstreckt. Der

entscheidende Satz bei Philodem (L. c. p. 100 Go.)

[*x&v Tolg
peév ppov[iporg xal
15 Suxalotg [telet-
obadar voy[téov
nol tag dpedlog, dAA&
g PAdPalg noto-
Seeatépafc 7) nal
20 pelfoug toflg xo-
x0lg {o)vvan[teadar 3°)

besagt, dafl es fiir die epikureische Theologie nur einen Grad der
Seligkeit und Erkenntnis (yv@otc), dagegen unterschiedliche Grade
des Irrtums und Dunkels (&yvow) gibt: nur einen status perfec-
tionis, dagegen im defectus cognitionis ein Mehr oder Minder.
Das xai vor 1ag deliag interpretiere ich ‘adiumenta quoque spiri-
tualia in sapientibus sicut omnia, quae ex eorum natura pendent,
non nisi in summa perfectione®!) inveniuntur’; aber auch bei Phi-
lippsons épotobadar ist das von Diano weggebrachte xai (=quo-
que) durchaus verstindlich: ‘adiumenta quoque sicut alia, quae
sapientium propria sunt, similia fieri’. Beide Auffassungen
laufen letztlich auf dasselbe hinaus; ich glaube freilich, dafl
meine Textgestaltung den erforderten Sinn etwas klarer aus-
driickt und eine bessere Antithese zu PAdfag natadeeatépag )
xal pelCoug abgibt. Daf} es bei den dgéAetaw nur einen Grad

29) Vgl. dazu die Erwigungen am Ende von (3).

30) Vielleicht kann man intransitives ocvvdmtewy (mit der Nuance
des Feindlichen) in Erwigung ziehen.

31) Es sei bemerkt, dafl meine Erginzung teletododar (teredw ,aufs
Vollmafl bringen“) nicht unbedingt in Z. 13 xdv 7olg (statt xal tolg) nach
sich zu ziehen braucht.
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(eben den der tedelwotg®?), dagegen bei den BAdfow unterschied-
liche Moglichkeiten geben soll, wird uns nicht wundernehmen:
auch in die Sphire des Religidsen — oder Theologischen — er-
streckt sich das odx eiva Etepov Etépov copdtepov (Diog.L.10,121),
wihrend die die vénog verfilschenden Zutaten in der Tat bald
stirker, bald schwicher sein konnen. So verleugnet die Ausge-
staltung unseres Lehrstiicks nicht den Konnex mit dem Problem
des Erkenntnisvorgangs, speziell der Perzeption der Gotter-
bilder. Die These vom “Mehr oder Minder’ der fA&fat empfingt
ihr besonderes Gewicht dann, wenn man an die stoische Auf-
fassung denkt, nach der die doéfetx als tf) edoefela évavtlo
gEic etwas in sich Identisches ist (eine Auftassung, die struk-
turell gewifl mit dem bekannten ethischen Paradox oo & dpuocp-
thpate elvar zusammenhingt). Wie immer man die Dinge
ansieht, eines ist klar: die von Diano (104f.) gegen Usener
- erhobenen Einwinde sind unberechtigt, und Paratores Unbe-
hagen iiber die unangemessene «concezione moralistica» im
rein theologischen Kontext wird durch nichts besser beschwich-
tigt, als durch den locus classicus der platonischen épolwatg
Yed-Lehre, Theaet. 176 ¢ 1) yap . . . yviorg copia xal dpeth) dAn-
S, ) B8 dyvore dpadie xal waxio évapync®®).

)

Man pflegte bisher iiber die Interpretation des Schluf3satzes
im theologischen Passus des Menoikeusbriefes (epist. 3, 124 txig
Yop Blatg olxetodpevar xtA.) erst dann zu befinden, wenn der
vorletzte Satz (Evdev af péytotaw PAdfar xtA.) gedeutet war.
Nun ist dieser jedoch weit problematischer: er leidet nicht nur
an der bereits hervorgehobenen Doppeldeutigkeit — Vorliegen
einer vulgiren, also von Epikur mit Polemik bedachten An-
schauungsweise®) oder aber Entwicklung der auf philosophi-

32) Uber die Unterscheidung der axpotdn (teletotdry) und der dtedig
eddatpovie vgl. Diels, Philod. iiber die Gotter 111, Erkl. Teil S. 14 Anm. 1.
Da die @gélewwt sich nur auf die Weisen beziehen, ist es ganz logisch,
dafl sie nur den hochsten Grad der Euddmonie reprisentieren.

33) Vgl. dazu Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin
1930, S. 106 f.

34) Innerhalb ihrer sind wiederum, auf den ersten Blick, alle mdg-
lichen Sinneskombinationen denkbar: Jensen (a.2.0. S. 79) z. B. traute
den absurden xaxoi durchaus die Superabsurditit zu, nicht nur AAdpat (im
vulgiren Sinn), sondern sogar &géletat von Seiten den Gotter zu er-
warten. Und auch wenn man diesen Gedanken fernhilt, ergeben sich
Differenzen schon insofern, als teils tolg &yadolg am Schlufl erginzt,
teils Totg %axol¢ in ein neutrales tolg av¥pdmoig geindert wird.
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scher Umdeutung beruhenden These? —, sondern auch an offen-
sichtlicher, allgemein zugegebener Textverderbnis. Die heute
vielfach geiibte Methode, den vorletzten Satz isoliert vorzu-
nehmen und erst hernach den Schlufisatz mehr schlecht als
recht zu interpretieren, scheint kaum erfolgversprechender als
der Versuch, eine besonders schwierige Gleichung mit mehreren
Unbekannten zu 16sen, ohne sich zunichst um die aufler ihr
gegebene, einfachere Gleichung zu kiimmern. Wir bemiihen
uns also zunichst um den Schlufisatz und suchen die noch immer
ungeklirte Frage zu beantworten, ob die #eof, die dyabol
oder die moAlol Subjekt dieses Satzes sind; dies Problem wird
sich — wie wir sechen werden — rein aus dem einzelnen Satz
herauslosen lassen. Erst hernach werden wir dann fragen: wie
mufl der mit &vlev eingeleitete Satz aufgefalit werden, damit
der in seinem Sinn fiir uns feststehende Schluflsatz sich unge-
zwungen mit einem Y&p an ihn anschliefen kann?

Der fragliche Satz lautet: talg yop g olxetodpevor Sia
Tavtog Gpetals todg Opolovg dmodéyovtat, mav TO W) TotolTov Mg
aAXétpov voullovies. Es bedeutet einen durch nichts gerecht-
fertigten Verzicht auf jede Erklirungsbemiihung, wenn Diano
sagt: «contra Stoicos scripta fuisse videntur, sed non huc per-
tinent, eaque ex margine (quod de priore enuntiato verebatur
Usener) in textum fluxisse crediderim» (so app. crit.; noch apo-
diktischer im Kommentar S. 107). Leider ist uns Diano den
Beweis fiir seine seltsame Annahme schuldig geblieben, und
leider hat er den Leser im Unklaren dariiber gelassen, dafl
Usener in seiner Selbstberichtigung (Praefatio XXI) jeden Ge-
danken an Ausschcidung eines Komplexes ausdriicklich auf-
gegeben hat?%). Ich vermag nicht einzusehen, warum taic idatg
olxetobpevor dpetals xTA. sich nur als eine gegen die Stoa —
und zwar in anderem Zusammenhang — gerichtete Bemerkung
verstehen 1iflt; noch weniger leuchtet mir Paratores Bemiihen
ein, dem Schlufsatz eindeutig colorito stoico zuzuschreiben ).
Gehen wir also zu Gigons — und Mewaldts — Auffassung

35) Was Usener lingst widerrufen hat (vgl. sein klares ,sana ommia
sunt’), wird von Diano weitergeschleppt; woran Usener festgehalten hat
(Annahme einer Korruptel im letzten Wort des Schlufisatzes), das wird —
in Nachfolge bewihrter Vorbilder — mit keinem Wort erwihnt.

36) Vgl. a.0.5.147 adn. 2. Gewif} spielen die dpetal in stoischen Texten
eine groflere Rolle als in epikureischen. Aber wer beispielsweise in einem
eindeutig epikureischen Zusammenhang einen Satz wegen des Vorkommens
von xatéplwpe sim. als stoisch aussondern wiinde, wiirde doch wohl auch
auf allgemeine Ablehnung stoflen.
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iiber, in der die Deutung Gassendis ihr genau dreihundert-
jahriges Jubilium feiert! (Da wir hier keine Philologiegeschichte
treiben, hitte ich Gassendis Interpretationsversuch, der iibrigens
bei ihm — durch ein leichtes “corriger la fortune’®”) — schmack-
hafter wirkt als bei Gigon, lieber beiseite gelassen: aber sein
mehrfach zu beobachtendes Wiederaufleben zwingt leider dazu,
ihn ernst zu nehmen). «Denn da sie — gemeint sind, wie die
Ubersetzung des vorhergehenden Satzes zeigt, die moAdot —
ganz nur mit ihren eigenen Tugenden vertraut sind, nehmen
sie nur Wesen an, die ihnen dhnlich sind; was aber nicht der-
art ist, betrachten sie als fremd.» Nun, hier befremdet zu-
nichst einmal, dafl den moAXol iiberhaupt ein olxetofodar Taig
&petaic zugeschrieben wird: dpetal kann hier nicht ,moralischer
Standpunkt” — sodaf} neutraler oder gar negativer Sinn er-
zielt wird — heiflen, wie im Hinblick auf Baileys Kommen-
tierung bei dieser Gelegenheit hervorgehoben sei®). Weiter —
auch das Verbum dmodéxeodat 3) ist bei dieser Auffassung
schwer zu rechtfertigen: dafl das profanum wulgus unfehlbar eine-
natiirliche Affinitit zu seinesgleichen hat, ist gewifl unbestreit-
bar (man mag das ®¢ &potov époly del meddCet auch in diesem
Sinne giiltig finden), aber dem Ausdruck dmodéyecdut eignet
eine Nuancierung, die an wirkliche Freundschaft denken lassen
wiirde, und die gibt es bekanntlich zwischen ¢ablot nicht.
Auch die Bedeutung ,lehrmiflig akzeptieren”*°) — hier liegt
wohl der Ursprungspunkt fiir Mewaldts problematische Uber-
setzung*!) — kann schwerlich in Frage kommen. Ganz unklar

37) Ich denke an seine Ubersetzung ,propniis virtutibus sex affectibus
(1) innutriti (tatg y&p Bicg olxewobpevo . . . dpetals) und quidquid affectum
suorym non est” (n&v To pi) ToohTov).

38) Bailey (Epikurkommentar S. 330 £.) interpretiert: ,,Men, or rather
ol moAdol, become accustomed to their own moral standard . . .“ — und
trauen deshalb ihren Gottern alles Schlechte zu. In den an sich unmég-
lichen Deutungen von Bailey und Gassendi ist wenigstens noch ein Emp-
finden fiir die Problematik der wirtus vulgi lebendig, das bei Gigon eben-
sowenig zu spiiren ist wie bei Solovine, Epicure2, Paris 1938, S. 74.

39) Mancher wird iiber Gigons Ubersetzung — und wohl noch leich-
ter iiber die Nestles, Nachsokratiker I 176 — ohne Amstoff hinweglesen,
indem er ,annehmen“ im Sinne von ,tales esse opinantur’, ,sui similes fin-
gunt’ sim. (nicht, wie ndtig, ’accipiunt, admittunt’) faflt, — was natiinlich
nicht im Sinne Gigons sein kann.

40) Uber amodéyecdar als ,technical term for accepting a thesis®
vgl. Burnet, Plato’s Eutyphro . . . with notes, Oxford 1924, notes S. 47.

41) S. 38: ,Die Masse lifit sich nur Gotter gefallen, die ihresgleichen
sind.“ }
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ist mir, wie Gigons Interpretation des Schlufisatzes sich zu dem
Gesamtkontext, wie er ihn annimmt, fiigen soll: der Gedanke
»die Menge stellt sich die Gotter den eigenen Wesen ent-
sprechend (also auch fihig zu BAdBar xtA. im vulgiren Sinne)
vor” miifite anders entfaltet werden.

Ist somit der Versuch, das Subjekt des Schluflsatzes in
den moMol zu sehen, gescheitert, so diirfte es sich empfehlen,
zu Festugiéres Deutung iiberzugehen, der das Verdienst fiir
sich in Anspruch nehmen darf, ehrlicher als frithere Interpreten
mit den sprachlichen Schwierigkeiten gerungen zu haben.
»Ceux-cien effet (d. h. die &yadof, deren Erginzung am Schlufl
des vorhergehenden Satzes Festugiére mit Gassendi fiir ein ‘com-
plément indispensable’ hilt), s’étant familiarisés durant toute
leur vie, par leur propre excellence, avec la vraie nature des
dieux, regoivent volontiers dans leur esprit*®) les dieux qui
leur sont semblables, tandis qu’ils regardent comme étranger i
la nature divine tout ce qui n’est pas tel” (Festugiére op. cit.
p. 85). Also Festugi¢re sieht in Nachfolge Ernouts talg dpetals
als instrumental an (trotz der von ihm selbst gegebenen Paral-
lele epist. 1, 37 tolg duetwpévorg puatoroyie): ,mittels ihrer dpe-
taf #)” — sodafl der hier so ungleich wichtigere dativus socia-
tivus erst kiinstlich in Gedanken erginzt werden mufd (olxetob-
pevor sc. tf) dela pboet). Mir scheint das ungemein gezwungen
und gewagt. Niemand — auch nicht Bignone und Bailey**)
— hat bisher eine bemerkenswerte stoische Parallele zum olxet-
olodar tals dpetals beigebracht, ich denke an Stob. ecl. II 7
p. 105 W (=STV Fr. Il 661) t@v Jdedv olxetovpévoy pév Ti)
dpetij . . ., GAAotprovpévey B3¢ Ti] wnaxlq. :

Diese zunichst nur aus sprachlichen Griinden herangezogene
Stelle kann es nun — und damit komme ich zu meiner eigenen
Auffassung — ratsam erscheinen lassen, es auch einmal mit den

42) Festugiere schlieflt sich hier offenbar an Ernout an, der im Kom-
mentar (zu Lucr. 6,78) die Vermutung duflert, das @nodéxeadar im Menoikeus-
brief sei das genaue Aquivalent zum suscipere simulacra in den Lukrez-
versen. Das wire an sich denkbar, aber Belege gibt es dafiir — soweit ich
sehe — kaum (die xatadoyy tod Beod oder mapadoxn durch den Menschen,
von der Porph. ad Marc. 19 die Rede ist, beruht auf der im epikureischen
Raum schwerlich denkbaren Betrachtung des volg als eines Tempels der
Goutheit); wir wenden spiter eine einleuchtendere Erklirung finden.

43) Vgl. schon Ernout (in seiner dem Lukrnezkommentar voran-
gestellten Ubersetzung): ,ces derniers (sc. les bons) s’apparentent entiére-
ment aux dieux par leurs vertus propres.”

44) Beide iibersetzen richtiger als Festugiére und Ernout: ,adusati alle
proprie virty“ (Bignone), ,being accustomed to their own virtues (Bailey).
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Géttern als Subjekt des Schlufisatzes zu probieren: es sollte
doch wirklich zu denken geben, daff die iiblichen Deutungen
sich in so merkwiirdige Schwierigkeiten verwickeln*?). Man wird
sich entsinnen, was nach Philodem den Inhalt von Epikurs
dreizehntem Buch mept @bcewg ausmachte: Piet. p. 124 Go.
(=Usener fr. 88; Philippson, Hermes 1921, p.383) &v te 1§
tpetoxaudexdty mepl pioewg Aéyet (sc. Epicurus) mepl tijg olxetd-
mtog v mpbe tvag & dedg Exett®) wal tfg dAdotpdtyTog. Die
Stobaeus verdankte Parallele unterscheidet sich von diesem
wichtigen Zeugnis dadurch, dafl im einen Fall von der
Relation der Gottheit zur dpety (xaxiz), im andern Fall von
einer solchen zu den dyadol (xaxol) die Rede ist — denn darauf
lauft natiirlich die Annahme einer oixetétyg (bzw. dAXotpiétyg)
bestimmten Menschengruppen gegeniiber hinaus. Die Stobaeus-
stelle nun ist die unmittelbare — nicht nur formale, sondern
nunmehr definitiv auch sachliche — Parallele *) zu taig . . . tdloug
olxetobpevol . . . dpetals im Menoikeusbrief (man kann in diesem
Zusammenhang auf den systematischen Entwurf der gottlichen
Aretalogie bei Philodem Ilept de®v Buch III verweisen *8); die
wichtige Notiz iiber den Inhalt von Epic. Nat. XIII stellt sich

45) Es wiirde zu weit fithren, wollte ich hier — abgesehen von Gigon
und Mewaldt — die vorhandenen deutschen Ubersetzungen seit den Tagen
des auf Gassendi angewiesenen Abts Batteux (Die Moral des Epikur, aus
seinen eigenen Schriften ausgezogen, 1774, S. 119) iiber Kochalsky (Nach-
sokratiker Bd. I), Apelt (Diog. Laertius-Ubersetzung) bis hin zum Verfasser
einer trefflichen Humanismusgeschichte (Riidiger, Briefe des Altertums,
Leipzig 1941, S. 57 mit Kommentar S. 347) Revue passieren lassen. Es ist
kaum zu glauben, welch starke Differenzen sich bei all denen einstellen, die,
die traditionelle Deutung haltend, dabei das instinktive Gefiihl haben, dafl
irgendetwas nicht inOndnung ist und man zur zurechtschiebenden Paraphrase
die Zuflucht nehmen mufl. Riidiger etwa zeigt, vor welche Schwienigkeiten
sich ein aufgeschlossener, aber von philologischer Methode unberiihrter Geist
gestellt sieht (es ist so doppelt anerkennenswert, dafl gerade er — im
Gegensatz zu den speziell Epikur geltenden Biichern Gigons und Mewaldts —
die Verpflichtung spiirt, sich zu seiner Uberzeugung zu dufiern).

46) Dafl dies éxet den Sinn von mapéyet habe, ist eine kaum gerecht-
fertigte Annahme Dianos; schon die scharfe Entgegensetzung von mapéyew
und &xew, worauf die Wirkung von Rat. Sent. I beruht, kann die Un-
wahrscheinlichkeit seiner Bemerkung erweisen.

47) Zugleich wird durch sie ein sprachliches Bedenken beschwichtigt,
das naheliegen konnte und von Bailey tatsichlich in einer Bemerkung, die
ich seiner Freundlichkeit verdanke, gegen meine Deutung eingewandt wor-
den ist: ,I do not think that the present participle oi%etobpevor ,becoming
accustomed to’ could be used of the gods; it would surely have to be the
perfect participle.”

48) Vgl. dazu unsern Exkurs (5).
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neben die Angabe, dafl die Gotter todg 6Spolovg (sc. bonos
eosdemque pios wverae theologiae compotes) Gnodéyoviat. Wenn
hier die ,Weisen” als 8potor bezeichnet werden, so mag man
zunichst an die 8potov-Lehre Platons?®) denken, vgl. Plat.
Theaet. 176 e odx Eotwv adtd (sc. @ Ved) Spobtepov 00OEY 1)
8¢ dv Npudv ad yévmrar dn duxadtatog oder Leg. 716 d 6 pév
adppwy NpodY Yed @ilog, Epotog yép* 6 8¢ i) cwppwy dvipotdg
te xal dudpopog. Die vorherige Nennung der gottlichen' dpetat
macht diese Ausdrucksweise nur noch selbstverstindlicher: soll
der Mensch sich als pipmpo 100 deod darstellen, so miissen bei
thm, im Vergleich zur strahlenden Parusie von dpetal im
Gotte, mapaninoiot dpetal in Erscheinung treten — das hat
Musonios (p. 90, 5 sqq. Hense) nachdriicklich betont, ohne damit
ausdrucksmiflig auf stoischer Seite irgendwie originell zu sein
(bei Cic. leg. 1,25 heifit es analog wirtus eadem in homine ac deo
est); und auch bei Epikur diirfen wir solche Formulierungen
als ganz natiirlich empfinden, die bekannte Zusammenkettung
von dpety und Mdovy) spricht nicht im Mindesten dagegen. So
gibt denn das Partizipium oixetodpevot im Epikurtext die rechte
Begriindung fiir die freundschaftlichen - Gefithle der Gotter
gegeniiber den Weisen: die Gotter kdnnen nur zu dpetal (zu-
nichst den eigenen, die gottliche Existenzform garantierenden),
nicht zu xaxiat Affinitdt empfinden: dies ist der Grund, warum
sie die dyatol (épotot) und nur sie ,aufnehmen”. Bei dieser
Interpretation bekommt endlich dmodéyeodat seinen prignanten
Sinn: es ist gesagt von der ,Aufnahme” in den gottlichen
Bezirk 5%) oder die gottliche Gemeinschaft (vgl. Sen. epist. 31, 8
incipis deorum socius esse); dem dmodéyectar auf Seiten der
Gotter entspricht das ouvelvar éd€Xewv5') auf Seiten der &poto

49) Vgl. dazu Dirlmeier, Philologus 90, 1935, S. 61.

50) In #hnlichem Sinn — freilich in einem von der Epikurstelle ab-
weichenden Zusammenhang — begegnety déyxeodar z. B. Theaet. 177 a.
Zum Sprachgebrauch des Simplex wieg der Komposita auch im vor-
christlichen hellenistischen Bereich bringt Férderliches Grundmann: Theol.
Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. II, S. 54. Man kann vielleicht fiir
die Wortnuance an die amodoyy des jungen Scipio erinmern, iiber die sich
Polybios freut (Pol. 32, 10); Wilamowitz (Lesebuch I, Erl., S. 68) fafic
dort anodoyy mit Recht als ,freundliche Aufnahme’ und iibersetzt den Dop-
pelausdruck dppy xai @modoxy durch ,lebhaftes Entgegenkommen’. Ahnlich
schon Xen. Mem. 4, 1, 1, wo die zur engeren Gemeinschaft des Sokrates
Gehorigen bezeichnet werden als elwbdteg e adtd ocvvelvar xnal dmodeys-
pevol éxelvov.

51) Vgl. den spiter (in Abschnitt 4) ausfiihrlicher zu behandelnden
Passus aus Philod. De dis (col. 1,14 p. 16 D.).
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(Gyadot): zugleich liegt die Nuance ,billigen, gutheiflen, zu-
stimmen” vor, die nicht nur geistigen Qualititen gilt (vgl.
Joseph. Antiqu. 9, 176 6 $ebg . . . (g dpetiy dmodeydpevog), son-
dern auch ihren Trigern (Diog. L. 5, 64 avijp moAXijg dmodoyfig
&Eog). Und dies vom Verhiltnis der Gotter zu den Weisen
gebrauchte dmodéyeadar stellt sich in Parallele zur Ausdrucks-
weise, die in kosmologischer Hinsicht die Aneignung des olxeloy
oder &potov durch die die Gotter konstituierenden Atom-cuy-
wptoetg bezeichnet, was gewifl kein Zufall ist (vgl. zum Sachlichen,
gegen Dianos Leugnung °%) der systematisch-philosophischen Zu-
sammengehorigkeit des kosmologischen und des religids-ethi-
schen Aspekts der gottlichen Oikeiosistendenzen, Abschnitt 4).
Man vergleiche etwa Philod. de dis fr. 18, 5 (p. 47 D.), fr.41, 20
(p. 56 D.) & pév odxetwpéva ddadelntng Séyeodat, T& O'AAXS-
pula Suwdetoda %) und besonders fr. 32, a 1 sqq. (p. 52 D.), wo-
nach die Gottheit ,infolge ihres Baues mit Uberlegung und
vorsichtiger Verwendung der umgebenden Stoffe imstande ist,
sich gegen das Fremde in volliger Miithelosigkeit (évev mdarg
dyAfoewg) zu stemmen und alles, was die Ewigkeit bewirke,
bei sich aufzunehmen”, ferner pap. 152 fr.7, 13 (p. 109 Scotr)
CUPTETAY)pwpEVOY Taat Tolg dyotrolg %ol xaxol Taytdg GOexto:
dabei ist zu beachten, dafl das gottliche olxewododar talg dpe-
1l ebenso sehr in unverbriichlicher Kontinuitit (3ta mavtéc)
sich vollzieht wie die stoffliche Assimilation des ,, Wesensge-
miflen” (&3ixdeintwe); wire es auch nur einen Augenblick
anders, so wiirden die Gotter ihre Existenzform aufs Spiel
setzen. Nachdem nun fiir den Satz taic . .. 13iatg olxetodpevor
Stx mavtdg dpetals xth. wohl endgiiltig, der iiblichen Inter-
pretation zum Trotz, die Gétter als Subjekt sichergestellt sind,
liegt es im Hinblick auf den tiefen Aufsatz Rodenwaldts iiber
die OEOI PEIA ZQONTEC (SB Berl. 1943, Phil. hist. KI. Nr. 13)
nahe, festzustellen, dafl Epikurs Formulierung der adiquate

52) Komm. S. 107: ,Etsi deos t& pév oixeiw déyxeotat, td &'dAAS-
gude.  amwdeiodal  dicit Philodemus, quid ad rem sequatur prorsus non
video.“ Richtig hat demgegeniiber Philippson die Dinge angesehen, vgl.
Phil. Wochenschr. 51, 1931, Sp. 63.

53) Hierhin gehort auch das pellere der aliena salutis, von dem
Lucr. 3, 817 sqq. die Rede ist; dall dort in terminologischer Hinsicht
die Bedingungen der ‘Moglichkeic der goulichen dgdupale auf das
Seelenproblem iibertragen sind, hat zwar nicht der Spezialkommentator des
dritten Lukrezbuches: Heinze, wohl aber der in eminentem Mafle spekula-
tiv begabte Giussani richtig erkannt, vgl. seinen Kommentar Bd. I, Ein-
leitung (,gli dei di Epicuro e Iisonomia‘), S. 239; ferner auch Diels app.
crit. zur Stelle.
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theologische Ausdruck einer Epoche ist, in der sich ,die Autar-
kie der griechischen Gottheit auch im Gottesbilde vollendet”.
Winckelmann hat in seiner Charakteristik des belvederischen
Apollon ausgesprochen, dafl ,,der Friede, welcher in einer seligen
Stille auf der Stirn schwebt, ungestdrt bleibt”. Eben dies und
nichts anderes hat Epikur sagen wollen, und es bedarf wohl
kaum des Hinweises, dal bei der Deutung der den Gottern
zugeschriebenen (von Paratore fiir den epikureischen Kontext
beanstandeten) 4petal jede Neigung zum einseitigen Betonen
des ethischen, religisen oder isthetischen Elements vom Ubel
. wire5*),
" Dadurch, dafl die Gottheit auf die Reinhaltung der gott-
lichen Sphire bedacht ist, ist ihre Gegensitzlichkeit zu allem
gegeben, was ihrem Wesen entgegengesetzt ist: m&v 10 [
Totoltoy g &AAGTptov vopiGovteg lautet der Schluf3 des uns hier
beschiftigenden Satzes. In der zweiten Hilfte der vorhin
zitierten (stoischen) Stobaeusparallele (t@v Yedv dAlotprovpévwy
7)) noxfe . . .) heifft es, dafl derjenige, dessen Verhalten auf das
den Goéttern Miflliebige (dmapeotéy . . . deoic) zielt, sich eben
dadurch als deolg éydpéc darstellt (ti)v yap Exdpav dovppw-
viay elvar mepl TV xxta v Plov xal duydvotay, domep %ol TNV
pMlay ouppoviay xal épévotay). Die Schluflworte des Epikur-
satzes laufen auf das Gleiche hinaus, denn natiirlich ist wav
i) toobtov dezente Umschreibung fiir ¢ xaxdy, 10 doefég
sim. Und nun kann fiir uns das meisterliche Sprachempfinden
Useners relevant werden, der — aus rein formalen Griinden,
denn die Beziechung des Satzes auf die Gotter war noch nicht
erkannt — zu @©¢ &XAdtpov vopiCovteg bemerkt hatte: ,vix
excusatur; exspectes verbum spernendi®®)”. Man mdchte einen

54) Ich sage das im Hinblidk auf die — im Rahmen seiner unter-
schiedlichen Deutung — gegen Ernout gerichtete Bemerkung von Festu-
gidre 2.0.S. 86 adn. (dhnlich auch Diels, Philodemos Uber die Gétter, 3.
Buch, Abhandlg. zur Textausgabe S. 7 Anm. 1). So sehr Festugiére im
Recht ist (vgl. zum Allgemeinen Snell, Entdeckung des Geistes2, S.
151 ff.), gilt es natiirlich doch feéstzuhalten, dafl der Ausdruck (fiir die
Gétter) nicht weniger und nicht mehr ,moralhaltig* wirke als der Aus-
druck ayaSol (8potor ~ apetig Exovieg), auf den das den Gegensatz be-
zeichnende xaxol selbst dann fithrt, wenn man ihn nicht durch Konjektur
ausdriicklich herstellt. Gerade Winckelmanns Charakteristik Apollons — um
bei unserem Beispiel zu bleiben — hat iibrigens nicht zuletzt auch den
»ethischen Gehalt“ des Gottes beschrieben (dazu L. Curtius, Winckelmann
und seine Nachfolge S. 26).

55) Vgl. app. crit. p. 60 (Useners Nachtrige praef. XXI tasten
diese Bemerkung mit Recht nicht an), wo mit Recht betont ist, dafl das
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Ausdruck, der ¢ &\\étplov zur Begriindung fiir einen Akt
des Abweisens werden liflt, so wie bei Philodem vom dmw-
delodaw (Suwdeiotar) des nicht , Wesensgemiflen” die Rede ist
oder gesagt werden kann, Gott sei &3extog t00 %axod. Das
von Kochalsky — noch ohne Einsicht in die sachlichen Zu-
sammenhdnge — vorgeschlagene d&modontpdCovtes ist, keines-
wegs nur aus paliographischen Griinden, hier nicht brauchbar,
denn es pafit nur auf die gottliche ,, Verwerfung” des Siindigen
in der Sphire jiidisch-christlicher Religion, vgl. etwa LXX Jer.
7,29 dmedoxipacey xlptog xal dmwoato(!) Ty yeveav Ty mot-
oboay 10t oder Hebrierbrief 12, 17. Das fiir die Anschau-
ungsweise griechischer Religion passende Verbum ist é€opiCovrec,
belegt fiir den gleichen Zusammenhang®) etwa bei Posei-
donios (apud Athen. 6, 234c éypijv ... Ty doéBetav éEoplonr).
Diese Konjektur bleibt in paliographischer Hinsicht sehr nahe
bei vopiCovtes; man kann sich sehr gut vorstellen, dafl ein —
vielleicht verderbtes, vielleicht zum Simplex verstiimmeltes —
€opiCovteg bei Nichtkenntnis der sachlichen Zusammenhinge
nicht verstanden und in das fiir die Darlegung des theolo-
gischen Abschnitts so naheliegende Allerweltswort vopiGovteg
gedndert wurde. Man wird zugeben, dafl meine Konjektur
den gleichen Evidenzgrad erreicht wie die von allen Urteils-
fihigen rezipierte Vermutung Cobets an spiterer Stelle des
Menoikeusbriefs (§ 130 toig oiyoig dpxdpeda, wo die gesamte

Anstofige der Stelle durch Hinweise auf Fille wie Plat. Leg. IX p. 879¢
(tov 8¢ mpoéyovia elxoowy fAukiag Eteow . . . vopllwv @ matipa §) pntépo
devtafelodw) nicht gemildert wird. Dort hat @ wirklich noch spiirbare
Kraft (‘so ansehen, als sei etwas der Fall’), wie iibrigens auch in der
bisher in diesem Zusammenhang noch gar nicht genannten Stelle Phileb.
55d (hingegen mufl Civ. 463 c iiberhaupt ausscheiden), wihrend doch in
unserm Epikurpassus beim Beibehalten des iiberlieferten vopilovteg ein
erkennbarer Grund fiir ein ¢ nicht gegeben wire. Die Unvereinbarkeit
(&Arotpidtng) des Gortlichen mit dem xuxév wird nicht ad hoc von den
Gotrern ‘statuiert’, sondern sie ist je und je mit dem gottlichen Wesen
‘mitgesetzt’. Man sieht: es ist ein Verdienst Baileys, als einziger unter
den neuesten Herausgebern nicht nur im Kommentar (S. 331) das Vor-
liegen einer Korruptel zu erwigen, sondern auch im kritischen Apparat
den glinzenden Hinweis Useners einer Erwihnung zu wiirdigen — Von
der Miihll hat das nicht fiir ndtig gehalten, und seine Mitteilung der
weder paliographisch noch sachlich diskutablen Konjektur Kochalskys kann
eher dazu fihren, dal Useners Gedanke in MiBkredit gerit.

56) Nicht genau entsprechend ist die bekannte Symposionstelle (Plat.
Conv. 197 d), wo Eros als dypiétyro &Eopifwv gefeiert wird, wobei der
Anklang an das vorhergehende mpgétnta piv moplCwv fiir die Wortwahl
bestimmend war.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXITV Q
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Tradition ypopeda hat; der Fehler diirfte sich da von einem
kurz vorher begegnenden ypwpeda aus eingeschlichen haben).
Meiner Konjektur dient aufler dem Gesichtspunkt des Sprach-
lichen und Inhaltlichen noch ein weiteres Moment zur Emp-
fehlung: ich meine die Beachtung des Prosarhythmus®). Lesen
wir &Eoptlovteg, so entsteht ein typisches Kolon, das gerade
auch bei Epikur ‘Dominante’ ist (nach E. Norden, Agnostos
Theos, Leipzig 1923, S. 93 Anm. 2). Natiirlich gehe ich nicht
soweit wie Norden, der die rhythmische Analyse geradezu
fiir ein ,Kontrollmittel” der Textkritik Useners®) hielt; aber
einen akzessorischen Wert wird man ihr durchaus einrdiumen
diirfen ®).

Die Vorstellung, dafl die Gotter das doefég nicht in ihrer
Sphire dulden konnen, lohnt es sich vielleicht noch, mit einigen
Hinweisen zu beleuchten. Man mag an die Worte des Hiero-
phanten in der Prorrhesis der aristophanischen Frésche denken:
doug . . . yvopn iy xodapeder ist vom Heiligen fernzuhalten
(Ran. 355). Oder sagen wir es lieber mit den Worten Platons:
Die gottliche Sphire ist ein xadapds T@v xaxdv témog, um die
Formulierung des Theaetet (177 a) im Kontext der Lehre vom
Spotwdfvae de@ anzufithren, wo es iibrigens am Anfang (176 a)
heifl, odT &v deolg adtd (sc. & xaxd) Bpbodac. Und Epikurs
Zeitgenosse Theophrast hat in seiner Schrift ,Uber die From-
migkeit” ausgesprochen, den pi) xadapiv xax®v Ty Quyiy
gyovteg miisse das Wohlgefallen der Gottheit versagt bleiben
(apud Porph. abst. 2, 19). Die Sphire der Gétter bleibt unbe-
rithrt von allen Miasmen, die vom doeBdv x®pog ausgehen.
,Das Gottliche ist schdn, und so ist es unmdglich, thm im

57) Vgl. die Bemerkungen, die Theo progymn. Sp. II p. 71 diber die
Zppetpog wal Evpubpog AéElg mancher Epikurschriften macht, wobei er
den Brief an Idomeneus als Beispiel anfiihrt.

58) Mit dieser war Norden, bei aller Anerkennung der grandiosen
Leistung, bekanntlich nicht ganz zufrieden (a. O. ibid.); sein ,Kontroll-
mittel“ wire ihm indes gewiff angesichts der nach-Usener’schen Kritik
mitunter fast noch dringlicher erschienen.

59) Jensen hat, in der von ihm versuchten Rekonstruktion eines
neuen Epikurbriefes, sich den fiir den Menoikeusbrief von Norden ge-
troffenen Feststellungen angeschlossen. Man mufl ‘es bedauern, dafl er
seinen positiven Nachweisen nicht eine Untersuchung iiber das, was nicht
vorkommt, zur Seite gestellt hat. Das wire gewissermaflen _die Gegen-
probe fiir die Richtigkeit seiner Betrachtungsweise gewesen, die er iibrigens
definitiv nicht hat ausgestalten konnen.
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Bunde mit Schlechtigkeit zu nahen” (Porph. epist. ad Marc. 9) —
also ein wie immer gearteter Kontakt zwischen delov und Un-
reinem ist undenkbar. Was die formale Struktur des Epikursatzes
(positive Relation der Gotter zum Wesensgemiflen und ausdriick-
liche Betonung des Gegenteils) betrifft, so steht ihr nahe
die berithmte Definition der ,Frommigkeit” im Eutyphron 9e:
T dotov, & Qv mdvieg of deol @uhdot, xal T Evavilov, 8 Qv
navteg of Yeol wamory. Gleichwohl wird niemand daran denken
wollen, im Epikurbrief d¢ dAXétprov [volu{ood yvteg herzustellen,
denn zu Epikurs affektfreien Géttern wiirde dies Wort —
selbst ein ‘improprie’ gemeintes, einer ideellen Umdeutung ver-
danktes — schlecht passen, jedenfalls hier, wo die knappe Dar-
stellungsform nihere Explikationen verbietet: unser an Sene-
cas Wort a sacris profana discerni erinnerndes éEopiCovteg darf
also als sicher gelten (wobei iibrigens zu betonen ist, daf§
die Zustimmung zu unserem Nachweis der philosophischen
Beziige von der Zustimmung zu dieser Konjektur nicht
abhingig ist). Blicken wir nun noch einmal auf den be-
handelten Satz als Ganzes zuriick, so kdnnen wir sagen: dem
kausalen Sinn von oixetobpevor entspricht bei der Antithese ein
wg (g dAAGTpov), es herrscht also keine formale Korrespon-
denz; das Partizipium éEopilovteg (opp. dnodéyovrar) steht kldr-
lich nicht auf einer Stufe mit olxe:obpevor, sondern hat modalen
Charakter, bezeichnet einen Nebenumstand. Zweifellos liefert
der Ausdruck ©g dMétprov €Eopilovtes ein zwar kiirzer formu-
liertes, aber vollgiiltiges Gegenbild zu der vorhergehenden
positiven Feststellung — was bei ¢ @AAétprov vopilovteg, das
etwa einem &X\otpiobpevor entspriche, nicht der Fall wire.

©)

Bevor wir die soeben gewonnene Deutung in einen
grofleren Rahmen hineinstellen kénnen, miissen wir uns erst
der schlichten Aufgabe unterziehen, den Zusammenhang des
Schlusses mit dem vorhergehenden Kontext des Menoikeus-
briefes zu untersuchen: nur dadurch wird es mdoglich sein, die
innere Folgerichtigkeit alles dessen zu erweisen, was Epikur im
theologischen Abschnitt des Menoikeusbriefs zu sagen hat. Zu-
nichst ist der #v¥ev-Satz in der Weise herzustellen, dafl man
wirklich mit gutem Gewissen den Schlufisatz als Explikation
zu ihm fassen kann. Wie schwierig diese Aufgabe ist, mag das
Beispiel Von der Miihlls lehren, dessen im Apparat beige-

Ra+
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steuerter Vorschlag®) mit dem Odium von nicht weniger als
fiinf Anderungen auf engstem Raume belastet ist, aber selbst
bei ihrer Annahme noch nicht wirklich zufriedenzustellen ver-
mag: da émdyew vl altiay wvés im Attischen ein fester Aus-
druck ist (vgl. etwa Demosth. 21, 110, cf. 114 émfyoyé pot pévou
altiay Qevdd, sim. 18, 141. Herodian. 4, 6, 3 altlav nayaydy og
Saxpuaday, ‘criminatus quod flevisset’), wire das Vorkommen
der Junktur hier, in so ganz anderem Zusammenhang, iiber-
raschend; es kann ja kein Zweifel sein, dafl Von der Miihll
alte so wird fassen wollen, wie es, im Zusammenhang der
BAGBY (dpédewr)-Lehre, etwa bei Philod. Piet. p. 124,1 Go.
(Philippson Hermes 1921, p. 383) begegnet: tiv’ altiav fAdfing
xoi cwtnplag ... Sk Tob Yeod xatadetmtéov xTA. (hier sehr
passend). Vermutlich war es diese — bisher expressis verbis
weder von Von der Miihll selbst noch von anderen hervor-
gehobene — Schwierigkeit, die bei Philippson®) zu einem neuen
Vorschlag gefiihrt hat: er deutete den Uberlieferungsbefund
als Kontamination der genuinen Fassung (BAdfat tolg {avipa-
mowg) éx dedv émdy. x. @@.) mit einer glossematischen Erwei-
terung (adtiow (BAaf@dv) tolg xomolg (xod d@. t0lg dyadolc)).
Das war zwar ingenios, insofern Philippson damit zugleich in
erwiinschter Weise das Abhandenkommen des auch von ihm
geforderten neutralen dvdpdmoig erkliren konnte. Aber man
muf} doch sagen, dafl das von Philippson angenommene Glossem
die Zuweisung der PAdfor und wpélewar an die xaxol bezw.
dyadol iiberaus unstindlich vornimmt: dafl die PAdBo ganz
ohne Not durch aitiar BAafdv paraphrasiert werden, ist noch
unwahrscheinlicher als Bickels Vermutung®), sie hitten im
Glossem durch ein der Medizinersprache entnommenes altia:
als ,Krankheiten” determiniert werden sollen. So ist es ver-
stindlich, daf die neueste Kritik sich um eine Herstellung be-
miiht, bei der das iiberlieferte Adjektiv (ofttar) nicht zu weichen
braucht; Diano macht einen grundsitzlich neuen Vorschlag:
,post BAdfar nonnulla intercidisse puto, huius fere tenoris:
{Bv dxetvau (sc. dmodderg) pdvov elotv) almat®®)”. Hierbei er-

60) ai peylotwv AAafdv altia tolg avdpdmorg (xamotg mechanische
Korruptel auf dem Wege iiber dvoig) éx dedv émdyoviar xal DQEAEL®Y.

61) A.O. Sp. 63.

62) Vgl. oben Anm. 19; iiber causa (und aitla) der Medizinersprache
vgl. Ernout-Meillet, Dictionnaire etym. de la langue Lat. I, Paris 1951,
S. 192.

63) Einer weiteren Erwigung, aftia . . . xaxolg sei vielleicht ,ut
scholii reliquiae® zu tilgen, wird man nicht beipflichten, da — wie wir
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gibt sich folgender Sinn: ,Das Vorhandensein von drofdetg
Jevdeic verursacht PA4Bou, die von dmodiderg verursacht werden.”
Man wird mir darin Recht geben, daf dieser iible Gallimathias,
finde man ihn in der Tradition vor, mit den Mitteln der Kon-
jekturalkritik zu beseitigen wire: ihn durch diese Mittel erst
kiinstlich zu fabrizieren geht ganz gewifl nicht an. Wir sind
also so klug wie zuvor und miissen uns jetzt um eine eigene
Losung bemiihen.

Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten bei der Beur-
teilung der &vdev-Satzes bedeutet es einen unschitzbaren Ge-
winn, dafl unsere Erklirung des Schluflsatzes definitiv die seit
Gassendi so hiufig) befiirwortete, auf ein ,,Pendant” zu 7olg
xaxolg bedachte Erginzung von 7ol dyadolg als falsch erweist.
Warum? Nun, da fiir den Schlufisatz die ®eof als Subjekt ge-
wonnen sind, mufl man unbedingt dafiir Sorge tragen, daff in
dem Satz PAdfac . . . émdyovton xol Ggéleat die Gotter die
letztgenannten ,Personen” sind. Fin Glick, daff das in der
Uberlieferung (totg xexoig éx dedv) tatsichlich der Fall ist! Dafd
aus einem obliquen Kasus des vorletzten Satzes mitunter das
Subjekt zu entnehmen ist, ist durchaus nichts Ungewdhnliches
(dariiber z. B. K. W. Kriiger zu Xenoph. Anab. 2, 5, 24; vegl.
auch die richtige Bemerkung seiner Griech. Sprachlehre § 51,5, 3:
,Der Grieche, die Gabe wie den Willen zu richtiger Auffas-
sung voraussetzend, kann ohne weiteres z. B. einen Begriff, der
cben Objekt gewesen, im nichsten Satz als Subjekt denken”
_ was mutatis mutandis auch fiir Fille wie unsere Epikur-
stelle gilt). Hingegen wiirde die Konjektur Gassendis (Ergan-
zung von Toig dyadolc) einen ungemein scharfen Subjektswech-
sel ) ergeben, der im Menoikeusbrief iiberraschen miifite. Ich

spiter sechen werden — durch ganzliches Fehlen der Angabe, wem die
Gotter AAcpau senden usf., der Schlufsatz weniger gut vorbereitet wire.

64) Ich nenne nur Usener, Bignone, Bailey, Ernout, Festugiére und
Mewaldt.

65) Ein vergleichbarer Fall wire der in einem Pisanderscholion be-
gegnende bunte Subjektswechsel, iiber den Deubner, Odipusprobleme S. 6 f.
gehandelt hat. Vigl. auch Wm. C. Lawton, Class. Rev. 14, 1900, 383 f.
Ubrigens hitte die richtige Auffassung zweifellos von Epikur noch etwas
unterstiitzt werden konnen, wenn er nach fAdpatéx Ye®v enay. x. dpéewnt
fortgefahren wire: of yé&p wtA. Aber das hitte, da kein stirkerer Sinnes-
einschnitt vorliegt, cinen unndtigen Hiat ergeben, und ihn zu meiden
lag umso niher, als es in den Augen Epikurs, wie wohl eines jeden
,Gabe und Willen zu richtiger Auffassung® mitbringenden Griechen,.
einer solchen Unterstiitzung eben nicht bedurfte.
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bemerke ausdriicklich, dafl diese rein sprachliche Uberlegung
mehr gegen Tolg dyadolg beweist als der im neuen Lukrezkom-
mentar von Leonard-Smith %) erhobene Vorwurf, es handle sich
hier um eine Erginzung ,in the light of conventional Christian
(and pagan) doctrines of reward and punishment” (ein Vor-
wurf, der {iibrigens beispielsweise im Falle Useners gar nicht
zutrifft).

Muf} nun, wer sich gegen die Einfiigung von tolg dyo-
ot wendet — zugleich aber gegen Leonard-Smith®) (und
Jensen) den &v0ev-Satz nicht als Entfaltung der vulgiren An-
schauung der i@t fassen mochte %) —, nicht ohne weiteres
auch das iiberlieferte tol¢ %axolg ablehnen, also das neutrale
t01g avdponog herzustellen suchen? Auf den ersten Blick kdnnte
es in der Tat so scheinen. Aber es ist doch nicht so. Da nim-
lich im Schluflsatz von zwei verschiedenen Menschenklassen die
Rede ist, ist doch wohl das Natiirlichste, dafl diese Scheidung
schon im vorhergehenden Satze angebahnt wird. Dafl dabei
nur die xaxol (vgl. dazu Abschnitt 1) expressis verbis genannt
sind, kann durchaus verstindlich gemacht werden. Wenn man
— wie notig — &vdev im Sinne von unde interpretiert (‘das
Vorliegen von dmodfideg deudels ist der Grund, weshalb . ..%),
so ist ja ohne weiteres klar, weshalb Epikur mit den BAdfa
beginnt®), als deren ausschliefiliche Adressaten die xaxol dann
klar hervortreten, wenn man — mit Annahme eines besonders

66) Lukrezkommentar, Madison 1942, General Introduction (W.E.
Leonard) S. 78.

67) A. O. S. 79: “The real meaning of Epicurus has reference only
to the widied — that is, he is promouncing a denial of the popular
belief that the gods punish the widsed for their crimes or reward them
for their would-be gifts of atonement” (dazu oben Anm. 34).

68) An dieser Stelle sei unserer Beleuchtung der sachlichen Beziige
(Epikurs Umdeutung der pAdfn-dpérewe;-Lehre fiir seine Zwecke)
ein, soweit ich sehe, noch nicht bemerkter sprachlicher Gesichtspunkt bei-
gesellt, der ebenfalls zeigr, dafl der &vdev-Satz nicht als Inhaltsbe-
stimmung der dmoAvetg ¢eudetg, sondern als Feststellung Epikurs iiber
die Folgen dieser dmoAvjdeig zu verstehen ist. Sprachlich miifite der Ge-
danke “die falschen Omo)sdseg (amogdoeg) bestehen darin, dafl die
Gétter (im vulgiren Sinn) strafen und belohnen’ anders formuliert sein
als der Satz bei Epikur lautet. Statt vieler Uberlegungen gebe ich ein
beliebiges Beispiel, wie in formaler Hinsicht ungefihr jener Sinn sich im
Griechischen ausnehmen miifite: Hierocl. Phot. bibl. p. 172, 20a dmoinderg,
oot . . . meidovar vopllew.

69) Diese Reihenfolge iibrigens (im Gegensatz zur Mehrzahl der
sonstigen Parallelstellen) auch bei Philod. Piet. p. 86, 13 Go.: 7pelg 8¢
wol tobt’ (mala) éviowg 2f adT®v (ex dis) Aéyopev maparoAovdely xal Tt@dY
ayad®y Th péylota,
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leichten Korrupteltyps™) — BAdfow {ouvpaimian ™) tolg naxolg
(nax@v) herstellt (xoax®v ist dabei natiirlich Neutrum; solch
ein prignantes Nebeneinander des Maskulinums und Neutrums
ist im Griechischen nichts Seltenes, vgl. etwa Plat. Theaet. 1772
xanol naxolc ovvévteg). Bei diesem Vorschlag ist verhindert,
dafl formal eine Beziehungsmdglichkeit auch von d@életow auf
ol xaxolg herausgelesen werden konnte, was natiirlich nicht
angeht. Man wird sich vielleicht wundern, dafl bei unserer
Auffassung zwischen den BA4fox und den aus ihnen des weiteren
resultierenden xaxd unterschieden wird (analog sind iibrigens
fr. 385 die Bektioveg dmbppotaw — also die depéetar — als peyd-
hov dyefdy mopeitiw bezeichnet). Das ist im Lukrez nicht
anders: dem dis indigna putare alienague pacis eorum folgt
das numina sancta oberunt, und nachdem diese BA&fn unter
anderem als Unfihigkeit zum genieflenden suscipere der Gotter-
bilder beschrieben worden ist, schliet der Dichter mit der viel-
sagenden Feststellung inde wvidere licet, qualis iam vita sequatur
(VI 79).

Der Zusammenhang zeigt uns, dafl die fA&fox bei Epikur
mit gutem Grunde am Anfang stehen. Danach erst kommen
die dpélew, die nun ganz ungezwungen im Geist des Denkers
als Gegenvorstellung auftauchen (formal nicht ganz korrekt,
wenn auch entschuldbar; richtig Usener: ,sententia tamquam
corollarium proximo enuntiato Omoldetg evdels elot al T, .
dmep Gedv amopdoeg adhibetur simulgue quod illic inest con-
rario”); freilich besinnt sich Epikur nun plotzlich, daf} die doé-
Xetow und ihre Inhaber lieber ausfiihrlicher — eben durch den
explizierenden vdp-Satz — erliutert werden sollen: auf dem

70) Als signifikante Beispiele mdgen manche Fille der Terenziiber-
lieferung dienen, vgl. etwa Haut. 168. Auch die Uberlieferung der Epi-
curea im Diogenes Laertius ist nicht arm an ihnen.

71) Als beliebiger sprachlicher Beleg sei Xenoph. Inst. Cyr. 1, 4, 15
notiert: Kbpog ma&ow 7dovijg . . . #ul Gyabod Twog ocvvaltiog &V, xaxod
®’obdevég. Die Vermeidung des Hiats konnte auch durch pldgoar <v’>
aluae erzielt werden, und ganz ausgeschlossen ist diese Ldsung wohl
nicht. Ein Adjektiv in der Art von ocuvaitiog, mapaitiog, Petaitiog ist
mir indes wahrscheinlicher, und speziell cvvaitog (dazu auch Porph. ad
Marc. 17, wo der Reprisentant der doéfew. und xaxie charakeerisiert
wird als mdoywy xaxdg . .. dp’ avtod Bk te &AAa xal TV mepl Oeod
xoxi)y 96Exv) wiirde beildufig darauf hinweisen, dafl es aufler dem hier
vorschwebenden mposdmtew des dvoixewov tig panapétirog noch eine
zweite Hauptquelle innerer xaxd gibt: das im unmittelbaren Anschlufl an
den theologischen Passus bekimpfte Auflerachtlassen der yv@aig opd7 Tod
pndéy elval mpdg Npl&g tov Fdvatov.
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Hintergrund der Bemerkung iiber die xaxof und nach Bezeich-
nung der Gotter als talg dpetalc olxetobpevor ist es selbstver-
stindlich, dafl der Leser unter den 8potot die im Satz noch
nicht expressis verbis genannten dyadol versteht. Die dmodoyn
des Menschen durch die Gottheit ist das Hauptmerkmal der
dpéret. Wir fassen unsere Gesamtdeutung jetzt zunichst in
einer Ubersetzung zusammen, die ich im Hinblick auf die latei-
nischen Wiedergaben bei Gassendi und Cobet ebenfalls latei-
nisch gebe:

doefijg 0¢ ody 6 Todg TV TOAADY Jeodg avatpdv,
AN’ 6 tag iV mol@dv déEag Veolg mpogdmrwy. ob
yap mpoderg elalv AN OmoAnderg Pevdels al T@V
ToAA@Y OTep Pedv dmopdaeg. Evidev al péylotar PAd-
Bar {ouvdaitiar Tolg waxols (xax®v) éx Yedv émd-
yovtar %ol déretot * Tl yap dlang oixetobpevor Sk
Tavtdg Apetals Todg Gpolovg &modéxovial, AV TO P
TotodTov g dAASTplov EEopilovres.

Impius autem est non qui tollit insipientium deos,
sed qui dis opiniones insipientium applicat (non
enim sunt anticipationes, sed opiniones falsae insi-
pientium de dis enuntiationes). Unde fit, ut maxima
detrimenta malis mala afferentia a dis adveniant —
et beneficia item: nam di propriis virtutibus con-
tinuo dediti similes sui in societatem divinam ad-
mittunt, omne quod huiusmodi non est tamquam
alienum excludentes.

Man wird zugeben, dafl dies ein ungleich besserer Ab-
schlufl fiir eine knappe Darlegung der theologischen Haupt-
punkte ist als jene die Geistesart der moAof ausspinnenden
Banalititen, die die Deutungsversuche Gigons und Mewaldts
fir Epikur anzunehmen gezwungen sind. Irn Grunde verlaufen
die §§ 123. 124 sehr zielstrebig: man mufl nur — soweit ich
sehe, ist noch nicht darauf hingewiesen worden — den Bezug
von oilxetobpevor und &AXdtptov (im Schlufisatz) auf das g
apdapoiag aXAétprov (tifg pexopét)tog dvolxewov) im Anfang
des Passus beachten. Fernhalten des @\Aétptov (dvoixe:ov) von
den Gottern™) — das ist eine Notwendigkeit ebensosehr fiir

72) Vgl. dazu die allgemeinen Kategorien der epikureischen Lehre
von den wdd, die sich entweder als ein olxelov oder als ein &AAétpiov
darstellen, Diog. L. 10, 34.
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den Menschen, der mit ihnen in Kontakt kommen mdchte,
wie fiir die Gotter selbst, die ihre Existenzform aufrecht zu
erhalten suchen. In beiden Fillen handelt es sich um das mit
den gottlichen Wesen ‘Unvertrigliche’. So zeigt sich noch ein-
mal in diesem Einzelpunkt — der ausdrucksmifligen Verklam-
merung zwischen Anfang und Ende —, wieviel ratsamer es ist,
die Gétter, nicht die Menschen zum Subjekt des Schluf3satzes
zu machen. Die innere Konsequenz des theologischen Passus
liflc sich vielleicht am leichtesten durch zwei Reihen be-
zeichnen: vénaig (voetv) bzw. mpodijderg — yvidarg™) (edoéfea) —
hpéete. hier, Preisgabe der vémotg (bmodndets devdels) — doé-
et — A& dort ™).

Hierbei wird deutlich, dafl das Gesamtverstindnis des
theologischen Passus solange beeintrichtigt wird, wie iiber eine
viel diskutierte Textfrage keine Finigkeit erzielt ist: ich meine
das zweite vopiletv in der Satzkette iiber die yviorg de®v (Ende
von § 123). Es handelt sich um folgendes Problem: Der Inhalt
der durch consensus gentium gegebenen Gottesvorstellung
(§ 123 Anfang ¢ 7 xotvi) 100 deod vénorg dmeypdon ™)) trige

73) Die Wichtigkeit von Epikurs ‘Gnosis’ im Zusammenhang mit
geistesgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen Entwicklungsreihen in der
Weise Langerbecks (Gnom. 23, 1951, S. 16) einzuschirfen wire kaum ndtig
gewesen, wie die bekannten Darlegungen Nordens im ‘Agnostos Theos’
S. 93 f. zeigen kinnen (wo iibrigens die ausdrucksmifige Singularitit der
epikureischen Junktur yvdoig dedv im ,okzidentalischen Kreise® wohl
doch iiberbetont erscheint: das sollte sich nicht nur aus Stellen wie Plat.
Parm. 134 e ergeben, sondern auch aus der Beriicksichtigung des ungemein
fragmentarischen Charakters dessen was uns als ‘hellenistische Philosophie’
iiberliefert ist).

74) Dafl unsere Interpretation die uns bei Poseidonios (vgl. Cic.
nat. deor. 2, 153) ganz geliufige, bei ihm anscheinend mit formal un-
genauer Platonauslegung (dazu Theiler 2.0. S. 106) verkoppelte Syzygie
yvdag-edoéfeww nun auch fiir Epikur recht deutlich hervorheben liflt, sei
nur en passant bemerkt; natiirlich war ihr geistesgeschichtliche Wirkung
auBerhalb der Schule kaum beschieden — im Gegensatz zu dem ungemein
starken Effekt der poseidonischen Konzeption (wenn Langerbecs ganz all-
gemein a.0. S. 16 die Relevanz ,Epikurs wie auch der Skepsis fiir die
Zeichnung eines zutreffenden Bildes der religidsen Anschauungen des Hel-
lenismus und der Spitantike® behauptet, so ist das eine véllig unbewiesene
These).

75) Es ist gewi ein Verdienst Dianos, anders als frithere lnterpreten
darauf gedrungen zu haben, daf in tmoypdpew der “sensus adumbrandi’ stecke
(trotz solcher Stellen wie App. Pun. 136 £avtp elg pvipny dmoypddacdar [dazu
Philod. De Epicuro Fr. 8 col. 1 Vogl. tég id¢ag t@v dplotwy xal paxapw-
wdtwy &v pvipy Exovioag), vgl. jedoch auch im weiteren Verlauf des Menoi-
keusbriefes § 134 & pd%og éAniZa droypdeet, “deutet die Hoffnung an, ge-



122 Wolfgang Schmid

die “Signatur’ der évdpyee’), mufl also, nach den Voraus-
setzungen der epikureischen Lehre, von einem Objekt bewirkt
sein: es gibt Wesen, die Existentialursache der vénotg (oder der
ihr entsprechenden mpoleic) sind. Es kommt nun alles dar-
auf an festzustellen, ob theologische Aussagen sich an die nicht
durch mpoadofalépeve. entstellte Evidenz halten oder nicht (letz-

wihrt eine vage Hoffnung®). ‘Summarisches Andeuten in der wissenschaftlichen
Behandlung® (vgl. Dyroff, Ethik der alten Stoa S. 4 Anm. 2) — so des dfteren
im hellenistischen Griechisch, auch bei Philodem, unterstrichen gelegentlich
durch xeparoatwddg oder auch nowdg (etwa Philod. de dis I col. 15,2
p- 39D.) — mdochte ich hier fiir Epikur nicht annehmen, halte vielmehr Me-
waldts Ubersetzung 50 jedenfalls lifse sich unsere Vorstellung won der Gottheit
ganz allgemein wumreifen”, auch abgesehen davon, dafl sie dem Aorist nicht
gerecht wird, fiir einen Mifigriff. Zweifellos ist dneypdepy als eine Entsprechung
zum ciceronischen ‘impressa, insculpta est’ zu verstehen, nur eben im Sinne
der “hingehuschten® Umrifizeichnung die im Gegensatz zur telela damepywoio
steht (vgl. Trendelenburg, Elementa logices Arist. p. 49 sq., der als Beispiel
fiir das spitere ZusammenflieBen von dmoypagy und tomog vor allem Stellen
wie Stoic. vet. frg. I 228 p. 75, 28 dmoypagy) £ott Adyng Tumwddg elodywy
eig Ty dnlovpévny Tob mpdypatog yv@ow oder ibid. Antip. Tars. fr. 23 I
p- 247, 30 hitte anfithren sollen). Es erhebt sich damit die Frage, inwiefern
die vémoig eine dmoypawy in der genannten Bedeutung ist. Diano lifit den
Ausdruds gewihlt sein in dem Sinne, dafl der dmoypagy der genuinen notio
gegeniibergestellt seien die “colores et fuci, quos adopinantes (npoadogdoveg)
addimus’. Nun, ich glaube, Epikur wiirde gegen Dianos famose Proportion
(vénatg tob Yeod: mpoodobalopevo. im vopllety = timog: telelo amepyaoie)
aufs heftigste protestiert haben. Dianos Annahme ist dabei ganz unndtig,
wofern man einfach die allgemeine vénoig tob $e0b als “adumbratio” in Gegen-
satz setzt zur individuellen Konkretisierung gottlicher Einzelerscheinungen
(wichtig in anderer Sphire die Entsprechung tumwddg . .. %ad’ Exacta bei
Strab. 4, 1, 1): gerade die mit Recht von Diano zitierte Stelle Diog. L. 10, 33
(bezeichnend x»at& mpoAndy xal & tomog voettar) liflt deutlich werden, dafl
der Umrifzeichnung des Allgemeinbegiiffs die detaillierte “Ausfithrung’ des
Einzeldings gegeniibersteht. Wem diese Erwigungen nicht akzeptabel er-
scheinen, der wird fiir das dmoypdgpewv des Menoikeusbriefes eine andere Er-
klirung bevorzugen: Neben die Erkenntnisquelle, der die notio communis
entstammt, tritt eine weitere: der die Disziplin der philosophischen Theologie
schaffende Aéyog; er vermag durch rationale Schliisse nihere Finzelheiten iiber
Ye@v daywyy) usw. (vgl. Cic. nat. deor. 1, 45) auszumachen, die mehr bieten
als die “Konturen’ des in der vénoig Gegebenen. Mir scheint die erste Deutung
vollig ausreichend. Wie immer man interpretiert, man wird jedenfalls die
‘lineamenta dumtaxat extrema’, die Poseidonios nach Cic. nat. deor. 1, 123
fir Epikurs Gotter charakteristisch fand, nicht mit dem Ausdruck dmoypdeety
zu}s]ammenbringen, da die stoische Polemik hier absichtlich auf Entstellung aus-
geht.

76) Zum epikurcischen Evidenzbegriff vgl. zuletzt Festugiére L. c.
p. 86 sq. adn. 2; am wichtigsten fiir den im Menoikeusbrief vorliegenden
Zusammenhang fr. 255 Us., das iibrigens auch das schon in der vorigen
Anm. genannte Zeugnis Diog. L. 10, 33 umfaflt.
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teres ist zum groflen Teil beim , Volksglauben” der Fall). Des-
halb fihrt Epikur nach Feststellung der Evidenz der Gottes-
erkenntnis (yvidotg $edv) fort: ofovg Fadtodg {ol) moArol vopi-
Covaty, odx elolv’ 0d Yap uldttovaty adtodg ofovg vooloty (im
Sinne von ‘non enim servant eos quales mente cernunt’’")) —
so Usener gegen die gesamte Uberlieferung, die vielmehr auch
hier vopifovov aufweist. Priifen wir, ob man heute recht
daran tut, im Zeichen der von Von der Miihll inaugurierten
‘cautior emendandi ratio’®) die Uberlieferung zu verteidigen!
Wir werden sehen, dafl in der Tat in diesem Falle die Art der
Entscheidung eines ‘unscheinbaren’ kritischen {mqpa ein Priif-
stein dafiir ist, ob man die Intention des theologischen Passus
im Menoikeusbrief versteht oder nicht. Gehen wir von den
Darlegungen Dianos aus, der hier wie so oft ‘omnia plana’
findet, ja sich geradezu dariiber wundert, daf} frithere Inter-
preten iiberhaupt einmal Anstoff nehmen konnten. Nach Diano
— man hoére und staune iiber diese philologischen Rastelli-
kunststiicke — hat das Schlufiglied der Satzkette (00 ycp puAdr-
Touaty . . . vopiGovawy) folgenden Sinn: ‘non enim servant, se

tollunt deos existimantes eos quales existimant’; mit dieser ful-
minanten ‘Neuinterpretation’ hat Diano auch auf Gigon und
Mewaldt Eindruck gemacht — sehr zum Schaden der Sache™).
Daf Dianos Interpretation auf einem schematischen Zurecht-
schieben beruht®), das den Sinn fiir den lebendigen Duktus

77) Die Stelle vermag Snells Sinnbestimmungen von voplfewv ¥eolg
(Entdeckung des Geistes 2 S. 41) und voetv (ebd. S. 27 sq.) gut zu illu-
strieren.

78) So rithmend Diano, praef. p. 2. Uber das ,Bestreben der Neue-
ren . . gegeniiber Usener, die Uberlieferung nur in Notfillen anzutasten®
vgl. Philippson, Phil. Wochenschrift 43, 1923, Sp. 1095 — es fragt sich
nur eben, was man als ,Notfall“ ansieht. Neben verdienstvollen Ent-
scheidungen zeigt Von der Miihlls Ausgabe auch Dinge, die einen Riick-
schritt bedeuten. Was das Gnom. Vatic. betrifft, so wird man beispiels-
weise beim Spruch 19 (p. 62, 13) und 57 (p. 66, 18) kaum folgen konnen.

79) Mewaldt a.0. S. 38: ,nur sind die Gotter nicht so, wie die
grofle Menge sie sich denkt, denn wie sie sich die Gotter vorstellt, so
sind sie nicht“. Hier wird der Eindruck erweckt, als eigne Epikur die
loguacitas senilis. Unbefriedigend auch Gigon (S. 44): ,Die Gotter sind
aber nicht so, wie es die Leute meinen. So wie die Leute meinen, konnen
nimlich die Gotter gar nicht existieren. Stirker kann der Sinn des 00 ¢v-
Adttewy wohl kaum verfehlt werden, und schuld ist an diesen Verirrungen
zweifellos die Fehlinterpretation Dianos.

80) Es mufl schon mifitrauisch stimmen, dafl die ,omnia plana‘-
Experten die verschiedensten Wege gehen: man vergleiche Von der Miihll
(dessen Hinweis auf Cic. fin. 1, 47 tenerc atque servare id, quod ipsi
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der griechischen Sprache vermissen lifit, sei nur nebenbei be-
merkt; dergleichen Hinweise pflegen heutzutage wenig Eindruck
zu machen, und wir wollen uns deshalb lieber an das Gedank-
liche halten. Da ist zunichst zu sagen, dafl es an sich natiir-
lich denkbar wire, daf Epikur ein oft gegen ihn vorgebrachtes
polemisches Motiv (vgl. etwa spiter Poseidonios bei Cic. nat.
deor. 1, 123 “Epicurus re tollit . . . deos’®")) dadurch zuriickweist,
da er es von sich aus auf den Gegner anwendet — er wire
dann der schlaue, mit einer gewissen Berechnung vorgehende
Fuchs, den schon Gassendi, wenigstens zunichst, im Autor des
vorliegenden Kontextes wahrnehmen zu kdnnen geglaubt hat.
Aber es ist eben die Frage, ob dieses gedankliche Motiv an
unserer Stelle in das Gesamtgefiige des Sinnzusammenhanges
hineinpafit; diese Frage wird man verneinen miissen, und zwar
aus folgenden Griinden:

1. Ist das vulgire vopilewv, dessen Inhalte ,nicht bewahrt”
(oder: ,aufgehoben”) werden, ein die vévoig preisgeben-
des vopiCewv, so liegt einerseits im o0b guldttety nichts
Tadelnswertes — in der Tat sicht ein rechter Philosoph
in den Kopfen der “Vielzuvielen’ lieber das bare Nichts
als das falsche Etwas —, und andererseits ist nicht recht
zu verstehen, wieso der Gedanke eine Begriindung des
vorhergehenden Satzes abgeben soll. Im Grunde wiirde,
hitte Diano recht, nur unnétige Tautologie herauskom-

statuerunt, non possunt sich bei miherer Uberlegung als recht ungliicklich
erweist), Bignones Kritik (L’Aristotele perduto II 384) an Von der Miihll
mit seiner eigenen Annahme einer ,allusion‘, die in Wahrheit eine ,illusion
ist und gegen die man den Bignone des ,Epicuro’ (1920) zu Hilfe rufen
muf}, und endlich Dianos Erklirungsversuch; ganz so selbstverstindlich
kann der ,omnia plana‘-Standpunkt hier also wohl kaum sein. Die ge-
danklich schiirfste Verteidigung der Uberlieferung rithre iibrigens von dem
doch sonst heutzutage nicht gerade noch als Kronzeuge in Epicureis gel-
tenden Gassendi her, der eben ein Denker war: ,nam quales ipsos esse
quibusdam adiunctis seuw proprietatibus opinantur, non tales servant (sed
aliis adiunctis contradicentibus eosdem negant). Das ist sprachlich eher
vertretbar als das Interpretationskunststiick Dianos; ob in sachlicher Hin-
sicht hier als Abschluf der Gedankenkette ein Hinweis auf die fluktuie-
rende Inkonsistenz der vulgiren Gottesvorstellung zu erwarten ist, das
werden unsere weiteren Uberlegungen kliren miissen.

81) Ahnlich Cic. div. 2, 40; umfassende Materialsammlung bis zur
patristischen Literatur schon bei Gassendi (Tom. III p. 1257 sq.); vgl.
zuletzt Bailey, Lukrezkomm. I S. 66 und Festugiére 1. c. p. 91, der gut
zeigt, wie tatsichlich — etwa bei Philodem — der Spief umgedreht und
die stoische Philosophie der a$estng beschuldigt wird.
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men: ,Die vulgiren Glaubensinhalte sind nichtexistent
(ofoug 8 adtodg of moAhal voplGovaty, odx elalv), weil sie
nichtexistent sind”. Mit dieser Feststellung ist niemandem
geholfen. In Wahrheit vermag nur das grundsitzliche
Abweichen von dem in der ,geistigen Wahrnehmung”
(als einer Funktion der 3iévowr) Gegebenen, nicht die Tat-
sache der Variabilitit aller Moglichkeiten des Abweichens
untereinander, innerhalb der gedanklichen Konzeption
des epikureischen Systems verstindlich zu machen, inwie-
fern dem voplCeww der molkol keine objektive Realitit
entspricht.

2. Religiése &yvowx kann sich in zwei Formen duflern: in
der dewodatpovie und in der radikalen édedtyg. Die
schlimmere von ihnen ist, das diirfte gerade auch Epi-
kurs Meinung sein, die deoidoupovia mit ihrer Betrach-
tung der Gotter als BAafepol. Da nun der Menoikeus-
brief auf die Lehre von den spirituellen BA&fot (und
dpélewar) hinsteuert, kann im vorliegenden Falle Epikur
gar kein Interesse daran haben, die etatBarpovie: “in Wahr-
heit’ als &Yedtng zu entlarven, das vulgire vopiCetv deabe
als &vaupely Todg deolg erscheinen zu lassen.

3. Das fithrt auf ein Weiteres: Bei Dianos Interpretation
bringt doeBijc 8¢ ody & . .. dvatp®v einen seltsamen Uber-
gang: ,die moMol heben ihre eigenen Gotter auf. Wer
die vulgiren Gotter aufhebt, ist nicht unfromm.” Ganz
unverstindlich ist mir, wie Diano aus dieser Not sogar
eine Tugend machen kann®?).

Damit ist wohl alles Notige gesagt, und es wird deutlich
geworden sein, warum ich zu Useners Textgestaltung zuriick-
kehre. Ich bemerke noch, dafl sie — und nur sie®’) — die
Moglichkeit gibt, (00) guidttovay ganz wie bei dem vorher
begegnenden Ausdruck o guldttety Buvdpevov zu fassen: gu-
Attery (und oglewy, tnpely) ist geradezu technischer Ausdruck
fiir das unverfilschte ,Bewahren” der wahren Géttlichkeit, wie
sie in der xowi 100 Yeod vémorg vorliegt (iibrigens auch fiir

die Selbstbewahrung der Géttlichkeit durch Gott). Es diirfte

82) Komm. z. St.: ,haec omnia iis quae sequuntur confirmantur (!)“.
83) Von dem tenere atque servare der bei Von der Miihll zitierten
Cicerostelle fithrt keinerlei Briicke zu dem guAdttew unseres Epikurkon-
textes; und wenn Diano glaubt, seine eigene Interpretation fihre zum
richtigen Sinn von @uAdttewy hin, so ist das eine reine Selbsttduschung.
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Zeit sein, sich wieder auf Useners treffende Parallele zu be-
sinnen; er verweist auf Philod. Piet. p. 114,2 sqq. Gomp.
(= Philippson, Herm. 56, 1921, p. 377), eine Stelle, die iiber
Gomperz hinaus meist mit Philippson so herzustellen ist:

... ] dvdba i v[o-
oJupévrg dpdadp)atalg
)TV Aol TVTEADS

5 paxaptétntog’ 0ddE
yap En t[n]pettax [0
navta[x]éw‘)-e[v] ed8[out-
pov xal 0 Tpdg TNV Ot
dhoa[v alonx[tw]g

10 &xofv.

In Z.7 befriedigt Philippsons Erginzung mdvte tedév nicht, in
dem entscheidenden E der Abzeichnung steckt gewifl ein O.
Ich erinnere zur Stlitzung von mavtaxédev an Formulierungen
wie Cic. fin. 5,26 natura undique perfecta et nibil requirens.
Der Sinn ist klar: irgendwelche falsche Meinungen sind dem
in der vémaig gegebenen (Philodem: tfjg vooupévyg »th.) Gottes-
bild gegeniiber inadiquat, sie gestatten nicht, an seinen Haupt-
attributen festzuhalten. Irre ich nicht, so schimmert selbst aus
der Plutarchpolemik (contra Epic. beat. 8 p. 1092b) die epi-
kureische Auffassungsweise hervor, wenn dort die Rede ist
von voelv p) PAdmtovia (Yedv) pepadnuétes. Behauptung der
&vatpomy) Tijg vofoewg 10d eod — um eine Philodemformu-
lierung zu verwenden®) — durch die moXoi: dies und nichts
anderes ist der Sinn des 00 guldttovsty adtodg xtA. Man konnte
auch paraphrasieren 00 ydap Tnpoliat T T vovjoet TepLANTTSY.
Nur beim copdg entspricht das vopiCetv $edv dem voetv Jedv ¥).
Bewahrung oder Preisgabe der vénoig tol $eod — das ist der
Kardinalpunkt®®), an dem sich die Richtung-des inneren Lebens
entscheidet, nicht zuletzt auch Fihigkeit oder Unfihigkeit zur
Teilhabe an der gottlichen dpélewr und zum Spotwdvar Fed.
Gedankenfithrung und innere Logik des theologischen Ab-
schnitts sind von Anfang bis Ende ganz ausgezeichnet, wofern
man nur richtig interpretiert. Wohl selten war eine Athetese
unbegriindeter als die von Diano und Paratore empfohlene.

84) Vgl. Philod. de dis IIT col. 8, 32 sq. (p. 25 D.).

85) Daher die Mahnung mp@tov . . . tov Beov Lpov &ebaptov xal pa-
wdplov vopiwy, d¢ 7 %ovi) Tod Beod vonolg dmeypdeprn.

86) Typisch hierfir die Formulierung bei Plut. de superstit, 167 b.
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(4)

Stand bisher das beigebrachte Material primir im Dienste
der um die Wiederherstellung der wahren Textgestalt be-
miihten Kritik, so wenden wir uns jetzt der zusammenfassen-
den Wiirdigung jener theologischen und religionsphiloso-
phischen Motive zu, die wir als wesentlich erkannt haben.
Mehrfach schon hatten wir Gelegenheit, die platonische épofw-
og Oe@-Lehre heranzuziehen und miissen diesen Zusammen-
hingen nun noch einige weiterfiilhrende Bemerkungen widmen.
Es ist ein grofles Verdienst Bignones, daf} er den Menoikeus-
brief als eine Art ,Gegenprotreptikos” zur aristotelischen
Schrift verstehen gelehrt und dadurch seine Struktur aufge-
hellt hat: vor allem gewinnen Anfang und Schluf} des Briefs
durch diese Betrachtungsweise erst volles Leben. So hat Bignone
auch den “deus mortalis® des Schlusses als epikureische Fassung
eines platonisch-aristotelischen Motivs gedeutet: wenn Aristo-
teles als Ideal das Leben nach dem Geist schilderte, das den
Menschen zum Gotte macht (&ote Soxelv mpdg T& &M Sedy
elvar v &vipomoy, fr. 61 R.), so wollte Epikur dies Ideal nicht
nur als vertriglich mit den Grundlagen seines eigenen, ganz
anders gearteten Philosophierens erweisen, sondern zeigen, dafl
es nur von seinen Voraussetzungen her voll zu realisieren sei.
Bignone hat seine Erorterung der epikureischen imitatio dei
ganz an die Betrachtung des Briefendes (§ 135) gekniipft —
aus dem theologischen Abschnitt hat er das Motiv noch nicht
herausgehdrt und heraushéren kénnen®). Wir sind dazu jetzt
in der Lage und diirfen also feststellen, dafl der emphatische
Ausklang keine Singularitit darstellt, insofern ithm jenes Lehr-
stiick “vorgearbeitet’ hat, in dem die Theologie des Menoikeus-
briefs gipfelt (in Eusebs Praeparatio evangelica XIV 27,9 —
Usener Epic. fr. 364 p. 243, 26 — hebt sich aus der boshaften
Polemik des Bischofs Dionys von Alexandrien neben anderen
Ingredienzien nicht zuletzt die Vorstellung vom &Eopotwdvjvar
totlg deoig als letztem Ziel der geistigen Gottesanschauung als
genuin epikureisch heraus). Anders als Bignone wird man viel-
leicht auch zu urteilen haben hinsichtlich der Frage, ob es tat-
sichlich ausschliefllich der exoterische Aristoteles gewesen ist,
durch den der epikureischen Theologie bestimmte ‘idealistische’
Motive der groflen attischen Philosophie zugeflossen sind. Was

87) Vgl. L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro
I S. 134 f.; Ahnliches gilt fiir Bailey, Lukrezkomm. I S. 72 mit Anm. 1.
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jenen Vorstellungskreis betrifft, der den “Weisen’ und ‘Ge-
rechten’ als ¥eoq@dg faflt, so hat hier wohl iiberhaupt Platon
stirker auf Epikur gewirke als Aristoteles®). Man wird sagen
diirfen, dafl das epikureische of Vol dmodéyovtar todg épotoug
(todg dyadolc) geradezu ein Versuch ist, bei allem Aufrecht-
erhalten der — in der Sache schon vorepikureischen, bereits
in Platons Nomoi (X, 886 ¢ und 887 c) als atheistisch bekimpf-
ten %) — These von Gottes &mpaypoodvy) ein wenig von der
platonischen Gewif8heit weiterzuretten (Plat. Rep. 613a): od
Yap 87) Omd ye Jedv mote dpedeltan 8¢ dv mpodupeloPar EYEdy
Oixatog yiyveodaw xal Eémitndedwv dpetiy el Eoov Buvatdy dv-
Ypamey opototiodar Y@ (dhnlich ibid. 500c¢). Es hat gewifl etwas
Riihrendes, dies zu beobachten und zu verfolgen. Natiirlich wird
man fragen, wie sich solche Motivadaptation mit jener Quin-
tessenz epikureischer Doktrin vertrigt, wie sie beispielsweise
in Ennius’ (Sc. 316 sqq.) wirkungsvoller Formulierung steckt:

ego deum genus esse semper dixi et dicam caelitum.
sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus;
nam si curent, bene bonis sit, male malis. quod nunc abest.

88) Diano (Ethica Epicurea p. 115 adn. 2), der Epikurs Bezugnahme
auf Aristoteles fr. 61 R. leugnet (grundsitzlich wichtig dagegen die Aus-
fiilhrungen Fr. Solmsens. AJPh 72, 1951, S. 2), verweist vielmehr ohne
weiteres auf Ethic. Nic. 1177b 26 sqq. So einfach liegen die Dinge
wohl nicht. Deutlich sollte sein, dafl unter den mannigfachen Aussagen
der aristotelischen FEthiken und der Magna Moralia zum Motivkreis der
@kl mpog tov Fedv (mpodg tov &vdpwmov) nur die Eudem. Ethik (1247 a
28 sq. AN dtomov Heov ) Salpova @uhelv Tov Towhtov, GAAG i) TOV
Békuotoy xal oV @poviudtatov) platonisierend das deopikég an eine
ethische Haltung gekniipft sein ldflt, und eben dieser Punkt ist es, der
fiir Epikur relevant geworden ist. Wichtig zur rechten Beurteilung der
schon frither genannte Aufsatz Dirlmeiers (Philol. 90, 1935, S. 58 sqq.),
der fiir die Erkenntnis der philosophischen &sopuiia-Lehren und ihrer
religionsgeschichtlichen Wurzeln Entscheidendes geleistet hat. Bei dieser Ge-
legenheit sei zugleich hingewiesen auf einen lehrreichen Exkurs zum ¢idog
und olxelog tod $eob an einer Stelle, wo man dergleichen kaum erwarter:
Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, Bd. 14 1924 S. 433;
Harnacks Hinweise werden weitergefiilhrt und vertieft durch den héchst
bedeutsamen — bei Dirlmeier anscheinend iibersehenen — Aufsatz von
Erik Peterson, ‘Der Gottesfreund’, Ztschr. fiir Kirchengesch. 1923, S. 161 ff.,
wo die Entwicklung von Platon und den Sokratikern an iiber den Helle-
nismus einbezogen, freilich die Unentschiedenheit oder wohl besser ent-
wicklungsbedingte Verschiedenheit der Lehrmeinungen vor allem innerhalb
der beiden aristotelischen Ethiken nicht gentigend beachtet ist.

89) Vgl. E. Frank, Philosophical Understanding and religious truth,
New York 1945 (deutsche Ausgabe v. L. Richter), S, 134.
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Nun, wenn Epikur die vulgiren Anschauungen iiber ydpic und
dpyN der Gottheit bekimpft hat, so weifl er doch neben der
geleugneten ‘realen’ um eine ‘ideale’ Wirkungsweise der deof,
die dem gottlichen Isolationismus des & dedg obte mpdypate
Exer obte @Ay mapéyet nicht nur nicht zuwiderliuft, sondern
ihn geradezu voraussetzt: es muflten nur bestimmte, vor allem
von Platons (wesentlich ethisch gerichteter) Frommigkeitslehre
entwickelte Motive wie épolwaic und Heopilic mit der grund-
satzlich schon bei Demokrit vorliegenden Lehre von den niitz-
lichen und — indirekt — schidlichen Wirkungen der Géotter-
bilder kombiniert werden. Wenn man will, mag man im
Rahmen des epikureischen Systemgefiiges die Rede vom %eo-
@tdéc als ‘metaphorisch’ gemeinte Umdeutung empfinden —
vergleichbar wire, trotz der vélligen Inkommensurabilitit der
beiden Gottesvorstellungen, die Weise, wie der von ira und
amor (tali modo . . qualx fvulgus sibi persuadet) gereinigte Gott
Spinozas g1c1chwohl improprie’ fihig ist quaedam odio habere,
quaedam amare ®°). Weit wichtiger als solche Vergleiche scheint
mir freilich dies: herauszuarbeiten, daf jener religios-ethische
Motivkomplex der groflen attischen Philosophie, weit entfernt
als Fremdkorper ins epikureische System eingefiigt zu sein,
ausdrucksmiflig wie sachlich geradezu zu betontem Ausgleich
mit der Grundkonzeption eben dieses Systems gebracht ist.
(Wir reden hier von den Intentionen Epikurs: dafl uns die
platonischen Motive im genuinen Zusammenhang lieber sind
als in der epikureischen “Verdiinnung’, braucht kaum betont
zu werden). Damit stehen wir vor der innerhalb unserer text-
kritischen Darlegungen (oben Anm. 52) schon kurz beriihrten
Notwendigkeit, gegen Dianos Leugnung jeder Zusammen-

90) Cogitata metaphysica II cap. VIII §3. Etwas dem ‘improprie’
Spinozas Vergleichbares mag man in der Bemerkung Philodems finden,
man diirfe die die Tatsache der ,Gottesfreundschaft“ bezeichnende religidse
oder quasireligidse Fonmensprache nicht pressen (de dis III col. d fr. 85,1
p. 17 D. & 8¢ pijpat’ ayphotwg pi) mapafdlesdat). In der Tat ist das
Motiv zu Philodems relativierender Abschwichung des Terminus ‘Gottes-
freundschaft’ gewiff die allgemeine Seinsdeutung als solche, nicht der
Gesichtspunkt des duwiotnpe oder xwpiopds zwischen Gottern und Menschen
hinsichtlich ihrer Dignitdt, wie ihn Aristoteles in einer gelegentlichen
— nicht durchgingigen — Betrachtungsweise Ethic. Nic. 1158 b 35 sqq.
formuliert hat; duflerlich betrachtet weist die kommentierende Bemerkung
des Aspasios in Ethic. Nic. p. 178, 30 Heylbut natiirlich Beriihrungspunkte
mit Philodem auf: 003¢ tolg $eolg ... v wvplwg ¢klav elol o@lhot ol
omovdatol xal ol xalodpevor FeopldAely . . . Qavepdv odv d¢ %ol T& dvépata
dxpépet TabToe KT,

Plhai; Afea 8 TLITAl AT T T UUUUT? n
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gehorigkeit den religids-ethischen und den kosmologischen
Aspekt der gottlichen Selbstbewahrung zu emander in Be-
ziehung zu setzen. Nun, das kosmologische Phinomen der gott-
lichen Oikeiosistendenz (Aufnahme des wesensmiflig Zusagen-
den, Abwehr des alienum salutis) und der religios-ethische Sach-
verhalt der dmodoy des 8potog, der Abwehr des naxdg stehen
gewifl nicht zu einander im Verhiltnis der ‘Kongruenz’, auch
nicht der ‘Ahnlichkeit’ — in dem Sinne, dafl etwa die Be-
ziehung der Gotter zu den Menschen einen Spezialfall ihrer
Beziehung zu den Dingen (Stoffen) ausmachte —: aber die
Parallelitit beider Sachverhalte mufi anerkennen, wer irgend-
wie einen Blick fiir den konstruktiven Aufbau eines System-
gefiiges hat. Das kosmologische Faktum — wen wollte das
in der Theologie eines Materialisten wundern? — stellt dabei
das sachliche ‘Prius’ dar, ohne das von dem religids-ethischen
Lehrzusammenhang keine Rede sein konnte: wiirde Gott in
der Sorge fiir seine adiquate stoffliche Selbsterhaltung nach-
lassen, so wiirde das seine Hauptattribute (dpdapoio, paxa-
puétng) gefihrden; damit aber wiirde der Nachschub an bese-
ligenden Gotrereidola aussetzen, der Betrieb der gottlichen “fon-
taine lumineuse’ stocken; die Moglichkeit deopuiis zu sein —
d. h. v éx 1@V eldoiwv maps Yedv Ndoviy zu genielen?®') —
wire zunichte gemacht. Wenn die Gotter wahrhaft die For-
derung erfiillen:

“Was euch nicht angehort,
Miisset ihr meiden!

Was euch das Innre stort,
Diirft ihr nicht leiden’ —

so tun sie das ganz gewifl in hdchsteigenem Interesse, aber sie
niitzen damit zugleich den Menschen, genauer: den Weisen und
Frommen (die den pele Toovteg nur deshalb zugewandt sind,
weil sie im Gotte das strahlende Paradeigma einer duitheatg
verehren, in der nie und nimmer ‘das Innre’ durch Wesens-
fremdes ‘gestort’ ist). So kommt es zu dem Satz®): ,Die
Selbsterhaltung der Gétter dient zugleich der Erhaltung der
andern” (o@Covtes abtods xal t@v &Mwv cwtijpes yivovia).
Deutlicher kann nicht ausgesprochen werden, daff die im Ab-
stofen der aliena salutis sich dokumentierende gottliche Affini-

91) Pap. Herc. 168, col. I, 9 (Philippson, Symb. Osl. 1939, p. 38).
92) Philod. Piet. 106, 15 sq. p. 124 G. mit Philippsons Engdnzun-
gen, Hermes 56, 1921, S. 383.
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tit zum stofflichen &potov eine Voraussetzung dafiir ist, dafl
im iibertragenen Sinn von einer Affinitit, einer positiv getonten
Relation der Gotter zu den &épotor die Rede sein kann. Die
innere Zusammengehorigkeit beider Sachverhalte bei aller Unter-
schiedlichkeit ist deutlich, und so braucht das Vergleichbare ihrer
Formulierung nicht weiter zu iiberraschen.

Wie sieht die ‘Gottesfreundschaft” des Weisen, deren Mog-
lichkeit eben dadurch gegeben ist dass die Gétter ganz Gotter
im Sinne Epikurs sind, nun im Einzelnen aus? Wir miissen
hier einen in seinem Zusammcnhang nicht ganz durchsichtigen
Philodempassus (de dis III c. col. 1, 14 p. 16 D.) beriihren; so-
viel ist jedenfalls sicher, daf} er sich auf das Verhiltnis des
Weisen zur dele ¢@lotg bezieht, geht doch tolg deolc voraus:
Yavpdler Ty @dowy wal thy dddeaty xal metpdtan cuveyyiCety
adTi) nol wadhdmep el yAlyetor dyelv xal guvelvar, xarelto xod
tolg copodg TV Fe@v @llovg xal todg deodg @Y copdv. ,Der
Philosoph bewundert Natur und Wesensverfassung der Gotrer
und sucht ihr nahezukommen, ja er hat gleichsam einen un-
widerstehlichen Trieb, mit ihnen in Berithrung und Verkehr
zu kommen. So mag die Charakteristik der Weisen als
‘Freunde der Gotter’ und umgekehrt der Gotter als ‘Freunde
der Weisen’ angehen . ..” Ich wiirde nicht mit Theiler®®) sagen,
daf} sich in diesem Passus der Epikureer ,offenbar geradezu
stoischer Terminologie bediene”: es handelt sich hier um Aus-
druckselemente, die schon der religionsphilosophischen Ge-
dankenwelt des Meisters nicht fremd gewesen sind, mag auch
nach unserem Urteil aller mit dem 6&udelv ded zusammen-
hingenden Motivik bei der stoischen Konkurrenz, vor allem
spater bei der platonisierenden Stoa — besonders innerhalb
der poseidonischen Sympatheialehre — ein glinstigeres Klima,
reichere Entfaltungsméglichkeit zuteil geworden sein®). Wenn
die ‘Gottesfreundschaft” des Weisen im theologischen Abschnitt
des Menoikeusbriefs (des richtig interpretierten Menoikeus-
briefs!) nur kurz angedeutet ist, so hat Epikur die besondere

93) Vgl. Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, S. 101.
Grundsitzlich wiirde ich, wie im Gegensatz zu der von Theiler mit-
geteilten Auskunft Philippsons betont sei, eine gelegentliche Einwir-
kung des Poseidonios auf Philodem nicht fiir ausgeschlossen halten —
aber in unserem Fall liegt eben in Wahrheit nicht der mindeste Anlaf}
fiir eine solche Annahme vor.

94) Vgl. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1948, Bd. I, S. 256 und
passim; II, S. 133.

N
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Beziehung des Weisen zur Gottheit in seinen theologischen
Hauptwerken gewifl detaillierter behandelt. Hitten wir mehr
epikureisches Material, so wiirde die Philodemstelle vermutlich
aufhoren zu wirken, als ob sie aus dem epikureischen Rahmen
herausfalle. Ein Unterschied der epikureischen Konzeption der
‘Gemeinschaft zwischen Gottern und Weisen’ gegeniiber der
stoischen war dabei wohl insofern gegeben, als das Band, das $eé¢
und edoefs (dyadéc) in Erkenntnisvorgang und Frommigkeits-
akt verbindet, mittels des €®wlov individuell gekniipft werden
mufl und nie und nimmer zur allumfassenden Kette eines auf
Okumenische Fernwirkung angelegten kosmischen ,Geheim-
ordens” werden kann, wie das etwa die Auffassung der Stoa
ist®). Und wenn bei Epikur zwischen Gottern und denen,
die sich der gottlichen @mnodoy1 freuen diirfen, zwar ein wechsel-
' seitiges Verhiltnis des xap{Ceodaw besteht, so hat doch diese
Beziehung nicht das Mindeste mit jener teils realen, teils quasi-
realen Tathilfe zu tun, wie sie etwa Chrysipp zwischen Gott-
heit und copég obwalten lifit (Stoic. vet. fr. IIl 246 dpeleiotar
Spolwg Omd GAMAwy 1oV Al xed Tov Aiwve copodg Bvtag, dtav
gtepog Jatépouv tuyydvy xivovpévou). Die deédetar des Menoi-
keusbriefs haben — das sollten unsere Uberlegungen im Ein-
zelnen beleuchten — einen von den stoischen recht verschie-
denen Sinn, wie sie sich auch nicht unbetrichtlich von jener
theologischen dgéleia-Vorstellung abheben, durch die der xeno-
phontische Sokrates seine Anhinger zur edcéfewx zu fithren
sucht (Mem. 4, 3, 17). Sie erschopfen sich véllig in jenem ‘noe-
tischen Kontakt’, dessen Verkniipfung mit der Bildertheorie
ebenso deutlich ist wie seine Bindung an den spezifisch epiku-
reisch-hedonistischen Grundcharakter der Frommigkeitslehre.
Diese Zusammenhinge gilt es jetzt niher zu erfassen.

Es empfiehlt sich wohl, dabei von einem bei Ambrosius
iiberlieferten Philodemzeugnis auszugehen, dessen zuerst von
Usener *%) entwickelter Deutung spiter Diels®”) widersprochen
hat. Es heiflt bei dem Kirchenvater epist. (cl. I) 63, 13 (Il 1026a
Maur.): Epicurus quam alienus a <vero sit etiam hinc deprehen-
ditur, quod wvoluptatem in homine a deo auctore creatam adserit
principaliter, sicut Philodemus eius sectator in Epitomis disputat.

95) Vgl. Philod. de dis III col. 1 p. 16 D. mit der stoischen Lehre,
Stoic. vet. fr. III fr. 627, wo leider die Begriindung des wirkungsvollen
Satzes nicht ausgeschrieben ist: todto Tijg ¢thlag Epyov . .. elg tobTO TOlG
xowolg deAfpact . . . al dpetal tedevtdoty.

96) Epic. fr. 385 a, p. 356 app. crit.

97) SBBerl. 1916 a.O. S. 895.
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Nach Usener bezieht sich diese Stelle auf das Erscheinen der
simulacra, die aus den Gotterintermundien zu den Menschen
gelangen. Nach Diels hingegen soll eine wortlich gemeinte Be-
hauptung, wonach die Gotter die #3ov) im Menschen ‘ge-
schaffen’ haben, nur als eine — von Philodem lediglich refe-
rierte, nicht mitgemachte — Verdrehung anderer Schulrich-
tungen zu verstehen sein; bei dem Epikureer sei zweifellos
ganz konkret von der ,hedonistischen Gestaltung der auf Er-
hohung der sinnlichen Geniisse abzielenden Gotterfeste” die
Rede gewesen. Trotz der Zustimmung, die Diels weithin ge-
funden hat®), wird man seiner Erklirung — soweit sie sich
absolut setzt und als unvereinbar mit der Deutung Useners
auftreten mochte — zu widersprechen haben. Nur scheinbar
ist Diels’ Auffassung lebendiger, in Wahrheit sicher duflerlicher
als die Useners?). ,Glaube an die Gottlichkeit der “Hdov#)”,
gewill — aber nicht ohne eine im rechten Sinn zu verstehende
“Wirksamkeit’ der Gotrer.

Wenn nach Platon (Leg. 653d) die Gotter olxtipavtes T
@y avdponwy éninovov mepuxdg YEVog AvamadAxs . . . adTOlg TBY
névov . .. Tag T@Y Eoptdv 4poBag xTA. eingerichtet haben,
so wiirde Epikur wie griechisches Empfinden iiberhaupt'®)
dieser Auffasung durchaus zustimmen, aber — trotz der extrem
hedonistischen Ausrichtung seines Systems — ebensowenig wie
Platon das Lustvolle der Feier so gefafit wissen wollen, dafl
damit etwa nur ein ‘vergottetes Prinzip’ in das Zentrum der
Sinngebung dieser Feste gestellt wiirde. Wir miissen hier auf
das epikureische Oxyrhynchusfragment eingehen (Oxy. Pap. II
215), dessen eminente Bedeutung fiir die rechte Beurteilung
der epikureischen Lehren iiber Gotterverehrung zuletzt Nilsson
betont hat (der sich freilich ganz an die von Diels entwickelte
Auffassung hilt). Es handelt sich in col. II um folgenden Kon-
text — ich bringe zunichst die Wiedergabe von Diels —: ,{Du

98) Vgl. die ungemein bedeutsame, originelle — von Franz Boll
einst wohl als zu originell betrachtete — Epikurdarstellung von Ernst
Hoffmann in Dessoirs Handbuch, Geschichte der Philosophie, Berlin
1925, S. 224; Festugidre a.0. S. 97, der sich auf Diels beruft, dabei aber
dessen Gegensitzlichkeit zu Usener nicht hervorhebt; Nilsson a.0. S. 240.

99) Wieso die Erklirung Useners durch das den #j3oval beigegebene
Adjektiv ovyyevelg — stirker zu betonen iibrigens ist xat& odpxo im
Gegensatz zur hochsten Gliickseligkeit der Gotteserkenntnis — ausge-
schlossen werden soll (so Diels), ist nicht einzusehen.

100) Dazu Dion. Halic. ars rhet. 1, der sich in sehr bezeichnender
Weise auf die Platonstelle beruft.
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tust bei der Darbringung von Opfern) ein vertrauenerwecken-
des und wohlgefilliges Werk, wenn das zur richtigen Zeit ge-
schicht. Denn du bringst dadurch gerade deine eigene Welt-
anschauung zu Ehren (in der Teilnahme) an den uns ange-
borenen sinnlichen Geniissen, die dabei etwa geziemender Brauch
sind, und hiltst dadurch ab und zu auch den Anschluff an
die Kultgesetze aufrecht.” Der griechische Text lautet: miote]v-
TR0V ol nexaptopévoy, €ay edxatpf), wpdy adtiy Ty dewplav
ceavtol Talg OUYYEVESL %atd odpua Tdovalg, af mor Ay xadi)-
xwaty xtA.  Die Stelle gibt einen wiinschenswerten Aufschlufl
iiber die Rolle, die Epikur den sinnlichen #8ovai des kultischen
Brauchtums zuschreibt, und es kommt alles darauf an, den
Satz genau zu interpretieren. Die dewpla geht natiirlich hier
nicht auf die ‘religitsen Festlichkeiten’ (ihr Anschauen '), aber
auch nicht farblos-allgemein auf die “wissenschaftliche Welt-
anschauung’ (Epikurs)*°?) — die von Diels zitierten Parallelstellen
besagen ja nicht mehr, als dafl es sich bei ihnen um eine be-
stummte Yewpla des jeweiligen Gegenstandsbereiches handelt,
etwa epist. 3, 128 um die ‘unverwirrte Betrachtung’ ethischer
Fragen —, vielmehr auf die (geistige) ‘Anschauung’, in der der
Epikureer die Gétter erfafit, die Anschauung im ‘noetischen
Kontakt’ zwischen dedg und cogée, also dewpia sc. v dedy1o%),

101) Fiir die Bedeutung von $ewpely wichtig die Darlegungen von Ed.
Schwyzer bei Jensen a.0. S.3ff.; iiber den epikureischen Weisen als qtAo-
¥$éwpog vgl. (in Auseinandersetzung mit Tescari) Gnom, 20, 1944, S. 13.

102) Aufler der schon mitgeteilten Ubersetzung von Diels (vgl. auch
Festugi¢res Wiedergabe 2.0. S. 100) sei auch seine Kommentierung ange-
fihrt, wo %ewpla paraphrasiert ist durch ‘System, das die Lust zum
Prinzip erhebt’; dazu E.Hoffmann a.O. S.224. Einen ,urkundlichen
Beweis“ fiir Hoffmanns Auffassung gibt es nicht — am wenigsten stellt
die Deutung selbst einen solchen dar —, wohl aber einen dagegen: vgl.
Philod. Piet. 76, 12 sqq. p. 106 G. (Us. Epic. fr. 386) év 2& talg foptaig
péAor eig Emlvowy adtijg (sc. tijg elog gdoswe) Padlfovia xTA.

103) Unter der Masse von Parallelen, die Diels’ Auffassung fiir un-
sere Stelle kaum begriinden konnen, fehlt die eine, die entscheidend ist
und die Richtigkeit der hier entwickelten Interpretation des Oxyrhynchos-
Fragments beweist: Philodem in einer Polemik, Mus. col. XX VIII, 8 sqq.
p- 97 K. pi) Exovtog tob Aéyov (tob tijg prhocoplug) . . . detkod 1@V Selwv
peyeddy AéEewg oivelog, To pétpe xal o péln xal todg pubpodg d¢ pditota
mpoauxvetabor mpog Ty aAdewwy tiic TdV Felwv Yewpiag, od ratayelaoté-
tepov od pddov edpetv. Terminologisch verengt und prizisiert die bekannte
Formel ot Beol A6yg Sewpyrol (vgl. das wichtige Scholion hinter RS I und
Aet. Us. 239, 111L.), die doch wohl Epikurs eigener Ausdrucksweise entspricht
(anders Bailey Kommentar S. 348 zu RS I), wofiir allein schon Philodem
spricht (de dis IIT col. 10, 20 p. 30 D.). : :
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mehr oder weniger nahekommend!®) der yvidog t@v Jedv
des Menoikeusbriefes. Um es lateinisch zu sagen: nicht die Be-
deutung “doctrina’ liegt hier vor, sondern ‘contemplatio’*®). (Welch
ein Wandel der Sache von der %ewpla des numen sanctum in
der rationalen Interpretation der olympischen Religion zum
Yewpetv der gottlichen 86Ex durch den Gliubigen im Johannes-
evangelium!). Ferner mufl man den Gegensatz heraushdren
zwischen oeavto, worauf der Ton liegt, und der Sphire der
Allgemeinheit, die in den f8ovei der dufieren Kultformen vollig
aufgeht. Damit aber wird der Sinn des Satzes klar: ,Die dir
personlich gegebene (Gottes)anschauung selbst solltest du in
den natiirlichen sinnlichen Lustempfindungen ehren . ..”
keinesfalls ‘zu Ehren bringen’ (wie Diels charakteristischerweise
iibersetzt). Also die partiellen #8ovai der Kultbriuche sind nur
mitzumachen ‘in maiorem gloriam ipsius voluptatis summae
quali fruitur sapiens Epicureus opinionibus vulgi contrarius
(ceawtod!) in percipiendis deorum simulacris’. Den #%ovel af
7ot & xedfxwot kommt eine (relative) Dignitit zu, insofern
sie in den Dienst dessen treten, was als die philosophisch-legi-
time Substanz des religidsen Aktes zu gelten hat; wie sollte
durch diese #%ovai das ‘System’ zu Ehren gebracht werden
kénnen (im Sinne von Diels)? Das wire fiir Epikur ein ganz
unvollziehbarer Gedanke. Die $ewpia braucht nicht zur Gel-
tung gebracht zu werden, sie ist je und je da fiir alle die, auf
die allein es ankommt: die yvnoiwe @uhocopabvteg, die From-
men im Sinne Epikurs. Diese wissen um die rechte Rang-
ordnung der Werte und verwenden die sinnlichen "3ovai des
Brauchtums, um das zu ehren, was allein Ehre beanspruchen
kann.

Wir fassen so den Unterschied zwischen den "dovai der
Kultformen, die zwar unserer Natur angemessen sind (ovy-

104) Nicht selten finden sich $ewplo und yv@og als iuxta posita, be-
liebiges Beispiel etwa Arist. 402a 7 %ewpfjoat xal yv@var iy @iow g
Joxis-

105) Wichtig auch der Beleg der vorhergehenden Kolumne (1,28 ff):
‘Du muflt im Vergleich zu deiner Gliickseligkeit in den Gottern noch
mehr Erhabenheit sehen wwté tiv 9zwplav’. Offensichtlich empfand der
Fragmentist, dafl angesichts des nicht den reinen Sinneswahrnehmungen
sondern nur den Phantasievorstellungen zuginglichen Gegenstandes ein
wie immer aufzufassendes Kompositum von épav (vgl. die typische Ge-
geniiberstellung epist. 1,49 iy 8w % wiy Swivowrv) nicht ohne Zusatz
stehen diirfe und suchte die Ausdrucksweise durch xatad v dewplay zu
prizisieren.
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veveic), denen aber nur sekundire Bedeutung zukommt, und
der beseligten Kontemplation des gottlichen Seins. Sie ist es,
die das Ambrosius-Philodemzeugnis im Auge hat%¢). Es wurde
offensichtlich von Philodem die These vertreten, dafl die durch
die Géotterbilder vermittelte Gottesanschauung (Gotteserkennt-
nis) und die mit ihr in enger Verkniipfung stehende imitatio
dei die edelste Form des eddatpovely darstellen. Es gibt also
[éiri epikureisches Pendant zur stoischen — speziell fiir Posei-
| donios belegten — Auffassung, daf} die épolwaotg de¢d mit dem
s recht verstandenen edBautpovelv gleich sei’®”), oder daf} in ihr
‘das eddaupovelv gipfle. (Daf} die Fundamente dieses ed3aupovelv
“in beiden Fillen recht verschieden sind, braucht man dabei wohl
kaum hervorzuheben). Fiir die epikureische Ausgestaltung der
Lehre ist bezeichnend, daff man die dsthetisch-religidse Kontem-
lation der Gotterepiphanieen geradézu —— mit ungeschichtlicher
%efiﬁ"ehdung’ eines 13['erminus anderer Sphire — als “fruitio dei’
bezeichnen kdnnte, wenn man sich nicht andererseits scheuen
wiirde, den Sachverhalt dadurch zu sehr in die Nihe der
Mystik zu riicken (was leider geschehen ist1%)). In diesem

106) Die woluptas in homine a deo auctore creata entspricht also
der Formulierung o@éAetar éx dedv Emdyoviar des Menoikeusbriefes
oder — wegen der Ungenauigkeit des neutralen in homine — mehr noch
dem indirekten Zeugnis Us. fr. 385. Der Ausdruck wiirde, falls der (nach
Courcelle) philosophisch recht unterrichtete Ambrosius seine Bemerkung
direkt nach einer griechischen Quelle macht, etwa einem & dedg
altog tiig Mdovijg entsprechen. Schwerlich bezieht sich Ambrosius blof§
auf Cicerostellen wie nat. deor. 1, 49 (cum maximis woluptatibus in eas
imagines mentem intentam eqs.), wie ja schon die namentliche Nennung
Philodems zeigt.

107) Strabo 10, 3, 9 &b ... elpntat xai tobto, Todg Av¥pdmovE T6TE
paAtote pipuelodar todg deodg Gtav edepyetdoly - dpewvov & dAv Aéyol Tig,
étay eddaipovdot. Von dieser poseidonischen These konnte ein Epikureer auf
seine Art natiirlich nur die zweite Hilfte unterschreiben, wie denn auch die
Fortsetzung des zitierten Textes (totobtov 8& 1o Yalpsty xal o Eoptdlety xal
16 pLhooogely xai povorfig dmtecdat) die Unterschiedlichkeit zwischen Posei-
donios und Epikur gut hervortreten lifit: die Ausfithrungen des — vermut-
lich an das Ende des zweiten oder den Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr.
zu setzenden — epikureischen Oxyrhynchosfragments konnte man geradezu
als Polemik gegen die besondere Art bestimmter illegitimer Gleichsetzungen
von @lodopety und €optdlewv fassen. — Zur stoischen Verkniipfung der
héchsten Gliickseligkeit mit der dpolwoig %e@ vgl. im iibrigen Theiler, Vor-
bereitung des Neuplatonismus S. 106.

108) Vgl. etwa W.E. Leonard im Lukrezkomm. von Leonard-Smith,
Gen. Introd. S. 78: °‘that we may become more godlike — calm with their
(6s®v) calm merely by letting them in — as many mystics have said”; Bailey,
The Greek Atomists and Epicurus S. 480 “a kind of mystical communion’.
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Zusammenhang sei betont, daf} wir im Oxyrhynchusfragment
einen ausdriicklichen Beleg haben, wonach Epikur die Gotter
als wertvollsten Gegenstand ansah, der unsere tdvotx beschif-
tigen kann. "Die Stelle wird nicht immer richtig erklirt, und
so miissen wir auch sie hier kurz besprechen. Col. 1, 17 ff.
lautet: ad & @ dvipwme!®) paxapidtatoy pév w véule o [Btel-
Mgévar xadde, 8 10 mavdpiatoy 8v tolg oot Stavondijvar Suvé-
peda. Das bedeutet nicht, was Kern, Festugiére und Nilsson
darin ausgesprochen finden'®): ,Grofite Seligkeit liegt darin,
won den Dingen einen rechten Begriff zu haben”. Nicht auf
die Dinge schlechthin bezieht sich das als ,allerseligstes Gut”
bezeichnete Stethnpévar, sondern auf die sogenannten xvptd-
tete. Und da das ganze Fragment vorwiegend theologischen
Inhalt hat (vgl. den vorhergehenden Satz iiber ,die Grundlage
der Frommigkeit”, 1 BéBatov edoefelng), wird man getrost sagen
diirfen: von den wwptdtate kommen hier nur die 9deol als das
in Frage, was gemeint ist. Schon Diels hat das verkannt; es
hingt dies damit zusammen, dafl er die Beziehung des Relativ-
pronomens iibersehen zu haben scheint: nach Diels wird durch
o das dtetdnepévar wieder aufgenommen (,das das seligste Gut
darstellende richtige Denken ist das Allerbeste, was wir auf der
Welt denken konnen”), seine ein wenig trivialisierende Uber-
setzung von év tolg obat verdeckt, was in der Tat auffillig

109) ,Burschikos® sollte man diese Anrede nicht nennen, was Diels
a.0. S. 890 getan hat — es sei denn, man wollte auch die rhetorische
Anrede etwa eines paulinischen Briefs (R6m. 2, 1) ,burschikos® finden.
Der Sprachgebrauch kommt am nichsten den in der Diatribe, Mahnrede,
Predigt hiufigen Belegen (Epiktet); in der epikureischen Sphire inter-
essant das Vorkommen bei dem propagandistischen Seelenfinger des Epi-
kureismus, Diog. Oen. fr. 2 col. 3, 9 p. 6 Will. () édoovg, &v¥pumne,
BobAet), wozu der neue Kommentar von Alberto Grilli (I frammenti dell’ Epi-
cureo Diog. da En,, Studi di filos. greca, Bari 1950, S. 17 des Estratto) nichts
Niheres bemerkt. Umso notwendiger ist eine kurze Erklirung auch fiir unser
Fragment. ,Der Attiker sagt &vdpwne, wenn ich den Gebrauch des Plato
und der Komiker richtig verstehe, aus dem Gefiihle der Superioritit her-
aus“ (Wackernagel, Uber einige Anredeformen, Progr. Gott. 1912, S. 24).
Natiirlich liegt im Falle der philosophischen Mahnrede nicht eine ver-
ichtliche Nuance vor wie mitunter bei Platon (vgl. etwa Gorg. 452b
od € 3 tlg el, ® &vdpwne), sondern die Anrede soll nur eindringlich
die Uberlegenheit dessen dokumentieren, der im Namen und in Voll-
macht der Philosophie (oder Religion) seine Stimme erhebt.

110) Vgl. Kern, Relig. der Griechen III 95; Festugiére a.0. S. 99 “Toi,
mon ami, sache que le don le plus bienheureux, c’est d’avoir une claire
perception des choses”; WNilsson a.O. S. 240. Bei den Historikern der griechi-
schen Religion mufl diese Fehldeutung mehr iiberraschen als bei dem vor-
wiegend dem rationalen Gehalt der Systeme zugewandten Diels.
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sein miifite: daf} bei dieser Interpretationsweise unser Text einen
Bewufitseinsakt zur Substanz machen wiirde. In Wahrheit ist 8,
weit entfernt mit Stetdnpévor identisch zu sein, vielmehr sein
Objekt: StetAnpévar sc. todto 8, und man mufd iibersetzen:
»Wisse, dafl das seligste Gut darin besteht, einen rechten Be-
griff von dem zu haben, was wir unter allem Seienden in
unserer geistigen Anschauung als das Edelste zu erfassen ver-
mogen” — nimlich von den Gottern. Bei unserer Auffassung
ist das delov geradezu Inhalt der SidAvdrc, sodafl der folgende
Satz (Jadpale tadtv thv SdAndy xal oéfov 0 delov Todto,
wichtig hier die Demonstrativpronomina) im wéortlichen Sinne
zu verstehen ist — das Phinomen des ‘noetischen Kontaktes’
im Sinne der Bilderlehre ermdglicht es Epikur, von seinen
Grundlagen her ein Gegenstiick zur aristotelischen Lehre detév
w év dvdpomy Ondpyer zu schaffen —, nicht in der Weise von
Diels, der das Denken schlechthin hier als géttliche Gabe be-
zeichnet werden liflt. Die bisherige Interpretation hat offen-
sichtlich zu sehr modernisiert. Nicht eine an Descartes ge-
mahnende clara et distincta perceptio im Allgemeinen wird hier
gepriesen, sondern 1) mepl ¥edv SdAvdig (um es mit Polybios
6, 56, 6 zu sagen). Sich in die paxapidtator und ihr seliges
Lichtreich zu versenken und von ihnen die rechte Auffassung
zu haben: eben dies erscheint als poxapidtatov. Nilsson will
die Theologie Epikurs nicht ,,von der hohen Warte der Philo-
sophie, sondern aus dem Gesichtswinkel der positiven Religion
betrachtet” wissen; gerade bei diesem — in sich gewif} berech-
tigten — Standpunkt erscheint es dann als Kuriosum, wenn
der vom rationalen System iibriggelassene ,religiose Restbe-
stand” in der Interpretation des Kenners der ,positiven Reli-
gion” vollends eliminiert wird.

Die genieflende Vergegenwirtigung der gottlichen Sphire
ist nun auch der einzige Sinn des epikureischen Gebets!!).
Wire es anders, d. h. wollte der Betende um anderes bitten
als um die woluptas in homine deo auctore creata (oder richtiger
creanda) selbst, so wiirde er im gleichen Augenblick aufhéren,
ein gleichwertiger ‘Partner’ der Gotter zu sein, der ihre dmo-
oy verdient. Zur imitatio dei gehdrt es, dafl der um sie Be-

111) Zum Problem des im epikureischen Sinn ,legitimen‘ Gebets
vgl. (aus Anlafl der Beurteilung einer Lukrezstelle) Paul Friedlinder,
Hermes 67, 1932, S. 44. Der gegen Friedlinder von verschiedenen Seiten
erhobene Widerspruch erfolgte ohne intimere Kenntnis des Wesens
epikureischer Frommigkeitslehre.
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miihte nicht supplex sein kann'?). Die spirituelle dpétere, wie
wir sie fiir den Menoikeusbrief nun wohl endgiiltig gesichert
haben, ist die einzige ‘Forderung’, die es den Gottern Epikurs
erlaubt, durch ihre Gewihrung ihr gottliches Sein nicht zu
gefihrden?), und “den Weisen, gerade in ihrem Genuf sich
zu bewihren als adtdprwg mapaoxevacuxol tijg N3ovist!*). Mufd
man somit wahrhaft &potog sein, um den Gottern willkommen
zu sein, so konnte es iiberraschend scheinen, dafl Epikur'®)
den Betenden — wohlgemerkt: den im Sinne der cogpia Beten-
den — auffordert, die siberragende Macht der gottlichen Wesen-
heit im Geiste gebiihrend zu realisieren (xatd Tiv énivolay TdV
drepPaddlovody Suvdper xal omovdaubtnu ghoewy). Wir stehen
so vor der Notwendigkeit, dem Dogma von der Gottgleich-
heit des Weisen nun noch eine abschliefende Uberlegung zu
widmen.

Die besondere Art und Fundierung der epikureischen
Lehre von der épofwotg hat es mit sich gebracht, dafl das Ele-
ment des Approximativen, das fiir das genuin platonische épotew-
Hjvar Fed typisch ist — das xad’ Eoov Buvatdv dvdpdme ) —,
bei Epikur kaum hervorgehoben wird. Zwar heifit es bei Phi-

112) Man darf wohl auch in unserem Zusammenhang auf Seneca
epist. 31,8 verweisen; dazu Bernays, Die heraklitischen Briefe, S.136. Zur
grundsitzlichen Einordnung der von uns mehrfach beriihrten Senecastellen
vgl. zuletzt André de Bovis, La Sagesse de Sénéque, Paris 1948, II Kap. 3
‘Relations personelles entre Dieu et 'homme’, S. 1831F.

113) Daf die Annahme einer gottlichen pezddoog 1@y olxeiwv
an Wesen, die grundsitzlich im Status des Mangels leben, mit den Grund-
lagen der epikureischen Theologie nicht zu vereinbaren wire, betont
Philod. de dis III col. d fr. 85, 2 ff. p. 17 D. Fiir die richtige Interpretation
der Stelle ist zu beachten, daf} aller Nachdruck auf @¢ éXAelmovor liegt.
Was so zum rechten Verstindnis des y«p(ead«t der Gétter untereinander
gesagt wird — davon handelt die Stelle —, gilt natiirlich ebenso schr
von dem o¢éiewx-Verhilenis der Gotter gegeniiber den Weisen.

114) Ausdruck nach Philod. a.0. fr. 85,5 sq.

115) Philod. Piet. 110 p. 128,19 sqq. G., der sich auf eine Epikur-
schrift bezieht CEmixovpos .. .é&v 1§ mepi sc. flov). Dafl dies tatsichlich
mepl Plwv ist, zeigt ibid. 108 p. 126,27 G. Usener gibt im Apparat zu
Epic. fr. 13 fiir die erstere, unsichere Stelle der Erginzung Buechelers
(@v t® mepl Ye@v) schlieflich mit der Begriindung den Vorzug, es werde
keine Buchziffer genannt, was bei mepl piwv doch erwartet wer-
den miifite (dhnlich Festugiére 2.0. S. 90 Anm. 4 9edv “peut-étre plus
justement’). In Wahrheit ist das aber auch an der anderen Stelle nicht
der Fall, wofern man richtig erginzt (vgl. Philippson, Hermes 56, 1921,
S. 286).

116) Vgl. die schon frither genannten Belege Rep. 500c. 613 a.
Leg. 716 c.
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lodem (Piet. 28 p. 148, 12 sqq. G.): ,Wer von der Richtigkeit
der Orakel durchdrungen ist, die wir tiber die Gotter erteilt
haben, wird nach Mafigabe eines Sterblichen ihre Seligkeit nach-
ahmen wollen” (of . . . metodévieg ol Expnopedioapey mept
dedv . .. dg dvnrol peyeiotar v Exelvoy eddaupoviav FeAv-
govaty). Aber das einschrinkende d¢ dvntol bedeutet nicht etwa,
- daf} die im noetischen Kontakt erreichte Géttlichkeit des Weisen |
von der Gotilichkeit der Gotter wesensmdffig verschieden wire;
auch fiir unser Problem gilt Epikurs Satz, dafl die Zeitdauer
auf die Grofle einer Lust keine Wirkung habe™") (RSXIX).
Sieht man von der aeternitas ab, heifit es bei Cicero fin. 2, 88,
so ist Juppiter um nichts gliicklicher als Epikur. Nur wo
apdapoie in Bezug auf Lebensart #nd Lebensdauer verstanden
wird, ist ein Unterschied erkennbar. Wie kann dann aber
andererseits festgestellt werden — vgl. unten (8) zum Oxy-
rhynchusfragment —, der Seligkeit der Gotter eigne mehr
oépvope als der des Weisen? Gewil deshalb, weil die Selig-
keit des Weisen von der der Gotter ‘abhingig’ ist, sie zur
Voraussetzung hat: mit einem ‘mutual admiration club’ der
Weisen untereinander ist es nicht getan, sie brauchen die peia
Cwovteg und ihre Verehrung und erkennen sie eben darum
gern als “iberragend’ an''8).

(5)

Unsere Behandlung des umstrittenen Passus im Menoikeus-
brief nahm keinerlei Anstoff an der Tatsache, dafl bei ihrer
Annahme Epikurs Géttern dpetai zugeschrieben werden, ja sie
fand das ganz ausgezeichnet. Unsere Auffassung ist gegen-
wirtig leider nicht mehr selbstverstindlich, wie nicht nur Para-
tore, sondern vor allem Gigons Kommentierung der ersten

117) Dazu Merlan, Hermes 68, 1933, S. 216.
118) Die Notwendigkeit des peydinv te xal oepviy Onetdneévor
.. v @bow sc. deiawv (Philod. Piet. 76 p. 106 sqq. G.) wird besonders
gern dann betont, wenn es gilt, jeden Gedanken an Menschlich-Allzu-
menschliches aus der Gottesvorstellung zu bannen. Typisch ibid. p. 128,12
sqq. (Epic. fr. 13): der Weise soll nicht so beten, dafl er sich einbildet, die
Gotter irgerten sich iiber ein Unterlassen des Gebets, d. h. sie wiren auf
ihn angewiesen. Damit wiirde "er sich im Grunde iiber die Gotter stellen,
wihrend doch das Gegenteil richtig und von ihm zu beherzigen ist (dhnlich
auch der zu erschlieflende Kontext im Oxyrhynchusfragment col. I 25 sqq.).
Diese Interpietation wird gestiitzt durch einen ihnlichen Gedankengang bei
Porph. ad Marc. (18): 8ot . .. Ty tov $edv dg mpoadedpevoy, odtog AEAY-
dev Eavtov dofdfwv Tol deob npelttwyv elvot.
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Katechismussentenz zeigt'*®); so ist ein kurzes Eingehen auf
das Problem wohl ratsam.

Gigon sucht die Frage der Anwendbarkeit des Tugend-
begriffes (dazu Aristoteles EN 1178 bff.) auf die Gottheit fiir
Epikur nicht so sehr aus einer lebendig erfafiten Gesamtan-
schauung der epikureischen Philosophie heraus als vielmehr
durch konstruktives Postulieren einer denkbaren problem-
geschichtlichen Abfolge zu bestimmen. Wenn Aristoteles der
Gottheit die ethischen Tugenden iiberhaupt abgesprochen und
thr nur die Theoria belassen habe, so folge thm Epikur im
ersteren, nicht aber im letzteren; bei Epikur werde den Got-
tern auch das reine Erkennen genommen. In Gigons These ist
die zweite Hilfte angesichts der Andersheit des epikureischen
Gottesbegriffes selbstverstindlich, die erste fragwiirdig. Gerade
der von Gigon zitierte Sextus Empiricus (Adv. Phys. I 152 sqq.)
beweist, daf} Epikurs Theologie mit gottlichen dpetal rechnet:
die im Sextus Empiricus greifbare Karneadespolemik iiber die
Unvereinbarkeit der menschlichen Tugendbegriffe mit dem
Gottesbegriff exemplifiziert in einem bestimmten Falle mit
RS III (L. c. 165), war also in erster Linie gegen Epikur ge-
richtet; auch die Polemik des Akademikers Cotta bei Cicero
(nat. deor. 1, 110) beruht darauf, dafl Epikur seinem Gott vir-
tus zuschreibt®®), ohne angesichts seines bekannten Dogmas
vom dedg mpdypata odx Exwy dazu berechtigt zu sein. Im
‘dolce fare niente’ der in den Intermundien sorglos dahin-
lebenden Gotter — dies ein Hauptgedanke des Karneades —
gibt es keine Gefahren, damit aber keine Moglichkeit zum
Sichbewihren!®!), ohne die doch von ‘Arete’ nicht die Rede
sein kann. Wie ist Philodem mit diesem Einwand fertig ge-
worden? Offenbar durch den Rekurs auf die bekannte kos-
mologische Annahme eines pellere aliena salutis seitens der Gott-
heit. Wenn die notio communis der Gotter das dedaptov und
dieses eo ipso die ,Unangreifbarkeit durch leidenbringende Ele-
mente” involviert, so besagt doch diese im Gottesbegriff ‘mit-
gesetzte’ Unangreifbarkeit keineswegs, dafl den Géottern ihr
Gliick ohne ihr Zutun in den Schof} fillt und sie gar nicht erst
in die Lage kommen, sich fiir die Aufrechterhaltung ihrer
Existenzform einzusetzen: de dis III fr. 81, 2sqq. p. 69 D. 1

119) Vgl. die ,Erklirungen zum Katechismus‘, Gigon a.0. S. 114.

120) Vgl. dazu Philippson, Symb. Osl. 1940, S. 34; 37.

121) Besonders hiibsch der Satz (154): xpfjtat xapteple & tepvdpevog
nol & KUUOPEVOG . . ., GAX’ 0Dy & olvépeAt mivwy,
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3 IBlwpa to0to m[ept]pepbpevoy 1*%), (ndmlich &dnxtog madnTxols
zu sein) dxotamAnblav ¥xer mpdg T Jewd TV TEAsloTATNY TG
eboddtata T Tijs Gvdpelag dvépat Tpooayopebetat. Mag die
Gottheit sich gegen verderbenbringende Stoffe mit der selbst-
verstandlichen Gewiflheit eines immer positiven Ausgangs ihres
‘Ringens’ zur Wehr setzen — dafl es nicht anders sein kann,
liegt ja schon im Begriff des dpdaptov —: die blofle Tatsache,
dafl die Michte der Bedrohung am Horizont der intermun-
danen Existenz sichtbar werden und die Gotter zur Betitigung
ihrer edloytotia (ibid. 81, 8) zwingen, geniigt, um der Yedv
dwywyh den Beigeschmack des ‘Faden’ zu nehmen und die
Rede von gottlichen dpetal als berechtigt erscheinen zu lassen.
Sehr wichtig ist, dafl Philodem das pellere aliena salutis ,in
volliger Miihelosighkeit” — dvev mdong dyMioews, vgl. oben (2)
— vor sich gehen lifit: Karneades hatte ausgesprochen, ein
$edc Bexundg dxAMoewe wiirde eben damit auch dextuxog Tijg
éml 10 yelpov petafolrdjc sein.

Der Versuch Philodems, mit den von Karneades aufge-
wiesenen Antinomien fertig zu werden, braucht uns hier nicht
niher zu beschiftigen; uns geht es um Epikur selbst. Und da
ist zu sagen: Die Jungepikureer hitten sich schwerlich die Aus-
einandersetzung mit der geistigen Florettfechterei des Karneades
soviel Miihe kosten lassen, wenn es dabei nicht um etwas ge-
gangen wire, was in der Schule als integrierender Bestandteil
der Lehre des Meisters empfunden wurde. Natiirlich war Epi-
kurs Vorstellung von der &peti) 100 @eod noch von unbe-
fangener Leichtigkeit und Grazie; die Umstindlichkeiten eines
im Dertail ausgestalteten, in starrer Deduktion gewonnenen
Systems der gottlichen Aretalogie haben sich wohl erst in jenen
Auseinandersetzungen herausgebildet, zu denen die dialektische
Sagazitit des Karneades gefiihrt hat. Daf} die Unsterblichkeit
der Gotter ihr Werk, Wirkung ihrer &peti) ist, ist in jedem
Falle ein unentbehrlicher Satz ‘des Systems!*®).

122) Gegen Diels’ Erginzung w[pog]pspépevoy schlage ich w[epy-
pepépevoy vor: Die Unangreifbarkeit ist ,allgemein bekannt’, weil in der
notio communis (nicht, mit Annahme einer abschitzigen Nuance, opinio
vulgaris) enthalten, ,mitgesetzt’, und so von allen an ihr Festhaltenden
zugegeben. Diels iibersetzt ,diese noch hinzutretende Eigentiimlichkeit, aber
es wird nicht klar, wieso das betreffende idlwpo gegeniiber der mnotio
communis ein Accedens darstellen soll. Allenfalls kime mapagp. ‘vorbrin-
gen, anfiihren’ in Frage. :

123) Vgl. dazu Merlan a.0. S.216.
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(6)

Ein aus Anlaf unserer Textrestitution bertihrtes Philodem-
zeugnis zeigt uns, dafl die olxetdtng (AAhotpibtng) Fjv mpde
tvag 6 Vedg Eyer in mepl boswg XM zur Sprache kam. Er-
fuhr etwa jene oixetdtng (dAhotptétg) im Lehrzusammenhang
von mepl ghoews eine Deutung in dem Sinne, dafl dort iiber
die Bedingungen der Moglichkeit des ‘noetischen Kontaktes®
reflektiert und die Art der Adaptation von res recipiens und
recipiendum niher erdrtert wurde? Der Umstand, dafl das
lukrezische Gedicht ein im Anfang des fiinften Buches (V. 155)
gegebenes Versprechen spiter nicht einldst, erlaubt leider nur
allgemeine Vermutungen. Die die dela ¢lotg reprisentierenden
Gotterfilme erfordern bekanntlich eine gleiche Feinheit der
Struktur des Perceptionsorgans, und auch diese vermag ,kaum”
(ibid. V. 149 wix), d.h. nur unter der Voraussetzung volliger
‘balance’, der tenuis natura ... dewm gerecht zu werden. Auf
die Gefahr hin, dal man mir den Vorwurf des Abschweifens
in ganz andere, unvergleichbare geistige Bezirke macht, sei auf
einen patristischen Passus verwiesen, der in instruktiver Weise
den Zustand der {uy#f — Epikur wiirde natiirlich spezieller
Stdvot sagen — erdrtert, der fiir ein Gelingen des Frommig-
keitsaktes die Voraussetzung bildet: Joh. Chrys. homil. in Joh.
2,4 noadamep 10 Sppa, Stav pév xadapdy 7 xal Swwyég, Eu-
Bepuég Té dom xal odx dv dmondpor Padiwg xal & AemréToto:
oopate xatapavdvoy, éneday 3¢ xupod uvog dmd Tijg xepalijs
¢mppeboaytog movnped, 1) xdtwdev Myvbog xamvwdoug dvevey-
Yelong muxvi g wpd tijg %épNg yéviTow vepédy), 0dBey 00BE T@Y
T LTEpLY capds dplnot auwdely * obtw xad énl g Yuyijs yiveo-
Sar mépuney. Stav piv yap Exxexadappévn Toyxdvy wned pndév
&y wadog voydolyv dtevég évopd mpdg dmep €vopdv ypv)* tav
3¢ moAhalg émdolwdelon madeoty dmodéay TV Exvtiig dpethy,
7pds 0dBey 1V HYPNADY dpxéoar Shvatar padlwg, dANG dmondpver
tayiog ol gvamintet, Dafl das xatapavddvery der Aemtérata
odpata fiir aiodnripov und Geist als Parallelfall betrachtet
wird, ist Gemeingut jenseits aller Fachphilosophie; fiir Lukrez
erinnere ich an die Parallelisierung von émBoAt) tdv alodniy-
plwv und émPord) tijs Buavolag IV 807 sqq.:

nonne vides oculos etiam, cum tenuia quae sunt
cernere coeperunt, contendere se atque parare,
nec sine eo heri posse ut cernamus acute?
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Diejenige Form der émfoly) tij¢ Stavolas, die es mit den zar-
testen Objekten zu tun hat — so lifit sich der Frommigkeits-
akt exaktwissenschaftlich beschreiben —, erfordert das Freisein
selbst vom minimalsten md¥og, wie es durch das Hineinnehmen
eines T7j¢ dedapoiog dAXoTptov oder Tijg paxaptotTog dvoixetov
in den Gottesgedanken entstehen wiirde. So kann denn Lukrez
in dem fiir diese Zusammenhinge wichtigsten !**) Passus der
epikureischen Literatur (eben VI 68fF) die Betrachtung der
Folgeerscheinungen des dis indigna putare alienaque pacis eorum
mit der Feststellung abschlieflen: ,du wirst unfihig sein, die
Bilder aufzunehmen, die von den hehren Gottergestalten aus-
stromen”. Die religidse &potov-Lehre, die wir etwa mit der
Mahnung ¢fhov 7yod 16 8potov @ Spoiw umschreiben konnten,
hat bei Epikur ihre Grundlage in Uberlegungen von exakt-
wissenschaftlicher Bestimmtheit. Die Berithrung theologischer
Sinnzusammenhinge in mepl pdoews*?) (aufler XII auch XXXV)
geschah gewifl nicht nur zufillig und beiliufig, sondern aus
sachlich-systematischer Notigung.

@)

Als wir am Anfang unserer Uberlegungen die lukrezischen
Verse iiber das obesse der Gotter (VI 68fF.) durch eine bisher
noch nicht herangezogene Parallele*) aus Porphyrios’ Brief an
Marcella'®) beleuchteten (ad Marc. 18), taten wir das — und
durften es tun —, ohne fiir jenen (sich iibrigens nahezu wort-
lich mit Pythag. Vind. 8 und Demoph. 3 berithrenden) Satz
irgendwie eine Abhingigkeit von epikureischen Lehrgehalten
in Anspruch zu nehmen. Es mag jedoch erlaubt sein, einen
kurzen Blick auf die jenem Porphyriospassus benachbarten
Sitze zu werfen. Zweifellos hat gegen Ende des cap. 17 der

124) Dazu aufler Baileys Kommentar z.St. vor allem die guten
Bemerkungen von W.E.Leonard a.0. (Leonard-Smith, Lukrez-Komm.)
S.77 f. Auch Robin in dem philosophiegeschichtlichen Zusatz zu Ernouts
Kommentierung hatte die Bedeutung der Stelle richtig betont (aber gegen
ihn ist zu sagen, dafl auch der erste Eindruck fliichtiger Lesung die vita in’
V.79 nicht anders als auf die Menschen deuten kann).

125& Vgl. die Textrestitutionen Philippsons, Hermes 56, 1921, S. 383
(zur Verbesserung von Useners Epicurea S. 128).

126) Umgekchrt ist auch dem sonst so trefflichen und ausgezeichnete
Nachweise bietenden Kommentar der Porphyriosschrift (Gass, Porph. in
epist. ad Marc. quibus fontibus et quomodo eis usus sit, Diss. Bonn 1927)
die Lukrezparallele und ihre Bedeutung entgangen.

127) Vgl. zuletzt Festugiére, Trois dévots paiens Bd.II (Les Textes
de la Colombe), Paris 1944. '
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zugrundeliegende pythagoreische Platoniker — {iber den Cento-
charakter der Schrift ist man sich bekanntlich einig — Epikurs
markantes Dictum aus dem Menoikeusbrief (§ 123) benutzt:
GoePi)s ody 6 todg TdV moM@Y deodg dvaupdv, AN’ (Porph.:
Goefng ody obtwg 6 Ta Ayddpata THY Fedv pi) mepémwy ig) &
Tag TOV ToA®Y B6Eag deolg (Porph. 19 Ved) mpoodmrwv. Ob-
schon die Verhiltnisse im theologischen Teil ganz anders liegen
als in den capp. 27—31'%%), scheint die Frage berechtigt, ob
nicht auch in ihm aufler jenem auffilligen epikureischen “Tupfen’
das Gedankengewebe hier und da Fiden letztlich epikureischer
Provenienz enthalten kann. Nach der auf paraphrasierender
Benutzung des Menoikeusbriefs beruhenden Sentenz heifdt es
(p. 286,1 sqq.): od 3¢ pundév dvdEdy mote Omoddfyg mepl deob
pite Tijg poxaptétyrog adtod pite g dedapciag®?) (wieder
Berithrung mit Epikur, § 123 init.). obtog yap péytatog xapmdg
edoePelag Tpdy To delov xatd T mdTpLe, 00X B éxelvou Tpocde-
opévou, GAN &md tij¢ éxelvou eddafectdrng xol poxapiog cep-
vétntog elg 10 oéfag adtol éxxatodpevov. Hier hat schon Naucks
philologischer Adlerblick Anstoff genommen und vor Tpédv ein
1) gefordert; in der Tat scheint irgendetwas nicht in Ordnung
zu sein: nach allem, was wir sonst gerade bei Porphyrios iiber
die Notwendigkeit einer vergeistigten Form der eboéBeia horen
(vgl. auch Epictet. Ench. 31, 1 ijg mepl todg Yeodg edoefelag tot
éu 10 wpudtatov éxelvd domty, dpdac Omodderg mepl adTdV
Exew1®), ist es iiberraschend, die Gottesverehrung xata td
ndtpie an die erste Stelle gesetzt zu sehen — umso mehr, als
mit obtog y&p %TA. doch klar und deutlich an die Forderung
des pndev avdEov mepl deod Omodapfdvery angekniipft ist. Man
ist deshalb auf den ersten Blick versucht, nach wupav 10 delov
eine groflere Liicke anzusetzen, etwa: wpdv 0 delov (radapaic

128) Aufler Useners bekanntem Nachweis (Epicurea praef.) vgl. Gass
a.0. 59 sqq.

129) Den grundsitzlichen Unterschied, den Gass (Apparat S.36)
zwischen dem Sinn der Sentenz bei Epikur und bei Porphyrios glaubt auf-
weisen zu konnen, gebe ich nicht zu, da Gass Epikurs eboégeio-Lehre nicht
richtig einschitzt.

130) Gegenpol dazu Xen. Mem. 4,3,16 — eine Position, die spiter
auch die Christen bekimpfen. Eindrucksvoll fiir die Stellung der christ-
lichen Welt die Gegeniiberstellung von Kosmos und Pneuma, Greg. Naz.
compar. vit. 7sqq.; Kosmos: matp@ov aidelodar vépov; Pneuma: tédewoy
eidéva oéBag; ausdrucksmiflig verliuft diese Antithese ganz in den Bahnen
der hellenistischen Philosophie; ein Unterschied besteht nur insofern, als
diese ‘immerhin eine relative Berechtigung des Nomos zugeben kann, nicht
jedoch die Christen.

mr . A WL11_1 AY TV Y VUUUUTYY 1Tn
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S6Eaug, Eu B¢ wal) watd Ta whtpte oder (. 3., mavta OF xad
mpdttovte) xota & matpe, vielleicht auch, falls man am iiber-
lieferten xol & mdtpie festhalten wiirde wpdyv to delov (dolag
Eyovta dmoddets, motobvie 38) xod 16 mdtpte. Indes eriibrigt
.sich jede Form der Textinderung (auch die Naucks), wenn
man die Verkniipfung nicht zu wichtig, den Gedanken zu-
nichst einmal als einzelne Sentenz nimmt und alles Gewicht
auf dem ody &¢... &AA& liegen liflt: strukturell dhnlich Philod.
Piet. 110, 12 (128, 12 Go.) mpocebyeodar yap &v 1 mepl [Fedv]
olxelov eivau [coplia pnalv, ody &g [dxdoJuévey tidv Jedv, el
pR motoopey, dAAL xotd T énlvoiay TV dmepPaAdlovsdy duvd-
pet xod omovdaudtyrt pdcewv. Wire es denkbar, dafl der Para-
phrase des Porphyrios oder seines pythagoreischen Gewihrs-
mannes letztlich ein epikureischer Spruch vom Typ des Gnom.
Vatic. 77 (tj¢ adtapxelag xapmds péytotog édevdepla) zugrunde-
liegt? Vom xapmég geistiger Grofen zu reden liegt jedenfalls
innerhalb der Philosophie Epikurs besonders nahe. Wichtig
scheint mir nun in erster Linie die Betonung der edAdfeta der
Gottheit — zu der von Nauck erwogenen Anderung in edaye-
otdt)g wird man nicht greifen wollen —: dafl Gottes Auf-
rechterhaltung der poxapétys und dedapoie, seine Abwehr
aller verderbenbringenden meptéyovia nur bei virtuos geiibter
. edMdfete (gottliche Eigenschaft wie Aoyiopds oder edAoyiotia)
moglich ist, versichert uns Philodem de dis III fr. 32a (p. 52 D.);
die iibliche Bedeutung des Wortes in der religiésen Sphire
paflt ja nur fiir das Verhiltnis zum deloy, nicht fiir das delov
selbst 1%1), Mag die epikureische Philosophie normalerweise noch
so deutlich die Scheidung zwischen xadapag nal &yvag 86Eag
Exew (updv o detov Sotoug dmodideaty) einerseits und den xotd
10 mdtplov mapadedopéve andererseits im Sinne unterschiedlicher
Wertstufung vollziehen — es ist durchaus sinnvoll zu sagen:
‘wéytotog xapmdg edoefelog ist es, sich an den traditionellen Reli-
gionsiibungen beteiligen zu kdnnen, ohne (wie die Masse) die
Annahme zu machen, Gott habe solche Ehrung nétig, sondern
vielmehr von seiner auf Wahrung (der Géttlichkeit) bedachten
seligen Erhabenheit zur Verehrung aufgerufen’. Hingegen kann
das reine pnddv avdrov mepl deod dmolapfdvety sim. nicht xop-
nég und damit Folge der Frommigkeit sein, es ist mit ihr iden-
tisch, macht ihre inhaltliche Bestimmung aus. Mdglicherweise

131) Festugiéres Ubersetzung (in ,Trois dév. paiens® II S.31) scheint
ohne Textinderung kaum mdglich.



Gétter und Menschen in der Theologie Epikurs

147

kommt die Art der Verkniipfung (obtog y&p) mit dem Vor-
hergehenden, die ein wenig schief erscheint, auf das Konto der
Einpassung in den Zusammenhang®®). Es mag erlaubt sein,
nun einen grofleren Kontext des Porphyrios mit epikureischen

Sitzen zu konfrontieren:

Goefig ... . 6 Tag TOV TOANDY
B6Eag 1® Ped mpoodmTwy
(Porph. ad Marc. 17 ex.).

ob 3¢ pmdev dvakidv mote Hmo-
Adfng mepl Feol phre TG po-
xapLdtyTog adTol piTe Tijg dep-
Yopaiec.
obtog Yap péylotog xkapmdg €d-
oefelag

updv 10 delov xatd & AT

oby ¢ éxelvov Tpoadeopévou,

&N’ amd tijc éxelvou eddafeo-
thng wal poxaplag cepvdtyrog
el 10 oéfag adtod éxxalod-
pevov.

(bomtg . . . mpg tov dedv dg
Tpoadedpevoy) obtog  AéAvdey
aht0v JoEdlwy To0 deob xpelt-
v elvat.

Epic. epist. 3, 123.

Epic. epist. 3, 123.

Epicurea fr. 386 (ex Philod.
Mus.) xal 10 péyiotéy gyot. . .
éxelvo elvar (sim. Pap. Oxy.
Lc1,19) 1A ...

ibid. ... xal Tol¢ xte T TdTpLOY
mopadedopévorg. sim. Philod.
Piet. 108, 14 p. 126 G. ibid.
110, 25 p. 128. Pap. Oxy. II
215 col. 2, 7 1) 6V vépwy oup-
TEPLPOPE. Y PWIEVOG.

fr. 386 10 Boupbvioy pdv od
mpoodeltal vog Tupdjc. ad ody
®¢ . . . &A& cf. Philod. Piet.
110, 12 p. 128, 15.

Lc éMe wate Ty énivoav
Ty OmepBaddovcdy duvdet xal
omoudatdtr pldcewy. de cir-
cumspectione divina cf. Phi-

lod. de dis III fr. 322 p. 52 D.

Pap. Oxy. II 215 col. 1, 28

. TAelov évopdv THAX0UTOL
cepvopatos xate Ty Fewplay
Tpdg TV cavted eddaupoviayv.

132) Uber die Wahl der Partikeln (vgl. z.B. die Fassung des Satzes
iiber die ¥eol FAdmrovieg mit Pythag. und Demoph.) bei solchen Vor:

gingen vgl. Gass 2.0. S.70.

ANk
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od xohwdévreg obv of eol BAdn-
Touaty, AN dyvomdéveeg . . .

1 ... ploave 0 delov dvdpu-
mlvaug Pevdodobiong *

" Wolfgang Schmid :

Lucr. 6,70 deum . . . tibi nu-
mina . . . saepe oberunt.

Philod. Piet. p. 122 G. (Us. fr.
38) mav wapby Quidtteadot.

ad Jevdodobiag cf. Philod. de
dis I col. 14, 34. 16, 19. '

Lucr. L. c. non quo wviolari sum-

obte yap éxelvo BAddetg 6 Ye
ma deuwm <is possit . . .

poxdptov St mavtdg xed 0b
ndoa PALPY Tijg depdapotag E-
eAAatau,
oauTi)y 3¢ TupAmoElg TPOG TV
v peylotwy xal rUPLOTETOY
Stdyvwaty.

ibid. sed quiis tute tibi eqs.

Im zuletzt zitierten Satz bezeichnet das Verbum ein nicht
nur im Kepos (vgl. Philodems {uyi) dmotevplopévy Rhet. II
p- 29, 1 und Lukrezens pectora caeca), sondern auch auflerhalb
seiner vielfach verwandtes, seit Parmenides'3?) in der griechi-
schen Philosophie geliufiges Bild. Auch die xvpidtata spielen
zwar bei Epikur eine grofie Rolle, brauchen aber nicht fiir ihn
typisch zu sein. Ahnliches gilt fiir andere Ausdriicke (etwa die
Pevdodokiar), die auch in epikureischen Traktaten belegt sind.
Am auffilligsten. ist in der Tat die bereits besprochene edd-
Bew der Gottheit. Ferner ist bemerkenswert die mehrfache
Verbindung der beiden Hauptattribute der epikureischen Gotter:

~der pamapiéng und dgdapcie, immerhin vielleicht nicht so be-

merkenswert wie es bei Cic. nat. deor. 1, 68 hingestellt ist: //ud
vestrum beatum et aeternum, quibus duobus verbis significatis deum.
So- will ich eine wie immer zu erklirende epikureische Pro-
venienz des . Porphyrioskontextes 17 fin. 18 keineswegs be-
haupten. Wie immer man aber die Dinge ansieht, — ich halte
es nicht fiir ausgeschlossen, daff die Sorte pythagoreischer
Spruchsammlungen, auf die Porphyrios zuriickgegriffen hat,
iiber Epic. epist. 3, 123 hinaus hier und da Epikureisches in ihr
Florilegienmaterial hat einflieflen lassen. (Das war um so eher
moglich, als ja unser Nachweis platonischer Ingredienzien in
Epikurs épolwotg dei-Lehre verstindlicher macht, wieso ‘mit-
unter der Eindruck einér gewissen Affinitit des Epikureischen
zum  ‘Pythagoreischen’ entstehen konnte.). Mit. .dieser Formu-

' 133) Vorsokr. 28 18] B fr. 6 D.-K.
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lierung ist schon zum Ausdruck gebracht, daf ich von Gass’
Erdrterungen des epikureischen Tupfens im theologischen Kon-
text stark abweiche: ob man ihn sehr geringfiigig sein lifit
(so Gass'®)) oder aber mehr auf Epikur zuriickzufiihren ge-
neigt ist, eines ist sicher: die von Gass S. 65 aufgestellte These,
Porphyrios miisse etwaige, in das ‘pythagoreische’ Gewebe ein-
gepafite epikureische Theologumena selbstverstindlich jenem fiir
cap. 27—31 als Quelle postulierten ‘gnomologium Epicureum
peculiare’ entnommen (oder aber aus dem Gedichtnis zitiert)
haben, ist ziemlich unbegriindet. Man wird gegen Gass damit
rechnen miissen; dafl ‘Pythagorassammlungen’ gelegentlich von
sich aus, vielleicht schon in den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten, Epikur-Gedankenreihen, die ihnen sachlich be-
sonders sympathisch waren, sich ohne Hemmungen assimiliert
haben. Diese Betrachtungsweise, die natiirlich nichts mit Langer-
becks seltsamer These (vgl. Anm. 74) einer grundsitzlichen Rele-
vanz des Epikureismus fiir das Bild der spitantiken Religiosi-
tit zu tun hat, diirfte sogar fiir cap. 27—31 die angemessene
sein, sodafl man also selbst hier nicht mit der erst von Por-
phyrios benutzten Epikursammlung zu rechnen hitte — aber
das mufl an anderer Stelle nachgewiesen werden'®). a

134) Hitte Gass die Lukrezparallele zu Porphyrios’ Yol fAdmtovreg
gehabt, so wire er wohl von sich aus zu unseren Uberlegungen gefiihrt
worden.

135) Hier sei nur auf einen Punke hingewiesen. Bekanntlich steht
man vor dem erstaunlichen Befund, dafl mehrere Spriiche des zweifellos
epikureischen Kontextes der capp.27—31 in der alphabetisch angeordneten
Pythagorassammlung enthalten sind. Hieriiber hat sich Usener, um _seine
Gesamtanschauung der Dinge halten zu konnen, gegen Wachsmuths. Erwi-
gung (;admisceri Epicureis Pythagorica similia®) eine komplizierte Hypo-
these ausgedacht (Praef. p.LXI sq.). ,Inter Porphyrii et Joannis Stobaei
aetatem cum illa sententiarum farrago in capita digesta esset, non mirum
si quando librariorum culpa nomina scriptorum sive traiecta sine confusa
sunt, h:e. si Ioannes pro Pythagoricis habuit quae erant Epicurea‘. Diese
auf der Annahme eines technischen Versehens basierende Konstruktion
scheitert in unserem Fall allein schon an der Tatsache, dafl die von Stobaeus
benutzte Pythagorassammlung eine alphabetisch (nicht inhaltlich nach
,capita‘) geordnete Kollektion war, deren erster Spruch das fithrende-Lemma
Ilvdayépov yvdpar trug - (vgl. Hense, REIX Sp.2571). Usener emptfand
seine Hypothese wohl selbst als problematisch und- fiigte darum p. LXIII sq.
noch eine ,simplicior explicatio® an, die in der Feststellung gipfelt: intel-
legas ... Epicuri sententias non paucas paene necessario postea Pythagorae
adscriptas esse. Warum soll der Gesichtspunkt, dafl Epikureisches aus sach-
lichen Griinden als wahrhaft ,pythagoreisch erscheinen konnte, nicht schon
auf Excerptoren der Zeit vor Porphyrios angewandt werden konnen?
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©)

“The most striking parallel’ zum epikureischen Freund-
schaftsbund zwischen deof und &yadoi hat A. H. Armstrong in
einem an originellen Aspekten reichen Aufsatz (Class. Quart. 32,
1938, 1941.) bei Plotin finden wollen (wie er umgekehrt Plotin
durch Epikur zu beleuchten sucht). Eine fiir die Stellung der
Gotter 1m plotinischen Kosmos wichtige Stelle findet sich im
ersten der beiden Traktate mepl mpovolag (12, 9; vgl. 1 p. 282
H.-Schw.): Aéyet 8¢ (sc. & vdpog) ol piv dyadols yevopévorg dyo-
Bov Plov Eoeadat . . ., Tolg 3 naxolg T Evavtion. xoxolg B8 yevo-
peévoug aE:o0y dAlovg adtdv cwtijpag elvar Eoutodg Tpoepévoug
00 deptdv edyNv Tolovpévewy * 0d Tolvuv 00BE deolde adtdv dpyety
& xadéxaota dpéviag OV Eautdv Plov 0ddE ye Todg dvdpag Todg
ayodolg, dAdov Biov Ldvtag tdv dpyTjs dvdpwmivng dpelvw, tob-
toug adTt@dy &pyoviag elvar. In der Tat wird hier besonders
deutlich, wie Gotter und Philosophen durch eine enge Relation
verbunden sind, die man mit Armstrong zutreffend als ‘aristo-
cratic order of cosmic society’ bezeichnen kann®%). Wer nicht
zu diesem privilegierten Zirkel gehort, mag sehen, wo er bleibt:
es wire eine Vermessenheit der xoxof, von den Géttern und
ihren philosophischen Freunden owtnpie zu erwarten. Wenn
nun Armstrong die plotinische und die epikureische Vorstel-
lungsweise einander in geradezu frappierender Weise annihert,
so ist es dabei im Einzelnen nicht ganz ohne Ubertreibungen
abgegangen. Es erscheint mir in diesem Zusammenhang rat-
sam, auf Jensens Rekonstruktion eines neuen Epikurbriefs!®?)
einzugehen, die Armstrong fiir seinen Parallelisierungsversuch
benutzt hat.

Zweifellos fillt durch unsere Textherstellung und Inter-
pretation im Menoikeusbrief neues Licht auf diese Rekonstruk-
tion): es geht nicht an, Epikurs Selbstdarstellung in einem

136) Das fiikre iiber die sonstigen Ausfithrungen von Platonikern in
etwa hinaus, sodafl dieser Passus bei Peterson (a.O. S. 170) sehr wohl
Beachtung verdient hitte, der nur auf Enn. II 9,9 p. 238 H.-Schw. verweist
(eine Stelle, die in der Tat gegeniiber Plat. Tim. 53d avdpdv 3¢ dv 1§
Yed ¢lhog 7 vorstellungsmiflig nichts Neues bringt).

137) Sie ist bekanntlich ebensosehr auf Zustimmung (vgl. etwa die Be-
urteilung bei Leonard-Smith; mafivolle Benutzung unter dem Gesichtspunke
des elnég z. B. bei Festugitre a.0.S. 39 und 41f.) wie auf vollige Ableh-
nung gestoflen: so bei Korte, Arch. Pap. XI 274.

138) Wenn Armstrong a.0. S. 194 sagt ,One of the most interesting
consequences that springs from Jensen’s discovery is a possibility of a new
interpretation of a' difficult passage in the Letter to Menoeceus’, so ist
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Gesprich mit Asklepios gleichsam a priori als unvertriglich
mit den Mbglichkeiten epikureischer Theologie zu bezeichnen,
wozu unzureichende Kenntnis der Materie natiirlich neigen
muflte *%). Wenn in der von Armstrong wie von Nilsson')
mit Recht als besonders wichtig hervorgehobenen Kolumne!*')
Asklepios zu Epikur wie zu einem Gleichberechtigten spricht
uiid iRni-versichert, dafl er als wahrer Philosoph aufSerer gott-
licher ,Hilfe” gar nicht bediirfe (col. 1, 15 © ydp . .. mepleotad
pot), so konnte sich die Konzeption als solche auf jenes ouvey-
vietv 17 Yl ploer xal cuvelvar des Weisen griinden, das dem
Beurteiler nicht linger problematisch vorkommen sollte. Indes
muf ich gestehen, dafl mir — abgesehen von dem im Ganzen
ungemein verwickelten Situationszusammenhang — ejne Aus-
drucksform suspekt erscheint, die den Meister des Kepos ge-
radezu zum Lehrer der Gotter macht: col. 1, 16 sp. [3edt8]ayag
todg  Yeodg [t]v [dtaplakiav. Das besagt, zumal in der Un-
bedingtheit des keinerlei scherzhafte Nuancierung zulassenden
Kontextes, in der Tat sehr viel mehr als das berithmte pdyeo-
S Ad Omep eddarpoviag und lifle sich wohl kaum mit Epi-
kurs Neigung zu hyperbolischer und enthusiastischer Rede-
weise entschuldigen, zeigen doch unsere bisherigen Interpre-
tationen, dafl seine Entfaltung des Themas mepl edoefelog alles
vermeidet, was schockierend wirken, was als Umkehrung der
vorgefundenen religiésen Vorstellungswelt wirken kénnte. Bei
voller Anerkennung der Tatsache, daff Gétter und Philosophen
,auf gleichem Fufe” miteinander verkehren kdnnen, ist doch
fiir Epikur zu sagen: of ¥eol .. .t0dv dAwy cwtipeg ylvovto ;
Epikur kann natiirlich nicht im Verhiltnis zu den Gottern,
er kann nur — eben als Teilhaber an der Géttlichkeit der deol
cwtijpec — gegeniiber seiner Gemeinde als swtip %) erscheinen.
Mag Epikur noch so selbstherrlich sein — man weiff, wie gern
er die mpooxdvnag, die er den Gottern darbrachte, sich selbst

zu entgegnen: das Umgekehrte wire richtig. Nicht eine bei aller Ingeniositit
problematische Rekonstruktion dient zur Beurteilung des Menoikeusbriefs,
vielmehr der Menoikeusbrief zur Beurteilung jener Rekonstruktion.

139) Der von Kérte a.0. in seiner Rezension Jensens angeschlagene
Ton wire gewifl ein wenig anders ausgefallen, wenn sich ihm die Dinge
nicht in allzu starker Vereinfachung dargestellt hitten.

140) Vgl. a.0. S.240 Anm. 1.

141) Jensen 2.0. S.15 (col.1).

142) Was Langerbeck iiber Epikur als Soter zu sagen weifl (a.0.
S.16), ist nur ein ganz partieller Aspekt, eine starre Konstruktion anstelle
lebendiger innerer Anschauung. ,
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erweisen lieB —: daf} er es auch auf Kosten der Gotter war,
Ii8c sich nicht dartun. Selbst da, wo er mit den Mitteln sol-
ipsistischer Ubersteigerung**®) sein Durchschreiten des odpd-
viog mepiforog, seinen Aszensus zur seligen Schau beschrieb!**),
wollte er nichts weiter sein als ein émdupntic des gottlichen
Lebens, in dessen Makarismos seine Selbstdarstellung ausklang;
und seine Lehre mahnte mit aller Bestimmtheit, man solle ,im
Vergleich zur eigenen Gliickseligkeit in den Géttern noch mehr
Erhabenheit sehen”: Pap. Oxy. Il 215 col. 1, 29 sqq. wkelov évo-
pdY TAxohToL SEPVOPATOS . . . TpdS THY cauTod eddatpoviay. Mag
sich moderner Betrachtung der Gott Epikurs mit einem ge-
wissen Recht als ,Verdichtung “des epikureischen Lebens-
ideals*, als ,anschaubares Symbol des epikureischen Philoso-
phierens darstellen *%): es lift sich von daher doch keineswegs
erweisen, dafl Epikur die Dignitit des Weisen je anders als
in Abhingigkeit von der gottlichen Sphire gesehen habe.
Der Gétterfreund erreicht die Seligkeit der Gotter, aber er
~ erreicht sie nur dann, wenn die Go6tter Gotter sind. So setzen
- auch die sprachlichen Ausdrucksmittel die intermundane Exi-
stenz immer als das Absolute. Ganz und gar nicht wiirde ich
dazu raten, mit Armstrong jenen problematischen Satz in
Jensens Rekonstruktion zu Plotins iiberstolzem Wort an
Amelios in Beziehung zu setzen: ,Die Gotter miissen zu mir

143) Uber das Selbstbewufitsein Epikurs — und seine Ausprigung
im Stilistischen — vgl. Diels, SBBerl. 1916, phil. hist. Kl., S. 897 und,
weit differenzierter und tiefer, Heinrich Gomperz, Die Lebensauffassung
der griech. Philos.?, Jena 1927, S.257 f. Gomperz’ psychologische Deucung
Epikurs wird zweifellos seiner komplizierten geistigen Struktur eher gerecht
als etwa die Bemerkungen von Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 287 f.
Anm. (dessen Auflerung eigentlich nur als Reaktion auf die billige und
fade Art verstindlich ist, in der kurz zuvor Oppermanns Aufsatz iiber
,Epikurs Erkenntnistheorie’, Hum. Gymn. 1930 S. 199 {f., eine tiefe Ein-
sicht Nietzsches philologisch begriinden zu konnen geglaubt hatte). So wird
man auch sagen diitfen, dafl von Philippsons Einwinden gegen Jensens
Rekonstruktionsversuch (Phil. Woch. 1934, Sp.160) der Vorwurf, Jensen
trage einen Aspekt der Freud’schen Psychoanalyse in inaddquater Weise in
die Epikurdeutung hinein, am wenigsten durchschlagend war.

144) Epic. fr. 364 p.243,21sqq. Us.

145) Vgl. die ausgezelchneten Bemerkungen Nebels in seiner Essay-
sammlung ,Griech. Ursprung, Wuppertal 1948 S.283. Diese von nicht-
phllologxschex — richtiger: nichtphilologisch sein wollender — Seite stam-
mende Vergegenwirtigung des hellenistischen Philosophierens ist trotz
einiger Mingel so bedeutsam, dafl sie den Spott Fr. Pfisters (Wiirzb. Jahrb.
1950, S. 190), dem der Popularisierungsversuch Mewaldts offenbar mehr
bedeutet (vgl. ebd. S.186), gern verwinden wird.
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kommen, nicht ich zu ihnen 46).“ Dies gewiff mehr einer
auf die Spitze getriebenen Spiritualisierung als exaltiertem
Uberschwang entspringende '47) peyanyopetv Plotins, schon den
Freunden ritselhaft und iiberraschend, ist auch als exzeptio-
nelles Paradoxon mdglich nur in einer Welt, deren Verhiltnis
zu den vépot sich gegeniiber der Haltung des Friihhellenismus
betrichtlich gewandelt hat. Man muf} Epikur auch in seiner
Frommigkeitslehre aus seiner Zeit heraus verstehen und zu
seiner Zeit in Beziehung setzen: der Reiz von Festugiéres Epi-
kurbuch beruht nicht zuletzt darauf, dafl erst er mit dieser
so naheliegenden Forderung vollig Ernst gemacht hat. Epi-
kurs religiose Anschauungen beriihren sich, trotz mancher
Unterschiedlichkeit, ziemlich stark mit denen Theophrasts;
was die Inschrift am Asklepiostempel zu Epidauros iiber die
rechte Reinheit und Heiligkeit aussagte, hitte auch Epikur
— ganz wie Theophrast — als Bestitigung der eigenen Lehre
empfinden kénnen. Das Verpflichtende der Kultiibung steht
aufler Frage, es soll nur auf ihre Verinnerlichung und Ver-
geistigung hingewirkt werden. Wenn der Kern der Gottesver-
ehrung als guatxéy bezeichnet wird und als guotxév in Anti-
these zu den vépot steht, so handelt es sich doch keineswegs
um einen uniiberbriickbaren Gegensatz*8). ,Es wird sich
zeigen, dafl Epikur alle Finzelheiten der Kultiibung gewis-
senhaft befolgt und ihre Befolgung seinen Freunden anem-
pfohlen hat, nicht nur wegen der Gesetze, sondern infolge
von (Momenten*?), die auf der Physis beruhen® (Philod.

146) Porph. Vit. Plot. 10. S

147) Solcher Uberschwang liegt bei vergleichbaren — und doch ganz
anderen — Ténen im Angelus Silesius vor, wihrend der ihnlich klingende
Satz des ,Irishman‘ (Shaw) ,Sure God can search for me if he wants me®
in ,Black girl in search of God* S.69 eher saloppe Skepsis atmet — kein
Wunder, wenn Gott — als erst zu realisierendes Telos — am Seidenfaden
der Verwirklichung des Sozialismus hingt.

148) Natiirlich sieht das ,Sowohl — als auch‘ hier anders aus als in
jener Vereinigung der Gegensitze, die im Soupévioy 16 TEv ypovey poaxp®
vopytov Gzl gboe. te mepuxdg der euripideischen Bakchen (895) vorliegt
und von Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, S.166f. gut be-
handelt ist.

149) Im Text od pévoy Bk tobdg vépovg, GAG xai St guatxig [altlag]
halte ich die Erginzung aitiag fiir recht fraglich; natiirlich ist mir die
Verwendung von aitie im Sinne von wis effectrix (vgl. dazu als den
wichtigsten Passus Pap. Herc. 1251, col. 6) geldufig, aber die Junktur gpuowxi
aitle wiirde zu sehr in eine Sphire fiithren (vgl. Epic. nat. lib. inc. de
libertate agendi col. 14,9 p.50 Diano), die.in unserem mit der Antithese
Nomos—Physis arbeitenden Kontext nicht ganz angemessen ist; auch wird’
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Piet. 110 p. 128,5 sqq. == Us. Epic. fr. 13). Die Akzentver-
lagerung auf den Gesichtspunkt des ¢uotxév mindert nicht
- die duflere Bindung an den Nomos und die Bereitwilligkeit
zum d&movie tpelv. Angesichts der ungemein konserva-
" tiven Attitude Epikurs halte ich es fiir wenig wahrscheinlich,
dafl Epikur so weit gehen konnte, ausgerechnet durch den
Mund des Asklepios sich den Lehrer der Go6tter nennen zu
lassen. Armstrongs in mancher Hinsicht dankenswerter Ver-
such hat Jensens Rekonstruktion wohl doch nicht vorsich-
tig genug benutzt. Wenn Kritiker wie Korte an Jensens Epi-
kurbrief auszusetzen hatten, dafl die Gotter eben nicht auf
den Altenteil verwiesen scheinen, sondern gewissermaflen
eine zu grofle Rolle spielen, zu wichtig genommen sind, so
lautet mein Bedenken anders, nimlich od tpeltat 16 oépvope,
XX’ @lattobtae. Der Gedanke, dafl die Gotter der Mahnung
zur Ataraxie bediirfen, um {iiber die ihnen etwa entgegen-
gebrachte xatappéviorg erhaben zu sein, streitet mit der For-
derung des peyddny . . . dmetkneévae . . . iy (Yelav) pbow. Aber
wenn man hinsichtlich der ‘attitude towards the gods which the
contemporaries regarded as arrogant’ Armstrongs Vergleich
von Epikur und Plotin ablehnt, so behilt doch der Hinweis auf
die beiden gemeinsame Vorstellung von der Freundschaft
zwischen Gottern und Philosophen seinen Wert, und zwar
einen besonderen Wert eben deshalb, weil beide den Gedan-
ken genauer ausfiihren als wir es sonst gewdhnt sind. Freilich
steht Plotin hier Platon niher als es Armstrong wahrhaben
will, und auch Epikur — wir sahen es — ist hier, auf seine
Weise, von Platon beeinflufit. Die Gemeinsamkeit, die sonst
iiberraschend Ware, erklirt sich hier leicht.
% %

3

¥

,Wenn man sich in die vollkommene Schonheit des
seligen Daseins der Gotterbilder des vierten Jahrhunderts
versenkt, wird man den d&yapatonotol zumindest eine reli-

nach der Zeichnung (Collectio Alt.II 110) ein etwas kiirzeres Wort ge-
fordert. So kann man auch nicht an &émwvoiag sim. denken. Die Parallele
(Mus. c. 4, 6 piv 3¢ quotxéy €0ty ... TW&EY sc. 0 Swpdviov) konnte
vielleicht auf quowxég dppdg fithren; dann wiren die dem yAixeodar cvvel-
var td Fed der geistigen Gottesverehrung zugrundeliegenden ,Antriebe’,
,Regungen® als in der ¢votg begriindet bezeichnet. Oder man konnte ¢guoindg
sc. Bfeg erwigen — ein Wort, das ja Epikur nicht fremd ist. Ich wage
keine Entscheidung.
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giose Eigenschaft zubilligen miissen: eine tiefe Ehrfurcht®
(Rodenwaldt a. O. S. 24). Das Gleiche gilt wohl auch fiir den
— um die Wende des vierten zum dritten Jahrhundert voll-
zogenen, in Vielem noch ganz dem vierten Jahrhundert ver-
pflichteten — Versuch, die olympischen Gétter in ein rationales
philosophisches Weltbild einzugliedern**). Lehnt man es — gewif}
mit Recht — ab, jene Gotterbilder als ,irreligids, als rein
kiinstlerische Phinomene® zu betrachten, so sollte mam auch
die pela Chovteg des Denkers anders beurteilen als es vielfach
geschieht ", Jedenfalls darf man in der epikureischen
Theologie nicht die philosophische Entsprechung zu jener
‘Als Ob-Position‘ sehen, wie sie etwa in einem Fragment des
Philemon (fr. 118 K.) greifbar wird:

Yedv véule xol oéfov, Lhtet B¢ pA .. .

b4 b4 A -
el Eouv elt’ odx Eou pi) Bodlov padely,
o¢ dvia tobtov xal mapévt’ del oéfou.

Unser Versuch, die Theologie Epikurs nach Motiven und
Sinnrichtung zu wiirdigen und ihr Herauswachsen aus einer
bestimmten philosophischen Situation zu verfolgen, kénnte
vielleicht auch dazu helfen, daf die Unterschiedlichkeit
zwischen Epikur und Lukrez im Verhiltnis zur Religion ins
richtige Licht tritt. Gerade fiir diese Dinge ist es nicht ganz
ungefihrlich — jedenfalls gefihrlicher als bei allen anderen
Lehrgehalten des Epikureismus —, wenn Nilsson sagt: um
den richtigen Eindruck im Ganzen zu gewinnen, miisse man
zu Lukrez greifen 2. Wenn Epikurs Verhiltnis zur Reli-

150) Die Parallele hat schon Rodenwaldt gezogen; vgl. auch W.F.
Otto, Das Vorbild der Griechen (Tiibingen o. J.), S. 40; demgegeniiber
glaubt Pohlenz, Gestalten aus Hellas, Miinchen 1950, S. 581 der Auffassung
der theologischen Lehren Epikurs als einer ,Philosophie der olympischen
Religion® entgegentreten zu sollen.

151) Sehr treffend Schwartz, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951,
S.189: ,Es lebte noch etwas in Epikur, das diesen Glauben energisch ver-
langte, eine Gottesvorstellung, wie sie einem echten Athener fritherer Zeiten
selbstverstindlich war.“ Das klingt in der Tat sehr viel anders als die
iibliche Betrachtungsweise, fiir die als Beispiel Latte, Antike 1, 1925, S. 151
stehen mag. In Schwartz’ Schilderung sind nur leider die durch die theo-
logische Konzeption verschuldeten , wunderlichen Inkonsequenzen im System
der Philosophie“ dadurch iiberbetont, dafl das Lehrstiick vom gottlichen
pellere aliena salutis — jener Versuch, die Erfordernisse der Theologie
in Einklang mit der Weltkonstruktion zu bringen — unerwihnt bleibt.

152) Den duflersten Gegenpol zu Nilssons extremer These einer
volligen Identitit der lukrezischen und der epikureischen Position stellen
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gion ein Zwiefaches umschliefft: den Kampf gegen die Deisi-
daimonie ebensosehr wie die philosophische Befestigung der
edoéfete, so hat Lukrez jenes Negative iibernommen, aber
monomanisch iibersteigert und ihm so einen neuen Akzent ver-
lichen ™¥; das Positive hat er betrichtlich gewandelt 4.
(Gerade hier ist das Vorliegen genauer Tradition des Schul-
gutes nicht immer als Ausdruck der geistigen Existenz des
‘Lukrez zu werten — ein fiir die rechte Deutung ebenso wich-
tiger wie gefihrlicher Aspekt.) So darf vermutet werden, daf}
der an der Spitze unseres Aufsatzes stehende Lukrezpassus
mehr iiber Epikur als iiber Lukrez aussagt — wie es anderer-
seits keinen Zweifel leidet, daf} letzte und feinste Nuancie-
rungen der Theologie Epikurs "5 bei Lukrez gar nicht zur
Geltung gekommen sind. Dieser Gesichtspunkt kann hier
nicht genauer verfolgt werden; uns ging es vor allem um den
Menoikeusbrief und die Entscheidung der Frage, ob es rat-
sam ist, cine der wichtigsten Stellen dieses Briefes weiterhin
nach den Mafistiben dessen zu interpretieren, was die gingige
Kompendienweisheit philosophiegeschichtlicher Leitfiden an
die Hand gibt. “H tijg émitopdjc ddideia Emitopd) tijg dAndeios.

die Ausfithrungen von Felix Jacoby (Herm. 56, 1921, S.24f.) dar, die
ebensowenig befriedigen, vgl. dazu Gnom. 20, 1944,S.97 ff.(wo ich die
Akzente jetzt teilweise etwas anders setzen wiirde).

153) Vgl. fiir Lukrez die Formulierungen von Latte a.0O. S. 151.

154) Bei Epikur — vgl. unsere neue Interpretation des Oxyrhynchos-
Fragments — hat die dewpla t@v 6Awv oder td@v &viwv allgemein, so
hoch sie ithm steht, nicht die gleiche Dignitit wie die dewpia T@v - elov
— anders Lukrez in dem eingangs (Anm.3) beriithrten Vers 5,1203 scd
mage pacata posse omnia mente tueri.

155) Epikurs Vorstellung von der zwischen Gottern und Weisen
bestehenden qthia spiele nicht nur bei Lukrez, sondern auch in Ciceros
theologischem Hauptwerk keinerlei Rolle, sodafl es leicht erklirlich ist,
wenn man sich bei dem polemischen Aspekt des Akademikers Cotta be-
ruhigte (Cic. nat. deor. 1,121 neminem deo nec dexm nec hominem carum
vnltis) und von den lateinischen Quellen her keinerlei Anlafl sah. ,un-
eigentlich® gemeinte Lehrstiicke fiir Epikur anzunehmen.

* Korr.-Zus.: Auf den Spuren von Rodenwaldts Abhandlung (Abh.
Ak. Wiss. Berl. 1943, No. 13) bewegt sich jetzt T.Dohrn, ,Menschen und
Gotter zur Zeit des Praxiteles’, Gymnasium 58, 1951, S. 227 ff.; zu Dohrns
Ausfithrungen iiber die Abschlieflung der Gottergestalten gegen die Auflen-
welt (ebd. 239f) flige sich _ungezwungen die griechische Formulierung
(%eot) ma&v 16 pv towodrov dg GAASTplov EEopllovteg, wie wir sie durch
schirfere Interpretation zu gewinnen suchten.
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