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ARISTOPHANES UBER DIE NILSCHWELLE

Albert Rebm zum Gedichtnis

Bekanntlich haben sich die drei Tragiker iiber das die An-
tike durch die Jahrhunderte immer wieder erregende Problem
der sommerlichen Niliiberschwemmung im Sinne des von Hero-
dot (Il 22) bekimpften Anaxagoras so geduflert, dafl sie die
Schneeschmelze im Quellgebiet des groflen Stromes fiir das
Phinomen verantwortlich machten?).

Es scheint der Forschung bisher entgangen zu sein, daf}
auch Aristophanes zu der Frage Stellung genommen hat, in-
dem er sich freilich einer anderen Losung verschrieb. Und zwar
hat er sich — in den “Wolken’ v.272 in dem anapistischen
Gebet des Sokrates an den Chor der Nephelai (263) — der
Losung des Denkers angeschlossen, dessen meteorologisch-spe-
kulativen Theorien er nach Hermann Diels’ berihmter Fest-
stellung?) auch sonst in dieser Komddie vielfach folgt, des
Diogenes von Apollonia:

263 B, edPpely Xp7 TOv mpeafTNV xal g by Emanolery.
® Séomot’ dvak dpétpnt Ap, ¢ Exetg TV YTV petéwpoy,
265 Aaprpés v Aldi)p oepvad te deal Negédat Bpovineixépavvor,
dpdte QdvyT & Sécmowa TH PPOVTLOT]) PETEWpOL.
Ltp. pimw pimw ye wplv &v toutt mrdEwpw, pi) ratalpeytd.
0 3 pndE wuvijv oixotev édely Eué TOV xarolbalpcy’
Eyovra.
Jw. Edete 37 & modvtipntor Negélar 98 elg énideeyv-
270 el én’ *OXdpmov xopugals iepalg ytovoPfantota: xddnade,
elT *Queavod matpdg v ximotg fepdy xopdv fotate Nopepars,
elt’ &pa Netdov mpoyoaic H3dtwy Ypuatatg dpdteote mpd-

X0Laty
) Maw@dwy Mpvnv Eyet’ ) oxdmedov vipbevia Mipaviog:
274 dmaxoboute SeEdpevar duoiav xal Toly lepolal yapeloot.

1) FV5 A 91 = Il p. 27,27 sq. W. Capelle, Die Nilschwelle. Neue
Jahrbiicher 33, 1914, 337 f. W. Kran z, Stasimon 1933, 10Gff. A. Rehm
RE s. Nilschwelle Bd. XVII 1937, 581 f.

2) H.Diels in seiner Abhandlung ,Uber Leukipp und Demokrit® =
Verhandlgn. der 35. Philol.-Vers. Stettin 1880, S. 105 ff.
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Es lohnt sich aus mehreren Griinden, die Stelle in ihrem
Zusammenhang niher zu betrachten.

Angerufen wird der ,Grundstoff” des Diogenes, der *Avp,
der schon fiir diesen (fr. B5) Gott war®). Weil er unsichtbar
ist und der Chor eine grofere Zahl verlangte, treten die Ne-
‘pédow dazu, die ihrerseits eol genannt werden?). Dafl auch
der Aldp eingeschaltet wird, mag seinen Grund in der da-
durch hergestellten kultischen Dreiheit finden, und darin, daf}
die Gottlichkeit auch dieser Potenz damals in vieler Munde
war®). So wissen wir, dafl bei Euripides der Aither nahe daran
ist, den Zeus zu verdringen®), kaum unter dem Einflufl des
Diogenes von Apollonia, wie man bisher angenommen hat");
denn es diirfte kein Zufall sein, dafl in dessen Fragmenten der
Aither nicht genannt wird, wihrend er bei Anaxagoras neben
dem Aér und allein eine beherrschende Rolle spielt®). Von da

é) Vgl. dazu jetzt auch Ed. Tiéche, Mus. Helveticum 2, 1945,
S.75 .

4) So W. Theiler, Zur Gesch. der teleologischen Naturbetrachtung
bis auf Aristoteles 1925 S. 8.

5) Vgl. schon Aischylos, Prom. 88 & 3itg Al¥p ... und 1091f. &
vty Aidp xowov @dog . . .

6) Eurip. fr. 487.839.877.919.941. Aristoph., Thesmoph. 272. Fr6. 892.
Euripides hat uraltem hellenischem, ja gemeinindogermanischem Glauben
an Himmelvater und Erdmutter als Quellen alles Lebens durch seine Ver-
ehrung von Aither und Ge in philosophisch sublimierter Gestalt neues
Leben eingehaucht. Am schonsten handelt dariiber Erw. Rohde, Psyche
211 254 fF., vgl bes. 255,. Uber Anaxagoras und Euripides als Quellen
fiir Aristophanes’ Wolken s. W. Capelle, Philol. 71, 1912, 434. Zu der
Frage, mit welchem Recht Aristophanes in den ,Wolken‘ jene Lehren dem
Sokrates zuschiebt, vgl. die klug abwigende Abhandlung von Wolfg.
Schmid, Das Sokratesbild der Wolken. = Philologus 97, 1948 S. 209 ff.,
hier bes. S. 2265.

7) Theiler a. O. S. 10.30. W. Nestle, Philol. Suppl. 8, 1901,
580 ff., und Die griech. Religiositit in ithren Grundziigen... I 1933 S. 123.
126; etwas vorsichtiger: Vom Mythos zum Logos 1940 S. 500f. Wilh.
Schmid, Gesch. d. griech. Literatur 3. 1940 S. 7065. Diese Auffassung geht
zuriick auf Herm. Diels, Rhein. Mus. 42, 1887, 12, und E. Rohde
2.0. 256 f.

8) Anaxagoras FV5 59 A 47.70.73.82.84.89. Bfr. 1.2.12.15 — bes.
A 47, wo Platon feststellt, dafl Anaxagoras im Grunde nicht den voig
sondern &Mp, al¥p usw. als Urstoffe ansiebt (Plat., Phaidon 98 B/C:
dazu W. K ranz, Die griechische Philosophie 1944 S. 82). — Uber den voig
des Anaxagoras vgl. hier bes. W. Capelle, N. Jhrb. 22, 1919, 177 ff., zu
seiner Uberwindung durch den spiten Platon O. Regenbogen in:
Miscellanea Academica Berolinensia II 1950, S. 205 (Bemerkungen zur
Deutung des platonischen Phaidros). _
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ist also wohl auch Euripides angeregt?), ebenso Aristophanes,
sei es unmittelbar oder durch Vermittlung des Euripides, dessen
Aitherkult er ja wiederholt verspottet hat'?). Dafl der Aither
bei Anaxagoras kein belebendes Prinzip darstellt wie nachweis-
lich der Aér bei Diogenes'!), wihrend er in der euripideischen
Verwendung deutlich diese Funktion erfiillt*?), spricht nicht
gegen die Anregung des Euripides durch Anaxagoras; Elemente
aus Diogenes’ Weltanschauung, die ihrerseits dem Anaxagoras
Entscheidendes verdankt, mégen natiirlich bei der Weiterbildung
der anaxagoreisch-euripideischen Konzeption mitgewirkt haben.
Vollends das nochmalige Auftauchen des Aither in den “Wol-
ken’'®), nimlich in der schénen Ode der Parabase 570 Aldépx
oepvétatoy fodpéppova mdvtwy, verkniipft ihn wiederum stark
mit euripideischer Religiositit’*) und ganz und gar nicht mit
Diogenes. Ubrigens meldet sich in dieser Ode und der ent-
sprechenden Antode!®) wie so oft — zumal in der Parabase?®)
— elementar der eigene dichterisch-religiose Genius des Aristo-
phanes zum Wort: Zeus, Poseidon, Aither, Helios; Apollon,
Artemis, Athene, Dionysos werden hier vom Dichter angerufen.
Dafl aufs Ganze gesehen nebenbei auch Euripides — wie ja
tibrigens auch Protagoras'’) — der groflangelegten Weltan-
schauungspersiflage in den “Wolken” Farben und Formen leiht,
darf ebenso wenig verwundern wie die Tatsache, dafl Diogenes
zur geistigen Ausstattung des Sokrates herhalten mufi, ohne

9) Schon die antike Tradition nennt Anaxagoras unter seinen philo-
sophischen Lehrern in erster Reihe, vgl. bes. Vita 1,10 Schw.; Alexander
Aitol. bei Gellius XV 20 (dazu v. Wilamowitz, Einleitung in die
griech. Tragddie 12.25; W. Capelle 2a0. S. 84); Diodor I 7,7 (= FV
59 A 62 = II p.21,23 sq.); iltere Literatur zu der Frage bei A. Die-
terich RE VI 1279. W. Schmid aO. 3, S. 690 geht auf das Wesent-
liche nicht ein.

10) Vgl. oben Anm. 6.

11) Theiler a0O. S. 30.

12) Aristoph., Thesmophor. 14 ff.

13) Theiler 2a0. S. 10. i

14) Aristoph. Fr5. 893, wo Euripides ihn ganz #hnlich anruft als
Aidip épév Béonnpe. Auch Trag. fr. adesp. 112 N. 16 3votuyég Piov éxel-
dev Elafeg, bdev dmaowy fipfuto Tpépewy 60 aldp, Evdidodg SvnTolg mvodg
muf} danach euripideisch sein. Zu tpégewv (= pdoxew) vgl. Aristoph. Wo. 331.
334. 519. 570. Fro. 886. 893.

15) Aristoph. Wo. 563 ff. 595 ff.

16) Vgl. z. B. Aristoph. Ri. 551 ff. 581 ff. den herrlichen Preis Po-
seidons und Athenens, dem spannungsreichen Gegeniiber der beiden Gort-
heiten des Parthenon-Westgiebels verwandt.

17) Aristoph. Wo. 638. 658 ff.
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irgendwo auch nur andeutungsweise mit Namen genannt zu
sein.

Hat man einmal diese Zusammenhinge durchschaut, so
dringt sich die Vermutung mehr und mehr auf, dafl Anaxa-
goras der geistige Vater sowohl des Diogenes von Apollonia!®)
wie weithin auch des Euripides genannt werden darf, deren
jeder wichtige Sonderelemente aus der Weltanschauung des
Meisters verselbstindigt hat — jener den *Avp, dieser den Aidp,
ohne daf} beide die anaxagoreische Uberordnung des voig iiber
alles Stoffliche ganz verleugnen®). Von hier aus fillt auch auf

18) Theophrast bei Simplikios (FV5 64 A 5 = II p.52) bezeugt
klipp und klar, ,,dal Diogenes von Apollonia das Meiste seiner Lehren aus
Anaxagoras (und Leukipp) eklektisch (cupmepopnuéveg) heriibergenommen®
(Diels, Rh. Mus. 42, 1887, 5.9 f. — Klammern zugefiigt; vgl. a. S. 11). —
Die Leukipp-Nachahmung durch Diogenes wird deutlich in der Parodie des
Aristophanes Wo. 376 ff., wo der avdyxn-Begriff dreimal nachdriicklich
wiederholt ist (vgl. bes. 877 & dvdyxnv mit Leukipp fr. 2 D. mdvia
éx Adyov te xal O™ avdyxyme). Auch das gépecdar und die monvotng
diirfren leukippische Begriffe sein; denn v. (395 u.) 405/6 kehren sie mit der
avdyxy in enem Zusammenhang wieder, der durch Plutarch, Mor. 893 E
auch fiir Metrodoros von Chios bezeugt ist. Da dieser ein Schiiler des De-
mokrit war, liegt die Abhingigkeit von Leukipp durchaus im Bereich der
Méiglichkeit. Zur Einwirkung der Atomisten auf Diogenes vgl. jetzt a.
Volfg. Schmid aO. S. 217. — Die irrefithrende, rein aufs Auferliche
gehende Behauptung, Diogenes sei ein Anhinger oder gar Zuhorer des
Anaximenes gewesen, die der Peripatetiker Antisthenes aufgebracht zu
haben scheint (Diog. Laert. IX 57), wirke heute noch verderblich nach;
vgl. E. Wellmann RE V764.

19) Diogenes nennt den Begriff véno fr. 3ff, aber auch voig
A 19 = II p. 56,14, parodiert von Aristoph. Wo. 229 ff., vgl. a. v. 477.728
(vobg). 705 u. 743 (vémpe). Dabei ist entscheidend die doppelte Ver-
wendung von vobg als kosmologisches Prinzip und als Seelenbegriff, erst-
mals scharf vonecinander unterschieden von Diogenes’ Lehrer Leukippos;
dariiber grundlegend J.Stenzel RE XII 2273 f. Diogenes selbst scheint
die beiden Begriffe einander wieder angenihert zu haben (vgl. Ko'ck zu
Wo. 627 nach H. Diels). — Fiir Euripides vgl. neben Alk. 962 ff. vor
allem Troerinnen 886: Zeig (der Aither), elt’ avdyxn @bosog cite volg fpoTdy
wo man bisher ebenfalls filschlich an Diogenes als Quelle gedacht hat
(Diels, Rh. Mus. 42, 1887, 12ff.,, s. Theiler aO. S.36; vgl. aber schon
P. Natorp Rh. Mus. 42 S. 384). Auch hier wirkte irrefiihrend, daf
Diogenes als Nachahmer des Anaxagoras (s. ob. Anm. 18) diesen natiirlich
vielfach ausgeschrieben hat, was man bisher zu wenig in Rechnung stellte.
An der erwihnten Stelle aus der ,Alkestis* 962 ff. v. J. 438 — in dem einzig-
artigen glykoneischen Hymnos auf die Macht der Ananke — glaubt Euri-
pides den Einflufl seines Lehrers Anaxagoras bei sich selbst offenbar bereits
iberwunden, wenn er bekennt, dafl er iiber den Bereich der musischen
Kiinste, dazu der Meteorologie (doch wohl des Anaxagoras, vgl. a. Alk. 245)
und der anderen philosophischen Lehren, ja auch iiber Mystik und Theologie
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die Rolle des Adyog, der gpovtis, des vobe, der yA@dtte in Aristo-
phanes’ Wolken neues Licht. Doch bediirfte die ganze Frage
einer eingehenden Untersuchung, die hier anzustellen nicht am
Platze ist, fiir die vielmehr lediglich eine Anregung gegeben
sein wollte20),

Man hat lingst erkannt®!), daf} die vier Himmelsrichtungen
Norden, Westen, Siiden und Osten je einen Vers von “Wolken’
270—273 beherrschen und somit die Gliederung fiir die hier
umschriebene weltumspannende Machtsphire der Wolkengot-
tinnen abgeben. Dazu kommt ferner, daf} in den schénen Versen
das Verhiltnis der Wolken zu den morphologischen Haupt-
formen der Erde abgehandelt wird: v. 270 zum Hochgebirgs-
massiv des Olymp, 271 zum Ozean und der Inselwelt, 272
zum Fluff und seiner Dunstsphire, 273 zu Sumpf und Fels.
Gldubiger Sinn mochte hinter diesen gehobenen Worten reli-
gioser Rede zugleich die Oreaden, die Okeaniden und Hes-
periden, die Flufinymphen und Heliaden, kurz: die ganze Welt
belebter Naturgeister auftauchen und den Wolken ihren
schwesterlichen Gruf3 entbieten sehen.

Nun aber zum v. 272 und seinem besonderen Problem:
osei es da ihr etwa an der Miindung des Nil euch Wasser
schopft mit goldenen Kannen”, so hat man bisher die Stelle
aufgefafit und sich offenbar nicht eben viel dabei gedacht. Der
partitive Genitiv 634twv zu dpltesde hat nichts Ungewdhn-
liches: Herodot VIII 137, 5 (Ilepdixxvc) éc tov xbAmov Tpig dpu-
adpevog o0 fAlov 2?). Daf} diesem ,fiir sich allein sehr matten”
Genitiv ein Epitheton fehle®), ist eine merkwiirdige Petitio

hinaus durchgedrungen sei — &y® xai 8tk podoag #al petdpciog fEa, xul TAei-
atwy &ddpevog Adywy xth. — und nun der Weisheit letzten Schlufl in der
Anerkennung und Anbetung der Ananke gefunden habe. Aber mehr als
20 Jahre spiter in jenem Gebet Hekabes in den Troerinnen ist ihm in ver-
tiefter Schau alle Benennung des Gottlichen Schall und Rauch geworden,
und er lift die Moglichkeit der anaxagoreischen Konzeptionen wieder offen.
Auf diesem geliuterten Standpunkt ist der Dichter dann bis zu seinem
Lebensende geblieben (Bakchen 275f.). Vgl. a. L. Parmentier, Etude
sur Euripide et Anaxagore 1893, S. 70 ff., und derselbe in seiner Ausg. von
Euripides’ Troerinnen 1947 mit deutscher Einleitung, S. XXIX f.

20) Vgl. jetzt auch die Bemerkungen von Wolfg. Schmid aO.
S. 215 f,, 217 f.

21) J. G. Droysen in seiner Ubstztg. zu Wo. 273; Kock in
seinem Komm. zu v. 270.

22) Ahnliche Beispiele bei Kiihner-Gerth I S. 345 (ebda. S. 342
Vergleichbares aus dem ilteren Deutschen, wie ,sich des Weines fiillen',
,Wassers werfen‘ = mit Wasser besprengen, u. dgl.).

23) Kock zu v. 272.
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principii, die nicht recht einleuchten will. Schliefllich darf auch
»TpoY0als neben mpdyototy” nicht stdrend auffallen®); denn
derler spielerische Wiederholungen sind ein absichtlich ange-
brachter Schmuck dichterischer Rede, wiederkehrenden Motiven
in der Ornamentik der bildenden Kunst vergleichbar. Der von
Aristophanes so sehr verehrte Aischylos hat sich dieses Kunst-
mittels ganz besonders bedient, aber auch seine Nachfolger
haben es aufgenommen. Aristophanes gebraucht es in unserem
Zusammenhang einige Verse vorher: 264 petéwpoyv, 266 petéw-
pot an der gleichen Versstelle?®), noch niher mit unserer Stelle
verwandt — da nur durch zwei Worte voneinander getrennt
— 283/4 weladpata ~ xerddovia %),

Eine wirkliche Schwierigkeit dagegen bietet in unserem
Vers das schon vom Venetus verzweifelt in N. mpoyods ge-
inderte Nefov mpoyoatc. Die Scholien und ihnen folgend die
meisten neueren Erklirer schlagen vor, es als éml taic mpoyoaig
106 Nefdov zu fassen, ‘am Nildelta’. Aber dergleichen konnte
bei Homer und allenfalls in der Tragddie stehen, bei Aristo-
phanes findet sich nur ein einziges Beispiel Lysistr. 1299 (fiir
Apollon) tov "Apdxdaeg aév, doch das ist entweder dem auch
in Prosa gebriuchlichen singuliren Mapet@v fiir év M. nach-
gebildet??), oder es ist in diesem parodierend dorisch gehal-
tenen Liede ein absichtlicher Barbarismus. Unser Beispiel erfor-
dert also eine andere Losung. Sie bietet sich im Blick auf die
oben angefiihrte Herodotstelle VIII 137, 5. Dort ist das, wofiir
oder wohinein einer schopft, mit & tdv xéAmov bezeichnet, hier
scheint es mit dem Dativus commodi gegeben zu sein®). Wen
das harte Nebeneinander zweier Dative mit verschiedener Funk-
tion (hier Dativus commodi und instrumentalis) stdren sollte,
der sei auf Xenoph. Kyrup.I14,12 verwiesen: tig obv &v Mty

24) So wiederum Ko ck aO. .

25) Hier erkennt es K ock (zu 266) merkwiirdigerweise an, der aus
den V&. die Stelle 588/90 (xutédovias) als genaues Parallelbeispiel bei-
bringt.

° 26) Weitere Beispiele 271~277 (Qxeavol motpbg~natpog &m’ *Qxeavod) ;
331~334 géoxovar); 337 (Gepiag ~ depovnyeic); 376ff. (ravayracddor pépe-
oot ~ &0 avdywny ~ &vayxdfwy . . . gépeadar). Bezeichnenderweise nimmt
Kock an fast allen angefiihrten Stellen an der Uberlieferung Anstof.

27) Kiihner-GerthI 441.

28) Vgl. im Vorangehenden v. 271 iepév yopov fotote Nbpepoug
Jfiir die Hesperiden, zu Ehren oder zum Vorteil der Hesperiden® (Kiih-
ner-Gerth I 419). Vergleichbar ist auch Fré. 1134 &yd ownd 193’;
,zu seinen Gunsten‘, und Ach. 8 &Ewov yé&p ‘EAXdde (Euripides-Zitat) ,schitz-
bar fiir Griechenland® (dhnliche Beispiele Kiihner-Gerth I 420f)).
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"Acwdyer pvnodeln; ‘wer konnte fiir uns die Sache dem Asty
ages vortragen?” (Dativus commodi und Objektsdativ) ). Ferner
ist fiir unsere Stelle wichtig, dafl das bei Aristophanes sonst nicht
belegte mpoyoal bei Homer und einigen Spiteren keineswegs
‘Miindung’ heifdt, sondern fast durchwegs ‘Schwemmland, Ufer-
gelinde’, wie schon Passow nachdriicklich hervorgehoben hat*®°),
ohne dafl man sich weiterhin diese richtige Beobachtung zu-
nutze gemacht hitte. Dasselbe liegt auch hier vor, sodaf} wir
den ganzen Vers nunmehr so iibersetzen diirfen:

‘sei es, dafl ihr fiir das Schwemmland des Nil
Wasser euch schopft mit goldenen Kannen’

Zum Erweis der Beziehung dieser Worte auf die Theorie
des Diogenes von der Entstehung der Nilschwelle miissen wir
nunmehr dessen einschligige Fragmente betrachten. Seine Lehre

ist uns in der Hauptsache von zwei Gewihrsminnern iiber-
liefert3?):

Schol. Apollon. Rhod. IV 269 Awoyévng 8¢ 6 *Amolkwvidtyg
oo MAiov &pmdleotar 10 HOwp Tig Yaddoorns: B téte elg ToV
Netdov xatapépecdou. oletar yap mAnpobodar tév Neldov év 1§
eper S 10 10V Aoy elg To0Tov Tag Amd yjg Inpddag Tpémerty.

Seneca, Naturales quaestiones IV a2, 28 Diogenes Apollo-
niates ait: sol humorem ad se rapit; hunc adsic-
cata tellus ex mari ducit, tum ex ceteris aquis...
Bei Seneca allein scheint Diogenes richtig verstanden3%):
Die Sonne zieht die Feuchtigkeit der Erde an®?), und zwar
offenbar in den heiflen Gegenden in besonderem Mafle. Die
dadurch ausgetrocknete Erde saugt sich den Fehlbestand und

29) Kiithner-Gerth I 419.

30) Handworterbuch 511 1. 1852 S. 1257 ,der vom fluthenden Wasser
iiberstromende Vorgrund, der bespiilte Uferrand, b. Hom. nur [?] in dieser
Bedeutung und stets im Plur.“

31) FV5 64, A 18 = Bd. II p. 54; dazu W. Capelle N.Jhrbchr. 33,
S.336f. Alb. Rehm RE XVII 584,

32) Einiges vom Folgenden geht aus den weiteren Ausfiihrungen
Senecas hervor, die oben nicht abgedruckt sind, ferner aus den Polemiken
des Aristeides XXX VI 97 ff. und des Aristoteles fr. 248, p. 192, 22 ff. Rose;
vgl. dazu Rehm a0., der zum Senecatext eine wichtige Emendation bei-
steuert.

33) Das zweifellos von Diogenes gebrauchte &pmdfew kehrt in dhn-
lichem Zusammenhang wieder Hippokr. m.&. 6. 1. p. 444 Kihl. und Por-
phyrios zo Homer A 53. 54 p. 161 Schr., wofiir W. Theiler aO. S. 11 f.
(auch bei R e hm zitiert) Diogenes von Apoll. als gemeinsame Quelle nach-

B S R S T e T — ~
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dariiber hinaus betrichtliche Wassermengen®!) unterirdisch aus
dem Meere und aus sonstigen unterirdischen Wasservorriten
an und gibt dann das Gewonnene an den Nil weiter, der den
Uberschufl seinen Ufern mitteilt.

Miflverstanden hat dagegen das Apollonios-Scholion den
Diogenes?®®): Die Sonne zieht das Wasser aus dem
Meere®®); dann schligt dieses sich nieder zum Nil
Der Rest der Notiz enthilt die richtige Wiedergabe der Theorie
des Diogenes im Sinne des Seneca-Berichtes, konnte aber auch
vom Verfasser des Scholions seinem Miflverstindnis entsprechend
aufgefalt worden sein: Der Nil schwillt im Sommer dadurch
an, dafl die Sonne ihm®") die aus der Erde bezogene Feuchtig-
keit zuwendet. Der Scholiast hitte dann allerdings iibersehen,
daf} er eingangs die Sonne das Wasser aus dem Meere ziehen
liflt und nicht aus der Erde. Méglich darum auch, daf} der
Gewihrsmann in den beiden Anfangssitzchen die Theorie des
Diogenes so gibt, wie er sie miflverstanden hat, und daf} er
trotzdem unbesehen und gedankenlos im letzten Satz den un-
verfilschten Diogenes bietet, ohne sich der Diskrepanz bewufit
zu werden.

Fiir uns ist wichtig, daf} bei Aristophanes in den “Wolken’
272 genau die gleiche Fehlinterpretation der Nilschwellen-
Theorie des Diogenes vorliegt wie im Anfang der Notiz des
Apollonios-Scholions. Sein Vers wirkt wie eine poetische Um-
stilisierung jener ersten beiden Sitzchen dieses Scholions, nur
dafl er richtig kombiniert (oder in seiner Quelle vorfindet?),
dafl der Weg der Feuchtigkeit vom Meere zur Sonne und
wieder nieder zum Nil der Wolken als Reservoir bedarf 3). Im
Ubrigen hat er mit wahrhaft dichterischer Kraft die blasse

gewiesen hat. Sicherlich stammen alle diese Auflerungen des Diogenes, auch
die Bemerkungen iiber die Nilschwelle, aus seiner Metewporoyia, deren Titel
uns Simplikios iiberliefert (FV5 64 A 4 = II p.52; vgl. Theiler a0.S. 6).
34) Hier vor allem setzt die Polemik des Aristeides an; vgl. Rehm aO.
35) Das hat R e hm aO. richtig gesehen.
36) Nach Saldoong ist das Komma bei Diels-Kranz FV5 aO.
durch ein Kolon zu ersetzen.
) 37) elg tobtov sprachlich wie Herodot VIII 137, 5 & tév %6Amov, wo-
fir Aristophanes, wie oben ausgefiihrt, den Dativ wihlt: Neidov mpoxoalc.
38) gberdies konnte Aristophanes in seinem Zusammenhang auf die
Wolken schlechterdings nicht verzichten. Er brauchte sie im Siiden ebenso
wie in den drei anderen Himmelsrichtungen. Daf sie in Agypten in Wirk-
lichkeit selten waren, kiimmerte ihn dabei nicht. Aber natiirlich hat er es
gewuflit: Wolken 1129 f., dazu F. Zucker in: Aus Antike und Orient,
Festschrift Wilh. Schubart, 1950, S. 155.



Aristophanes iiber die Nilschwelle 323

Theorie in bildhaft lebendige Form umgegossen. Aus dem bmo
fikiov Gpmdleadu wird ein Schopfen (dpbtestar) der Wolken
mit goldenen Gefiflen, wie die dem menschlichen Auge und
Sinn sich bei dunstigem Wetter lebhaft einprigenden feuchtig-
keitgesittigten Sonnenstrahlen fein umschrieben werden. Und
aus dem elc tov Nethov xotapépecdar wird weiterspinnend und
die fruchtbare Wirkung fiir das Land bedenkend der Dativ
Nefdov mpoyoais, wie wir ihn oben erkliren konnten. Das 63uwp
s daddoone ist durch O3&twyv im Zusammenhang mit dem
Bild des Schopfens eindringlich genug wiedergegeben, sodafl
das Meer fiiglich unerwihnt bleiben kann. Dafl das herrliche
Bild, bei dem wir Heutigen an die auf und nieder steigenden
Himmelskrifte aus dem ‘Faust’ erinnert werden, die sich die
goldenen Eimer reichen und mit segenduftenden Schwingen
vom Himmel durch die Erde dringen, dafl das Bild in seiner
Gedringtheit uns Nachfahren nicht ohne weiteres verstindlich
wird, hat seinen Grund in der Kiihnheit der Aufgabe, eine
ganze wissenschaftliche Theorie in einen einzigen Tetrameter
zu fassen®?). Wer aber wollte bestreiten, dafl dies Wagnis ge-
gliicke sei?

Fine weitere Frage dringt sich auf: Was haben wir davon
zu halten, dafl Aristophanes und der Scholiast zu Apollonios
oder sein Gewihrsmann dem gleichen Irrtum in der Deutung
des Diogenes erlegen sind? Doch wohl, daf dieser sich an der
Stelle unklar ausgedriidkt hat, sodafl er bei unbeeinflufiten
Lesern jenem MilRverstindnis Vorschub leisten mufite. Das
glauben wir umso eher, wenn wir uns vergegenwirtigen, wie
{iberhaupt bei Diogenes die empirische Beobachtuny durch reine
Spekulation so sehr verdringt wird, daf er sich —an Anaxa-
goras’ und der drei Tragiker Erklirungsversuch gemessen —
von der Losung des Pyoblems betrichtlich entfernt hat*®). Denn
Anaxagoras und seine Anhinger oder Vorginger hatten als Ur-
sache der Niliiberschwemmung die Schneeschmelze in den
Bergen im Ursprungsgebiet des Nil erblickt. Sie waren damit

39) Khnlich gedringt iibrigens Aischylos, Hiketiden 569 ff., wo der
Dichter das Land Agypten als Aewr@va ytovéfoonov bezeichnet, vt émépyerot
Tup® pévog Bdwp te Neikov, was ohne den Zusammenhalt mit dem ausfiihr-
licheren fr. 300 N. auch nur schwer verstindlich wire, aber an dichterischer
Kraft gleichwohl nichts zu wiinschen iibrig laBt. Ubrigens scheint es nach
der Meinung der Hiketidenstelle der Mitwirkung des Wiistenwinds (Seth-
Typho) zu bediirfen, um das Nilwasser zur Zeit der Uberschwemmung iiber
die Ufer treten zu lassen?

40) Vgl. W. Capelle aO. S. 337.

1%
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dem wahren Sachverhalt immerhin niher gekommen, wonach
die Sommerregen Abessiniens, veranlafit durch die Monsune
des Indischen Ozeans, die Nilschwelle hervorrufen; auch diese
Theorie war in den Grundziigen bereits in der Antike auf-
gestellt *1).

Machen wir zum Schlufl auf die Richtigkeit oder doch
Wahrscheinlichkeit unserer Interpretation der Komddienstelle
die Gegenprobe, indem wir versuchen, dem Verstindnis des
Verses auf die hergebrachte Art niherzukommen, so ergeben
sich in der Tat verschiedene Schwierigkeiten. FEine solche ist
bereits vom Aristophanes-Scholiasten des Codex Venetus for-
muliert mit der Frage: {ntettoe 8, tivog €vexev pévov tod Nei-
Xov pépvntat. Die Antwort freilich, die das Scholion bietet, ist
naiv genug: der Dichter habe als geborener Agypter??) aus
Lokalpatriotismus den Nil hier eingefiihrt. Fine andere Er-
klirung hat Wilamowitz, der wie die Scholien mpoyoaic=2éni
npoyoals faflt, im Sommersemester 1921 im Kolleg vorge-
schlagen: die Wolken hitten sich den notorischen Wasseriiber-
flufl des angeschwollenen Nil heraufgeholt — also gerade die
Umkehrung der vermutlich richtigen Interpretation der Stelle.
Man wird aber iiberhaupt weniger nach einer Rechtfertigung
fir die Erwihnung des Nil suchen miissen — denn er reprisen-
tiert fiir den Dichter, wie wir sahen, den Siiden, so wie die
Girten der Hesperiden den Westen oder der Olymp den Norden
— als vielmehr fir die Rolle, die Aristophanes den goldenen
Schépfkannen in Verbindung mit dem Nil zugedacht hat. Ohne
weitere Erklirung wiirden diese sich nur dann rechtfertigen,
wenn sie die Wolken in einem allgemeinverstindlichen typischen
Bilde zeigen wiirden, so wie es unmittelbar einleuchten mufi,

41) J. Partsch, Des Aristoteles Buch ,,Uber das Steigen des Nil®
Abh. d. kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. 27, 1909, S. 551—600. A. Rehm RE
XVII 578.581.584f. Fr. Zucker aO. S. 150. 156.

42) Dieses auch sonst sich findende kuriose Signalement Aiyimrtog
fiir Aristophanes mufl wohl irgend einmal in ziemlich frither Zeit durch
Verlesen des Ethnikons Aiywsitng aufgekommen sein, eine naheliegende
Majuskelkorruptel: AIFINHTHC

AIIYTITIOC. Denn als Aiginet konnte Aristophanes,
dessen Vater 431 als Kleruch nach Aigina iibersiedelte, allenfalls gelten und
wird als solcher auch gelegentlich bezeichnet (Kaibel RE II Sp. 971;
W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 4 1946 S. 176 f., dort auch das Ma-
terial zur angeblichen dgyptischen Herkunft des Aristophanes). War der
Dichter einmal zum Agypter gestempelt, dann lag nichts niher als ihn aus
der dortigen Griechenstadt Naukratis stammen zu lassen, wie er denn von
Heliodor v. Athen bei Athenaios VI 229 D/E als Naukratite bezeichnet wird.
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wenn sie wie in v. 271 als zarte Gebilde iiber dem Westmeer
mit den Hesperiden, den Nymphen des Sonnenuntergangs,
spielen, oder wie im letzten Glied des schénen Viergespanns
iiber dem Asowschen Meer lagern und auf dem schneebedeckten
Mimasvorgebirge lasten.

Das in den Sonnenstrahlen sichtbar werdende Wasserziehen
der Wolken ist kein solches typisches Bild oder wird es eben
nur in Verbindung mit der Funktion, die des Aristophanes
Gewihrsmann Diogenes, so wie ihn jener versteht, den Wolken
fir das Uferland des Nil zuweist. Daf} diese Theorie auf irr-
timlicher Interpretation des Physikers durch den Dichter be-
ruht und obendrein falsch ist, da ja offensichtlich die Nil-
schwelle nicht durch unmittelbare Niederschlige herbeigefiihrt
wird, tut dabei nichts zur Sache. Entscheidender aber fillc fiir
die Richtigkeit unserer Interpretation noch der formale Ge-
sichtspunkt ins Gewicht, daf§ nach der oben gegebenen Dar-
legung das Nefdov wgoyoaic sich mit dem aristophanischen
Sprachgebrauch nicht vertrigt, wenn man es als émt N. wp. fafit,
sondern . vielmehr nur, wenn man es als Dativus commodi
tibersetzt “dem Schwemmland des Nil zum Segen’.

Aristophanes kommt in den “Wolken” noch mehrmals auf
die Rolle der vepédar beim Phinomen des Regens zu sprechen,
die ja auch an unserer Stelle durch jenes oben besprochene
Mifverstehen der Auflerung des Diogenes von Apollonia iiber
die Nilschwelle durchblickt. In den Versen 368 ff. klirt Sokrates
den Strepsiades dariiber auf, dafl Zeus nicht ohne die Mit-
wirkung der Wolken regnen kénne*®), und 1278 ff. gibt Stre-
psiades diese Weisheit an seinen Gliubiger Amynias weiter, in-
dem er andeutet tov 7Yjkov Edxety wdtwdev Tadtd 100Y Bdwp
ndAv und daf} nicht etwa Zeus xouvdy del fetv 68wp Exdotote,
Die hier gebotene Lehre, mit der Strepsiades ja wie auch sonst
in zhnlichen Szenen*!) nur frither Gelerntes weitergeben kann,
wird erst im Hinblick auf v.368ff. und 272 ganz deutlich
und gibt im iibrigen unserem Vers 272 erst sein klares Relief,
bestitigt vor allem aber unsere Auslegung der ypuvoéat mpéyot:
indem die Wolken mit goldenen Kannen, d. h. mit Hilfe des
fihog (1280) das Wasser von unten (1281) heraufschopfen (272)
und der Erde oder dem Flufl wieder mitteilen und so weiter

43) Vgl. dazu jetzt auch Wolfg. Schmid, Philologus 97, 1948, S. 216.
44) 817 ff. gegeniiber dem Sohn Pheidippides, 1232 ff. gegeniiber dem
Gliubiger Pasias.
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in unendlicher Folge (1279fl.: éel — éxdotote — tad10 700V’
83wp mdAwy), sind sie und nicht Zeus an der Erzeugung des
Regens in erster Linie beteiligt (3681f.). Damit schliefit sich
der Kreis der Auflerungen des Dichters iiber die Ursache der
Nilschwelle und die Entstehung der Niederschlige. Wieder
werden wir an ein Wort Goethes erinnert, der vom Wasser
sagt*®): Zum Himmel steigt es, und wieder nieder zur Erde
muf} es, ewig wechselnd.

Endlich noch eine Bemerkung, die uns an den Ausgangs-
punkt unserer Untersuchung zurtickfithrt: wir hatten danach
gefragt, wie die Anrufung des Atd7p neben *Afp und Nepéaut
zu verstechen sei, und hatten die Vermutung aufgestellt, daf}
hier eine Anleihe bei euripideischer Religiosotit vorliege. Daf}
am Schlufl des Gebetes die Strahlen der Sonne in feiner bild-
licher Verkleidung Erwihnung finden, mag Zufall sein, viel-
mehr sich aus dem Zusammenhang des ‘meteorologischen Frag-
ments’ v. 272 ergeben. Aber es pafit zugleich vortrefflich zur
‘euripideischen’ Sphire. Bei Aristophanes in den “Thesmo-
phoriazusen’ 17 lifit Euripides den Aither das Auge erschaffen
und prigt dafiir den schénen Vergleich dpdadpov avtipupov
fNMov tpox®*%). Auch die an sich naheliegende Verbindung
Aither und Helios scheint schon vorgebildet bei Anaxagoras*?),
den wir als Hauptanreger fiir die euripideische Sonderreligion
vermuten durften. Dafl aber in der Tat Anaxagoras als Quelle
vorliegt und nicht Diogenes*®), lehrt zwingend der Vergleich
des ganzen Zusammenhangs mit einem Anaxagorasreferat bei

45) Gesang der Geister iiber den Wassern (Am Staubbach zu Lauter-
brunnen in der Schweiz, Oktober 1779).

46) Vgl. W. T heiler aO. S.30.55, ebda. S. 54 ff. iiber Vergleich und
pipmog bei den Vorsckratikern iiberhaupt; iiber mikro-makrokosmische
Vergleiche auch noch S. 21 f. 77 .93 f. (es ist bedauerlich, daf die treffliche
Diss. des verdienten Gelehrten keinerlei Indices enthilt!). — H. Hommel,
Rh. Mus. N. F. 92, 1943, 61.

47) FV5 59 B 12 = II p. 38, 13 sq., bes. aber A 42, §5 = II p., 16,16
sqq. — Die Thesmophoriazusenstelle geht offenbar auf Euripides’ Me-
lanippe zuriick; vgl. das fr.484, das deutlich von Anaxagoras abhingt,
wie schon W. N estle Philol. N.F. 8, 1901, 586 zugeben muSfi.

48) Fiir ihn pliddiert Theiler a0. S. 30 u. 52, dem sich Kranz

FV5 II p. 56 zu Z.29 f. anschliefit. Aber seine Argumente sind nicht zwin-

gend. Wo Diogenes anklingt (s. FV5 64 A 19 [aus Theophrast, De sens.

39 ff.] = II p.55sq.), so mit seinem tétpntat (Ar., Thesm. 18 Sietetprvato)

und Swonidvacdar (Ar., Thesm. 13 Sexptd), wird dieser, wie auch sonst

Xcithin in diesem Abschnitt, von Anaxagoras abhingen. S. dazu die nichste
nm.
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Theophrast*?). Damit scheint nun auch eine Hauptquelle fiir
den “gelehrten Umgang® (die cogal Euvousiar) gefunden, in dem
sich Euripides — nach Aristophanes’ Worten an der gleichen
Stelle®®) — empfangend und weitergebend bewegt.

49) De Sens. 27 ff. = FV5 59 A 92 = II p. 27 sq. Der Abschnitt be-
ginnt mit *AvaE. 3¢ yiveadar (1& alod.) tolg évavilog (Ar., Thesm. 14 aldqp. . .
T mp@Ta Biexwplfeto), weiterhin heiflt es to @@ ovvaltioy T Epgdoewg (Ar.,
Thesm. 17, s. o. im Text). Ein Vergleich mit den betreffenden Ausfiihrungen
des Diogenes (s. 0. Anm. 48) macht dessen Filiation zu Anaxagoras evident; das
Umgekehrte wird man nicht annehmen wollen. Entscheidend fiir die Abhingig-
keit des aristophanischen Euripides an der Thesmophoriazusenstelle von
Anaxagoras ist die Ahnlichkeit von Thesm. 18 dxof) 3¢ xodvnv Gt Bte-
Aetprvato mit FVS I p 28,5 sq. ©6 y&p mepiéyov (dtog) batodv elvar xol-
tov* elg 8 épmintewy tov Pbpov. Wiederum hat der Dichter durch das augen-
fillige Bild (hier des Trichters) die trockene Darlegung des Philosophen in
poetische Sphire erhoben, hier freilich zugleich mit wohlberechneter ko-
mischer Wirkung. .

50) Aristoph., Thesmoph. 21 f. olov yé mov’ oty al copal Euvovalat
ruft Euripides’ Gesprichspartner aus; darauf jener: méAX’ dv pdfog towdta
nap’ éuod. Dazu H. Hommel a.0. S. 61f. m. Anm. 32. Damals hatte ich
noch an vorwiegend pythagoreische Einfliisse gedacht.

Berlin-Zehlendorf Hildebrecht Hommel

ON THE FUNERAL ORATION OF PERICLES

Thucydides II 42, 4 (ed. Stuart Jones): xal v adtd TG dpd-
veoow xal mabely paAdov fynodpevor 7 [10] évBovteg o@fecbau,
0 pév aloxpdy tob Adyov Epuyov, T O’Epyov T owpatt dmépevay
xal O Elaylotov xaupold toxvMg dpa dwd) g 06EMg paidov 1)
o0 Béovg dmnArdynoay.

The reader’s attention is called to the phrase 1 Zpyov t®
obpatt Omépervay, and then to three familiar renderings, of
which that by Zimmern seems incorrect and those by Jowett
and Regenbogen correct without covering all the range of
meaning.

In Jowett’s translation the passage reads as follows:

,And when the moment came they were minded to
resist and suffer, rather than to fly and save their lives;
they ran away from the word of dishonour, but on
the battle-field their feet stood fast, and in an instant,
at the height of their fortune, they passed away from
the scene, not of their fear, but of their glory.”





