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EPICHARMOS UND DIE ALTE ATTISCHE
KOMODIE

Was wir an Nachrichten {iber den sizilischen Dichter
Epicharmos haben, ist nicht ganz wenig, steckt aber voller
Widerspriiche. Von seinen eigenen Dichtungen kennen wir
zwar zahlreiche, aber meist nur kurze Bruchstiicke; und die
verdanken ihre Uberlieferung fast nur dem einseitigen Inter-
esse von Lexikographen und Gnomologen (Schmid-Stdhlin I
640). Kein Wunder also, dafl sich an seine Personlichkeit noch
immer einige ungeldste Probleme kniipfen: die Frage nach sei-
ner Lebenszeit, nach dem Ort seiner Geburt, nach dem Aus-
sehen seiner Stiicke und endlich die nach seinem Einflufl auf
- die alte attische Komddie. Diese letzte Frage hat von jeher
eine recht verschiedene Beantwortung erfahren. Was dariiber
vor dem RE-Artikel Kaibels (VI 34 ff.; 1907) erschienen ist,
darf zumeist als durch diesen Artikel iiberholt gelten. Aber
auch nach dem Erscheinen des Artikels kam die Diskussion
nicht zur Ruhe; im folgenden seien zunichst die wichtigsten
einschligigen Arbeiten aufgefiihrt und kurz charakeerisiert
und daran der Versuch angeschlossen, iiber sie hinauszu-
kommen.

Kaibel selbst hatte sich (RE VI 39,37) iiber unsere
Frage vorsichtig ausgedriickt: es ist denkbar, dafl manche
Ahnlichkeiten der attischen Komddie nicht sowohl Keime der
alten Wurzel sind, aus der auch Epicharms Possen hervor-
gewachsen waren, sondern auf direkter Nachahmung beruhen.
Er fithrt dann im besonderen einige Titel an, den anapisti-
schen Tetrameter und einen schon vom schol. Aristoph. Fried.
185 vermerkten Anklang aristophanischer Dialogfithrung an
Epicharmos.

Schon kurz vor dem RE-Artikel Kaibels war erschienen
Arnold v. Salis De Doriensium ludorum in comoedia Attica
vestigiis; Diss. Basel 1905, von Alfred Kérte veranlafit. Thren
Frtrag fafdt Salis (56) so zusammen: Aus der dorischen Komo-
die stammt der Anzug der attischen Komddienschauspieler,
Phallus und Zote, wie gewisse Witze aus dem Alltag und aus
der Mythologie; einige Typen, besonders der Parasit; der
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anapistische Tetrameter; Komddienstoffe, wie z. B. die Hoch-
zeit des Herakles, die Einkehr des Herakles bei dem Ken-
tauren Pholos; einige Komddientitel.

Herm. Ed. Sieckmann schrieb 1906 auf Anregung
Friedr. Leos in Gottingen die Dissertation De comoediae Atti-
cae primordiis; sie verteidigt vor allem folgende Thesen: Der
Agon der aristophanischen Komddie ist aus Griinden der Kom-
position, des Metrums und des Umfangs mit einer Epichar-
mischen Posse gleichzusetzen; aus Epicharmos stammen ferner
die epeisodischen Szenen (d. sind die burlesken Szenen nach
der Parabase) und die Mythentravestie. Die erste Behauptung
ist sofort nach Erscheinen der Arbeit von Wilh. Suef3 Philol.
Woch. 1907, 1377 mit ausfiihrlicher Begriindung véllig ab-
gelehnt worden.

Die Gieflener Dissertation von Josef Kanz De tetra-
metro trochaico 1913, von Alfr. Korte betreut, sucht zu erwei-
sen, daf} sich von dem trochidischen Tetrameter, wie ihn die
Tragiker von den Jambographen iibernommen haben, der Te-
trameter stark unterscheidet, den Epicharmos aus dem dorischen
Volkslied heriibernahm und an die alte attische Komddie
weitergab.

Der Amerikaner Prescott untersucht (Class. Phil. 12
[1917] 405 ff.) unter dem Titel ,Die Vorliufer der helle-
nistischen Komodie“ die Entwidklungsgeschichte der Komddie.
Er warnt eindringlich vor einer Uberschitzung des Epichar-
mischen Einflusses auf die attische Komddie, bezweifelt selbst
fiir Epicharmos die Existenz einer Typenkomddie und kann
ein Weiterleben von dessen Agon hdchstens in untergeordneten
Streitszenen anerkennen wie in der der beiden 2éyot in den
Wolken oder in dem Kampfgesprich zwischen Ilevia und
1lottog im Plutos des Aristophanes.

In dem RE-Artikel iiber die Komddie (XI 1221 f.; 1921)
Aufert sich Alfred Ko6rte zu unserm Problem; von der
attischen Komddie fithrt er auf Epicharmos zuriick: metrisch
den anapistischen und trochiischen Tetraméter, die Brechung
des jambischen Trimeters durch Personenwechsel (avtdafat),
Stoffwahl, einzelne Titel, von den Typen zwar nicht den
Herakles, wohl aber den Parasiten und den Bramarbas. .

In der Einleitung zu seiner Ausgabe der aristophanischen
Frosche kommt Radermacher (1921) S. 15 auf die Frage:
{st Epicharmos Erfinder des Agons und ist diese Kunstform
im attischen Drama von ihm entlehnt? und beantwortet sie
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nach einer auflerst griindlichen Untersuchung (S. 33): Es spricht
kein Grund fiir die These, und manche Griinde sprechen da-
gegen.

Pickard-Cambridge hat in seinem wertvollen
Buch Dithyramb tragedy and comedy (Oxford 1927) S. 410
versucht, einen vermittelnden Standpunkt einzunehmen; gleich
weit entfernt von Zielinskis Behauptung (Glied. d. altatt.
Kom. [1885] 243), man habe in Athen vor Platon die Stiicke
des Epicharmos nicht einmal gekannt, wie von Salis. Viele
Erscheinungen seien freilich der attischen Komédie und dem
Epicharmos gemeinsam: die Typen des Philosophen, Parasiten,
dypowxog, Herakles, Odysseus und der Spott auf die Gotrer;
aber das konnten die Athener auch entweder selbst erfunden
oder von den Doriern im Peloponnes iibernommen haben,
ebenso den anapistischen Tetrameter; der Agon ist attisches
Gewichs. Ubereinstimmungen in kleinlichen Einzelheiten, wie
Witzen, und in der Betitelung von Stiicken wogen den grund-
legenden Unterschied zwischen der Epicharmischen Komddie
o hne Chor und der attischen m it Chor bei weitem nicht auf.

Die Literaturgeschichte von Schmid-Stihlin (I 1929)
spricht iiber unsere Frage nicht zusammenhingend; beachtlich
ist aber die abschliefende Bemerkung (649): ob die sizilische
Komédie stark auf die alte attische gewirkt habe, ist schwer
festzustellen, weil Ahnlichkeiten zwischen beiden auf die ge-
meinsame Quelle des alten dorischen Schwanks zuriickgefiihrt
werden konnen.

Endlich wird noch zweier Neuerscheinungen zu gedenken
sein, bei denen unsere Frage zwar nicht im Mittelpunkt der
Untersuchung steht, in denen aber doch bedeutsame Aufle-
rungen iiber sie fallen; es sind das:der Aufsatz E. Bickels
iber Geistererscheinungen bei Aischylos (in dieser Zeitschrift
Bd. 91 [’43] 123ff.)) und E. Buschor, Satyrtinze und
frithes Drama (Sitz.-Ber. Miinchen ’43, Heft 5). Dagegen be-
schrinkt sich H. Herter, Vom diohysischen Tanz zum komi-
schen Spiel (1947) S. 14 auf die Bemerkung: ,Die dorische
Posse war durch Epicharm so frith auf die Hohe eines litera-
rischen Kunstprodukts erhoben worden, daff die feinere Aus-
gestaltung des attischen Lustspiels bis ins Metrische hinein von
diesem Vorbild nicht unberiihrt bleiben konnte.“

Im ganzen lif8t sich wohl als entscheidende Tendenz in
der Entwicklung des Problems feststellen, dafl zwar die an-
gefithrte Behauptung Zielinskis, Epicharmos sei vor Platon in
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Athen unbekannt gewesen, heute von niemand mehr verteidigt
wird; auf der anderen Seite hat aber die Ansicht von einem
groflen Einflufl des Epicharmos auf die attische Komddie immer
mehr Positionen verloren; ganz gewifl wird auch der extreme
Standpunkt von Salis heute von niemand mehr geteilt.

Wir miissen mit der Betrachtung der Epicharmischen Me-
trik beginnen; zunichst einige Bemerkungen iiber den Vers
des Epicharmos iiberhaupt. Der Sikuler gilt als Erfinder der
avudafal, d. h. der-Brechung des Verses durch Personenwechsel
oder Verteilung eines Verses auf zwei oder mehr Sprechende.
Tatsichlich ist die Tragodie in der Anwendung der dvudafn
sehr zuriickhaltend. Bei Aischylos kommt kein Fall vor, bei
Sophokles dagegen ist sie vom Aias an immer haufiger; in
der alten Komddie ist sie sehr geldufig. Die Vermutung, dafl
die avudafy tber Epicharmos, bei dem wir etwa 20 évtidafal
im jamb. Trimeter und troch. Tetrameter kennen, in das
griechische Drama oder wenigstens in die alte Komddie ein-
drang, liegt da nahe und ist auch ofter aufgestellt worden;
dagegen wurde geduflert (Radermacher 20), daf} die komische
Dichtung an sich eine grofiere natiirliche Beweglichkeit besitzt;
man hitte auch noch anfithren konnen, dafl auch das Streben
der Komdodie, sich der Umgangssprache zu niahern, zur Auf-
nahme der dvulafal habe filhren konnen. In die gleiche Rich-
tung deutet auch die urspriinglich iiberraschende Tatsache, daf}
i dem neuen Satyrspiel ‘Ixvevtal des Sophokles die dvudafy)
vorkommt; das Stiick wird allgemein (mit der einzigen Aus-
nahme Erich Bethes) als ein Jugendwerk des Sophokles be-
trachtet. Soll man es nun fiir wahrscheinlicher halten, dafl
schon in der Jugend des Sophokles eine solche Neuerung von
Epicharm iiber die alte Komddie ins Satyrspiel eindrang, als
dafl sowohl die alte Komddie als auch die Tragiker aus eige-
nem darauf kamen, den regelmifligen Ablauf des Verses durch
das der Umgangssprache abgelauschte Dazwischenreden eines
Gesprichsteilnehmers zu unterbrechen?

Die lex Porson wird von den Jambographen und der
Tragddie ausnahmslos beobachtet; das bildet nach P. Maas
Metrik (§ 13) sogar einen Hauptunterschied zwischen den
komischen und den tragischen Dialogversen. Epicharmos be-
obachtet diese lex nicht; denn wenn Kanz (44 f.) 8 Fille auf-
fiihre, in denen sie befolgt erscheint, dagegen 19 (darunter
filschlich frg. 44,2 und 124, 4), in denen er sie nicht befolgt,
so heiflt das doch nichts anderes, als daff er die Regel nicht
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kennt. Die alte Komddie vernachlissigt sie standig (Kanz 64);
dagegen gilt sie (Kanz 70) in der mittleren Komodie bei den
meisten Dichtern, aber z. B. bei Alexis garnicht. Von der
neuen Komodie hat Menandros, den doch so viele Gelehrte
ganz im Bann des Euripides stehen lassen, die lex Porson nicht
eingehalten. Nach dieser Aufzihlung scheint es die Komddie
im allgemeinen mit dieser lex recht verschieden gehalten zu
haben; und ein zuverlissiges Kriterium ist weder fiir die Ab-
hingigkeit der neuen Komddie von der Tragddie noch fiir die
Abhingigkeit der alten Komddie von Epicharmos aus der Be-
handlung der lex Porson zu gewinnen.

Die Wirkung von Doppelkonsonanten auf die Quantitdt
des vorhergehenden Vokals duflert sich bei den griechischen
Dichtern sehr verschieden. Summarisch lernten wir, daf bei
Homer und den Tragikern muta cum liquida in der Regel
Position machen, bei den Komikern ebenso regelmiflig keine;
und man bezeichnete die letzte Erscheinung mit dem irrefiih-
renden Namen correptio Attica (irrefithrend, weil auch aufler-
halb Attikas Konsonantengruppen ein konsonantisch gewertet
wufden; und besonders, weil diese Behandlung keine Er fin-
dung attischer Dichter ist, sondern nur der lebenden Aus-
sprache Rechnung trug, in Attika also ¢doet, nicht 9<cet, vor-
handen war). Bei niherem Zusehen ist dieses Bild aber durch-
aus nicht so klar, die Scheidung gar lange nicht so scharf. Lang
ist bei Homer immer der Vckal vor muta + pv, vor media
(By3) + X (Maas § 124). Die Tragiker kommen in der Zulas-
sung der correptio Attica dem attischen Gebrauch weit ent-
gegen (Schmid-Stihlin IT 143.2); bei Epicharmos ist eine starke
Ausdehnung der sog. correptio Attica zu beobachten;, bei
Aristophanes ist in der Regel nur der Vokal lang, der vor
media + pvXA steht. Von einer Ubereinstimmung zwischen
Epicharmos und der alten Komédie ist nur bei der Behand-
lung der (seltenen) Verbindung yp zu sprechen, die bei beiden
Position bewirkt; wihrend z. B. BA bei Aristophanes stets,
bei Epicharmos nie Position macht, die Verbindung von &d¢
imt p bei Epicharmos immer, bei Aristophanes selten den vor-
‘hergehenden Vokal lingt. Hier von Ubereinstimmung oder
Ubernahme zu sprechen ist vollig unmoglich.

Bei der Vergleichung der Metrik des Epicharmos und der
alten Komddie, auch bei Kanz, pflegt ein ganz wichtiger Um-
stand vollig iibersehen zu werden. Ich nehme hier das Er-
gebnis cines folgenden Abschnitts schon voraus, nimlich die
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sichere Tatsache, dafl Epicharmos keinen Chor und keine
Musik hat, dafl also seine Verse lauter gesprochene Verse sind.
Bei der Tragddie und der Komddie ist ein ansehnlicher Teil
der Verse entweder melisch (also zu einem Chorlied gehdrig)
oder, wie z. B. die pfpata der Parabase und des Agons, reci-
tativ. Diese unter Musikbegleitung vorgetragenen Verse sind
nun in manchen anderen Erscheinungen freier (Maas § 109 A);
besonders aber scheint in ihnen die Auflésung der Linge in
zwei Kiirzen hiufig zu sein. Dafl dieser wichtige Unterschied
zwischen dem gesprochenen Vers und dem melischen oder
recitativen nicht beachtet, vielmehr der Vers des Epicharmos
ohne Einschrinkung dem Vers des Aristophanes gegeniiber-
gestellt wurde, ist bisher, soviel ich sehe, nur an einer Stelle
getadelt worden, aber ich hoffe an einem eindrucksvollen Bei-
spiel nachzuweisen, daff diese Unterscheidung eine ausschlag-
gebende Rolle spielt. Jedenfalls darf schon hier betont wer-
den, dafl sich von lyrischen Versmaflen bei Epicharmos keine
Spur findet (Pickard 409).

Epicharmos hat drei Versmafle angewendet, den jambi-
schen Trimeter, den trochiischen und den anapistischen Tetra-
meter. Von den beiden Stiicken Xopebovteg und “Emtvixtog
ist uns bei Hephaestion (de metris VIII p. 25 Consbr.) iiber-
liefert, dafl sie nur in anapistischen Tetrametern geschrieben
waren. -Da wir ferner aus 9 Stiicken nur jambische Trimeter
haben, aus den iibrigen Stiicken nur anapistische Tetrameter,
erscheint die Vermutuneg gerechtfertigt, dafl die Stiicke Epi-
charms jeweils nur ein Versmafl aufwiesen, also ungefihr das
Gegenteil von der bunten Mischung von Versmaflen, die die
alte atische Komddie zeigt.

Was nun den jambischen Trimeter des Epicharmos be-
trifft, so ist sich alles dariiber einig, daf er von den jonischen
Jambographen kommt (Schmid-Stihlin I 647): in dieser Uber-
nahme hatte Epicharmos aber schon einen Vorliufer in seinem
Landsmann, dem Dichter Aristoxenos aus Selinus, dessen er
(frg. 88) mit den "Worten " gedenkt: of todg ldpfovc xal Tdv
&pwatov  tpbmov, | &y mpdtog elomyNoad’ dprotéEevos (Schmid-
St. 1 638,2). Auch die attische Tragddie hat, wie jetzt allge-
mein angenommen wird (Schmid-St. IT 525), ihren jambischen
Trimeter von diesen Jambographen iibernommen. Wihrend
aber bei den Jambographen noch auf 9 jambische Trimeter
ein rein jambischer kommt, d. h. einer ohne irrationale Lin-
gen und ohne Aufldsungen, kommt ein solcher bei Aischylos
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erst auf 14, bei Sophokles auf 17, bei Euripides auf 22!/2
jambische Trimeter (Rumpel Philol. 28 [1869] 601). Bei
Aristophanes schwankt die entsprechende Zahl zwischen 45
(Wolken) und 114 (Ritter.Rumpel ebda.), Durchschnitt 69. Bei
Epicharmos zihle ich auf 66 jamb. Trimeter einen rein jam-
bischen. Doch mdchte ich glauben, daf} die geringe Zahl von
Trimetern, die wir von Epicharmos besitzen, nicht ausreicht
zu einem irgendwie beweiskriftigen Vergleich, weder in die-
sem Punkt noch in anderen. Ich kénnte deshalb nicht das Ur-
teil unterschreiben, dafl der jambische Trimeter durch Epichar-
mos die fiir die Komddie mafigebende Form erhalten hat
(Korte 1225,3). Vorsichtiger lautet es bei Schmid-Stihlin
(I 647,12): Epicharmos baut seinen jambischen Trimeter viel
weniger streng als die Jambographen und die Tragiker, mit
dhnlicher Freiheit wie die ilteren attischen Komiker. Es wire
wohl auch reichlich seltsam, wenn die attischc Komdodie, die
ihre innere Haltung, die lapfxd i3éa oder den lapfiopds, die
personlichen Angriffe auf Prominente aller Art, in denen sie
sich wesentlich von Epicharmos scheidet, von den Jambogra-
phen iibernahm, die Form, in die diese Invektiven bei den
Jambographen gekleidet waren, die Form des jambischen Tri-
meters, erst von Epicharmos hitte ausgestalten lassen miissen,
wenn sie also nicht selbst die durch den Inhalt und die Lebens-
nihe des Spieles geforderten Verinderungen gefunden und
(hier iibrigens ganz parallel zur Entwicklung der Tragddie)
die Freiheiten immer weiter ausgebaut hitte. ’

Der trochidische Tetrameter war sicher ein von Epicharmos
besonders gern verwendeter Vers (Salis 41); das und nicht
mehr darf man aus der Tatsache schlieflen, dafl Marius Victo-
rinus ihn als pétpov "Emydppetov bezeichnet; denn dafl mit
dieser Bezeichnung nicht Epicharmos als der Erfinder dieses
Versmafles hingestellt werden soll, beweist die gleich folgende
Benennung des anapistischen Tetrameters als pétpov *Aptato-
odveoy. Im Gegenteil, es ist mit Recht darauf hingewiesen
worden, daf der trochiische Tetrameter wahrscheinlich schon
frither im Gebrauch war sowohl im Volkslied wie in der Lite-
ratur, hier. vor allem wieder bei den Jambographen (Pickard
370,4. 409). Aber doch soll er durch Epicharmos die fiir die
Komodie mafigebende Form erhalten haben (Korte 1225,3)
und als ein besonderes Verdienst der Dissertation von Kanz
De tetram. Trochaico wird die Erbringung des Beweises dafiir
betrachtet, dal der Tetrameter des Epicharmos von dem der
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Jambographen und dem des Aischylos stark abweicht, da-
gegen mit dem der alten attischen Komiker iibereinstimmt
(Korte 1225,4). Ich habe nun aus der Dissertation von Kanz
die wichtigsten Ergebnisse in Form einer Tabelle zusammen-
gestellt. Daraus ergibt sich, dafl die alte Komddie, besonders
was die Aufldsungen in Tribrachys und Anapist betrifft, den
trochdischen Tetrameter cher mit dem der Jambographen und
der Tragiker als mit dem des Epicharmos iibereinstimmend
gebaut hat. Dabei ist aber noch nicht beriicksichtige, dafi, so
veranstaltet, der Vergleich zwischen Epicharmos und der alten
Komédie irrefiihrt. Denn bei Epicharmos handelt es sich um
116 trochdische Sprechverse, wihrend die 920 trochiischen
Tetrameter der alten Komddie sich zusammensetzen (White,
The verse of Greek comedy [1912] 103) aus 116 melischen
Tetrametern. und 779 recitativen, von denen wieder 391 in
den phpote und émpphpate der Parabasen, 388 in anderen
Teilen der Komodien vorkamen, alle aber an Stellen, an denen
die Auflésung der Lingen an sich hiufiger ist als in den ge-
sprochenen Versen. Nimmt man diese Erwdgung noch hinzu,
so erscheint der Abstand der alten Komddie von Epicharmos
noch wesentlich grofer, die alte Komddie riickt aber den Tra-
gikern und besonders den Tambographen noch niher. Freilich
sind hier noch nicht alle Kriterien beriicksichtigt, an deren
Hand Kanz die trochdischen Tetrameter priift und vergleicht.
Trotzdem ist schon nach dieser Statistik auffallend, was Kanz
als Ergebnis seiner Untersuchungen hinstellt (73): Man mufl
2 Arten von Tetrametern unterscheiden, den einen der Jambo-
graphen und Tragiker und den andern des Epicharmos und
der alten Komddie; in der Mitte zwischen beiden Gruppen
steht die mittlere und neue Komddie und vor allem Menander.
Das Urteil Kortes ist bereits oben angefiihrt. Neuerdings hat
Maas in seiner Metrik (§ 118) gerade die hiufigen Teilungen
der brevia und ancipitia im trochiischen Texameter des Epi-
charmos zum Ausgangsounkt dafiir genommen, eine Sonder-
stellung gerade des Epicharmos gegiiber der gesamten attischen
Komédie zu beeriinden; dabei ist noch unerwihnt, daf} in
72 trochiischen Tetrametern des Epicharmos sich 8 Daktylen
finden (Kanz 43), also auf je 9 Verse ein Daktylus, in 920
Versen der gesamten alten Komddie aber nur 6 Daktylen
(Kanz 59), also auf je 153 Verse einer. Bei simtlichen Tragi-
kern kommen in den trochiischen Tetrametern nur 2 Dakty-
len vor und beide bei ecinem Eigennamen und beide bei Euri-
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pides (namlich Or. 1535 und J. A. 882). Wem steht nun die
apyale in der Behandlung dieses Versmafles niher, den Tragi-
kern oder Epicharmos? — Ganz interessant ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Frage, woher Epicharmos das Versmaf}
nahm, fiir das er so besondere Vorliebe zeigte. Nach Kanz (45)
hat er es aus dem sizilischen Volkslied; aber die dltere Ver-
mutung von O. Hoffmann' (Gesch. d. griech. Spr. 126 {f.),
Epicharmos habe das Versmafl aus Phrynichos, einem Vor-
ginger des Aischylos, und aus Aischylos selbst kennen gelernt,
hat Kanz so wenig widerlegt (das behauptet aber Pickard
370,4), dafl Radermacher (19) sie sogar von neuem aufgreift:
Die Vorliebe des Phrynichos, sagt Radermacher, fiir den tro-
chiischen Tetrameter findet Entsprechung bei Epicharmos; es
ist wieder eine schwerlich zufillige Gleichmifigkeit. Und be-
achtlich scheint auch die Vermutung (Schmid-St. I 647), dafl
Epicharmos im Lauf seiner langen Entwicklung vom trochii-
schen Tetrameter zum jambischen Trimeter iibergegangen ist,
wie auch die attische Tragddie.

Anapistisches Metrum kennen wir bei Epicharmos nur in
8 Fragmenten, deren Zugehorigkeit zu einer Komddie nicht
bestimmt werden kann. Darunter sind ganze 3 Tetrameter
und 2 Dimeter, alles andere sind nur Teile von Verszeilen;
also ein duflerst diirfriges Vergleichsmaterial. Dafiir haben wir
aber eine Notiz aus dem Altertum, bei Hephistion; sie lautet:
Der anapdst. Tetrameter heiflc auch pétpov ’Aptotogdvetov;
nicht als ob ihn Aristophanes als erster gefunden hitte; denn
er kommt auch bei Kratinos vor, und vor Kratinos bei Epi-
charmos, der auch zwei ganze Dramen in diesem Metrum
geschrieben hat, die Xopedovteciund den ’Emwintog. Soweit
Hephistion; wir konnen diese Notiz jetzt fortsetzen: Und vor
Epicharmos bei Aristoxenos, von dem wir iiberhaupt nur
einen Vers besitzen, einen anpistischen Tetraméter! Das Urteil
namhafter deutscher Philologen ging dahin, daff Epicharmos
den anapistischen Langvers von den dorischen Marschliedern
hernahm und in die Literatur einfithrte; von ihm habe ihn
dann die alte Komddie tibernommen (Crusius Philol. Suppl.
VI 284. Kaibel Hermes 24,55 A. Salis 41. 56. Korte 1224, 66).
Dagegen wurde aber mit Recht eingewendet, daf} dieses Vers-
mafl gerade in den iltesten Baugliedern der alten attischen
Komodie sich findet, nimlich in Agon und Parabase, daf es
also auch hauptsichlich recitativ gebraucht wurde (Pickard
409,1. White 22). Aristophanes hat (White 121) 1235 reci-
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tative Tetrameter, davon allein 778 in Agonen. Da ist es
wahrscheinlich, dafl dieser Vers schon friith direkt aus den do-
rischen épBatfpe in die attische Komddie heriiberwanderte.
HieR er doch auch (nach Hephaestion 25.21 ff.) geradezu .-
tpov Aaxwvinéy (Pickard 411. Schmid-Stihlin I 647).

Fassen wir alles zusammen, was vergleichend iiber die
Metrik des Epicharmos und der alten Komddie zu sagen war,
so wird sich das Urteil kaum aufrecht erhalten lassen, daf} der
Einfluf des Epicharmos auf die attische Komddie in der Be-
handlung der wichtigsten Versmafle geradezu bestimmend war
(Korte 1225, 15). :

Dodch ist der die Metrik betreffende Teil dieses Vergleichs
von untergeordneter Bedeutung. Viel wichtiger ist schon, was
iiber den Bau der Stiicke zu sagen ist.

Die Linge der Stiicke des Epicharmos hat sich berechnen
lassen. Porphyrius bringt nimlich (vita Plotini 24) die Nach-
richt, Apollodoros aus Athen habe die simtlichen Dramen des
Epicharmos in 10 tépot gesammelt. Th. Birt (Das antike
Buchwesen 446.496) stellt fest, dafl eine aristophanische Ko-
mddie mit durchschnittlich 1500 Versen einen tépog fillte.
Und mindestens 35 Stiicke hat Epicharmos verfaflt. Das ergibt
fiir die einzelnen Stiicke eine Linge von 10X 1500 : 35 = rund
400 Versen. Damit stimmt eine Notiz aus dem liber glossa-
rum (Kaibel S. 72) iiberein, wonach die Dichter non excederent
in singulis (sc. comoediis) wversus trecenos. Diese Berechnung
ist allgemein angenommen worden mit Ausnahme von Pickard,
der aber auch (406f.) kurze Stiicke bei Epicharmos voraus-
setzt.

Diese kurzen Stiicke scheinen zunichst nicht als zwjLpdio
bezeichnet worden zu sein. Es ist aber nicht so, dafl erst
Porphyrius im Leben Plotins (24) von ’Eniyappog é xwpgpdto-
ypdgpog spricht (Rad. 15); schon Plato erwihnt (Theaetet 152 E)
iy moutdy of dxpot Tiig motfjoewe, xwppdlag pév “Emiyappog,
tpaywdiag 3¢ “Opvpoc; bei Theokrit (epigr. 18) ist “Emiyappog
& tay xwpwdlay edpdv, und auch Aristoteles spricht in seiner
Poetik wiederholt (1448a, 1449b), wenn von dem Anspruch
der Megarer auf die Erfindung der Komddie die Rede ist, von
"Eniyappog (einmal “E. é mowqrfc). Die Erklirung dafiir, dafl
die Stiicke des Epicharmos gewdhnlich als moufjpate oder 3pd-
pate bezeichnet werden (Dionysios mepl t@v mounpdtwy “Hm-
ydppov bei Hesych. s. dpoba; Athen. 94 F. Hephaest. S. 49, 2
nach Radérmacher 15), Epicharmos selbst aber zur Gattung der
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xopedie gestellt wurde, mag darin zu suchen sein, dafl man
sich eben doch bewufit war, dafl zur xwpwdie auch ein xdpog
gehorte (Pickard 403); und den hatte Epicharmos nicht.

Nun fehlte es im Bereich des dorischen Stammes gewifl
nicht an x@pot. Die Scholien zu Theokrit (Prolegomena S. 2f.
Wendel) wissen davon Folgendes zu erzihlen: Gelegentlich
eines Biirgerkrieges in Syrakus, bei dem viele umkamen, einigte
sich schlieflich die Menge; man glaubte der Artemis Dank fiir
diese Ruhestiftung zu schulden. Die Bauern brachten ihr des-
halb Gaben dar und feierten die Gottin in Liedern. Diese
Gesinge der Bauern bekamen bald einen festen Platz und eine
stechende Einrichtung. Die Bauern sangen, ausgeriistet mit
Broten, die verschiedene Tiergestalten aufwiesen, mit einem
Ranzen voll Simereien, mit einem Schlauch voll Wein, von
dem sie den Begegnenden einschenkten. Sie trugen Krinze,
hatten Hirschgeweihe vor den Kopf gebunden und schwangen
den AaywPélog (Stecken zum Erlegen von Hasen). Wer in dem
Singerwettstreit siegte, erhielt das Brot des Besiegten und blieb
in der Stadt Syrakus; die Besiegten aber taten sich zusammen,
zogen in die umliegenden Dérfer und sammelten hier fiir sich
Lebensmittel. Dabei sangen sie spaflhafte Lieder und sprachen
Segenswiinsche fiir die Spender. Soweit der Scholiast. Veran-
staltungen, die diesem Bukoliastenkomos von Syrakus zhnlich
sehen, konnen wir fiir dorisches Gebiet weiter erschlieflen aus
der Erwihnung von yelowotal mit Holzmasken zu Ehren der
Kopudadie (Epiklesis der Artemis) in Italien (Hesych. s. xvpttrol
und xopudaliotpiat. Schmid I 636, 1). Dazu kommt die Menge
von kleinen Tonfiguren, die im Heiligtum der Artemis Orthia
in Sparta gefunden wurden und das Vorhandensein von Satyr-
tinzerchoren schon vom 7. Jahrh. an erweisen, dann die nicht
minder zahlreichen Satyrbilder der Flichenkunst aus Lakonien
und aus dem die kiinstlerische Darstellung des Satyrtanzes be-
sonders pflegenden Korinth, die die Weitergabe der kiinst-
lerischen Form vom Chor der dimonischen Satyroi an den der
biirgerlichen xwpaotai lickenlos veranschaulichen (Buschor 12.
16. 28. 33. 37 und sonst. Pickard 254 ff. mit Abbildungen),
Also: es gab im dorischen Bereich gewif} x&pot, aber bei Epi-
charmos kann von keinem Chorlied die Rede sein, am aller-
wenigsten von einem in Tiergestalten vermummten x*®pog
(Schmid I 640, 6). Unter seinen Fragmenten fehlen durchaus
lyrische Mafle, wie sie ein Chorgesang voraussetzen miifite. Es
ist wiederholt versucht worden, Vermutungen iiber das Mit-
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wirken eines Chors fiir einzelne Stiicke des Epicharmos zu be-
griinden. Das bezog sich auf die Stiicke: Zetpfjves (Rad. 18,
Pick. 405), Xopebdovteg (Rad. 18), Ilepiaddos 7 “Hopatotoc (Rad.
18), Kopaotai (Pick. 405, Salis 28), "Hpag ydpog (Pick. 405. Korte
1224, 3. 1225, 41). Aber alle Bemithungen aus den 239 Frag-
menten des Epicharmos eines fiir einen etwa vorhandenen Chor
zu reklamieren, haben sich mit dem einen Stiickchen begniigen
miissen (frg. 101): 9 & “Acvyia yapleson yuvé |xal Zwppoabveg
mwhatiov olxel (Schmid 639, 14). Hier wird also allegorisierend
gesagt: Die Ruhe ist eine reizvolle Frau und haust nahe bei
der Selbstbeherrschung. Es wire aber voreilig, aus diesen zwei
anapistischen Dimetern irgend einen Schlufl ziehen zu wollen;
dem steht gegeniiber, dafy gerade Agonszenen, wie sie in I'a
xol dddatta, Abyog wal Aoyiva vorgekommen sein miissen,
keine Méoglichkeit bieten, irgendwie noch einen Chor inner-
halb der rund 400 Verse unterzubringen; ja die Kiirze der
Stiicke allein “schliefit schon das regelmiflige Auftreten eines
Chores aus (Rad. 18. Pick. 405).

Das Fehlen des Chors mag dem Dichter Vorteile gebracht
haben: er konnte mit der Form hemmungsloser variieren
(Pick. 405); er war auch nicht an eine Orchestra gebunden,
sondern konnte, wie nach ihm die Phlyakenposse, sein Spiel
auf irgend einem improvisierten holzernen Geriist ablaufen
lassen (Schmid 640, 7). Das sind Erwigungen, die es begreif-
lich machen, daf} die Entwicklung auch nicht gerade zur Ein-

filhrung eines Chores dringte.

Fiir unsere Frage ist das Fehlen des Chores eine zentrale,
entscheidende Tatsache, der gegeniiber alles, was noch zu
sagen ist, an Bedeutung zuriicktritt. Mit dem Fehlen des
Chors allein ist die Frage, ob Epicharmos bestimmenden Ein-
fluf auf die alte attische Komdodie gehabt haben kann, end-
giiltig verneint. Die alte attische Komodie ist in Attika selbst
aus zwei Bestandteilen zusammengewachsen. Von diesen darf
der x®dpog wohl als autochthon bezeichnet werden, selbst wenn
seine allerletzten Wurzeln noch in das Gebiet der Satyrtanz-
chére hinaufreichen sollten. Schon die Dissertation von Grei-
fenhagen (Eine attische sf. Vasengattung und die Darstellung
des x@pog im 6.. Jhdt. Konigsberg 1929) hatte den Beweis er-
bracht, dafl die Komastenbilder der attischen Flichenkunst
bereits im 6. Jhdt. sich von den dorischen, speziell korin-
thischen Vorbildern losten. Und jetzt hat Buschor liickenlos
erwiesen: Werke der Kleinplastik zeigen schon im 7. Jahrh,,
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Werke der Flichenkunst in noch viel groferer Zahl wihrend
des ganzen 6. Jahrh. (also z. T. lange vor Epicharmos) und
zwar nicht nur im Stammland der Satyrchore, Lakonien, son-
dern auch in Korinth und Athen Tinze dimonischer Satyroi.
Die Tinze und die Gestalten der Dimonen werden im Lauf
des Jahrhunderts zahmer, menschlicher; Jiinglingssatyroi und
Silentdnze bekommen das Ubergewicht. Daneben gab es
aber von alters her Darstellungen von Tierchdren (S. 33); de-
ren Zusammhang mit der Komddie ist ohne weiteres klar,
wiahrend bei der Linie, die von den Choren dimonischer Sa-
tyrn iiber die vermenschlichten Satyroi weiter geht, schwer zu
sagen ist, wo sie in den , Vorbereich der Komodie® eintritt; ja
vielleicht ist es sogar zweifelhaft, ob die mit Sicherheit diesem
Bereich zuzuweisenden Bilder doch nicht nur ,den biirger-
lichen Komos in die Tradition der rechten Satyrbilder hinein-
stellen (67), ohne innerlich zu dieser Tradition zu gehdren,
ohne iiber die Darstellungsform etwas mit ihr gemein zu haben
(vgl. Herter RE XIX 1701). Aber wie dem auch sei, daf} eine
Beeinflussung Attikas durch Sizilien nicht mehr nétig war und
auch nicht stattfand, geht aus den Darlegungen Buschors klar -
hervor. Daf} die zweite Wurzel der attischen Komddie, der
Dialog, aus der dorischen Volksposse stammt, braucht wohl
gegen niemand erwiesen zu werden. Noch weniger zweifel-
haft ist es, dafl aus dieser Volksposse sich auch das Spiel Epi-
charms herleitet, das also mit der attischen Komodie wohl ver-
wandt, aber nicht deren Vorbild ist, sondern eine ,anders ge-
artete Grundform“ darstellt. Mit dieser Einreihung Epicharms
durch Bickel (133) kann man wohl einverstanden sein, wihrend
ich mich ihm da, wo er mit Kaibel eine Benutzung des Epi-
charmos durch Aristophanes annimmt, schon im Vorstehenden
nicht anzuschlieflen vermochte und ebensowenig im Folgenden.

Denn kehren wir zu dem chorlosen Spiel des Epicharmos
zuriick! Thm fehlte mit dem Chor das, was die iltesten Stiicke
und den Kern der alten attischen Komddie bildet, die Parabase
und die Parodos. Thm fehlte das, was die alte Komddie so
scharf von der Tragddie scheidet, die epirrhematische Gliede-
rung gegeniiber der epeisodischen der Tragddie. Denn die
epirrhematische Gliederung beruht auf der Anteilnahme des
Chors oder einzelner Choreuten an der Rezitation der gnpate.

Wie steht es aber mit dem Agon? Der Agon ist attisch,

alles andere, besonders die burlesken Szenen nach der Parabase,
sind dorisch, hiefl es auf der einen Seite (Zielinski 134 ff.); der
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Agon ist dorisch-epicharmisch, alles andere jonisch-attisch, aut
der anderen (Sieckmann). Hier hat Radermachers Unter-
suchung in der Einleitung zu den Froschen erfreulich klirend
gewirkt. Der Agon ist nichts Sizilisches, sondern etwas allge-
mein Hellenisches. Es sei erinnert an den im kyklischen Epos
erzihlten Agon zwischen Kalchas und Mopsos, an des Prodi-
kos dydv zwischen Tugend und Laster und dhnliches. So
kommt Radermacher zu dem Schluf}, dafl der Agon der atti-
schen Komddie autochthon ist, und Schmid (I 646, 3) iiber-
nimmt dieses Ergebnis in der Formulierung: den Agon hat we-
der Epicharmos von Attika noch Attika von Epicharmos iiber-
nommen. Bei Epicharmos legen sicher zwei Titel, nimlich
Ta wal 9ddacoa, Aéyog ixal Acylve, die Vermutung sehr
nahe, dafl das Stiick ein Streitgesprich zwischen Festland und
Wasser, zwischen Substantiven minnlichen und solchen weib-
iichen Geschlechtes enthielt. Aber die These Sieckmanns, die
er hauptsichlich mit der Kiirze der epicharmischen Stiicke be-
griindet, dafl nimlich der Agon des Aristophanes nichts anderes
sei, als das heriibergenommene ganze Stiick des Epicharmos, ist
an sich schon unwahrscheinlich, da aufler in den beiden ge-
nannten Stiicken bei Epicharmos keine weiteren solchen Streit-
szenen angesetzt werden konnen. Ein Agon ist schliefSlich
auch ein Streit um Thesen; namentlich mit dieser Begriindung
hat schon Suef (Phil. Woch. 1907, 1377) Sieckmanns Behaup-
tung abgelehnt. Sie scheitert aber auch schon an der Tatsache,
daf es bei Aristophanes keinen Agon ohne Chor gibt und auch
die Agone epirrhematisch gebaut sind. Jene Streitszenen zwi-
schen Wasser und Festland, zwischen Maskulinen und Femi-
ninen sind iibrigens auch inhaltlich der spd teren attischen
Komodie nicht unbekannt; ich denke hier an den Streit zwi-
schen den allegorischen Figuren Plutos und Penia in dem
spiaten Plutos des Aristophanes. Agone der Tragddie, die ich
als Konvergenzerscheinung dieser Gattung in der Richtung
gegen die Komddie hin bezeichnen méchte, schlagen auch in
diese Art (Aias, Antigone). Die Agone der alten Komddie sind
davon aber wesentlich verschieden. Bei Aristophanes stellt der
Agon einen Kampf dar fiir und gegen ein nirrisches Ziel, ein
Ziel, das in der Zukunft liegt und erst erreicht werden soll,
Weiberherrschaft, Friedensschluff, Wolkenkuckucksheim; bei
Epicharmos und den ihm gleichen Agonen geht es niemals um
Zukiinftiges, sondern um real Gegenwirtiges oder Vergange-
nes. Nicht einmal der Streit zwischen dem d&dtxo¢ und dem
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dinatog Aéyos der Wolken ist hiervon auszunehmen; denn
auch hier bringt der &dwxog Aéyos Zukunftsmusik, es ist auch
hier ein Werben um Ideen, kein Rechten um Bestehendes. Bei
Epicharmos, der aus dem Heimatland der Rhetorik stammt,
mag der rhetorische Charakter dieser Szenen besonders stark
hervorgetreten sein (Prescott 415,1). Daf} bei einem dyov ein
Schiedsrichter mitwirke, ist wohl selbstverstindlich und hiefiir
bedurfte weder Epicharmos noch die édpyaia erst lange eines
Vorbildes. Dafl bei Epicharmos dieser Dritte ein Parteimann
war, lifdt sich fiir den Ringkampf im ,Amykos“ vielleicht er-
schliefen (Rad. 32), aber nicht verallgemeinern; damit falle
auch die Gegeniiberstellung dieses Parteimanns und des unpar-
teiischen Pwporéxoc, der in jedem dydv der dpyaie mitwirke,
zusammen.

Nach Aristoteles’ Poétik haben Epicharmos und der fiir
uns sonst nicht greifbare Phormis als erste in den Dramen
ecine geschlossene Handlung gebracht; denn so wird wohl der
griechische Satz aufzufassen sein: 10 8¢ pidoug motely “Emi-
xoppos xal Pépuc Poet. 1449 b. In die gleiche Richtung weist
eine Notiz des Anonymus mepl xwppdiag (Kaibel S. 7)
iiber Epicharmos: obtog mpdtog Ty Awpdiay Seppuurévyy
Gvextioato ToMA& Tpoopulotexviong er hat zuerst die lose
auseinanderflatternde Komodienhandlung geschlossen, indem
er viele technische Neuerungen anbrachte. In Zusammenhang
damit hat man dann die Nachricht des Aristoteles (ebenf.
1449 b) gebracht: Das Darstellen geschlossener Handlungen
-kam zunichst aus Sizilien, von den Athenern aber hat Krates
zuerst angefangen, die jambische Idee aufzugeben und A¢-
youg ol phhoug xadéhov motelv; das bedeutet wohl auch nicht
viel anderes als daf} er eine Handlung durch das ganze Stiick
hin durchgefiihrt hat, wihrend vorher oder neben ihm eine
andere Art des Komdodienaufbaus iiblich war. Daraufhin sind
die diirftigen Nachrichten iiber Krates und seine ganz spir-
lichen Fragmente immer wieder untersucht worden mit dem
Ergebnis, dafl sie viel weniger politischen Spott zu enthalten
schienen als die iibrigen Komikerfragmente. Das wurde ver-
schieden erklirt: zur Zeit des Krates sei der Komddie wieder
einmal ein Verbot des évopacti xwppdety auferlegt worden
(alle die Nachrichten iiber solche Verbote sind mit ebenso gro-
fer Vorsicht aufzunehmen wie ‘ein anderer Verlegenheits-
behelf, wenn ein angebliches Zitat aus einem Stiick nicht in
unsern Text hineinpassen will: die Annahme einer retractatio).
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Oder: der Einflufl des Epicharmos habe sich nur in einer nicht-
politischen, mit dorischem Humor erfiillten Strémung oder
Richtung innerhalb der alten Komddie geiuflert. Die Vertreter
dieser Richtung seien in der dpyaie [Krates und Pherekrates
gewesen; in der mittleren und neuen Komddie habe sich diese
Richtung stirker durchgesetzt und sei schlieflich in Menander
zur Alleinherrschaft gekommen. Diese Ansicht hat seit Zie-
linski und Salis immer wieder Anhinger gefunden, ist aber
aiemals bewiesen worden und ist an sich wenig glaubhaft. Die
alte attische Komddie ist von allen ihren Vertretern einheitlich
und gleich aufgebaut worden; iiber soche Sezessionen, wie sie
hier vermutet werden, wiren wir, bei der boshaften gegen-
- seitigen Kritik aller Komiker, zweifellos besser unterrichtet.
Das podoug motety oder das Aoyoug xal pddovg motelv mag
sich auf das wihrend der Schaffenszeit des Aristophanes iiblich
werdende Durchkomponieren der Stiicke beziehen; d. h. die
Komddien des Aristophanes enthalten bis zu den Végeln nach
der Parabase eine Reihe von burlesken Szenen, die mit der
Handlung des Stiickes so gut wie nichts mehr zu tun haben,
sie nicht mehr vorwirts treiben. Szenen, deren Zahl beliebig
vermehrt werden kann; die eigentliche Handlung hat schon
mit dem Schlufl der Parabase ihr Ende erreicht. Von den Vo-
geln an wird es bei Aristophanes Gepflogenheit die Handlung
des Stiickes bis zum Schlufl des Dramas weiterzufithren; die
losen Szenen fallen weg. Doch ist auch diese Lésung fraglich;
denn gerade diese Szenen sind bei Aristophanes epeisodisch
gegliedert und im jambischen Trimeter, d. h. also im eigent-
lichen Sprechvers auch des ernsten Dramas gehalten. So er-
wecken sie nicht den Anschein, als seien sie ein altes Bauglied
der Komddie, das gerade z. Zt. des Aristophanes briichig ge-
worden und abgefallen wire.

Was nun schliefllich die innere Haltung der epicharmischen
Stiicke betrifft, die auf die dpyaa abgefirbt haben soll, so ist
wohl am raschesten die Frage erledigt, wie es hier mit der Be-
handlung der Gotter und Halbgétter durch die Dichter steht.
Gewif ist Aristophanes erstaunlich kithn in seinem Spott auf
einzelne Gotter, vor allem Dionysos, und Halbgttter wie
Herakles. Und gerade den letzten nimmt auch Epicharmos
wiederholt in ganz boshafter Weise aufs Korn, z. B. im Al-
kyoneus, Busiris, “Hfag ydpog, ‘Hpaxijc 6 énl v Lwotfpa u.
‘HpaxXijg 6 maps @6dp. Diese unbezweifelbare Ubereinstimmung
ist aber nicht als Abhéngigkeit des einen Dichters vom anderen
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zu deuten. Die Keimzellen fiir diese Haltung des griechischen
Dichters, des griechischen Menschen gegen seine Gotter liegen
schon in gewissen Szenen Homers (s. W. Nestle, Vom Mythos
zum Logos [1940] S. 28 A. 42). Man denke an die At
gmdt) in der Ilias oder an die Fesselung des Ares und der
Aphrodite in der Odyssee; von da aus ist es doch wirklich nicht
mehr weit bis zu der vielleicht von Epicharmos erfundenen
Handlung, dafl nimlich Hephaistos seine Mutter auf einen
von ihm raffiniert gebauten Stuhl fesselt und dann auf die
Erde zum Kneipen geht. Nach langem Suchen erst finden ihn
die Satyrn und fithren den Trunkenen im Triumph in den
Olymp zuriidk; eine Szene, die besonders bei Vasenmalern sehr
beliebt war (Buschor 97 f.). So etwas lag aber auch schon in
der Auffassung vorbereitet, die jeder Grieche von seinen Got-
tern hatte; er redete mit ihnen und von ihnen stets so, als ob
sein Gott einen Spafl verstiinde (Kleinknecht, Gebetsparodie
119). Auflerdem hitten die Athener, wenn sie Herakles oder
gar wenn sie das Heldenideal des eigenen Stammes verspottet
hitten sehen wollen, nicht erst nach Sizilen zu gehen brauchen.
Herakles und Odysseus wurden nicht von Epicharmos ,degra-_
diert“. Offenbar vertrug sich diese Haltung gegeniiber den
Gottern auch ganz gut mit den Beziehungen der attischen
Bithne zum Kult, die, wohlgemerkt, ganz anders waren als die
des Epicharmos. Das sizilische Spiel kannte sicher als Norm
keine kultische Bindung; kam je eine solche vor, wie z. B. das
geschilderte Zusammentreffen des Bukoliastenchores mit dem
Artemiskult, so war das singulir, zufillig und oberflichlich.
Die alte attische Komddie war aufs allerengste mit dem Dio-
nysoskult verbunden, besonders seit sie 486 der Staat in seine
Obhut iibernommen hatte. Dieser Verbindung dankt sie ihre
ruhige Entwicklung und den langen Bestand ihrer Eigenarten.

Auch zwei andere, ganz wichtige Verschiedenheiten zwi-
schen Epicharmos und der dpxaie konnen wir, da sie von nie-
mand Dbestritten werden, ganz kurz behandeln. Epicharmos
kennt keinen politischen Spott, keine lopfuxd) i3éex. Es ist nicht
einmal der Versuch gemacht worden, irgendeine Stelle seiner
Fragmente in diesem Sinn zu deuten oder sonst irgendwoher
politische Betitigung zu erschliefen. Fiir die alte attische Ko-
mddie ist die politische Satire geradezu lebenswichtig. Das
bedarf keines beweisenden Wortes. Kein Land Griechenlands’
bot zuerst diesem politischen Raisonnement, spiter der ratio-
nalen Sophistik ein so giinstiges geistiges Klima wie Attika.
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Ebenso steht es mit der Zote. Welche Rolle die in der
alten Komddie spielt und wie derb und unflitig die Zote des
Aristophanes und seiner gleichzeitigen Kunstgenossen ist,
braucht ebenfalls nicht mit Beispielen belegt zu werden. Bei
Epicharmos hat man sich krampfhaft bemiiht ein paar recht
diirftige Auflerungen in diesem Sinn auszudeuten. Sie sind
leicht aufzuzihlen: Hesych versichert (frg. 191), bei Epicharm
werde dyxvpa fiir 1 aidolov gebraucht; und Athendus (III 116)
weild (frg. 235), dafl die Sikeler t& dvdpela xal yuvouxeia aidola
als yéppo bezeichnen. Dann hat er noch die Ausdriicke oxdp
(Dreck) und oxatopdyog (Dreckfresser) gebraucht; wenn man
das dem Dichter als Zote anrechnen will, so beweist man da-
mit, dal man nichts Rechtes gegen ihn vorzubringen hat.
Sonst findet sich aber auch wirklich nichts.

Wir kommen zu den zwei letzten, aber auch festesten
Positionen, an die sich die Behauptung von einem groflen Ein-
fluf des Epicharmos auf die attische Komddie klammert.

Die Dramen des sizilischen Dichters behandeln etwa zur
Hilfte bekannte Sagen, vor allem, wie erwihnt, Sagen um
Herakles und Odysseus; aber auch z. B. die Sage von der Er-
schaffung des Menschengeschlechtes (in Ioppa xai Hpopatreds),
die Odipussage (X¢tyE), die Sage vom troianischen Krieg (Pt
Xoxttg u. Tpdec); und von der alten attischen Komédie ist ja
wohl bekannt, dafl sie sich auch sehr liebevoll der Sage an-
nahm. Es ist also nicht weiter verwunderlich, wenn in Athen
gleiche Titel von Komddien auftauchen wie in Syrakus; wir
kennen z. B. drei Stiicke mit dem Titel Boboetpig, zwei “Hpa-
xAije yopdv, sieben *OBvcoeds usw. Damit ist selbstverstind-
lich nichts fiir Abhingigkeit bewiesen. Der Mythos wird bei
Epicharmos wie in der alten attischen Komddie karikiert. Und
doch scheint mir ein wesentlicher Unterschied zu bestehen
zwischen den Methoden, nach denen die beiden Dichtungen
mit dem Mythos verfahren. Zunichst einmal je ein Beispiel
aus beiden. Im ’'Oducoedg adtopbrog (O. als Uberliufer)
des Epicharmos erhdlt Odysseus vom Rat der Griechenfiirsten
vor Troia den Auftrag, sich nach Troia verkleidet einzuschlei-
chen und dort Erkundigungen iiber die Stimmung der Troer
einzuziehen. Odysseus nimmt den Auftrag an und macht sich
auf den Weg. Halbwegs aber bleibt er stehen und iiberlegt
sich den Fall. Wir haben den Monolog, den er da spricht
(frg. 99). Nach Troia hineinzugehen und dabei sein Leben zu
riskieren, das fillt ihm nicht ein. Er wird eine Weile da sitzen
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bleiben und iiberlegen, welchen Bericht er nach seiner Riickkehr.
den Fiirsten vorsetzen wird. Wenn er den erfunden hat, wird
er ins Lager heimkehren. Das ist echte Mythentravestie. Die
haben wir auch in der alten attischen Komodie. Auch dafiir
ein Beispiel, die neugefundene Hypothesis zu Kratinos’ Dio-
nysalexandros (nach Korte, Die griech. Komodie S. 27). Da
Paris-Alexandros Angst hat, die Rolle des Richters in der
Schonheitskonkurrenz der drei Gottinnen zu iibernehmen, 148t
sich Dionysos von Hermes iiberreden, fiir den koniglichen Hir-
ten einzutreten, daher der Name Dionysalexandros. Nach der
Parabase, die, wie 6fter, von den Dichtern handelte, kommen die
Géttinnen, Hera verspricht ihm grofle Macht, Athene Gliick im
Krieg, Aphrodite aber Schonheit und Liebesgliick, und deshalb
entscheidet sich Dionysos fiir sie. Er holt die Helena aus Sparta;
als er aber gleich darauf vernimmt, die Achder verheerten das
Land, da bekommt er es mit der Angst vor dem troischen
Konigssohn, dessen Rolle er spielt; er steckt Helena als Gans
in einen Gefliigelkorb und staffiert sich selbst als Widder aus.
Alexandros entdeckt beide und will sie sofort den Achiern
ausliefern, doch Helena straubt sich und Alexandros lafit sich
bewegen, sie als seine Gattin zu behalten. Den Dionysos :<hickt
er aber zu den Achiern und der Satyrchor folgt thm, aa er
seinen Herrn nicht verlassen will. Diese burleske Verzerrung
epischer Motive wird aber nun dadurch politisch, dafi der
Dichter den Dionysos mit Perikles in Parallele stellt. Wie
Dionysos um einer schonen Frau willen den verheerenden
Feind ins troische Land bringt, sich aber dann feige versteckt,
so hat Perikles angeblich um Aspasias willen den Krieg mit
den Spartanern angefangen und wagt keinen Kampf, als diese
das attische Land verwiisten; die Auslieferung des Dionysos
an die Achier ist am Schluf ein deutlicher Fingerzeig, dafl die
Athener durch Preisgabe des Perikles den Frieden zuriick-
gewinnen konnten. Wir sehen, auch hier iiberlagert zundchst
eine Mythentravestie den alten Mythos vom Parisurteil. Dar-
iiber aber breitet der Dichter noch eine andere, eine politische
Schicht, und darin unterscheidet sich die alte attische Komddie
wesentlich und tief von Epicharmos. Diesem ist die Mythen-
travestie Selbstzweck, in Attika dient sie nur als Vehikel fiir
‘die als viel wichtiger angesehene politische Satire. Und man
darf nicht denken, das sei nur ein einziger Fall, der sich eben
besonders gliidilich in den Rahmen unserer Untersuchung ein-
fiige. Der vielleicht orphische Mythos von der Erschaffung der
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Welt in der Marchenkomddie der Vogel trigt nur die eigent-
liche, mit viel politischem Spott durchsetzte Idee des Stiickes,
cin Wolkenkuckucksheim zu griinden, das frei ist von den
Parteikimpfen und Rechtshindeln, die z. Zt. Athen ganz aus-
filllen. Der Mythos von Herakles’ Fahrt in die Unterwelt
nach dem Kerberos dient als Folie fiir den Dichterwettstreit
im Hades, in dem doch auch die heikle Frage iiber die Bedeu-
tung des Alkibiades fiir den athenischen Staat erdrtert wird.

Der Mythos erfihrt aber in Athen noch eine ganz andere,
spezifisch attische Behandlung, nimlich in der Paratragodie,
d. h. der Dichter nimmt den Mythos so, wie er in irgend einer
Tragddie bearbeitet vorliegt, und treibt nun damit seinen
Spott; dabei gilt dieser Spott nicht sowohl dem Mythos als
seiner Bearbeitung durch den tragischen Dichter. Auch dafiir
nur ein Beispiel, den Schluff der aristophanischen Thesmo-
phoriazusen. Furipides hat — damit hatte das Stiick begon-
nen — erfahren, dafl die Frauen am nichsten Thesmophoren-
fest iiber ihn Gericht halten wollen, weil er in vielen seiner
Dramen die Frauen so iible Rollen spielen lifit. Nach langem
Suchen findet Euripides einen Mann, der als Frau verkleidet
in die nur fiir Frauen zugingliche Feier gehen und den Dich-
ter dort verteidigen will. Das ist sein Schwager Mnesilochos,
der auch seine Sache ganz trefflich macht, indem er darlegt,
daf die Frauen noch unendlich schlechter sind, als Euripides
sie gezeichnet hat. Aber es wird der Versammlung geheim mit-
geteilt, es habe sich ein Mann eingeschlichen. Peinliche Unter-
suchung fiihrt zur Entdeckung des Mnesilochos, der nun sofort
einem Polizisten zur Bewachung iibergeben wird. Seine Lage
ist besorgniserregend; er mdochte gern seinem Schwager Euri-
pides Kunde davon zukommen lassen, wie iibel er dran ist.
Da kommt ihm ein rettender Gedanke: der Vergleich seiner
Lage mit der der Andromeda, die an den Felsen gefesselt
zwischen der Furcht vor dem Seeungeheuer und der Hoffnung
auf Rettung schwebt. Und so singt Mnesilochos die Arien, die
Euripides in seinem Drama der Andromeda gegeben hat. Die
ethoffte Wirkung tritt ein: Euripides naht als rettender Per-
seus und befreit den Mnesilochos aus der Gewalt des polizisti-
schen Ungeheuers, dem er ein Midchen zugefiihre hat. — Das
ist auch eine Art, mit Mythen umzugehen; aber eine nicht
in Sizilien gewachsene. Diese Paratragodie durchsetzt jedes
Stiick des Aristophanes und ist viel haufiger als die reine
My thentravestie.
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Wenn sich nun aus der einen Hilfte der Stiicke des Epi-
charmos, nimlich denjenigen, die sich mit Mythentravesti¢ be-
schiftigen. kaum ein Einfluf} des Dichters auf die dpyaie ab-
leiten 14f}t, wie siecht es dann mit der anderen Hilfte aus, mit
den aus dem Alltag genommenen, den Genre-Stiicken? Sie sind,
antwortete bisher fast einstimmig die philologische Forschung,
die Fundgrube der ersten festen Typen. Epicharmos, so heiflt
es weiter, hat zunichst ganz sicher den Typus des Parasiten
geschaffen; andere Typen reihen sich an: der Bramarbas, der
adaldy ocopdg, der &ypowxng; der grofmaulige Koch, der Be-
trunkene. Von vornherein ist klar, daf bei der geringen Zahl
und dem spirlichen Umfang der Bruchstiicke des Epicharmos
der Beweis fiir diese Behauptungen sich nur schwer erbringen
lif8¢t. Es ist aber nicht zulissig, die Beweisfilhrung nun in fol-
gender Weise umzukehren: Im Lamachos der Acharner finden
wir den Typus des bramarbasierenden Soldaten bereits voll
entwickelt. Der Typus stammt aber kaum aus dem athenischen
Biirgerheer, sondern ist wohl von den Soldnerheeren her-
genommen. Soldnerheere gab es in Athen damals noch nicht,
wohl aber auf der Insel Sizilien. Da nun Epicharmos auch
sonstige Typen — wieder erscheint der Betrunkene, der Para-
sit, der Bauer — auftreten liflt, spricht alles dafiir, daf} der
Soldat als komischer Typus schon in der sizilischen Komddie
seine Entwicklung genommen hat (so Wysk, Die Gestalt des
Soldaten in der griechisch-romischen Komddie. Diss. Gieflen
1921). Also ist Epicharmos der Erfinder des Bramarbas-Typus.
Dieser Beweis kann keine einzige Zeile von Epicharmos fiir
sich in Anspruch nehmen.

Nun ist von vornherein zuzugeben, daff die Heimat des
komischen Typus eher in Stiidken zu suchen ist, die aus dem
Alltag schopfen, als in solchen, die wie die der alten Komddie
aus der Politik der Gegenwart genommen sind. Denn hier
treten in vielen Hauptrollen Leute auf, die jedem Zuschauer,
ja jedem Kind bekannt waren; es sind oft ganz bestimmte
Individuen, denen dann der komische Dichter keine einzige
Charaktereigenschaft, auch nicht in Nebensichlichem, mitgeben
konnte, die der Wahrheit nicht entsprochen hitte; er konnte
nur die vorhandenen Charaktereigenschaften karikieren, aber
keine neuen dazu erfinden; das wire von dem Publikum so-
fort als unwahr empfunden und mindestens mit MifStrauen
hingenommen worden. Die Komddie dagegen, die aus dem
Alltag Reprisentanten des Dutzendmenschentums herausgreift
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und einander gegeniiber treten liflt, kommt ganz von selbst
dazu, gewisse gegensitzliche Attributenkomplexe immer wieder
einander entgegenzustellen; wobei natiirlich die Karikatur auch
wieder zu ihrem Recht kommt. Darin scheint mir der Beginn
des Typisierens zu liegen; das Zustandekommen von Typen
erscheint mir so begreiflicher als in folgender Darstellung
(Prescott 442): die mythologische Komddie bietet einen Weg
fiir die Entwicklung d e r Komddie, die sich mit Sitten, Intri-
guen und Gefiihlen beschiftigt; denn die Travestie der mythi-
schen Gotter und Heroen kommt leicht dadurch zustande, daf}
man diese iibernatiirlichen Wesen auf das Niveau von gewshn-
lichen menschlichen Kreaturen herunterdriickt und sie den Er-
fahrungen des Alltags aussetzt; die mythologische Komodie
hat bereits Euripides vorweggenommen, indem er Gotter und
Menschen humanisierte. Soweit Prescott; mir scheint er eher
den Weg beschrieben zu haben, auf dem frither Offenbach zu
seinen Lustspielen kam und jetzt Giraudoux zu seinem Amphi-
tryon 38 gekommen ist; dem gegeniiber glaube ich, dafl gerade
in den aus dem Alltag genommenen, nicht mythologischen
Stiicken des Epicharmos die Quelle fiir die Schaffung vou
Typen lag und dal gerade ein Dorier wie er, von dem ur-
spriinglich dorischen Mimus 'er an die mikroskopisch scharfe
Beobachtung des Alltags gewohnt, den fiir die Schaffung von
Typen notwendigen philosophischen Blick besaff, um aus dem
bunten Vielerlei von Durchschnittsmenschen, die auch durch
seinen Alltag gingen, Gestalten herauszuholen, die, von ihm
mit gegensitzlichen Eigenschaftenaggregaten ausgestattet, durch
ihr Zusammentreffen eine komische Handlung in Gang brin-
gen und unterhalten konnten. So denke ich mir das Entstehen
seiner Typen, wenn er wirklich deren mehr als den einen Para-
siten geschaffen haben soll. Aber gerade weil nur die aus dem
Alltag geschopfte, philosophisch unterbaute Komddie des Epi-
charmos den Boden fiir Typen abgeben konnte, diirfen wir
schon von vornherein sagen, dafl er damit in Athen keine
Schule machen konnte. Ich mdchte, was ich meine, eben am
Beispiel des Parasiten deutlich machen.

Epicharmos liffit in dem Stiick *Enig 9 Ilottog (frg. 35)
einen Parasiten auftreten; es ist irgend ein Parasit; Athen.
235 E, der die Sache iiberliefert, sagt einleitend: Karystios aus
Pergamon erzihlt, der jetzt sogenannte Parasit sei zuerst von
Alexis erfunden worden; er vergifit, daf Epicharmos ihn in
dem Stiick "Exni¢ 9) IModtog beim Gelage hereinkommen und so
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sprechen li88t. Und nun folgt das genannte Fragment, das ich
nach Kortes Ubersetzung gebe.

Mit jedem schmaus’ ich, der mich haben will,
Man braucht mich nur zu laden. Oder nein,
Mit dem auch, der mich nicht will, schmause ich,
Man braucht mich nicht zu laden. — Dort bin ich
Dann witzig und errege viel Geldchter.

Den Hausherrn lobe ich, und wenn ihm einer
Zu widersprechen wagt. so schimpfe ich

Und werde wild. Hab ich dann viel gegessen
Und viel getrunken, geh’ ich heim. Die Leuchte
Trigt mir kein Sklave, in der Dunkelheit
Wank’ einsam ich einher. Und stofle ich

Auf Polizisten, dank’ ich noch den Géttern,
Wenn es nichts weiter setzt als Peitschenhiebe.
Bin ich verpriigelt dann nachhaus gelangt,

So schlaf’ ich ohne Bett, nichts hor’ ich mehr,
Solange mir der Wein die Sinne fesselt.

Also: wer der Parasit ist, konnen wir nicht sagen; aber wir
konnen feststellen, daf er bereits alle die Eigenschaften be-
sitzt, die ihm durch die ganze Komd&die hindurch blieben: er
kommt ungeladen, er steuert nicht zum Symposion bei, er ist
schamlos im Schmeicheln und in der Verteidigung seines Brot-
gebers; er ist immer hungrig. dxAntog, dodpforog, avaudi,
Copod xexpmuévos das sind seine Kardinaleigenschaften. Diese
Gestalt hat Epicharmos aus dem Alltag von Syrakus genom-
men; der frithe Reichtum Siziliens und Grofigriechenlands hatte
dort die Entwicklung des Parasitentums begiinstigt. In Athen
waren die Voraussetzungen dafiir erst in der 2. Hilfte des
5. Jahrhdts. gegeben: erst Kimon scheint als einer der ersten
Athener ein grofles Haus gefithrt und viele Giste bewirtet
zu haben, und erst der Verschwender Kallias sammelte solche
Schmarotzer um sich. Und sofort griff die Komddie ein, die
in der Kritik des Staates und der Gesellschaft eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben sah. 421 wurden des Eunolis xélaxeg - auf-
gefithrt. Das Drama spielt im Haus des Kallias. Dort ver-
kehren als Schmarotzer: Protagoras (frg. 146), Alkibiades (frg.
158), der Traeiker Melanthios (164), der beriichtigte Kleider-
dieb Orestes (166), der Schiiler des Sokrates Chairephon (165),
die Demagogen Ameipsias und Kleokritos (166. 167), Das
sind also lauter Leute, bei denen das Parasitentum eine sekun-
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didre, akzessorische Eigenschaft ist, die nicht primdr Parasiten
und nicht nur Parasiten sind. Der Dichter 138t sie nur als
Parasiten handeln, um sie zu diffamieren. So wird dann auch
von Kratinos und von Aristophanes der unbedeutende Poli-
tiker Amynias als Parasit verfolgt; auflerdem Theoros, der
Freund Kleons, von Aristophanes, der Politiker Kleonymos
von demselben; der Seher Hierokles aus Oreos ist Parasit bei
Hermippos, Phrynichos und Aristophanes; der schon genannte
Marpsias auch bei Aristophanes; ein Politiker Kleokritos und
der Tragiker Melanthios auch auflerhalb der x6Xaxeg von Eu-
polis: Chairephon auch bei Aristophanes. Aus diesen Beispielen,
die nicht nur aus Aristophanes, sondern auch aus anderen Dich-
tern der alten Komddie genommen sind, wird klar, daf diese
Komddie ganz anders als Epicharmos arbeitete, wenn sie einen
Parasiten auf die Biihne stellte. Sie nahm einen allen Zu-
schavern bekannten Prominenten und dichtete diesem, um ihn
zu diffamieren, Handlungen und Verhalten eines Parasiten
an. Der wahre Kern einer solchen Karikatur konnte ein Mini-
mum sein, etwa die gelegentliche oder wiederholte Teilnahme
des Angegriffenen an einem Schmaus, den der Reiche gab. Epi-
charmos stellt einen Parasiten als ein vollig freies Ereebnis
seiner dichterisch-philosophischen Intuition fertig auf die Bithne.
Der war noch nie etwas anderes gewesen als ein Parasit, wih-
rend die Gestalten der attischen Bithne schon lingst vorher im
Leben nicht nur wirklich vorhanden, sondern sogar prominent
gewesen, nur noch nie als Schmarotzer gebrandmarkt worden
waren. Gewif}, die mittlere und die neue Komddie kennt dann
den Parasitentypus; denn auch sie schdpft nach dem Unter-
gang der politischen Komddie aus dem Leben des Alltags und
kommt dadurch, auch ganz von selbst, zur Aufstellung von
Tyren. Man darf vielleicht der dichterischen Befahigung der
Dichter der mittleren und der neuen Komddie soviel zutrauen,
daf sie den Weg von dem individuellen Parasiten des Eupolis
zu dem vollig tvpischen Parasiten von selbst fand; dafl ihr
anch die Entwicklung des Schmarotzertums in Athen dabei be-
hilflich war, versteht sich von selbst. Ob dann noch ein Ein-
fluR des Epicharmos nétig war, ist mindestens fraglich.

Und mit dem Bramarbastyp der griechischen Komdodie
steht es ganz #hnlich. Nachweisbar ist bei Epicharmos kein
Vertreter dieses Typs. Lamachos in.den Acharnern gilt als das
Urbild des Bramarbas. Und doch, wie wenig Ziize des spite-

“ren Bramarbastyps hat dieser Lamachos an sich! Fiir den spd-
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teren Bramarbas ist es wesentlich: er ist feig im ernsten Kampf,
ruhmredig in der Heimat, raublustig nach einem Sieg und ver-
schwenderisch in der Pause zwischen zwei Kriegen; und vor
allem ist er ein Weiberheld. Das lifit sich aus den Soldaten
der neuen Komddie, die wir durch Plautus und Terenz ken-
nen, ableiten. Der Lamachos der Acharner ist wohl eine Kari-
katur des geschichtlichen Lamachos, ein alter Haudegen, der
aber nicht einmal sonderlich begeistert ist, wie er von neuem
Krieg hort, von Ruhmredigkeit weit entfernt ist, von Weibern
nicht einmal spricht und mit dem Geld so sparsam umgeht,
dafl' er nach jedem Feldzug dem Staat eine Rechnung fiir
abgetragene Schuhe und Kleider einreicht (denn wir ‘diirfen
wohl annehmen, dafl auch dieser, bei Plut. Nik. 15, 1 erwihnte
Zug aus einer Anekdote der Komddie stammt). Aristophanes
gab thm keinen einzigen Zug mit, wie ihn die spiteren Sol-
daten aufweisen; er konnte das nicht tun, sonst wire das
Publikum nicht mehr mitgegangen. Er konnte vorhandene Ziige
und Eigentiimlichkeiten karikieren, aber seinen stadtbekannten
Individuen keine neuen andichten. Dafl trotzdem sich aus
Lamachos, und zwar nur aus Lamachos, der Typus des Bra-
marbas entwickelt hat, ist sicher richtig; aber der Weg von
Lamachos bis zum Pyrgopolinikes des Plautinischen miles ist
weit.

Nicht anders verhilt es sich mit dem &Xaldv copdc. Der
Philosoph steht spiter als Spottfigur im Mittelpunkt mancher
Komédie; das hat Ant. Weiher in der Miinchener Dissertation
von 1913 (Philosophen und Philosophenspott in der attischen
Komddie) ausfiihrlich erwiesen. Epicharmos 148t in den Frag-
menten 170—173 wiederholt durch irgend einen namenlosen
dottore halbverstandene Lehren erkenntnistheoretischen Inhalts
vortragen. Aristophanes hat den historischen Sokrates in den
Mittelpunkt seiner Wolken gestellt. Und die spitere Karikatur
des Philosophen iiberhaupt entlehnte ihre Farben immer wie-
der dem aristophanischen Sokratesbild; das darf man der Dis-
sertation von Weiher wohl glauben. Gewif}, Sokrates ist in
den Wolken karikiert; aber er ist auch nicht mehr als kari-
kiert; es gilt nur, das Kernchen Wahrheit, das auch hinter
dieser Karikatur steckt, richtig zu deuten.

Die xélaxes des Eupolis, die Acharner und die Wolken
des Aristophanes haben uns gezeigt, wo wir den Ursprung der
besprochenen Typen finden kdnnen. Sie entstammen nicht def
dichterisch-philosophischen Abstraktion des Epicharmos, der
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einen namenlosen Einzelnen aus dem Alltag aufgriff, ihm das
fertige Mintelchen eines Attributenschemas umhingte und so,
gewill mit Liebe, aber auch mit viel Kunst zu allgemein
menschlicher Giiltigkeit emporhob, sondern dem kiinstlerischen
Realismus der dpyofe, die solche homunculi nicht kannte, auch
nicht brauchte, dafiir aber namhafte Zeitgenossen zu sich her-
unterzog, ihre tatsichlichen Mingel schonungslos karikierend
blofstellte und es ruhig weiteren Dichtergenerationen iiberlief3,
das Einmalige dieser Gestalten durch Anreihen Zhnlicher Indi-
viduen aus ihrer Zeit zum Yapaxtip im urspriinglichen Sinn
des Wortes umzuformen. Denn Generationen mogen darau
gearbeitet haben, um aus dem anfangs wohl etwas zu grof§
gegriffenen Attributenbiindel (= Typus) das Unwesentliche
abzustreifen, nur das Notwendigste zuriickzubehalten und mit-
tels dieses Verfahrens einen solchen Vorrat an Typen zu ge-
winnen, wie ihn der Maskenkatalog des Pollux fiir die Zeit
der neuen Komddie aufzihlt (Robert, Die Masken der neueren
att. Komédie. 25. Hall. Winckelm. Progr. 1911).

Gegeniiber dem, was bis jetzt aufgezihlt ist, wiegen die
paar Ubereinstimmungen, die man in kleinen Motiven, Ge-
danken, Worten oder Wortverbindungen gefunden haben will,
sehr wenig oder nichts. Es geniigt, darauf hinzuweisen, wie
sich einige neuere Forscher dariiber duflern. Es ist gefdhrlich,
sagt Pidkard (412), Ahnlichkeiten zu einer Nachahmung zu
iibertreiben; die Tricks komischer Dichter sind vielfach die
gleichen iiber die ganze Welt hin. Und Radermacher schliefit
(36) seine Untersuchung mit den Worten: Weit ab von der
Entwicklung in Athen liegt die des dramatischen Spiels in
Sizilien. Auch ich mdchte glauben, daff die Stiicke des Epi-
charmos sicher in Athen bekannt waren, dafl aber die alte attr-
sche Komédie ganz unabhingig von der sizilischen sich ent-
widkelte. Gewiff nechmen wir dann in der Periode der mittle-
ren attischen Kombdie wahr, dafl auf der einen Seite Mythen-
travestien sich mehren, auf der anderen die Schilderung des
Alltags das Aufkommen von festen Typen nach sich zieht.
Aber auch diese Entwicklung vollzieht sich wahrscheinlich ganz
unabhiingig von dem Vorbild des Epicharmos. Die Mythen
waren allmihlich abgegriffen und verbraucht, oder vergessen
und unverstindlich geworden. Auf der anderen Seite hatte die
soziale Entwicklung auch des griechischen Mutterlandes den
chemaligen Vorsprung der unteritalischen und sizilischen

Griechengemeinden bald aufgeholt und der Gesellschaftskritik
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der Komddie fielen jetzt von selbst die Aufgaben zu, die der
sizilischen schon 100 und mehr Jahre vorher gestellt waren.
Sie hat sich dieser Aufgabe unterzogen, ohne sich des Rechtes
auf eigengesetzliche Entwicklung von der dpyaiz an zu be-
geben. Und die groflen Unterschiede, die sich zwischen Aristo-
phanes und Menander auftun, lassen sich wohl erschopfend
aus den Konvergenzerscheinungen zwischen Tragodie und Ko-
mddie erkliren, die sich in Form, Stoffbehandlung und innerer
Haltung schon im letzten Drittel des 5. Jahrhdts. in voller
Wirkung zeigen. '

So steht denn Epicharmos nicht nur auf dorischem Boden
isoliert da; er ist der einzige Dorier, dessen Namen die Ge-
schichte der Komddie der Unsterblichkeit gewiirdigt hat. Det
frithere und grofere Reichtum Siziliens und anderer Kolonien
lie wie die Luft eines Treibhauses manches, was im Mutter-
land langsam und bedichtig reifte, schnell zu Wuchs und
Bliite kommen, das lustige Spiel durch Epicharmos, die
Phlyakenposse durch Rhinthon, den Mimiambus durch Heron-
das und das Hirtenlied durch Theokrit. Aber es fehlte diesen
Gewichsen die Kraft der Selbstbehauptung, des Perennierens.
Die in einer einzigen Personlichkeit kulminierende ILeistung
fand keine Fortsetzung. Die im Gefolge eben jenes Reichtums
sich einstellende Neigung zu uneingeschrinkter Freiheit, zu
unstetem Wechsel lief das Streben nach strengen . Formen,
nach kultischer Bindung nicht aufkommen und begriindete den
raschen Niedergang der Kunstiibung.

Miinchen Ernst Wiist

DAS WESEN DES UNENDLICHEN
BEI ANAXIMANDER °

DaR das Unendliche bei Anaximander nicht eigentlich
materieller Natur war, ist jetzt allgemein anerkannt. Das er-
gibt sich daraus, dafl es nach Aristoteles*) das All nicht nur
umschlieft, sondern auch steuert und das Gottliche heifit, und
daf in Worten wie ,Unrecht und ,Bufle“ von den Vor-
gingen, die sich in ithm vollziehen, gesprochen wird. Gigon

1) Phys. III 4, p. 203 b 10 (Vors. 12 A 15). .






