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PLATON UND SYRAKUS

Peter Rassow gewidmet
23. 14. 1949

~ Als Platon zum ersten Mal nach Syrakus kam, im Jahre
388, wie man annehmen darf, ahnte er noch nicht, dafl der
syrakusische Staat einst Gegenstand realpolitischer Ttigkeit fiir
ihn werden konne (Br. 7, 327 a). Es war ganz natiirlich, dafl
er auf der groflen Reise, die thn von Agypten und Kyrene
nach Unteritalien zu den Pythagoreern gefiihrt hatte, auch Sizi-
lien und Syrakus besuchte?), xatd dcav T vijoov xal THY
xpatipwy, wie Diogenes Laertius glaubhaft zu berichten
weif} ?), als nachdenklicher Beobachter der Lebens- und Staats-
formen, wie er selbst erzihlt (Br. 7, 326 b—d). Aus freiem
Entschluf wihlte er seinen Weg. Spiter freilich, wenn er die
Ereignisse riickschauend iiberdachte, schien es ihm fast, als sei
er nicht nur aus eigenem Antrieb nach Syrakus gekommen, auch
nicht durch bloflen Zufall, sondern weil schon damals einer der
xpefttoveg die kiinftigen Geschicke des Staates und der daran
beteiligten Mznner eingeleitet habe *). Hitte Dionysios (I), der
damals Stadt und Reich beherrschte, von vornherein erkennen
lassen, dafl er Platons Besuch wiinsche, ja vielleicht durch eine
Einladung ihn {iberhaupt erst zur Reise nach Syrakus bewogen,
dann hitte Platon in diesem Zusammenhang davon gespro-
chen; seine Worte Br. 7, 326 d—327 a, besagen eindeutig, daf}
er nicht nach Syrakus gerufen wurde, sondern von selbst ge-
kommen war, und auch Plutarch, fiir den allerdings Platons
7. Brief hier die Hauptquelle ist, weifl nichts von einer Beru-
fung (Dion 4)*). Dafl Dionysios von der Philosophie Platons

1) Uber den Reiseweg v. Wilamowitz, Platon?, 1920, 1, S. 241 ff;
2, S. 82 ff. Sicher bezeugt, nimlich durch Platon selbst, ist allerdings nur
die Reise nach Italien und Sizilien; vgl. J. Stenzel, Platon der Erzieher,
1928, S. 91.

2) Diog. L. 3, 18; vgl. Apul. Plat. 1, 4, 189.

3) Ebd. 326e (vgl. W. Jaeger, DLZ 1924, Sp. 897 f.); danach Plut.
Dion 4,3 f.

4) Nepos berichtet, Platon sei aus Tarent nach Syrakus geholt wor-
den, Dion 2,2 qui quidem (sc. Dionysius), cum Platonem Tarentum venisse
fama in Siciliam esset perlata, adulescenti negare non potuerit, quin eum
arcesseret, cum Dion eins andiendi cupiditate flagraret. Dedit ergo huic
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und seines Lehrers eine Vorstellung hatte, ist bei seinen geisti-
gen Neigungen anzunehmen; dann aber konnte es ihn kaum
geliisten, den Philosophen an seinen Hof zu bitten. Offenbar
spielte er bei dem Besuch nur eine Nebenrolle; er hatte nichts
weiter zu tun als ja zu sagen, als sein jugendlicher Verwandter
Dion, der sich bei dem Tyrannen hoher Schitzung erfreute und
an den Staatsgeschiften teilnahm, ihn um die Erlaubnis bat,
den reisenden Philosophen, der ohnehin nach Syrakus kommen
wollte oder schon dort war, einzuladen®). Man wird es Nepos
glauben diirfen, daf} die Anregung von Dion ausging (s. Anm.
4); Platon selbst begniigt sich leider mit dem véllig neutralen
Ausdruck éyod ouyyevépevog Alwve téte vép wth. (Br. 7, 327a),
und der hier sehr gewissenhafte Plutarch sagt kein Wort
dariiber hinaus: Alwve ouvfyayev elg Adyovg adtd, niamlich
dafpwy g d¢ Zouxe (Dion. 4, 4).

Wie die Begegnung des Philosophen mit dem gewaltigen
Herrscher verlief — beide standen damals auf der Héhe ihres
Mannesalters —, kdnnen wir nicht mehr erkennen. Von Platon
erfihrt man so gut wie nichts dariiber, obwohl es fiir ihn doch
sehr nahe gelegen hitte, sich im siebenten Brief auch hierzu zu
duflern, und man wird daraus schlieflen diirfen, daf nichts ge-
schah, das der Erwihnung wert gewesen wire. Was man im
Altertum zu wissen glaubte, war leicht zu erfinden; es scheint
wenig genug, wenn man bedenkt, wie sehr der Verkehr des
groflen Tyrannen mit dem groflen Philosophen die Phantasie
reizen mufite. Gewifl ist Platon mehrmals mit Dionysios zu-
sammengekommen ®), und dafl die Unterredungen nicht sehr
erquicklich waren, leuchtet ein; die Gesprichspartner waren ja
noch viel weiter voneinander entfernt als Sokrates und Kallik-
les im Gorgiasdialog, den Dionysios vielleicht gelesen, aber kei-
nesfalls verstanden hatte, weil es thm niemals beschieden gewe-
sen war, die Luft einer echten Polis zu atmen.

veniam magnaque eum ambitione Syracusas perduxit; das ist aus den spi-
tcren engen Beziehungen Platons zu den Tarentiner Pythagoreern zuriick-
projiziert. Aus Diodors Ausdruck petamepddpevog yap Tov &vdpa TobTov
10 pév mp®dtov amodoyiig MElov tijg peylotng =tA. (15,7, 1) ist nichts zu
schliefien.

5) Dafl bei Diogenes Laertius ein Zwang daraus wird (... &t xai
Awovbatog . . . qvdyxacev dote copptEar adtd (3, 18), hat natiirlich nichts
Zu sagen,

6) Das wird man aus Politeia 577 a. b schlieflen diirfen, vgl. u. S. 35
Anm. 13.
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Dions jugendlicher Eifer also ist es gewesen, der die Be- .
kanntschaft vermittelte; und nicht diese ist das Wichtige an
Platons erstem Besuch in Syrakus, sondern der Beginn der
Freundschaft mit Dion, die fiir beide so auflerordentliche
Folgen haben sollte. Wenn Dion, wie wir annehmen, die Be-
gegnung mit Platon gewiinscht und herbeigefiihrt hat, die eigene
und die des Dionysios, dann hat er schon etwas von Platon und
seiner Philosophie gewufit; entscheidend fiir seine Hinwendung
zur platonischen Lehre wurde allerdings, nach der Erzdhlung
des Meisters, erst die personliche Bekanntschaft (Br. 7, 327 a-d).
Woriiber Platon mit dem einflufireichen jungen Staatsmann,
der sein Schiiler werden wollte, gesprochen haben mag, kann
man sich denken; die Themen, die ihn vor der Reise und dann
nach der Riickkehr in Athen beschiftigten, miissen den Inhalt
gebildet haben; sie waren es, die den Syrakusaner ernsthaft
interessierten. Denn es handelte sich dabei ja immer auch und
besonders um den Staat, um die Pflichten des Biirgers und die
Eigenschaften des Politikers”). Eben deshalb war Dion auch
so eifrig darauf bedacht, Platon und Dionysios zusammenzu-
bringen; nicht um diesem eine intellektuelle Sensation zu vet-
schaffen, sondern gewifl in dem Gedanken, dafl der Herrscher
von dem Philosophen lernen konne — wenn auch seine opti-
mistischen Erwartungen sicher noch nicht so weit gingen wie
spiter, als der ungeformte Erbe das Reich iibernahm®). Nicht
Platon also war es und natiirlich noch viel weniger Dionysios,
sondern Dion, der damals zuerst auf den Gedanken kam, pla-
tonische Philosophie in Syrakus zu verwirklichen. Er mufite
den Plan zwanzig Jahre ruhen lassen, um ihn dann mit unge-
;lchlwﬁchtem Eifer und gesammelter Energie wieder hervorzu-

olen.

Wenn er aber damals iiberhaupt schon an solche Méglich-
keiten dachte, dann hat er auch mit Platon dariiber gesprochen.

7) W. Jaeger, Paideia 2, 1944, S. 137; 155 f.

8) W. Jaeger, Paideia 3, 1947, S. 273, sagt, Platon gebe als die For-
derung Dions an Dionysios den Aelteren im 7. Brief an, der Tyrann solle
Syrakus eine Verfassung geben und den Staat nach den besten Gesetzen
regieren; als Beleg zitiert er 324b. Aber dort steht nur, dafl Dion seit
Platons erstem Besuch an der Meinung festgehalten habe Zvpaxosiovg ofeo-
Jor Belv Exevdépoug elvar, xatk vépovg todg dplatovg olxodvtag. Ich kann
Jaeger daher auch nicht zustimmen, wenn er in bezug auf den ersten
Besuch Platons in Syrakus von einem Fehlschlag spricht und sagt, die
Episode sei ein Vorspiel der spiteren Tragodie zwischen Platon, Dion
und dem zweiten Dionysios (ebd.).
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Und damit wird er dem forschenden Blick des Gastes, dessen
Aufmerksamkeit stindig den politischen Dingen zugewandt war,
cine bestimmte Richtung gegeben haben. Aus den Erfahrungen
und Beobachtungen der ersten Reise erklirt es sich, dafl Platon
sich spiter entschlofl, das Abenteuer zu wagen; welcher Art sie
gewesen sind, mufl man sich deutlich machen, will man seine
Haltung verstehen. :

Wir wissen von Platon selbst, dafl er in seiner Jugend den
Wunsch hatte,titig an der Politik seiner Vaterstadt teilzuneh-
men (Br. 7, 324b; 325a. €), dafl aber die Ereignisse um die
Jahrhundertwende ihm die Erkenntnis gaben, dafl mit diesem
Staat nichts anzufangen sei und daf} iiberhaupt alle Poleis sei-
ner Zeit schlecht regiert wirden: &u xoxdg cbpmacat mod-
tebovtae  (Br. 7, 326a; vgl. auch Br. 5, 322 a—c). Erfiillt von
der Uberzeugung, daf das Ubel nur dann zu beheben sei, wenn
Politik und Philosophie in der Person der Regierenden eine
Finheit eingingen, sei er nach Italien gekommen (326 a.b). Es
folgt die vernichtende Kritik der iippigen italisch-sizilischen
Lebensweise und, anakoluthisch an das Vorhergehende ange-
fiigt "), die aufschlufireiche Bemerkung (326d) avayxaiov 8¢
eivar Tadtag TaG TOAELS Tupavvideg Te xal SAvyapxloeg xal dmpo-
xpatiag petafodlobong pidémote ANyew, duxaiov Ot xal igovépou.
molttelog Todg Ev adtals duvaoteboviag und' dvopa dxodovtag
avéyeadar 1%). Die Beobachtung, die in den Worten bis zum
Komma ausgesprochen ist, durfte eine der Voraussetzungen:
und Ursachen dafiir sein, daf} Platon spiter die Einladungen
Dionysios des Sohnes angenommen hat.

Denn wenn er schon vorher in der Heimat zu der Einsicht
gekommen war, dafl alle Staaten schlecht regiert wiirden, so
konnte es thm doch nicht entgehen, dafl grundsitzlich ein
Unterschied zu machen sei zwischen der Fehlbarkeit der Polis
Athen und der Fehlbarkeit von Poleis im westlichen Kolonial-
gebiet; fiir diese aber durfte Syrakus als reprisentativ gelten,
weil unter den westgriechischen Staaten der syrakusische
der michtigste war und daher seine politischen Eigenschaften
im Guten wie im Bosen am stirksten sichtbar werden liefl. Ver-
glich man damals Syrakus mit Athen und bediente sich dabei

9) Ist es wirklich nétig, mit v. Wilamowitz a. O. 2, S. 409, und E.
Howald in der Ausgabe der Briefe (1923) S. 58 elvat zu streichen?

10) Wir werden es nicht wichtig nehmen, daf, dem Buchstaben des:
Berichtes nach, diese Erkenntnis schon vor dem Besuch in Syrakus gewon--
ren wurde.
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platonischer Mafistibe, so konnte das Ergebnis nur dieses sein,
dafl der syrakusische Staat, weit davon entfernt, im Stadium
der Uberreife einer unaufhaltsamen Zersetzung anheimzufallen,
vielmehr iiber eine primitive politische Unbeholfenheit noch
nicht hinausgelangt war. Der Wechsel der Verfassungsformen
hatte hier nicht den Charakter einer organischen Entwicklung,
die als solche spiterhin von Platon und ungezihlten Nachfol-
gern registriert wurde und, da sie erkennbaren Gesetzen zu
gehorchen schien, trotz den mit ihr verbundenen Katastrophen
den Vorzug der Ordnung hatte, sondern war ein unordentliches
Hin und Her und verriet dadurch, daf dem Staat die innere
Form fehlte.

Von dem aristokratisch-oligarchischen Regiment der Gamo-
ren, das rund hundert Jahre vor Platons erstem Besuch zu Ende
gegangen war, wufite man wohl nicht mehr viel; es war von
einer Demokratie abgeldst worden, der aber nach ganz kurzer
Zeit Gelon ein Ende machte (etwa 485). Die Tyrannis der
Deinomeniden wich schon deshalb von der Regel ab, weil Gelon
als Freund der Aristokraten nach Syrakus kam und vom Demos
nichts wissen wollte; wenn sie weiterhin eine gewisse Volksver-
bundenheit zeigt, um die sich offenbar nicht nur Gelon, sondern
auch sein Bruder und Nachfolger Hieron bemiiht hat und die
natiirlich nicht mit demokratischen Neigungen verwechselt wer-
den darf, so wird die Gewaltherrschaft dieser Familie doch
schon dadurch als unorganisch charakterisiert, dafl es Ortsfremde
sind, die sie ausiiben: Gelon und seine Briider stammten aus
Gela, es war nichts als die Gunst der Verhiltnisse, gewisser-
maflen ein Zufall, der Gelon dazu verhalf, sich zum Herrn von
Syrakus zu machen; der Plan, den er damit verfolgte und aus-
fihrte, war die Vereinigung Siidostsiziliens in seiner Hand ')
und bekundete einen Imperialismus, der personlichen Zielen
diente, wenn er ihm auch nachher die Moglichkeit gab, sich
durch die ruhmreiche Abwehr der Karthager als Schirmherr des
westlichen Hellenentums zu legitimieren.

Nach der Vertreibung des vierten und jiingsten Bruders
(466/65) wurde die Demokratie wiederhergestellt; sie hielt sich
immerhin sechzig Jahre, und in diese Zeit fillt der siegreiche
Verteidigungskampf gegen die Athener. Dieser und andere
militdrische Erfolge lassen auf soldatische Fihigkeiten der in
ihrem Kern dorischen Bevolkerung schlieen; die teils offensive,

11) Vgl. Th. Lenschau, RE VII A 2, 1. H., Sp. 1826.
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teils defensive Kriegfithrung steht im Dienste. einer im allge-
meinen kraftvollen und zielbewufiten Aufenpolitik, die sich
von derjenigen der Deinomeniden grundsitzlich nicht unter-
scheidet. Waren diese der Hort des westlichen Griechentums
gegen Karthager und Etrusker, so zeigt sich das demokratische

Syrakus ebenfalls den Etruskern iiberlegen und verteidigt sich
und den griechischen Westen nicht nur gegen den attischen Im-
perialismus, sondern auch vorher gegen die bedrohlichen Uber-
griffe der stammfremden Sikeler; nach dem Siege iiber Akragas
(etwa 446/45) nahm die Machtentfaltung der syrakusischen
Demokratie einen eindeutig imperialistischen Charakter an.
Wie Athen seine imperialistische Politik dadurch rechtfertigt,
daR es die Griechen der Aegeis und des Ostens gegen die Perser
schiitzt, so stehen die syrakusischen Herrschaftsanspriiche in
Wechselwirkung mit der Erfiillung der Aufgaben, die der
syrakusische Staat mit und seit dem Karthagerkrieg des Gelon
ibernommen hat.

Der Unterschied ist aber nicht nur der, dafl die attische
Demokratie und der attische Imperialismus drei Jahrzehnte
lang von Perikles geleitet und reprisentiert wurden und da-
durch jene Stetigkeit gewannen, welche die Entfaltung der klas-
sischen Herrlichkeit Athens ermoglichte. In Athen dauerte es
nach dem Ende der Tyrannenzeit lange Jahre, bis die politische
Fithrung den Hinden der fiirstlichen Herren entglitt, um den
‘Demagogen anheimzufallen; und wie man diese Entwicklung
sonst auch werten mochte, sie zeigte in dem langsamen Nach-
einander der politischen und der sozialen Demokratisierung jene
versohnende RegelmiRigkeit, auf die vorhin schon hingewiesen
wurde. Die syrakusische Demokratie dagegen verharrt innen-
politisch nach der Vertreibung des Thrasybulos in einem Zu-
stande fataler Unfertigkeit. Die Gamorenzeit hatte keine
tragfihige Tradition. hinterlassen, auf die sich die Demokratie
hitte stiitzen konnen, sei es auch nur, um sich von ihr zu
distanzieren; und die ortsfremde Tyrannis hatte zwar auflen-
politische Richtlinien gegeben, an die sich die Demokratie hal-
ten konnte und auch gehalten hat, ist aber fiir die Formung
des syrakusischen Staates als einer Polis bedeutungslos ge-
wesen.

- Zur syrakusischen Tyrannis — nicht nur zu derjenigen der
Deinomeniden, wie wir sehen werden — bildet die Herrschaft
der Peisistratiden einen lehrreichen Gegensatz. ,,Es zeigt sich,
scheint es, eine geheimnisvolle Koinzidenz des Egoismus des In-
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dividuums mit dem, was man den gemeinen Nutzen oder die
Grofle, den Ruhm der Gesamtheit nennt“. Dieses Wort Jakob
Burdkhardts *?) ist zwar nicht gerade auf Peisistratos gemiinzt,
pafit auf ihn aber vorziiglich. Peisistratos hat nicht nur alles,
was er getan hat, mit dem Mittel der Gewalt durchgefiihrt, son-
dern man kann sogar mit einem gewissen Recht behaupten, dafl
er alles oder fast alles um seines personlichen Vorteils willen
getan hat. Aber dieser Vorteil deckte sich fast iiberall mit dem
Vorteil des athenischen Staates und, was uns hier am wichtig-
sten ist, dariiber hinaus mit den Strebungen, die in die Zukunft
weisen und die spiter einmal fiir das attische Wesen charak-
teristisch sein sollten. Denken wir nur an die Vorteile duflerer
Machtentfaltung, so lift sich von den Deinomeniden dasselbe
sagen; innenpolitisch aber entlieflen sie den Staat genau so un-
reif, wie sie ihn iibernommen hatten. Es war ganz folgerich-
tig. daf sich kein Kleisthenes fand, der der Demokratie eine
dauerhafte Form hitte geben konnen. Die innere Geschichte
zwischen der ersten und der zweiten Tyrannis weist keine Ent-
wicklung auf, geschweige denn einen Fortschritt. Das Durch-
einander im Staat zeigt sich an dem Auftreten kleiner Priten-
denten, die die Tyrannis erneuern wollen, an der Einfithrung
des Petalismos, mit dem man den attischen Ostrakismos nach-
-ahmte, an den Mifistinden, die er im Gefolge hatte, und an
seiner raschen Abschaffune. Wenn das, was Diodor im 87. Ka-
pitel seines 11. Buches iiber die Zustinde in Syrakus erzihl,
auch nur ungefihr richtig ist, mufl man sich wundern, daf} ein
so mangelhaft geleiteter Staat nach auflen eine solche Macht
entfalten konnte; man darf allerdings nicht vergessen, dafl die
Syrakusaner den Sieg im Kan>pfe mit Athen in erster Linie dem
Feldherrn aus Sparta verdankten, der nicht nur die taktische
Fithrung iibernahm, sondern das syrakusische Heer zunichst
einmal kampffihig machte und auch personlich fiir Verstir-
kung aus dem iibrigen Sizilien sorgte. Eine Brutalitit wie die
Hinrichtung eines geschlagenen Feldherrn im Jahre 451 erinnert
einerseits an die bekannte karthagische Praxis, anderseits an
jene Vorginge in Athen, die aber aus der iibernervdsen Stim-
mung der letzten Jahre des Peloponnesischen Krieges noch
immer leichter zu erkliren sind. Der Abwehrkrieg gegen die
Athener verlief zwar auch nicht ohne innere Schwierigkeiten,
zumal der Angreifer in Syrakus Freunde hatte, aber teils die

12) Weltgesch. Betr. S. 242 (Kroner).
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXIII 3
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iiberlegene Haltung des vornehmen, staatsklugen Hermokrates,
teils und besonders das energische und erfolgreiche Walten des
Gylippos hielt die Ordnung aufrecht, solange der Feind vor
den Mauern stand. Gleich nach dem Siege jedoch verstirkte
sich die politische Spannung durch den Gegensatz zwischen Her-
mokrates und Diokles, dem Fiihrer der radikalen Volksparte:.
Fs ist bezeichnend, wie Hermokrates, der als Feldherr mit dem
sizilischen Kontingent nach dem Osten gegangen war, auf den
Verbannungsspruch des Volkes reagierte: teils mit Waffenge-
walt, teils durch Verdienste um die Sache der Westhellenen
suchte er die Riickkehr zu erreichen und fand bei einem Hand-
streich auf seine Vaterstadt den Tod; ein syrakusischer Alki-
biades ist er, trotz der Ahnlichkeit in Haltung und Schicksal,
nicht gewesen und konnte es nicht sein, weil die Gestalt des
Alkibiades, soweit ihr fiiberpersonliche geschichtliche Bedeu-
tung zukommt, nur vor dem Hintergrund der klassischen Po-
lis denkbar ist.

Die kriegerischen Verwicklungen mit Karthago, die wenige
Jahre nach der Abwehr des athenischen Eroberungsversuches
begannen und die Vorgeschichte zu dem Aufkommen der zwei-
ten Tyrannis bildeten, zeigen bei militdrischer Schlagkraft einen
kliglichen Mangel an Stetigkeit und wiederholtes Versagen der
Fithrung. Dazu mufite die Gefahr, die von Karthago drohte,
ebenso grof3 oder noch grofler erscheinen als diejenige, deren
man gerade Herr geworden war; die dahinschwindenden Krifte
Athens warea durch den Krieg im Mutterland und im Osten
gebunden, aa eine Wiederholung des Angriffs war iiberhaupt
nicht zu denken, wihrend Karthago damals und noch auf lange
hinaus, nimlich bis zum Zusammenstofl mit den Rémern, iiber-
haupt keinen ebenbiirtigen Gegner gehabt hat. Was wir der
Geschichte der Folgezeit entnehmen kénnen, mufiten nachdenk-
liche und scharfsinnige Beobachter sich schon damals sagen,
dafl nimlich Karthago fiir Syrakus unbesiegbar sei; man
wird auch noch nicht vergessen haben, dafl man mit den
Athenern nur fertig geworden war, weil Sparta geholfen hatte.
Der Kriegsruhm von 480 war nun schon etwas zu alt, um sehr
ermutigend zu wirken, und soweit die Erinnerung an jene Zeit
lebendig war, betraf sie nicht nur den Sieg, sondern auch den
Sieger; der aber war Gelon gewesen, der erste Tyrann von
Syrakus. Kurz, die Lage des nach wie vor innerlich unfertigen
und ungeformten Staates erlaubte nicht nur das Aufkommen
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einer neuen Tyrannis, sondern verlangte es sogar; in Dionysios
fand der Kairos den rechten Mann.

Man darf das sagen, wenn man nur zugibt, dafl die Kar-
thager fiir Syrakus unbesiegbar waren. Denn freilich hat der
atpatyydg adtoxpdtwp, der dpywv XweMag die Karthager
nicht endgiiltig besiegt, geschweige denn von der Insel vertrie-
ben. Aber das Mogliche hat er in der Verteidigung und Aus-
dehnung der syrakusischen Macht diesen und anderen Gegnern
gegeniiber getan’®) und damit seine Alleinherrschaft doch vor
der Gegenwart und der Zukunft legitimiert. Wenn schon die
Tyrannis notwendig war, dann konnte man mit Dionysios zu-
frieden sein. Das Bedenkliche oder geradezu Bestiirzende ist
nur, daf sie iiberhaupt wieder notwendig war. Die zweite
Tyrannis ist der Riickfall in einen Ausnahmezustand, der mit
der Vertreibung der Deinomeniden hitte iiberwunden sein sol-
len. Die Ausstattung des Dionysios mit den Vollmachten, die
seine Tyrannenmacht begriindeten, ist die Bankerotterkldrung
der Demokratie, die sich damit als existenzunfdhig erweist **).
Dies eben ist die Erkenntnis, der Platon in seiner Weise und in
bezug auf die westgriechischen Staaten iiberhaupt mit den Wor-
ten Ausdruds gibt, die wir oben angefiihrt haben (S. 30)*). Wir
Spiteren wissen, was Platon noch nicht wissen konnte, daf§
er mit seinem pndémote buchstiblich recht hatte: Bis zum Auf-
gehen des syrakusischen Staates im rdmischen Reich zeigt die
Verfassungsgeschichte von Syrakus ein haltloses Schwanken
zwischen Alleinherrschaft und demokratischer oder oligarchi-
scher Staatsverwaltung. Aber schon die Vorginge bis zum
Tode Platons konnten ihm als triibe Bestitigung seines ersten
Eindrucks geniigen, der siebente und achte Brief sind Zeugnisse
auch dafiir; die segensreiche Titigkeit des Reformers Timo-
leon, der bezeichnenderweise auch kein Syrakusaner war, hat
er nicht mehr erlebt, und lange hat ja dessen Werk auch nicht
vorgehalten. B

Die Tyrannis des ersten Dionysios also war derjenige Ab-?
schnitt der Geschichte von Syrakus, in den Platon hineingeriet

. 13) Wenn Platon die grofen Verdienste auch der zweiten Tyrannis
um die Verteidigung des Hellenentums im achten Brief nachdriicklich aner-
kennt, denkt er wohl weniger an Dionysios als an Hipparinos, den Va-
ter des Dion (353 a-c; 355d. e).

14) Von dem ,verruchten und ungliicklichen syrakusischen Mischvolk*
spricht nicht ganz ohne Grund, wenngleich in anderem Zusammenhang, J.
Burckhardt, Gr. Kulturgesch. 18 (o. J.), S. 204.

15) Br. 7, 326 d; vgl. auch secine Betrachtungen Br. 8, 354 d.e.

%
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und den zu beobachten er Gelegenheit nahm, als er die Stadt
zum erstenmal besuchte. Aus seiner Kenntnis der Geschichte,
die im unmittelbaren Betrachten des Landes und der Leute ver-
tieft und erweitert wurde, wuflte er im allgemeinen, von wel-
cher Art, das heiflt wie mangelhaft oder besser wie wenig ge-
formt der syrakusische Staat war. Jetzt aber muf ihm im be-
sonderen der Charakter der syrakusischen Tyrannis in voller
Deutlichkeit sichtbar geworden sein.

Obwohl Dionysios Syrakusaner war, zeigt seine Tyrannis
im Grundsitzlichen gegeniiber der Herrschaft der Deinomeni-
den keinen Unterschied in dem Verhiltnis zwischen Herrscher
und Staat; ja Dionysios stand dem Staatsvolk anscheinend
fremder gegeniiber als der erste Deinomenide. Wenn Plutarch,
um den Freimut des Dion an einem Beispiel zu zeigen, diesen
zu Dionysios sagen lafit od wpavvelg & I'édwva motev-
delg B o B'0ddelg Etepog motevdvioetar (Dion 5, 9),. so
gibt die Anekdote, erfunden oder nicht, die 6ffentliche Meinung
gewif richtig wieder. Wie dem auch sei, im groflen und gan-
zen erinnert das Verhiltnis, in dem sich die syrakusischen Ty-
rannen zu ihrer Stadt befanden, an die Beziehungen zwischen
Monarch und Polis in hellenistischer Zeit. Die Stadt ertrigt den
Monarchen, nicht nur weil er die Gewalt hat und sie gar nicht
anders kann, sondern auch weil seine Herrschaft ihr Vorteil
bringt und sie schiitzt. Es ist eine Art Interessengemeinschaft,
die beiden Partner sind aufeinander angewiesen und verhalten
sich dementsprechend. Ein solches Mit- und Nebeneinander ist
natiirlich zahlreicher Nuancen fahig.

Wollen wir uns der Terminologie bedienen, die fiir die Ge-
schichte von Hellas und des griechischen Ostens geschaffen wor-
den ist und von dort ihre Rechtfertigung erhilt, so wire allen-
falls zu sagen, dafl der syrakusische Staat, soweit wir deut-
lichere Kunde von seiner Geschichte haben, das heiflt seit dem
Beginn der Deinomenidenherrschaft, zu keiner Zeit archaische
oder klassische Ziige aufweist, sondern sozusagen mit dem
Hellenismus beginnt — was wieder nichts Anderes bedeutet,
als dafl er, unter der Perspektive der mutterlindischen Ge-
schichte des fiinften und beginnenden vierten Jahrhunderts be-
trachtet, charakterlos gewesen ist. Jedenfalls ist es kein Zufall,
dafl man sich spiter die Stellung des Gelon als die eines heile-
nistischen Konigs dachte, dem die Qualititen eines edepyétng
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und ocwtip zuzuerkennen waren®®). Zum mindesten ist zuzu-
geben, dafl die Tyrannenherrschaften der syrakusischen Ge-
schichte Schritesteine fiir die Entwicklung zum Hellenismus
gewesen sind, wie sie bequemer sonst nirgends zu finden wa-
ren; der Tyrann Agathokles, der den Kénigstitel annimmt,
weil das zu seiner Zeit in der Welt so iiblich ist, stellt damit
in seiner Person den Ubergang dar, dessen es aber, aufler eben
in der Titulatur, gar nicht erst bedarf. Es ist deshalb auch nicht
richtig, wenn man in der {iblichen Weise die dltere Tyrannis
von der jiingeren trennt, derart, dafl die Deinomeniden mit den
Peisistratiden zusammengestellt und von Dionysios und den
Spiteren abgesetzt werden, wenn auch Dionysios mit Iason
von Pherae, dem Hauptvertreter der jiingeren Tyrannis in
Thessalien, manches gemein haben mag; der Gesichtspunkt,
unter dem die Gruppierung vorgenommen wird, muf} das Ver-
hiltnis des Herrschers zu seinem Gemeinwesen sein.

Was nun Dionysios betrifft, so wird er in athenischen
Urkunden als dpxwv Zuxeling bezeichnet; mag man darin eine
unverbindliche Ehrung sehen oder die Nennung eines offiziel-
len Titels, tatsdchlich umfafite seine dpy nicht nur den grofiten
Teil von Sizilien; er war Territorialherrscher, zugleich aber
otpatyds adtoxpdtwp und Biirger von Syrakus. Im allgemei-
nen hat man dort gewuflt, was man an diesem Mitbiirger hatte,
und dieser war klug genug, der iiblichen Praxis der Gewalt-
herrscher zu folgen und den Bestand der Republik der Form
nach unangetastet zu lassen: Die Volksversammlung blieb im
Besitz ihrer Befugnisse, das Volk iibte nach wie vor das Miinz-
recht aus. Wenn es lehrreich ist, die syrakusische Tyrannis, die
der Deinomeniden sowohl wie die des Dionysios, mit der Ty-
rannis des Peisistratos zu vergleichen, so ist es gewifl nicht
unerlaubt und mindestens ebenso lehrreich, den syrakusischen
otpatyds adtoxpdtwp und dpxwy ZwxeMag neben den atti-
schen Strategen Perikles zu stellen; beide leiteten jahrzehnte-
lang die Politik ilirer Stadt, beide standen an der Spitze einer
@py#. Der Unterschied ist duflerlich der, dafl man den Diony-
sios praktisch nicht zur Rechenschaft zichen konnte, weil er
Soldaten hinter sich hatte, mit deren Hilfe er nétigenfalls der
angeblich fortbestehenden demokratischen Republik seinen Wil-
len aufzwingen konnte. Es ist unmdglich, hier nicht an die
Stellung des Princeps der romischen Kaiserzeit zu denken und

16) Diod. 11, 26, 6. .
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an den Charakter, den die rémische Freiheit damals annahm.
Perikles dagegen ist zwar, nach dem bekannten Worte Cice-
ros'?), et auctoritate et eloguentia et consilio princeps civitatis
suae, und das dElope, das er nach Thukydides besitzt (2, 65, 8),
riidkt ihn scheinbar neben Augustus und seine auctoritas (Res g.
c.34), die der Ubersetzer mit dem Wort d&lwpa benennt, aber
er ist waffenlos und deshalb nicht nur theortetisch, sondern auch
praktisch verantwortlich. Daff das nicht nur so war, sondern
mit seinem Willen niemals anders hitte sein konnen, zeigt den
ungeheuren Abstand seiner Stellung im Staate von jeder Art
der Tyrannis ebenso wie vom romischen Prinzipat, mit dem
man ihn, von Cicero und der Erwihnung der auctoritas ver-
fishrt, allzu leicht zusammenbringt.

Als Platon in Syrakus war und den Dionysios in seinem
Gemeinwesen herrscherlich schalten sah, da mufl ihm aufge-
fallen sein, dafl man auch auf ihn jene berilhmte Formulierung
anwenden konnte, mit der Thukydides die Stellung des Peri-
kles zusammenfassend charakterisiert hat (2, 65, 9) und die
dem Wortsinne nach auch auf den Prinzipat pafit. Aber ob-
wohl er selbst den groflen attischen Staatsmann nicht mehr
gekannt hat und sein Sokrates keineswegs zu dessen Bewunde-
rern gehort **), wird ihm der Qualitdtsunterschied in der dpx7
des mpdtog &vip hier und dort nicht verborgen geblieben sein.
Dort die Einheit von Staatsfilhrung und Staatsvolk, die zum
Wesen der reifen Polis gehort, hier das Neben- und Gegen-
einander des Regenten und der Biirgerschaft, das den Zustand
der Unreife und Unfertigkeit tiglich erkennen lieff. Platon
wird das griindlich beobachtet haben'), wenn er auch wohl
kaum Gelegenheit hatte, Dionysios in der Volksversammlung
kennen zu lernen; fiir uns, die wir die Dinge aus zeitlicher und
rdaumlicher Ferne betrachten, ist die Uberlieferung iiber das
Auftreten des Tyrannen vor dem angeblich freien Volke be-
sonders aufschlufireich.

Zum Jahre 398 berichtet Diodor iiber die Volksversamm-
lung, in welcher Dionysios die Syrakusaner zum Krieg gegen
Karthago bestimmte (14, 45,2—5). Der Bericht ist fiir unsere
Fragestellung so wichtig, dafl wir ihn hier wortlich wieder-

17) De re p. 1, 25; vgl. 4, 11.
12}) Gorgias 515 d ff.; dazu zuletzt E. Bayer, Wiirzb. Jb. 3, 1948,
S. 33 ff.

19) &v 'rotg‘ ZnjLog; 26 hat er den Tyrannen gesehen: Poli-
teia 577b. % p\%ggf\ '
Y der ’3\
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geben wollen®). ,2 (Dionysios) .. .berief eine Volksversamm-
Jung und forderte die Syrakusaner auf, Krieg gegen die Kar-
thager zu er6ffnen, indem er zeigte, dafl sie iiberhaupt den
Hellenen im hochsten Grade feindlich seien, besonders aber den
Sikelioten in allen Stiidsen zu schaden suchten. 3 Und fiir den
Augenblidk, so fuhr er in seiner Darlegung fort, hielten sie
zwar Ruhe wegen der Seuche, die sie befallen habe und an
der die meisten Leute in Libyen gestorben seien; wenn sie aber
wieder zu Kriften kimen, wiirden sie sich von den Sikelioten
nicht fernhalten, denen sie von jeher zu schaden suchten. Daher
sei es giinstiger, jetzt, wo sie schwach seien, den Krieg gegen
sie durchzufithren, als spiter, wenn sie stark seien, den Kampf
zu bestehen. 4 Zugleich fithrte er aus, dafl es emporend sei,
sich nicht darum zu kiimmern, daf} die hellenischen Stidte von
Barbaren unterjocht seien; sie wiirden in dem Mafle an den
Gefahren teilnehmen, als sie den Wunsch hitten, die Freiheit
zu erlangen. Er brauchte jedoch nicht**) lange in diesem Sinne
zu reden, sondern gewann die Syrakusaner schnell fiir sich.
5 Denn nicht weniger als er wiinschten sie den Krieg herbei,
erstens weil sie die Karthager haflten, da sie ihretwegen ge-
zwungen waren, zu tun, was der Tyrann befahl; dann aber
hofften sie auch, Dionysios werde menschenfreundlicher mit
ithnen vierfahren, wenn er die Feinde zu fiirchten habe und
den Angriff von seiten der Geknechteten; was aber die Haupt-
sache war, sie hofften, wenn sie erst Waffen in die Hand be-
kimen, konnten sie, wenn es sich gliicklich fiigte, die Freiheit
erlangen.”

Wir wissen nicht, ob die Uberlegungen der Syrakusaner ge-
nau wiedergegeben sind; das Bild als Ganzes ist von evidenter
Richtigkeit ?%). Wir sehen zwei Verhandlungspartner vor uns,
die eine Interessengemeinschaft eingehen. Der Tyrann braucht
die Biirger fiir den Krieg, den er fithren will; von ihm aus
gesehen, geht es nur um die duflere Freiheit, mit der allerdings
seine eigene Macht steht und fillt. Die Biirger sehen die Sache
etwas anders an; auch sie wollen die duflere Freiheit festhalten
und verteidigen, weil sie das karthagische Joch fiirchten und
es ithnen, wenn sie nur diese Wahl haben, immer noch lieber
ist, dem Dionysios zu gehorchen als den Karthagern; aber sie

20) Die Ubersetzung will nicht eleganter sein als das Original.

21) Ich lese mit Reiske ¢AX’ ob statt GAXd.

22) Anders R. Laqueur, RE VI A Sp. 1128 f., wo die Quellenfrage
behandelt wird. Natiirlich kénnte man noch andere Stellen heranziehen.
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betrachten den Krieg nicht nur als ein Druckmittel dem Herr-
scher gegeniiber, sondern erhoffen von ihm giinstigenfalls die
innere Freiheit zu der dufleren. IThr Stratege ist thnen also nichts
weiter als ein Mittel zum Zweck; wenn er sie zum Siege ge-
fiihrt hat, wird man sich seiner vielleicht entledigen konnen.
In der Tat ein grauenhafter Zustand; der erwiahlte politische
und militdrische Leiter des Staates steht in Wirklichkeit aufler-
halb der Biirgerschaft, die ihn, wenn sie ihn nicht mehr braucht,
so rasch wie moglich loswerden will. Und das Bild wird noch
schrecklicher dadurch, dafl die Biirgerschaft ihre eigene poli-
tische Unfihigkeit schon erwiesen hat; wenn sie die Freiheit
wiedererlangt, wird sie keinen richtigen Gebrauch davon zu
machen wissen.

Der Anblick einer solchen Volksversammlung fithrt uns
noch einmal zu Perikles zuriick und zu der Art, wie er mit
seinen Mitbiirgern zu verhandeln wufite. ,,Sooft er merkte, daf}
sie, ohne der wirklichen Lage Rechnung“zu tragen, sich frevent-
lich erdreisteten, dimpfte er sie mit seiner Rede, dafl sie in
Furcht gerieten, u. wiederum, wenn sie sich ohne Grund fiirch-
teten, richtete er sie wieder auf und machte ithnen Mut®, sagt
Thukydides (2, 65,9). Hier stehen sich nicht zwei Partner ge-
geniiber, deren jeder durch das Druckmittel der Furcht den ande-
ren so zu leiten sucht, wie es den eigenen Interessen entspricht,
‘sondern der politische Redner ist der Erzieher seiner Mitbiirger,
seine dpy"M tut ihrer Freiheit keinen Abbruch: xatelye 1
wAfiog élevdépwe (ebd. 8). Im Grunde war dies das Wesen
demokratischer Staatsfithrung, und so grofl der Abstand der
folgenden Staatsminner von dem Olympier auch sein mochte,
vollig konnte die attische Demokratie diesen Grundzug nicht
verleugnen. Es ist gar nicht denkbar, daf} Platon, so wider-
wirtig die heimische Politik ihm auch war, den Unterschied,
der auch in dieser Beziehung zwischen dem Staate des Diony-
sios und der attischen Demokratie bestand, nicht bemerkt ha-
ben sollte. '

Wir brauchen uns.aber gar nicht auf Vermutungen zu
beschrinken; Platon hat im siebenten Brief die attische Politik
mit der des Dionysios unter einem bestimmten Gesichtspunkt
verglichen (332b.c), gewifl auf grund der Beobachtungen bei
seinem ersten Besuch in Syrakus. Weil die Athener in allen
Stidten der dpy" Freunde hatten, konnten sie ihre Herrschaft
siebzig Jahre lang aufrechterhalten; Dionysios hatte keine
Freunde, die er in den sizilischen Stddten mit der Leitung der
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Staatsgeschidfte hitte betrauen kénnen (331e; 332 2), und ob-
wohl er ganz Sizilien in einer einzigen Stadt zusammenfafite,
konnte er sich nur mit Mithe behaupten. Mit anderen Worten:
im attischen Reich ist die Verbundenheit zwischen Herrschern
und Beherrschten dagewesen **2), im Reiche des Dionysios hat
sie gefehlt. —~

Das Wissen um die Unfertigkeit des syrakusischen Staates
hat Platon nach Athen mitgenommen, auflerdem aber einen
Eindruck von dem Glanz und der Macht des westlichen Reiches
und seines Beherrschers; dazu die Freundschaft, die ithn von
nun an mit Dion verband und der Zeit und Entfernung nichts
anhaben konnten, weil sie nicht auf einem .bloflen gegen-
seitigen Wohlgefallen beruhte, wie jeder Durchschnittsmensch
es empfinden und erregen kann, sondern auf dem gemeinsamen
Streben nach den héchsten Zielen menschlicher Bildung (Br. 7,
334b). Die Frage, ob Dion ein Idealist gewesen ist oder ein
politischer Intrigant, wollen wir hier nicht von neuem stel-
len*'); wir haben weder das Recht noch die Méglichkeit, uns
vollig von dem Urteil Platons zu emanzipieren, mag dieses
nun die historische Wirklichkeit verdecken oder enthiillen.
Wenn eine historische Personlichkeit des Altertums einen Dar-
steller vom Range Platons findet, dann ist, bei der allgemeinen
Diirftigkeit der antiken Quellen, ihr Schicksal fiir alle Zeiten
besiegelt; Perikles wird immer so sein, wie Thukydides ihn
geschildert hat, und Tiberius wird sich von dem Fluche, den
Tacitus iiber ihn verhingt hat, niemals ganz befreien konnen.
Dion aber war viel weniger als Perikles und Tiberius; und es
ist am Ende wichtiger, wie Platon ihn sah und welche Rolle
er ihn in seinem Leben spielen lie}, als wie er eigentlich ge-
wesen ist. :

Wir beriihren damit das allgemeine Problem, das den
Wert des platonischen Berichts {iber Syrakus als einer histo-
rischen Quelle betrifft. Wer an die Echtheit der Briefe glaubt,
um die es sich hier handelt, mag wohl das giitige Geschick

22a) Freilich war es eine Verbundenheit bedenklicher Art; aber darum
handelt es sich hier nicht, auch fiir Platon nicht.

23) Platons Menschenkenntnis konne sich iiber den Freund nicht so
vollig getduscht haben, sagt Jaeger a. O. 3, S. 287. Ich habe ihm schon im
voraus zugestimmt (RE IV A 2, Sp. 1514). Von neueren Auflerungen ge-
gen Dion nenne ich nur die Stellungnahme von F. Taeger, Das Altertum,
13, 1942, S. 355; danach verbarg Dion seine personlichen Ziele hinter der
Parole des Kampfes gegen die Tyrannis.
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preisen, das diese kostbaren biographischen Zeugnisse erhalten
und uns damit das Bild eines Platon zuginglich gemacht hat,
der derselbe und doch ein anderer ist als der Platon der Dia-
loge, weil er, unmittelbar zu uns sprechend, uns in sein Herz
sehen 1t und in der ehrwiirdigen Unbehilflichkeit, mit der
er, der Alternde, das syrakusische Abenteuer bestand, vor un-
seren Augen lebendig wird; auch wenn man es mit den anderen
Personlichkeiten und mit den Ereignissen zu tun hat, die Pla-
ton schildert, mag man den auflerordentlichen Rangunterschied
dieser Quelle gegeniiber den Berichten, mit denen wir uns sonst
normalerweise behelfen miissen, in seiner Bedeutung wiirdigen;
man darf aber auch nicht verkennen, welche Gefahr die Wert-
haftigkeit dieser Quelle fiir das Bemiihen des Historikers be-
deutet. Das gilt nicht nur von Dion, von dem soeben die
Rede war **), sondern auch und vielleicht noch mehr von dem
dritten Teilnehmer an dem groflen Spiel, von dem jiingeren
Dionysios. Wie hat Platon sich bemiiht, thm nicht unrecht zu
tun, den Groll iiber das personliche Ungemach beiseite zu lassen
und nur den ungeheuren Schmerz iiber die Vergeudung der
unvergleichlichen Chance zur Geltung zu bringen! Aber eben
indem er sich vor unseren Augen solche Mithe gibt, zeigt er,
daB die Mithe vergeblich ist. Nicht nur Dion, sondern auch
Dionysios den Sohn sehen wir mit den Augen Platons.

Als Platon den Hof des groflen Dionysios besuchte, war
dessen iltester Sohn ein Kind, das er kaum gesehen haben wird.
Aber natiirlich blieb er iiber die Familienverhiltnisse des Ty-
rannen auf dem Laufenden. Daf} seine Gedanken in den zwan-
zig Jahren zwischen der ersten und der zweiten Reise immer
-wieder nach Syrakus zuriickkehrten, daf} er die Eindriicke, die
er gewonnen hatte, festhielt und verarbeitete, ist bekannt und
‘braucht hier nicht von neuem gezeigt zu werden®). Man hat in

24) Vgl. auch H. Berve, Gnomon 1937, S. 466.

25) Aber die verbreitete Ansicht, dafl Dionysios zu der Zeichnung des
“Tyrannen in der ‘Politeia’ Modell gestanden habe, hat v. Wilamowitz
a. O. 1, S. 437, mit Recht, wie ich glaube, abgelehnt; in der Tat wire
andernfalls die Zuriickhaltung, mit der er im 7. Brief von ihm spricht,
'kaum begreiflich (anderseits darf Platons Anerkennung seiner kriege-
rischen Leistungen im Kampfe gegen Karthago nicht iiberschdtzr werden,
s. 0. S. 35, Anm. 13). Daf er einzelne Ziige von Dionysios hergenommen
‘hat, ist nicht zu verkennen und gibt auch v. Wilamowitz zu; ich mochte
auch nicht so weit gehen, die Beziehung der Stelle Politeia 577 a.b auf
die erste Reise Platons nach Syrakus zu bestreiten, wie es a. O. Anm. 1
_geschieht.
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der Politeia sogar eine Anspielung auf den kiinftigen Erben
der syrakusischen Herrschaft zu finden geglaubt und ein Zeug-
nis fiir die Hoffnungen, die Platon und Dion schon vor dem
Tode seines Vaters auf ihn setzten®®). Jedenfalls muff Platon
innerlich vollkommen vorbereitet gewesen sein, als das grofie
Abenteuer sich ithm darbot.

Dion war es, der die Berufung Platons an den Tyrannen-
hof anregte; bei ihm lag auch diesmal die Initiative, und sein
Vorhandensein war die erste Voraussetzung fiir das politisch-
philosophische Unternehmen. Aber man wiirde die Lage falsch
beurteilen, wollte man meinen, Dions Idealismus, seine Tat-
kraft und sein Einfluf allein seien die Aktivposten in dieser
Rechnung gewesen, allein auf seine Person sei es angekommen,
und daf der Ruf gerade aus Syrakus an Platon erging, sei
von geringer Bedeutung: er hitte sich auch anderswohin locken
lassen, wenn ein Dion gerufen hitte. Dafl das nicht richtig
sein kann, geht schon aus unseren bisherigen Uberlegungen
hervor. Neben Dions Personlichkeit war ein betrichtlicher Vor-
teil die Unfertigkeit des syrakusischen Staates; hier bot sich
Platon ein Rohstoff dar, von dem sich alles erwarten lief3,
wenn der rechte Meister die Formung iibernahm. Dafl dieser
Staat nicht nur an sich eine grofle Macht darstellte, sondern dafl
diese Macht sich in den Hinden eines einzigen befand, war
ebenfalls ein grofler, man darf wohl sagen ein entscheidender
Vorzug; denn nun brauchte der Reformer nicht mit einer viel-
kopfigen Menge zu verhandeln, sondern wenn er den Einen
gewann, gewann er alle: meloag yap &va pévov Iwavig mayvta
gEetpyaopévog ool dyedd, sagte er sich selbst*").

Alles kam darauf an, ob es gelingen werde, den Einen zu
iiberzeugen. Und hier ergibt sich nun ein weiterer Aktivposten,
dessen Bedeutung gar nicht hoch genug zu schitzen war. Natiir-
lich war es von vornherein unmoglich, die Methode der Herr-
scherauslese und Herrschererziehung anzuwenden, wie sie in

26) VI499b.c: ...mplv év ... t@v viv &v duvaoteialg %) fadkelog
Gviwv déoty 7 adtolg . . . GANdwiig phocopiag GANdwog Epwg épméay (dazu
ebd. 502 a.b). Vgl. G. Hefntzeler, Das Bild des Tyrannen bei Platon,
1927, S. 691.; Jaeger a.a. 0.3, S.434, Anm, 13. Nach Platons Ausdrucks-
weise im 7. Brief (327b.c) wire Dion allerdings erst nach dem Tode
des ersten Dionysios auf den Gedanken gekommen, den Erben fiir die
Philosophie zu gewinnen.

27) Br. 7, 328 ¢c; vgl. auch 327 c.d; 336 b; Politeia 502b und, falls
man den zweiten Brief benutzen darf, dort 311 e; 312 a.
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der ,Politeia® vorgesehen war; der Herrscher war da, und er
war kein Kind mehr. Aber es ging ja ohnehin nicht darum,
die ,Politeia® in allen Stiicken zu verwirklichen, sondern das
Ziel konnte nur sein, den Herrscher zum Philosophen zu er-
ziehen, damit die ideale Forderung zu erfiillen und dann den
vorhandenen Staat in den Grenzen des Moglichen **) umzu-
bilden. Wenn man sich aber schon einmal damit abfinden
muflte, dafl der Herrscher nicht erst ausgewihlt werden konnte,
sondern schon vorhanden war, dann lief} sich kaum ein taug-
licheres Objekt der philosophisch-politischen Erziehung denken
als der junge Dionysios.

Denn war der Staat unfertig und formlos und bot er sich
dem Former als Rohstoff dar, an dem er seine Kunst erweisen
mochte, so gilt das Gleiche von dem Herrscher, der durch diese
negative Eigenschaft das rechte Gegenstiick zu seinem Staate
bildet. Der Vater hatte ihn unzulinglich erzogen. Nach Plu-
tarch (Dion 9,2) wire sein Mifitrauen daran schuld gewesen,
das ihn bei einem geistig durchgebildeten Erben Usurpations-
‘geliiste fiirchten liefl, und die Isolierung des Heranwachsenden
wire so weit gegangen, dafl er sich mit Kinderspielen die Zeit
vertreiben mufite. Wir miissen das dem Plutarch nicht un-
bedingt glauben, und wenn Platon sagt, dem jungen Dionysios
habe es an passendem Verkehr gefehlt (Br. 7,332d), so ist
diese Freundlosigkeit, falls der Vater sie veranlafit hat, jeden-
falls nicht mehr, als er sich selbst in seiner Vorsicht zumutete:
mEVNg Yap Ny avopdv @ldwv xel matd®v, nidmlich dmd coplag
motebwy 0ddevi (ebd. c). Aber die Tatsache der &madevcio
des Sohnes, von der Plutarch spricht (Dion 9, 1), bezeugt Pla-
ton, indem er sie unmittelbar neben und vor dem Mangel an
richtigem Verkehr erwihnt, auf diese Weise den Zusammen-
hang und die Wechselwirkung der beiden Mingel betonend:
.. . émedy) & mapd To0 Tatpdg adtd ocuvefeBiner obtwg,
avopAnTy pév moudelag, AvomANty B¢ cuvoustdv T@Y Tpoo-
nrovcdy yeyovévaw ... (Br.7, 332 c. d)?®). War aber der
Geist des jungen Erben beim Tode des Vaters noch ein leeres

28) Politeia 471 c—473 b.

29) Es ist vielleicht bemerkenswert, dafl Platon das pidagogische Ver-
sdumnis des Vaters in vollig neutraler Form konstatiert, d. h. ohne ihn zu
tadeln. Ob Platon in den Nomoi III 695e; 606a an Dionysios denkt,
wie Heintzeler S. 97 f. anzunchmen scheint, ist mir fraglich, denn Platon
spricht hier von einer schwelgerischen Jugend der TyrannensShne, von der
bei Dionysics nicht die Rede ist.
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GefiR, das der Fiillung harrte, so war dies fiir die Absichten
des Erzichers der relativ giinstigste Fall; war Dionysios noch
ungeformt, so war nichts verdorben, alles lief sich erwarten.
Allerdings mufite, wenn das Werk gelingen sollte, eine zweite
Voraussetzung erfiillt sein: der Zdgling muflte gute Anlagen
und Lernbereitschaft mitbringen. Auch damit stand es ganz
vortrefflich. Zeuge dafiir ist zunichst einmal Dion. Selbst wenn
wir annehmen wollten, er habe die Unzuldnglichkeit des jun-
gen Herrschers von vornherein durchschaut und das ganze Un-
ternehmen nur eingeleitet, um es scheitern zu lassen und da-
durch seinen eigenen Machtgeliisten zu dienen, konnte er das
Spiel nur dann anfangen, wenn er den Dionysios fiir fahig
hielt, wenigstens eine Zeitlang mitzuspielen; andernfalls hitte
er sich ja vor Platon blofgestellt. Dieser spricht denn auch
davon; daf Dion auf seinen jugendlichen Herrn die grofiten
Hoffnungen gesetzt habe: mit Hilfe der Gotter, so. meinte er,
werde Dionysios vielleicht ein Anhinger der platonischen
Lehre werden (Br. 7, 327 ¢); als er den Platon mit Bitten
bestiirmte, der Einladung zu folgen, fiihrte er auch an
v vebtnia xal vy émdoplay  Thy  Atovuciov, @thocogplag
e xol moudelag g Eyor opédpa Aéywv (328a). Vor allem
aber bezeugt es Platon selbst, der, wahrheitsliebend auch in
der negativen Beurteilung des Mannes, dem zu ziirnen er so
guten Grund zu haben glaubt, im Positiven gewif ein unver-
dichtiger Zeuge ist: Dionysios war edpads (Br. 7,339¢), und
er war nicht douiig mpdg Ty Tob pavddvery Sdvouy (338 d).
Also seine @botg war nicht iibel, und Plutarch hat recht, wenn
er von ihm sagt ¢@boet yap 0 yeybver TOYV QaLAOTATWY TUPAY-
vov (Dion 9, 2)*°). Bei allem Vorbehalt, mit dem Platon
an die Unbestdndigkeit der Jugend denkt (Br. 7, 328 b), konn-
ten demnach die Aussichten kaum giinstiger sein. Was ihn in
Syrakus erwartete, war ein michtiger Herrscher, ungeformt,
aber der Bildung fihig und bereit, sich bilden zu lassen, an der
Spitze eines Staates, der ebenfalls noch der Formung harrte,
und beraten von einem Manne, der nicht nur selbst vom Werte
der Lehre Platons durchdrungen war, sondern dessen hohe
Eigenschaften wenigstens zu Anfang von dem jungen Herrscher
geschitzt und bewundert wurden (Plut. Dion 7, 1). Dieses

30) Auch in dem an Dionysios gerichteten 2. Briefe scheint Platon —
falls er es ist — obowg und pédodog t@v Aéywv des Dionysios, ndmlich mpdg
w6 Bwdey¥ijvar, zu loben (314 d); es diirfte aber Ironie im Spiele sein.
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Zusammentreffen giinstiger Bedingungen, ein Kairos im wah-
ren Sinne, berechtigt uns zu der Behauptung, daff Platon, hitte
er zu wihlen gehabt, in der ganzen griechischen Welt zu dem
damaligen Zeitpunkt schwerlich einen Ort gefunden hitte, der
fiir die Realisierung seiner Gedanken geeigneter gewesen wire
als Syrakus. Daf} sowohl Dion wie Platon sich dessen bewufit
gewesen sind, zeigen die Griinde, mit denen Dion die erste
Einladung unterstiitzte, und Platons eigene Erwigungen (Br.
7,327 e—328 ).

Angesichts dieses Tatbestandes kann man nicht umhin zu
fragen, woran es denn nun eigentlich gelegen hat, daf} das
Unternchmen scheiterte. Der Versuch, diese Frage grundsitz-
lich und im Groflen zu erdrtern oder sie auch nur in der rich-
tigen Weise zu stellen, wiirde weit iiber die Ziele dieser Arbeit
hinausfithren ®). Wir begniigen uns damit zu untersuchen, ob
die Hindernisse, die den Reformern den Weg zum Ziel verleg-
ten, unsere Behauptung, die Konstellation sei iiberaus giinstig
gewesen, als unrichtig erweisen. Das aber kommt ungefihr
hinaus auf die Beantwortung einer Frage, von der wir vorhin
schon sagten, dafl sie nicht restlos geklirt werden konne, der
wir nun aber nicht mehr ausweichen diirfen: Was ist, trotz
oder mit Platon, von der Personlichkeit des Dionysios zu
halten? :

Denn er ist ja nach der Darstellung Platons der Haupt-
schuldige. Der Vorwiirfe, die er gegen ihn erhebt, sind viele;
das Urteil aber, das ihn richtet, ist in folgenden Sitzen nieder-
gelegt (Br. 7, 335 c—e): ,,Niemand kénnte mir einen Vorwurf
machen, wenn ich den Méordern des Dion ziirnte, und zwar
cigentlich aus einem ganz ahnlichen Grunde wie dem Diony-
sios; denn beide haben mir und — ich darf es ruhig sagen —
allen Menschen den grofiten Schaden zugefiigt: Jene haben
den, der es mit der Gerechtigkeit halten wollte, umgebrachr,
dieser aber hatte wihrend der ganzen Zeit seiner Herrschaft
iiberhaupt nicht den Wunsch, die Gerechtigkeit walten zu las-
sen, wihrend er doch die grofite Macht besafl. Wiren hier
Philosophie und Macht in einer und derselben Personlichkeit
zu einer wirklichen Einheit verschmolzen, dann hitte diese
unter allen Menschen, Hellenen und Barbaren, ein solches Licht

31) Dieser Versuch wird in der Einleitung zu einer Auswahl staats-
philosophischer Texte aus dem Altertum gemacht werden, die demnichst
kei Eugen Diederichs erscheint.
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verbreitet, dafl sie alle zu der wahren Meinung bekehrt hitte,
es konne weder ein Staat gliicklich werden noch ein einzelner
Mensch, wenn er nicht ein Leben der Vernunft im Zeichen der
Gerechtigkeit fiihrt, sei es dafl er sie aus eigener Kraft erwor-
ben hat, sei es daf sittlich hochstehende Menschen ihn nach
ihrer eigenen Art in Gerechtigkeit herangebildet und geformt
haben. Das ist der Schaden, den Dionysios verschuldet hat;
alles andere scheint mir im Vergleich damit ein geringer Scha-
den zu sein.*

Wenn es erlaubt ist, einen Ausdruck anzuwenden, der
einer anderen Sphire entstammt, so konnte man sagen, Platons
Urteil spreche den Dionysios schuldig der Siinde wider den
Heiligen Geist. Er hatte gekonnt, und er wollte nicht:
obdey &deloag yphoucdar Stxatocbvy Std Thavg THS EPXTS,
peylotyv Bovapy Exwv. Platon selbst hat es aber noch in
der Zeit zwischen der zweiten und der dritten Reise "
nach Syrakus, als er den Dionysios also schon recht ge-
nau kannte, fiir moglich gehalten, dafl dieser es ernst
meine: . . . adt® 3¢ pov OnAv dg oddev Javpactov véoy dvipw-
mov mapaxobovia &Elwy Adyov Tpaypdtwy, edpadd], mpds Epwta
gxdety 100 Betiotouv Biov (Br. 7, 339¢€)%2). Davon ist er dann frei-
lich endgiiltig abgekommen. Es ist wohl nur formale Gerech-
tigkeit **), wenn er im achten Brief, nach Dions Tod, den Dio-
nysios als einen der drei Herrscher vorschligt, die von den
Syrakusanern eingesetzt werden sollen (356 a.b); die Be-
dingungen, die er stellt, heben ohnehin den Vorschlag im
Grunde auf. Nachher ist denn auch nur noch von den beiden
anderen die Rede (357 c). Daf} Platon dem Dionysios die
Alleinschuld beimafl — wenn er an einer anderen Stelle sagt
Ty 8 Tg dvdpdmwv xpeittwy depdpnoev (Br. 7, 337 d),
so macht das jenes Urteil nicht ungiiltig —, bewahrte ihn auch
nach dem Miflerfolg in Syrakus davor, den Gedanken der
Staatsreform und Staatsleitung durch einen Herrscher von
hohen Eigenschaften, wie er ihn schon zwischen der zweiten
und dritten sizilischen Reise im Politikos geschildert hatte, fiir

32) Aber daR die Beziehungen zwischen Platon und Dionysios nach
der zweiten Reise (dem ersten Besuch bei dem jiingeren D.) so herzlich ge-
wesen seien, wie der 13. Brief sie darstellt, kann ich nicht glauben; jeden-
falls ist das mit Platons eigenen Angaben richt vereinbar. Ich lasse den
13. Brief daher hier ganz beiseite.

33) Anders F. Egermann, Die platon. Briefe VII u. VIII, 1928,
S. 30—33.
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grundsitzlich verfehlt zu- halten; was er von Dionysios erwar-
tet hatte und was ihm auch weiterhin vorschwebte, zeigt die
berithmte Stelle Nomoi 709e ff.: Der Tyrann soll sein véog
xol oy xol edpadg kol dvdpelog xal peyadompeni QloeL,
ausgestattet mit cwppoctvy) und dazu edwyrs in dem Sinne,
“daf sich ein vopodérng o émaivov zu ihm gesellt. Platon
wird an Dion gedacht haben, als er das schrieb. Vdllig un-
begriindet war sein Optimismus nicht, wie besonders das
Beispiel des Hermias von Atarneus zeigt *!).

Dionysios aber ist, nach dem Urteil Platons, heuchlerisch
und aus Furcht und Egoismus liebenswiirdig (Br. 7, 329d),
man kann ihm nicht trauen (346¢), darf nicht offen mit ihm
reden (332d), er ist wortbriichig (347 d.e; 348b ff.); er hat
falschen Ehrgeiz (338 d.e; Br.8,356b; auch als Schriftsteller:
7,344 e); Platons padagogische Versuche konnen nicht gelingen,
denn Dionysios glaubt schon zu viel zu wissen (341 a.b); am
Ende kann man sich iiber seine Neigung zur Philosophie iro-
nisch dufern (345 d). Das ist nur ein Teil des Siindenregisters,
das man aus Platon fiir Dionysios zusammenstellen kann.

Es fragt sich, ob es ihn wirklich allzu sehr belastet. Wir
wollen hier nicht eine ,Rettung® des Dionysios versuchen.
Wohl war er der Aufgabe, die ihm gestellt wurde, nicht ge-
wachsen; aber die Leistung, die er vollbringen wollte und die
seine Erzicher von ihm forderten, ging iiber Menschenkraft.
Es handelt sich dabei nicht in erster Linie um die praktische
Durchfithrung der Staatsreform. Es ist sehr schwer, sich von
der Titigkeit Platons in Syrakus ein Bild zu machen. Ist es
iiberhaupt dazu gekommen, dafl man den Entwurf einer neuen
Ordnung fiir Syrakus ausarbeitete? Platon sagt uns leider von
seiner Tatigkeit als Staatsmann in Syrakus so gut wie gar
nichts. Ob er die Absicht hatte, in Syrakus durchzusetzen, was
er in der ‘Politeia’ empfohlen hatte (540e. 541a), nidmlich
alle, die iiber zehn Jahre alt seien, aufs Land zu schicken und
die kleinen Kinder nach seiner Weise zu erziehen, wissen wir
patiirlich nicht. Im iibrigen steht die einzige Auflerung im
dritten Brief, den Platon nach der letzten Reise an Dionysios
gerichtet hat, den allerdings viele fiir unecht halten *). Dort
heiflt es (315e. 316a): ,,Du selbst weiflit am besten, dafl ich
von den Staatsgeschiften mit Dir zusammen freiwillig nur

34) Vgl. W. Jaeger, Aristoteles, 1923, S. 112 ff.
35) Vgl. u. S. 50, Anm. 43.
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wenige betrieben habe, und zwar zu Anfang, als ich noch
glaubte, etwas ausrichten zu kdnnen; von anderen Kleinigkei-
ten abgesehen, gab ich mir einige Mithe mit den Vorreden®)
zu-den Gesetzen, soweit nicht Du hinterher noch etwas dazu-
geschrieben hast oder ein anderer; ich hére ndmlich, dafl einige
von Euch sie spiter iiberarbeitet haben* usw. Dem Zusam-
‘menhang nach handelt es sich hier nicht um eine Gesetzgebung
fiir Syrakus®"), sondern um Verfassungen fiir die hellenischen
Einzelgemeinden in Sizilien®). Platon hat also mit dem
jungen Herrscher zusammen Staatsgeschifte betrieben, aber er
hat sich nicht dazu gedringt — mpaypatevadpevoy Exdvta GAiya
—, es war nicht viel, was er in dieser Beziehung getan
hat, und es geschah nur zu Anfang®), als er noch an die Mog-
lichkeit des Erfolgs glaubte. Platon sagt das hier in apologe-
tischer Absicht, es sind iiber den politischen Einfluff, den er auf
den Tyrannen ausgeiibt habe, iibertriebene Meinungen verbrei-
tet, die er auf das richtige Maf} zuriickfithren will; aber seiner
.Glaubwiirdigkeit tut das natiirlich keinen Eintrag. Die eigent-
liche Arbeit am Schreibtisch jedoch hat er offenbar nicht zusam-
‘men mit Dionysios, sondern ganz allein gemacht; denn er
fahrt fort: ,,Was von mir und was von anderen stammt, wird
jeder genau erkennen, der meine Art (to épédv 7doc) unter-
scheiden kann®; auch hat er ja von Dionysios verlangt, dafl
dieser sich erst bilden lasse, ehe er an die Staatsgeschifte gehe
i(Br. 3, 319 b.c; s. gleich unten). '
Was wir iiber den Gang der Ereignisse aus diesen Mittei-
lungen lernen, ist dies: Platon hat sich, als er das zweitemal
nach Syrakus kam, nicht auf das philosophische Gesprich be-
schrinkt, sondern er hat die Arbeit gleich in Angriff genom-
‘men, mit Zuriickhaltung zwar, aber doch so, daf} die Gemein-
samkeit nur scheinbar war; was damals zustande kam, war in
jedem Wort so vollkommen Platons Werk, dafl jeder, der seine

36) Was gemeint ist, zeigen Platons Nomoi; iiber die Proemenien in
den Nomoi jetzt Jaeger, Paideia 3, S. 322 ff.

37) So G. Pasquali, Le lettere di Platone, 1938, S. 157, der den Brief
.aber fiir unecht hil.

38) 315d u. 316 b, dazu 3192 am Ende u. 319c.d, auch Br. 7,332e.
“Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. 5, 1902, S. 504 f. Bei Apuleius Plat. 1, 4, 189
-wird daraus, dafl Platon zum zweitenmal nach Sizilien kommt, um die
‘Stadtverfassungen kennen zu lernen.

39) Vgl. auch 316d: nach der Vertreibung des Dion habe es keine
.toltx®y  xowwvie zwischen Platon und Dionysios mehr geben konnen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXIH 4



50 Lothar Wickert

Art kannte, das Original von den Zusitzen anderer zu unter-
scheiden vermochte.

Der junge Dionysios sah sich also nach der Ankunft des
Philosophen von zwei Erziechern umgeben (Br. 7, 331d;
332cf£.)*°). Der eine, der Gast, war um so viel Alter und so
beriihmt **), dafl es verhiltnismiflig leicht sein mochte, seine
Uberlegenheit zu ertragen. Aber offenbar wollte er zunichst
und in erster Linie erziehen; zu den Staatsgeschiften lieff er
sich driangen, und wenn er denn schon mit dem Herrscher zu-
sammen an die Arbeit ging, dann tat er im Grunde alles allein.
Das war ganz natiirlich, da Dionysios ja erst lernen muflte,
ehe er die richtige Politik machen konnte, und Platon hat das
ausdriicklich von ihm verlangt. Er wollte aber beides gleich-
zeitig, lernen und regieren **); wer sollte ihm das verdenken?
Zeigt nicht die Lehrhaftigkeit, die in Platons Briefen zutage
tritt, wie es in Syrakus gewesen sein wird?**) Der grofle Er-
zieher vergafl, dafl die rechte Erziehung sich nach der beson-
deren Art des Zoglings zu richten hat. Denken wir noch an
die Ironie, die die Gespriche gewiirzt haben wird und die ja
auch in den Briefen zum Vorschein kommt, so wird klar, dafl
die Schuld, soweit iiberhaupt von einer solchen gesprochen wer-
den kann, nicht nur bei Dionysios liegt.

Und neben dem alten Erzieher mit seiner lastenden Ehr-
wiirdigkeit stand nun der jiingere, auch er erheblich ilter als
der Herrscher, diesem auflerdem iiberlegen nicht nur durch sein
philosophisches Wissen, seine staatsminnischen Verdienste und
die hohe Schitzung, deren er sich bei dem grofien Vorginger
erfreut hatte, sondern auch durch die zwanzigjihrige Freund-
schaft, die ihn mit Platon verband. Platon hat das alles genau
gesehen; aber anstatt die schwierige Lage des Dionysios zu
wiirdigen, macht er ihm geradezu einen Vorwurf daraus, aller-
dings erst nach dem endgiiltigen Bruch (Br. 3,316 c). Ohnehin

40) Das Gegeniiber Platon und Dion einerseits, Djonysios anderseits
bei diesem Erziehungsversuch wird besonders deutlich Br. 7, 332d.

41) Ob echt oder nicht, jedenfalls trifft zu, was der zweite Brief da-
von sagt, 311 e; Platon sei nach Sizilien gekommen 8¢Eav &xwv moAd T@y &y
@hogoply Slagpipsety.

42) Wenn es dafiir eines Zeugnisses bedarf, so bietet es der Bericht
Platons iiber ein Gesprich mit Dionysios, Br. 3, 319 b.c.

43) Wer den zweiten Brief nicht benutzen will und auch gegen den
dritten Bedenken hat, kann sich mit Platons Bericht iiber die Gespriche
zu Anfang seines zweiten Aufenthalts in Syrakus Br. 7, 331dff. be-
gniigen.
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war. es nicht leicht, mit Dion umzugehen; er war unfreundlich
und trug ein abstoflendes Selbstbewufltsein zur Schau, ohne zu
bedenken, dafl Gefilligkeit der Umgangsformen auch zur wah-
ren Bildung gehort **2). Es ist kein Grund, dem Plutarch nicht zu
glauben, daf8 das schon immer so gewesen war, und anzuneh-
men, diese Eigenschaften hatten sich erst in seiner letzten Zeit
gezeigt, als Platon ihn deswegen tadelt und warnt (Br. 4,321 b;
Plut. Dion 8). Das Verhiltnis zwischen Dionysios und dem
hochmiitigen Hausgenossen war von vornherein dadurch be-
lastet, dafy dieser vor dem Tode des alten Herrschers versucht
hatte, sich in die Regelung der Thronfolge einzumischen (Plut.
Dion 6,2; Nepos Dion 2,4f.). Trotzdem hat Dionysios sich
ihm gegeniiber von seiner besten Seite gezeigt; als Dion sich
durch das geheime Schreiben an die Karthager heillos kompro-
mittiert hatte (Plut. Dion 14, 4), begniigte Dionysios sich da-
mit, ihn fortzuschicken **), und lief ihm sogar lingere Zeit
seine Einkiinfte, eine wahrhaft herrscherliche Milde, die weder
Dion noch Platon richtig zu schitzen wufiten. Wenn er sich
weiterhin wirklich so verhalten hat, wie Platon Br. 7,346f.
erzahlt, so 148t sich das nicht verteidigen. Uber Platons Wahr-
heitsliebe ist kein Wort zu verlieren; aber man wird bedenken
miissen, dafl er den Brief viele Jahre nach den Ereignissen ge-
schrieben hat und daf} es hier wie stets ganz unméglich ist, ein
klares Urteil zu finden, wenn man nur die eine Partei horen
kann.

Der tugendstolze Mann, dessen Hoffart um so weniger
ertriaglich war, als sie sich auf echte Vorziige stiitzte, stand
zwischen Platon und Dionysios. Hatte Platon, der doch so
viel von solchen Dingen wufite, kein Gefiihl fiir die sehnsiich-
tige Liebe, die sein erlauchter Zogling ihm entgegenbrachte,
und war es zu verwundern, wenn sie sich mit wilder Eifersucht
auf den bevorzugten Dritten verband? Es sei nicht schén von
Platon, dafl er den Dion und seine Freunde ihm immer vor-
ziehe: in dieser Botschaft, die er dem Platon sandte, als die
Beziehungen zwischen beiden schon aufs #uflerste gespannt
waren, ist seine Stimmung auf eine kurze und treffende Formel
gebracht (Br. 7,349¢). Die leidenschaftliche und eifersiichtige

43 a) Politeia 487 a: in der Aufzihlung der hohen Eigenschaften steht
auch das Wort ebyapic.

44) Platon sagt: Aiwve Awviciog aitudpevog EmtfovAedety i Topavvide,
. .. 8EéPadev atipwg (Br.7,329c); welchen Grund Dionysios dazu hatte,
erwinnt er mit keinem Wort. i

4*
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Liebe des Dionysios zu Platon, die dieser tadelnd schildert
(Br. 7,3304a, vgl. Plut. Dion 16,21f.) und deren Auflerungen
fiir ihn nur ein AnlaR zu verstindnislosen Vorwiirfen sind
(Br. 3,318¢) *°), ist der menschlich ansprechendste Zug an dem
Tyrannen, und der Agon, den er gegen den iiberlegenen Part-
ner durchfocht, wiirde das anmutigste Schauspiel bieten, hitte
er der Versuchung widerstanden, sich der gewaltsamen Mittel
zu bedienen, iiber die er verfiigte.

Platon hat seine Licbe dem Dion geschenkt*®); Dionysios
war ihm wichtig nur als Mittel zum edelsten Zweck. Wire es
ihm nicht viel lieber gewesen, es hitte den Dionysios gar nicht
gegeben, und Dion hitte gleich zu Anfang an seiner Stelle ge-
standen? Die Frage liegt so nahe, daf zum mindesten die
Nichstbeteiligten sie sich stellen mufiten. War nicht die ideale
Einheit von staatsminnischer Fihigkeit und philosophischem
Wissen schon in Dion verwirklicht? Wire Dionysios gleicher
Art gewesen wie dieser, dann hitten beide zusammen dem
Staate vorstehen konnen. Macht und Erkenntnis verteilten sich
in Syrakus auf die beiden Partner in der Weise, dafl Dion der
Philosoph neben Dionysios dem Herrscher stand, jedoch ohne
daR jeder das eine der beiden Prinzipien in klarer Reinheit ver-
treten hitte: Dionysios wollte gern auck Philosoph sein, der
Machthaber in ihm war aber der Stirkere; Dion seinerseits
begehrte einen groferen Anteil an der Macht als der andere
ihm gab und geben konnte *'). Die beiden hitten Freunde sein,
sich zu einer vollkommenen Finheit zusammenschliefen und
sich gegenseitig erginzen miissen, das heiflt, sie hitten keine
menschlichen Schwichen haben diirfen, wenn das Werk gelingen

45) Auch die zweite Einladung fithrt Platon in erster Linie auf
schlechten Ehrgeiz zuriide (Br. 7,338 d—339 a; vgl. auch 345e).

46) Wie blind diese Liebe gewesen ist, zeigt nicht nur der verddchtige
4. Brief, sondern auch das anfechtbare Urteil Br. 7, 334d @&v (ndmlich
Dionysios und Dion) & pév p7 mewépevog (ndml. der Lehre Platons)
& VOV od xaddg, & B¢ metddpevog tédvixev xadg, ferner die Schil-
derung der Idealherrschaft, die Dion verwirklicht haben wiirde, hitte es
der Dolch des Morders nicht verhindert (Br. 7,335e—336b; 8,357 a. b):
man mag sonst iiber Dion denken wie man will, daf} er kein Idealherrscher
war, hat er gezeigt. Aber er war Platons aufmerksamster Schiiler (Br.
7, 327 a).

47) Wenn H. Berve, Gnomon 1937, S. 469, in bezug auf Dion von
der ,, Tragik des nicht zu grofilem politischen Handeln geborenen, aber in
die Notwendigkeit eines solchen Handelns versetzten geistigen Menschen
spricht, so ist dabei, glaube ich, Dions Geltungsbediirfnis und Machtstreben
nicht geniigend beriidssichtigt.
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sollte. Aber Platons Lehre lief die Einzahl der Herrscher eben-
so zu wie die Mehrzahl. Die Hirte und Unduldsamkeit, mit
der er die Schwichen des Dionysios beurteilt **), erklirt sich
zum Teil aus dem Gefiihl, dafl man all die Umstdnde eigent-
lich gar nicht nétig habe, dafl man den Dionysios, mit dem
man sich so viel Miihe gebe, nicht brauche, daf} er nur im Wege
stehe*’). Was wir bei Platon nur vermuten konnen, ist bei
Dion handgreiflich: Sein ganzes Verhalten, von Anfang bis zu
Ende, ist nichts weiter als die Umsetzung solcher Gedanken in
die Tat; im Grunde wufite er sich auch darin eins mit Platon.

Unsere Feststellung, daff die Lage in Syrakus fiir das pla-
tonische Staatsexperiment besonders giinstig war, wird durch
diese Erkenntnisse nicht berithrt. Aber die ,Tragodie der Pai-
deia“, die sich damals in Syrakus vollzog, wird dadurch noch
bedeutungsvoller. Was immer der tiefste Grund fiir das Schei-
tern des groflen Planes gewesen sein mag, auch der Meister, der
sich selbst davon iiberzeugen wollte, dafl er nicht nur Adyog
sei, sondern auch ein &pyov anzufassen sich getraue (Br. 7,
328c), ist der ungeheuren Aufgabe, die er sich gestellt hatte,
nicht gewachsen gewesen ).

Koln Lothar Wickert

48) Es ist um so bemerkenswerter, dafl er ihm wenigstens in einem
Punkte Gerechtigkeit widerfahren 1ift: Dafiir, daff Dionysios ihn geschont
hat, obwohl viele sein Verderben wollten, weifl er ihm Dank (Br. 7,340a;
350 ).

49) Die Erbitterung gegen Dionysios ist wohl noch dadurch verstirkt
worden, dafl Platon glaubte, der Ausgang des sizilischen Unternehmens
habe seiner Wiirde Abbruch getan. Jedenfalls wird man seine Auflerung
im 11. Brief, wenn er die Einladung des Laodamas von Thasos annehme
und dann keinen Erfolg habe, wiirde das doympov sein (358 ¢), auf den
Miferfolg in Syrakus anwenden diirfen; der Brief ist um 360 geschrieben
— falls er echt ist.

50) Die Platonliteratur zu iibersehen, bin ich vollig auflerstande (ven
dem, was ich kenne, ist mir fiir das hier behandelte Thema am wichtigsten
das betreffende Kapitel im dritten Band von Jaegers Paideia); um mich
trotzdem zu bestimmten Fragen #uflern zu konnen, habe ich mich an die
Texte gehalten. Aber hier ist der Historiker in einer schlimmen Lage:
Will er sich belehren lassen, welche Briefe echt sind, welche nicht, dann
bekommt er die verschiedensten Antworten, deren jede von achtunggebie-
tenden Namen gedeckt ist. Am Ende bleibt ihm nichts iibrig, als sich auf
sein eigenes Urteil zu verlassen, so unzulidnglich dessen Voraussetzungen
auch sein mogen; nicht jeder darf es sich leisten, mit Ed. Meyer auszu-
rufen: ,Das soll ein Filscher erfunden haben!” (G. d. A. 5 S. 509, zum
3. Brief). Gliicklicherweise betrifft der Zweifel fast nur noch die kleineren





