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ZUR INSCHRIFT DER XENOKLES-BASIS
IN OLYMPIA

~ Die Marmorbasis der Bronzestatue des Mainaliers Xenokles,

Sohnes des Eutyphron, der nach Pausanias V19,2 in Olympia im
Knabenringkampf (nedatotds xatafaldyv maidag) gesiegt hatte,
wurde dort bei den groflen deutschen Grabungen am 16.1.1878
gefunden. Sie trigt aufler der an der Oberseite angebrachten
Namensbeischrift und der Kiinstlersignatur IoAdxAettog émnoloey
(sic!)*) an der Vorderseite ein Epigramm in Form eines Disty-
chons:

Moutvdhiog Eevoxrddjs viraoa | Edddppovog vidg

AIITHE MONO | TAAAN Técupo. cdpad’ EAmv.

Schon bald nach der Auffindung ergaben sich" Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Deutung der hier in Maiuskeln wieder-
gegebenen Worter: das erste las E. Curtius A.Z. 36, 1878, 831
Nr.128 dntis und deutete es als Nebenform von dntiv, un-
gefliigelt, "noch nicht fliigge”, also als Hinweis auf das jugend-
liche Alter des Knaben. Fiir diese Deutung kann der Umstand,
dafl Pausanias sonst-aus der Inschrift nicht ‘hitte entnehmen
konnen, daff essich um einen Sieg im Knabenringkampf handelte;
nicht angefiihrt werden, da er dies auch aus der Statue selbst er-
sehen konnte, wie wir dies z.B. auch beim Kyniskos, Olympia
Inschriften Nr.149 und Pausanias VI 4,11 annehmen miissen.
Curtius hielt seine Deutung auch A.Z.37,1879,164 gegen
G. Kaibel aufrecht, als dieser im Nachtrag zu seinen Epigrammata
Rhein. Mus. 34,1879, 206 Nr. 942a es gleich dntig oder dntwtog
(von mimtw) ,ohne zu fallen” setzte. Wihrend E. Lowy, Inschriften
griechischer Bildhauer (1885) 70 Nr.90 diese beiden Interpre-.
tationen wiederholt, ohne selbst Stellung zu nehmen, entschieden
sich W. Dittenberger-K. Purgold, Inschriften von Olympia (1896)
286 f.Nr. 164 unter.-Hinweis auf Alkaios Anthol. Pal. IX.588 und
Inschriften von Olympia Nr. 183, 3?) fiir Kaibels Annahme ,,0hne

) Ob die nach epigraphischen Indizien in die ersten Dezennien des
4. Jahrhunderts v. Chr. zu setzende Statue ein Spitwerk des beriihmten ilteren
oder ein Frithwerk des jiingeren Polyklet war, bleibt anscheinend fraglich
(M. Bieber in Thieme-Becker, Allg. Lex. d. bild. Kiinstler 27, 1933, 229).

?) s. u. Anm, 4.
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zu fallen”. Thnen folgte auch J. G. Frazer in seiner Pausaniasaus-
gabe IV 33f, (1898). Hitzig-Bliimer begniigten sich damit, in threm
Kommentar 1T 577£. (1904) auf die %eiden Erklirungen hinzu-
weisen. Im Lex. suppl.? von H. van Herwerden (1910) ist das
Wort dntvg aus unserer Inschrift aufgenommen und unter Hin-
weis auf Pindar Ol IX 92 und Plat. Rep. VII 534 c¢3) wie bei
Kaibel gleich dmtdg gesetzt; im Greek-English Lexicon von Lidell-
Scott-Jones scheint es nicht verzeichnet.

Bei der Verbindung mit nintw konnte fiir die zunichst auf-
fallende Bildungsform auf den Stamm met, aor. &émecov sowie auf
die Form méntne=mnéntwxa, part. tentnog (vgl. nteiw) hinge-
wiesen werden. Jedenfalls kann fiir diese Deutung auch die Tat-
sache angefiihrt werden, dafl dieser Umstand, nimlich das Nicht-
zu-Fall- Kommen, mehrfach in Inschriften fiir siegreiche Ring-
kimpfer hervorgehoben wird *).

Sprachlich das Nichstliegende wire es wohl, hier das nomen
agentis mit dem Nominalsuffix )¢ von dntw zu erkennen,
woran anscheinend noch niemand dachte. Wenn dieses Wort auch
in unseren Lexika nicht aufscheint und, zumindest fiir dltere Zeit,
auch nicht nachzuweisen ist?), so ist seine Bildung doch vollkom-
men einwandfrei und durch zahlreiche Analogien wie xAéntyg,
xémng, xpdmng usw. belegt; fdmtne von fdmtw ist durch die
gleichnamige Komddie des Eupolis mindestens fiir das letzte
Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. gesichert. Als gewichtiger
Zeuge fiir diese Erklirung kann angefithrt werden, dafl die Ver-
bindung mdAnv &mtety wvi — entsprechend unserem deutschen
»anbinden mit jemanden”, wienerisch ,,anbandeln”, das allerdings
auch in nichtfeindlichem Sinn gebraucht wird — eine bereits bei

3) s u Anm 4. W Christ SBA Miinchen 18951 4.

4) *Antdg: Alkaios, Anthol. Pal. IX 588, 6: odx &éxdvigey Enwpidag, GAA&
malaloag amtdg todg tplacodg “Iodpodev elde wévovg Pindar, OL IX 92:
pidtag 8 SEvpemel 36Ag Amtdtl dapdotalg duipyeto. Olympia Inschr. Nr. 183,
wo ZI. 3 ATITQ, ZI. 2 MOYNO erhalten ist; vgl. u Anm. 15.. "Antwtog: Im
olympischen Siegerverzeichnis des Chronographen Phlegon bei Photios cod. 97
(Miiller Fragm. hist. Gr. Il 606): "Ia(3wpog "AXeEav3pedg mdAry &ntwrog Teptd-
dov; desgl. in den spiten Inschriften IG XIV 1106 (Smyrna 4. Jhdt. n. Chr.)
und TAM II 301 = IGR 623 (Xanthos). In anderen Fillen wie Plato Rep. VII
p 534c, Longin 33,4 ist das Wort im metaphorischen Sinn gebraucht, —=
Klarer ausgesprochen im Epigramm des Milo bei Simonides 156 B:

8¢ mott Il{oy éntdwng vipnoag é¢ yovat odx Emecev.

5) Spiter finden sich z. B. &pnedovdrtng und Zusammensetzungen mit
der Bedeutung ,, Anziinder” wie xnplamtng, Aoxvdntng, avdntng. Auch vexpo-
$dntng gehore hierher. Im Neugriechischen ist das Wort pdntng als Bezeich-
nung fiir Schneider = Kleidermacher ~vollkommen geldufig: -
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Aischylos Choéph. 866 ff. begegnende Phrase darstellt:

Totdvde mEAM v pévog dv Epedpog
Siooolg ‘pédder detog *Opéotyg
Edery: eln & énl viun.

Dagegen kann nicht}eingewendet werden, dafl Xenokles da-
durch gleichsam als berufsmifliger Ringkimpfer charakterisiert
wiirde; auch Kyniskos wird sowohl in der: Inschrift Olympia
V 149 als auch bei Paus. VI 4, 11 als mxtag, bzw. nhxtng maic
bezeichnet; ebenso findet sich eine ganz dhnliche Formulierung
— wenigstens nach der bisherigen Lesung — in dem von Pau-
sanias V14, 4 iiberlieferten Cheilon-Epigramm (s. u. Anm. 7); auch
Anthol. Pal. IX 237 wird Herakles einfach als Aetovtomddvg be-
zeichnet.

So werden wir zur zweiten Stelle gefiihrt, die ebenfalls Gegen-
stand von Kontroversen war, zu dem Wort po(v)vonaday €). Bis-
her wurde eslallgemein als Attribut zu dem}folgenden odpata
bezogen und somit folgerichtig als gen. plur. von povvordyg auf-

efafit; auch Kaibel stimmt diesbeziiglich Curtius ausdriicklich zu.

ber seine Bedeutung war man sich aber nicht einig. Wihrend
Curtius a. a. O. an Ringkimpfer dachte, die; als solche besonders
ausgebildet, nicht!im Gruppenringen, sondern in}Einzelkimpfen
mit ebensolchen Gegnern auftraten, wollte Kaibel a.2.0.darunter
solche verstehen, qui singuli cum singulis se componunt, ut
haec singularis fuerit Xenoclis laus, quod quattuor’adversarios
integros certaminisque labore intritos vicit. Obwohl er weiters
ausdriicklich auf die in diesem Fall von den gewdhnlichen olym-
pischen Kampfesregeln abweichende Form hinwies, wurde dies
von Curtius mifverstanden und in seiner Erwiderung dahin inter-
pretiert, dafl Kaibel an die sogenannten &pedpot dichte, die zufolge
der Losung zufillig erst in der zweiten Runde antraten; alle Spi-
teren libernahmen dieses Versehen von Curtius.

- Diese Kaibel irrtiimlich .zugeschriebene Erklirung lehnten
auch Dittenberger-Purgold a.a.0. 287 unter Hinweis darauf ab,
dafl: diese Eigenschaft auch bei einem Sieger hervorgehoben
werde; wohl konne es einen Ruhmestitel bedeuten, iiber solche
povvomddae gesiegt zu haben (wie.es z.B. nach der bisherigen
Lesung der Inschrift in unserem Fall angenommen werden mufite),

%) Wenn Herwerden s.v. &ntng aus unserem Epigramm [pouvomad &t
zitiert,{so widerspricht dies dem deutlichen Befund auf dem Steinfund beruht
wohl nur auf einem Versehen, zumal er-dann, die Inschrift s..v. pouvvomdiat,
dem nomen agentis, und nicht s. v. pouvvorndAn anfithrr. -
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selbst pouvomdAvg zu sein, sei aber ein gliicklicher Zufall und, als
solcher zu siegen, wie dies Cheilon von Patras Paus. VI 4,4 von
sich betont?), bedeutejedenfalls keine Auszeichnung. So konne
sich diese Bezeichnung nicht auf eine der beiden Parteien, sondern
miisse sich auf die Kampfesart selbst beziehen und povvomdiat
seien diejenigen Ringer, die den Ringkampf allein fiir sich, nicht
in Verbindung mit dem Faustkampf betrieben.

" Die von Dittenberger-Purgold richtig formulierte Schwierig-
keit in der Deutung des Wortes pouvomaday besteht nicht mehr,
wenn dieses nicht mit odpate, bei dem es auch schlecht am Platze
ist®), verbunden, sondern zu einem der vorausgehenden Worter
bezogen wird, da dann das einzige Beispiel, wo die unterlegenen
Gegner so bezeichnet wiirden, wegfillt. Auch die Caesur spricht
deutlich fiir eine derartige Annahme, fiir die sich zweierlei Mog-
lichkeiten bieten: Ist die neue Lesung dmtyg richtig, dann ver-
langt das Wort eine Erginzung und der Genetiv plur. pouvo-
naAdy gehdrt dazu. Nimmt man diese Lesung nicht an und be-
hilt dntig (=dntdg) bei, so wire der Akkusativ sing. pouvo-
méay zu lesen und mit (8)vixaca zu verbinden, fiir das eine
nihere Angabe erwiinscht, wenn auch nicht unbedingt erforder-
lich ist (absolut gebraucht z.B. Olympia Inschriften Nr. 144.
JGA. 388 2). Die Art des Kampfes, in dem der Sieg errungen
wurde, wird gewdhnlich im Dativ oder Akkusativ (z. B. wdAny,
bezw. mdAav Olympia Inschr. 175.189), vereinzelt auch mit dnd
..... angegeben (ebda. 238).

In beiden Fillen, im zweiten sicher, im ersten in Hinblick
auf die zitierte Aischylosstelle mit grofiter Wahrscheinlichkeit,
haben wir dann®nicht mehr eine Form des nomen agentis
povvordng, sondern eine solche des nomen actionis pouvomdiy
zu erkennen. Beide Worter finden sich bei Herwerden Lex.
suppl. II? 969 sowie bei Lidell-Scott-Jones verzeichnet. Ersteres
wire nach Wegfall unserer Inschrift nur noch in dem bereits
angefithrten Cheilon-Epigramm bei Pausanias VI 4,4 belegt.
Es lige also nahe,auch da lieber das nomen actionis zu suchen

7) MouvomdAng vixd dlg "OASpmi Midud v &vdpag, Tplg Nepéq, tetpdutg
2 ‘Todpd év ayywile Xelov <Xellwv)og Hazpede usw. :

8) Die von E. Curtius A. Z. 36, 1878, 84 als auffallend bezeichneté Ver-
wendung des Wortes alpéw — Pausanias tibersetzt obpad’ EADY mit AXTR-
paAdy Tatdag — in der Bedeutung ,bewiltigen, iiberwiltigen, erledigen”
findet sich nicht selten bei Dichtern; vgl. auch die in Anm. 4 zitierte Stelle
aus Alkaios. Das Wort o@p« in der Bedeutung von ,Person, Gegner” z. B.
auch bei-Pindar Pyth. 8,-116f.: <tétpact ¥ Epmeteg. Hyédev CWPATETTL KUK
PPOVEWY. IR
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und zumal in Hinblick auf die unsichere Uberlieferung in den
Handschriften (vergl. den textkritischen Apparat bei Hitzig-
Blimner II 462) povvomdAg, eventuell pouvorddav zu lesen; aller-
dings begegnet auch das nomen agentis in Hesychs Lexikon:
povvomdat * ol pévy mdAy vixdvieg, sowie in einigen Zusammen-
setzungen ?). '

Das Wort povvormddn, das uns hier mehr interessiert, findet
sich bei Bakchylides frg. XI 8 Blass:

v T év Nepéow yuadxéa povvomday

und in der Telemachos-Inschrift der Daochos-Weihung in Delphi
BCH 21,1897, 593 in der durch E.Preuner, Delph. Weihge-
schenk 5 verbesserten Form (SIG?® 274,4):

vix®v povvordAn[v]. Tluplonviy 8¢ dvdpa xpduiatov
wtelva éd€doviolg] €o0]" TyAépayog 8¢ Bvopa.

Nunmehr kime auch des Xenokles-Epigramm, vielleicht auch
“die Cheiloninschrift hinzu. .

Weiters fillt jetzt das von Dittenberger-Purgold auf Grund
der bisherigen Lesung logisch richtig erschlossene Argument fiir
die Deutung des Wortes weg, da auch in unserer Inschrift, so-
bald man nicht mehr odpata povvomardv verbindet, nicht eine
besondere Eigenschaft, der besiegten Gegner — angeblich ihre
Kampfesfrische — hervorgehoben wird. Es kénnte sich also.
auch hier wie in der Cheilon-Inschrift (nach ihrer bisherigen
Lesung) um eine besondere Qualitit des Siegers handeln. Wenn
wir aber nun weiter in unserer Inschrift und, wie bereits aus-
gefiihre, vielleicht auch in dem Cheilon-Epigramm das nomen
actionis pouvomdAn lesen, dann wird man doch wohl eher
einen Hinweis auf die Kampfesart, und zwar auf eine besondere

.Form des Ringkampfes vermuten diirfen, die sich natiirlich auch
in der Person des Kimpfenden duflern kann. Zu einer zhnlichen
Annahme, allerdings von einer falschen Voraussetzung ausgehend,
kamen auch Dittenberger-Purgold.

Worin besteht nun die Besonderheit dieses Ringkampfes?
Die Vermutung, daf} es sich um den einer bestimmten Alters-
klasse, nimlich der Knaben, handle, worauf man durch unsere In-
‘schrift und vielleicht zunichst auch durch das Cheilon-Epi-
‘gramm verfiihrc werden konnte, wird durch die Interpretation
des letzteren durch Pausanias und durch die Telemachos-In-

. %) So émhitondAng AischyL fragm. Eleg. 5; AetoviomdAvg Anthol. Pal.
IX 237. _
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schrift hinfillig. Dittenberger-Purgold folgend; nimmt man all-
gemein, so auch E.Preuner, Delphisches Weihgeschenk (1900) 5
an, dafl "darunter der einfache Ringkampf im Gegensatz zu
dem kombinierten im Pentathlon und Pankration zu verstehen
sei; dementsprechend heifle der einfache Faustkampf, die moyp),
auch eddela pdyn ). Die nichste Analogie fiir eine solche Art
der Bezeichnung eines Wettkampfes bietet wohl der povvoxélng
des Weihgeschenkes des Hieron, bezw. seines Sohnes Deino-
menes in Olympia (Paus. VI 12,1), in dessen Epigramm (Paus. VIII
42,8) klirlich zwei Kampfesarten der hippischen Agone, mit dem
pouvoxédne d.i. Reitpferd, und mit dem twédpinmov d.i. Vierge-
spann, voneinander _geschieden werden. Gegen ihre eigene Er-
klirung hatten Dittenberger-Purgold zunichst das Bedenken,
dafl pévoc hier als erstes Kompositionsglied "nur?”, , ausschlief3-
lich” bedeuten miifite, was selten sei; allgemein bedeute es in
derartigen Zusammensetzungen nicht ,nur mit (oder aus) einem”.
wie es hier verlangt wiirde, sondern ,mit (oder aus) nur einem”.
Sie beruhigten sich aber, als sie auf eine, allerdings auch einzige,
ithnen bekannte Ausnahme hinweisen konnten, auf das Wort
povoyltwv (Polyb. XIV 11,2 u.a.), das doch auch ,nur mit einem
Untergewand” und nicht ,,mit nur einem Untergewand” be-
deute'?). Wichtiger scheint mir die Tatsache, daf} es sich in
unserem Fall doch um verschiedene Agone handeln wiirde, fiir
die es ja eigene Bezeichnungen gibt: die pouvomdAy) wire. nichgs
anderes als- der sonst mit wdAy) bezeichnete Agon, der durch
seinen gebriuchlichen offiziellen Terminus doch geniigend vom
Pentathlon und Pankration differenziert erscheint — beim
#€M¢ und tédpimmov handelt es sich beidemale um Pferderennen,
fiir die, wie auch bei den anderen hippischen Agonen, eben die
Anzahl der Pferde wesentlich ist?).

Eine andere Moglichkeit der Erklirung, die vielleicht den
sonstigen Zusammensetzungen mit jdvog besser entspricht, wire

10) Olympia Inschr, 174, in Verbindung mit Paus. VI 8, 5.

1) Als weitere Beispiele kann u. a. auf povépardog ,nur aus Wolle; aus
reiner Wolle”, povémtepog ,nur mit einem mtepdv” (=Siulenstellung, also
ohne Zella; Vitruv 4, 8,1) und auf die monogrammi dei Epikurs (Cicero de
nat. déor. Il 23 § 59) ,,nur aus Linien bestehend, skizziert” hingewiesen werden.
Vielleicht lassen sich derartige Bildungen auf einen Nenper ‘und mit dén
iibrigen in Einklang bringen, wenn man sie als: ,mit nur einem Gewand,
Pferd, Kampf, Material usw., nimlich: Chiton, Renner, Ringkampf, Wolle usw.
erklirt, was gerade griechischer Sprachpsychologie gut zu entsprechen scheint.

12) Wie der xéAng wird megrfach auch der péwinmog im Gegensatz zum
té}pinmov genannt FEbenso wenig bewiesen scheint es, dafl die ed$eto pdyy
mit der moypy) identisch sein soll; s. 0. mit Anm. 10; E. Preuner a.2.0. . ...
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die, dafl der einfache, d.i. nur einmalige Ringkampf zum Unter-
schied. von einer anderen Art dieses Sportes, in der man eine
Reihe von Siegen iiber denselben Gegner aufweisen mufite, so
bezeichnet wiirde *®). Tatsdchlich scheint nach Philostrat, Gymn.
11 p.266 wenigstens in Olympia normalerweise fiir den Sieg
im Ringkampf ein dreimaliges Werfen des Gegners (tptaypds)
erforderlich gewesen zu sein ). Ob es daneben Ringkimpfe
mit nur einem Gang gab und solche vielleicht unter den
pouvomddar zu verstehen wiren, ist nach dem vorliegenden
Material wohl kaum mit Sicherheit zu entscheiden. Daf} ein
Sieger in einem solchen Agon dann auf das ausdriickliche
Hervorheben dieser Kampfart besonderen Wert gelegt hitte,
wire zunichst eigentlich kaum verstindlich, da ein derartiger
Sieg doch im Gegensatz zu dem sonst vorgeschriebenen drei-
maligen Werfen an leichtere Voraussetzungen gekniipft gewesen
wire — es miifiten denn andere besondere Momente beriick-
sichtigt worden sein: man kdnnte sich z.B. denken, dafl bei
einem besonders qualifizierten Siege, also bei einem, der unter
bestimmten, ausdriicklich festgesetzten Bedingungen oder Formen
errungen war, ein einmaliges Werfen geniigte. Dies wire z.B.
beim Werfen aus dem Stand, bei der ép9) ndy, denkbar, wo-
rauf der Sieger dann stolz durch das Wort dntdg, &ntwtog
oder sonstwie, es genauer ausfithrend, wie z.B. Milo %), hin-
weisen konnte. E.Preuner a.a.O. 6 vermutet — wegen des
Todes des Gegners des Telemachos —, dafl bei der povvondiy
nach den Kampfregeln das Wiirgen in bestimmten Fillen ge-
stattet war. :
Aber vielleicht brauchen wir uns garnicht in derartigen Kom-
binationen zu ergehen und liegt eine andere Erklirung niher.
Man konnte annehmen, dafl der sich stolz als Sieger in der
pouvordy bezeichnende Ringkimpfer sich zu einem Bravour-
stiick erboten hatte, nimlich allein im Ringkampf gegen eine
1%) Vielleicht dachten auch Lidell-Scott-Jones an Ahnliches, wenn sie s. v.
povomdAng bemerken: ,one who conquers in wrestling (or in single bouts)”.
4) J. Juthner. Philostrat iiber Gymnastik (1901) 212 und RE VII 2084.
Der Widerspruch J. Jiithners gegen Gradiners Annahme, dafl schon ein Be-
rithren des Bodens mit den Knien geniigte, um besiegt zu sein, scheint mir
durchaus berechtige; sicher war wenigstens nach den olympischen Regeln eine
besondere Riickenlage des Gegners Bedingung. Anders hitte auch die Be-
tonung des dntdg oder &ntwrog beim Sieger keinen Sinn, wodurch doch
offenbar, so wie in der Milo-Inschrift (s. 0. Anm. 4), ein besonderer Erfolg
hervorgehoben werden sollte.

. . '™ s o. Anm.4. Auchin der dort erwihnten Inschrift Olympia Nr. 183
finden sich AILTQ .. und MOYNO. .. e
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Anzahl von Gegnern — natiirlich nacheinander — anzutreten,
wie auch Orestes p6évog ®v Epedpog Sogols TdAny ddev pédde:
(s.0. Aischyl. Choeph. 866 ff.)1®). Wahrscheinlich war auch die
oben erwihnte, allgemein miflverstandene Deutung Kaibels so
gemeint; da er aber mit Curtius in povvomaldy den Genetiv
plur. des nomen agentis erkannte, mufite er annehmen, daff
auch die Gegner eines solchen povvomdAvs ebenso bezeichnet
wiirden. Diese durch die bisherige Lesung der Inschrift er-
forderte Annahme war fiir Dittenberger-Purgold, die "auch
diese Erklirung der povvomély) in Erwigung zogen (2.2.0.2871.),
der Grund, weshalb sie sie nicht aufrechthalten zu kénnen
glaubten. Welcher der beiden neuen, hier vorgeschlagenen Le-
sungen man nun auch den Vorzug geben mag, jedenfalls fillt
nunmehr dieser Einwand weg und wir werden wohl am ehesten
diese letzte Deutung der pouvvoméAn annehmen; obwohl man
vielleicht zunichst Bedenken haben wird, derartige Ringkimpfe,
wie sie uns von Veranstaltungen auf Jahrmirkten und in
kleinen Wanderzirkussen bekannt sind, schon im Anfang ‘des
4. vorchristlichen Jahrhunderts bei den doch an strenge Normen
gebundenen olympischen Wettkimpfen vorauszusetzen.

Innsbruck ' Otto Walter

16) Auch der povopdyog ist doch wohl einer, der allein kimpft, zu-
nichst ohne Riicksicht auf die Anzahl seiner Gegner, es konnten auch viele
sein, wenn auch anscheinend keine Stelle sich nachweisen liflt, wo das Wort

"in einem solchen Zusammenhang gebraucht wird; Lidell-Scott-Jones s. v. povo-
paxéw zitieren hierfiir irrtiimlich Herodot VII 104 3votot odx &v povopoyé-
oy ; hier witd gerade im Gegenteil deutlich unterschieden: yd 3¢ obite déxa
avdpaot dmlayopar, oldg te elvar poayesdot obte dvolot. Exmv te elvan 0dd’
dv pouvvopaxéouys. Ebenso ist auch Herodot IX 27 von dem' ,Zweikampf,
Duell” zwischen Griechen und Persern bei Marathon die Rede, wo unter den
Griechen eben nur die Athener teilnahmen. Trotzdem ist es aber nicht richtig,
wenn in unseren Worterbiichern povopdyog und povopayéw als ,,zweikiimpfeng,
im Zweikampf fechten” erklirt wird; das Wcsentliche ist, daf er allein kimpft,
so wie Orestes in der zitierten Aischylosstelle; auch povoxottety, woriiber Lysi-
s;rst? Aristoph. 592 klagt, heifft ,allein schlafen® und nicht ,,nur mit einem
schlafen”.

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXXXIII 12





