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anteriore al 54. E da essa questo particolare ha preso Cice-
rone riservandosi poi libertd nella trattazione dei singoli
particolari: tanto piu che non si vuole affatto escludere che
egli in genere tenesse specialmente presente il Liber Annalis
di Attico.

Varese (Milano) Luigi Alfonsi

gui tunc hostes erant a rep. descivit bellumque populo Romano fecit. Le
dite coincidono e del resto anche il MUNZER, art. cit.,, p. 84 pur non
volendo consentire che fonte di Cicerone a questo proposito sia stato
Nepotz & costretto a riconoscere ,.die sachliche Ubereinstimmung des Gel-
lius mit Cicero®, afferma anzi che ,,Gellius ohne Zweifel aus Nepos ge-
schopft hat“, per conciudere perd che . .. ,kann Cicero dennoch aus
Atticus geschdpft haben!!!! E si che lo JACOBY, Apollodors Chronik,
p. 239 pur non pronunciandosi suila preferenza afferma perd che Nepote
poté essere fonte di Cicerone nel luogo des Brutus. Una singolare con-
ferma della cronologia mi pare il passo gia citato del Laelius, § 42:
quis clarior in Graecia Themistocle, quis potentior? qui cum imperator
bello Persico servitute Graeciam liberavisset propterque invidiam in_ex-
silium expulsus esset, fecit idem quod wviginti annis ante apud nos fece-
rat Coriolanus . . . in cui turto calza bene se si ammette al 270 a. U. c.
la battaglia di Salamina, pilt una quindicina di anni di peregrinazioni
(cfr. KAHRSTEDT, s. v. Themistokles, in ,,P. W. Real enc. der cl. Ale.*
V A 2, cc. 1695—6) che di 285 da cui tolto circa un ventennio veniamo
a un dipresso al 263 da cui siamo partiti.

MOTIVGESCHICHTLICHE UNTERSUCHUNGEN
ZUR SAGENFORSCHUNG III
In dankbarer Erinnerung an

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
geb. am 22. Dezember 1848

Hero und Leander

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, dessen 100. Ge-
burtstag Ende des vorigen Jahres in den Noten der Zeit still
vorbeigegangen ist, beriihrt das Thema der vorliegenden
Arbeit im ersten seiner tiefgreifenden Akademieaufsitze zur
griechischen Heldensage wenigstens anmerkungsweise '), er

schlieft die Sage (shnlich wie Philemon und Baukis, Pyramus

1) Sitzungsber. Berlin. Akad. der Wissensch. 1925, 49 Anm. — Kleine
Schriften V 2, 1937, 66, 2.
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und Thisbe) aus der eigentlichen hellenischen Heldensage aus,
rechnet aber mit der Moglichkeit, dafl ihre letzten Wurzeln in
ferne religiose Vergangenheit zuriickreichen. Die vorliegende
Untersuchung bildete ein Kapitel meiner in Breslau verbrann-
ten ,,Motivgeschichtlichen Untersuchungen zur antiken Sagen-
forschung**), die ich mach Verlust von Bibliothek und Ma-
terialsammlungen unter den heutigen mithseligen Arbeitsvor-
aussetzungen nach Modglichkeit zu rekonstruieren suche und
deren erste Frucht dem Andenken an meinen unvergefilichen
Lehrer, den Seelenerwecker, geweiht sei.

Die Sage von Hero und Leander ist &fters, meist nach
der literarischen Seite, behandelt worden ). Als erwiesen kann
gelten, dafl ein hellenistisches Gedicht die mafigebliche For-
mung gab, dessen Umrisse aus einer Vergleichung von Musaios
und Ovids Heroiden wiedergewonnen werden konnten. Da-
gegen ist mit unseren Mitteln trotz der intensiven Bemiihun-
gen von Klemm und besonders von Knaack*) nicht zu er-
zwingen, dafl Kallimachos die entscheidende Pragung gab.

Die Annahme, dafl der Stoff in Gedichten griechischer
Sprache behandelt war, hat sich vor kurzem bestdtigt. Der
Papyrus 486 (1. Jahrh. n. Chr.) der John Rylands Library
brachte einige Verse aus einem- hellenistischen Gedicht, heraus-
gegeben und mit ersten Erginzungen versehen durch C. H.
Roberts ®), entscheidend, metrisch wie inhaltlich, gefordert

2) Eine Probe — Philemon und Baukis — im Hermes 74, 1939,
176 ff.; 75, 1940, 168 ff.

3) Letzte treffliche Behandlung bei Sittig R.E. VIII 909 ff.

4) J. Klemm, De fabulae, quac est de Herus et Leandri amoribus
fonte et auctore, Leipzig 1889; G. Knaack, Festgabe fiir Franz Susemihl
1898, 46 ff. Das hellenistische Gedicht, doch als anonymes, wird aner-
kannt von E. Rohde, Griech. Roman 2 1900, 142, Pohlenz, Herm. 48,
1913, 7, Sittig 1911, 914 f. (mit Rekonstruktionsgrundlage), Keydell R.E.
XVI 768, v. Wilamowitz a.a.O., Herter RE Suppl. V 417 (,,Autor un-
sicher®), Bursians Jahresber. 1937, 134. Ablehnend gegeniiber einer
Autorschaft des Kallimachos E. Cahen, Callimaque 1929, 172—74. Da
der eventuelle Zuwachs an Material in Deutschland zur Zeit nicht iiber-
sehbar ist, bat ich R. Pfeiffer (Oxford) um Auskunft und danke einer
freundlichen Mitteilung von ihm, daff ,nichts Kallimacheisches iiber Hero
und Leander bis jetzt zum Vorschein gekommen ist; auch sonst scheint
mir bis jetzt gar nichts da zu sein, was Knaacks Hypothese stiitzen
konnte, da die einzelnen Fragmente, die er heranzieht, teils zur Hekale,
teils zu anderen Teilen der Aitia gehdren (sicher oder sehr wahrschein-
lich). So bleibt nur die vage ‘allgemeine’ Moglichkeit.”

5) Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands
Library, Manchester, Vol. 3. 1938, 98 {f.
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durch B. Snell ®). Er erkannte, dafl ein zusammenhingendes
Stiick aus einem Selbstgespriach der Hero vorliege, die in Er-
wartung des Leander ist. Mit Roberts’ und seinen Ergin-
zungen wiirde der Text etwa so lauten:

r

() vo — Alebomte, yévorode 3¢ welal [v — —

[@otfe v — Tlaytvdg nataddveo?) pevoy [v — —

[— vo —] Adavdpov i8ety pévov jvda[vev ‘Hpot -

[tov &, &¢ 1’ avurdne®), maA, “Eomepe, Addp’ [&ye Sebpo.
[mépdouaty oe, Abav]dpe, xal dot [épeg] immeuv[tijpec,

(el xol émpdovéler vOE obpavog 7iEAwo[c v7).

[— oo — uu].oug omhetg [--] eat év mep [V ——

[alda péhotle, Adavdpe, [tléture yap &[ppl oe vopepy.

(930 vov Da]édwv t[n]Aeoxbdmog Epr’ E[ml mbvtov®).

,,Strahlen der Sonne (?), leuchtet nicht, werdet blind,

Phoibos, tauche rasch ein in das Meer,

Nur den Leander zu schauen steht der Hero der Sinn.

Ihn fiihre, daf er mich von Angesicht schaue,
Hesperos, heimlich wieder her.

Es werden dich bringen, Leander, die reisigen Sterne,

Wienn auch es neidet Nacht, Himmel, Sonne und Land.

Komm rasch, Leander, es schmilzt um dich in Sehnsucht die
Braut.
So geh doch nun ins Meer, Fernhinspaher, Sonne®.

Nicht auf einen durchgehenden Monolog der Hero fithrt
eine neuerliche Erginzung durch Page '), deren Kenntnis ich
B. Snell verdanke; der schweren Erreichbarkeit auslindischer

6) Gnomon 15, 1939, 540 f.

7) So P. Maas aus metrischen Griinden das Wort absetzend.

8) Das seltene Adw hat Latte hier vermutet.

9) Doch wird in der letzten Zeile, wie auch die nachstehend ange-
fiihrte Ergidnzung von Page annimmt, eher von der Lampe die Rede
gewesen sein, fiir die Musaios vs. 237 das Epitheton tnieonémog ver-
wendet. Roberts vergleicht auflerdem die Anrede an Leander bei Mus.
vs. 86 und die Nennung des Abendsterns (Mus. vs. 111). Doch reicht dies
auch ihm nicht aus, eine Benutzung der Papyrusversion durch Musaios
fiir wahrscheinlich zu halten.

10) Greek Literary Papyri I 1942, 512 (Loeb Classical Library), mir
personlich nicht zuginglich. Auch die nach Snells weiterer Mitteilung letzt-
hin erschienenen Aufsitze in den Studi Italiani von Colonna und Pasquali
muf} ich bedauern, nicht zu kennen [Korrekturnote].

R*
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Literatur halber sei auch sie in extenso zum Abdruck ge-

bracht:

[Gotépeg .
[Gvtopévne v]eboaute, yévaahe 3¢ Tugp[ro
(v, oov tlayvids nataduvépevov [pdog Eppot.
(D¢ qdt’, &mel] Adavdpov ety pévov Tjvda[ve Supdr.
xal o0 6T &lvudoug* waAwv, “Homepe, Addpltog Epmorg
3 edymt, Ada]vdpe, xal dot[épec] inmes[évtwy
Tdvteg, 8mwg oxotdo[er VOE odpavdg MéElo[c 7],
[Salpove, Tdvta Bt]Sodg SmAilear &v mep [GAédpov

le Adavdpe* [tlétnne yap afividg
[Adyvog 6 mplv palédwy THAeondmog* elme|

Snell hat Recht, dafl hier Verse erhalten sind, die des
Reizes nicht entbehren; sie scheinen ihn in die Richtung Eu-
phorions zu weisen; Kallimachos’ Aitien scheiden des Vers-
mafles wegen aus. Selbstgespriche kennt Musaios deren zweli,
eines der Jiinglinge, die an Heros Reizen sich entziinden (vs.
74 ff.) und einen Monolog Leanders, als er sich selbst Mut zu-
spricht zu seinem nichtlichen Unternehmen (vs. 245 ff.). In
der Sturmnacht schilt Hero die bdsen Winde mit schmihenden
Worten (vs. 331); das wird nicht in direkter Rede gegeben.
Ovids Briefform schlieft einen Monolog von selbst aus, aber
auch gedanklich fehlt im Herobrief unter den vielen Wor-
ten gerade ein Appell an die Sonne, bald zu sinken, an die
Nacht, rasch zu kommen. Wihrend Ovid und Musaios, wie
wortliche Anklinge beweisen, das gleiche Original kennen und
nutzen, fehlt eine durchschlagende Bezichung zu dem Papyrus.
Also gab es in hellenistischer Zeit mehr als einen Dichter, den
der Stoff zur Darstellung reizte.

Wenn der genannte Papyrus auf eine epische Behandlung
der Herosage in hellenistischer Zeit fithrt, so schien Korte der
Papyr. Oxyrh. VI (1908) Nr. 864 (3. Jahrh n. Chr.) auf eine
tragische aus gleicher Zeit zu weisen. FErhalten sind, nach 5
nicht zuoehorenden hexametrischen Zeilen und einem Spatlum
von 1 Zelle, 20 Zeilen mit tragischen Trimetern, in Prosa ge-
schrieben. Das Erhaltene, mit den Erginzungen Grenfell-
Hunts und Kortes ™), lautet:

11) Arch. fiir Papyrusforschung 6, 1920, 235.
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In Erscheinung tritt eine Frau, jammernd, im Trauer-
gewand, die Brust mit Hinden schlagend; das Meer, einen
Leichnam schaukelnd, der Hellespont; (die Glieder?) iibel zu-
gerichtet aus dem Meere; hier irrt sie; das amusische Lied der
Brandung; das Wiogengebrumm; Muscheln; hohle Felsklippen
erdrohnten briillend; tranenvoll; Donnerschlige.

Die Szenerie filhre — so Korte — ‘fast mit Notwendig-
keit’ auf Hero, die referierende Form auf einen Botenbericht;
Bildungen wie puxndév, dpnvwdév sowie der mediale (der
klassischen Tragodie fremde) Gebrauch von dledesdar weise
auf einen Hellenisten. Doch da Eigennamen nicht genannt
werden, andererseits auch andere Sagen am Hellespont spielen
(wie Laodameia und Protesilaos) ist vorerst Zuriickhaltung
geboten.

Zitiert wird die Sage fiir uns zum erstenmal durch Ver-
gil, der in den Georgika (III 258—263) in einem Abschnitt
tiber briinstige Liebe im Tierleben (242—283) inmitten von
Lowe, Bir, Eber, Tiger, Rof}, Luchs, Hirsch und Stuten auch
Hero und Leander als menschliches Exempel fur die épwto-
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pavio aller Lebewesen heranzieht'*) — ohne Nennung der
Namen, also als allbekannt. Es folgt Ovid in dem Doppelpaar
XVIII und XIX (ed. Palmer-Purser 1898) der Heroidenbriefe,
deren Echtheit der neueren Forschung wieder als wahrscheinlich
gilt**); noch in augusteischer Zeit beriihren Horaz (Epist. II
3, 4), Antipater von Thessalonike (Anth. Pal. VII 666) und
Strabo (XIII p. 591) die Sage; die spiteren Zeugnisse kénnen
hier unerdrtert bleiben **). Die bildliche Tradition setzt, nach-
dem ein Versuch '®), ein Zeugnis schon aus dem 4. Jahrhundert
mit einer angeblichen Darstellung durch Apelles zu gewinnen,
gescheitert ist, mit einer Reihe pompejanischer Darstellungen
ein, die mit hochster Wahrscheinlichkeit erst in die Zeit des
4. Stiles zwischen 63 und 78. n. Chr. zu datieren sind **). Die
Miinzen von Sestos, die in dlterer Zeit, um 300 v. Chr., Deme-
ter und Hermes als Hauptgottheiten fiihren, dann im 2. Jahrh.
Athene, Apollon, Dionysos hinzunehmen und in der frithen
Kaiserzeit die Lyra als Stadtwappen fiihren '), weisen, eben-
so wie die von Abydos, in spiterer Kaiserzeit'®) Hero auf

12) Tibull II 1, 67 ff. liBt den Amor unter den Herden von Rin-
dern und Stuten geboren werden, bis er sich den Menschen zuwendet.
Die Verse Vergils sind von Ed. Norden in seiner Arbeit iiber Orpheus
und Eurydike (Sitzungsber. Berl. Akad. 1934, 664, 4; 665, 2) feinfiithlend
gedeutct worden; nicht zutreffend ist seine auf die Nichtnennung der Na-
men gegriilndete Bemerkung (664, 5) iiber die Genesis der Sage; hatte
doch schon das hellenistische Gedicht diese genannt, und ihm gegeniiber
kann Vergil nicht den Rang einer Primirquelle beanspruchen.

13) Fiir Ovid als Verfasser Pohlenz 2..0. 3 f, 7 ff., 9, Teuffel-
Kroll 711 1920, 98, Bickel, Gesch. der rom. Literatur 1937, 543. Anspie-
lungen bei Ovid Ars amat. 2, 249, Trist. 3, 10, 41, Amor. 2, 16, 31,
Tbis 587 f.

14) Angefithre bei Sittig 911 f., A. Ludwich in seiner Textausgabe
des Musaios in Lietzmanns Kleinen Texten 98, 1912, 2, 6.

15) Six, Arch. Jahrb. 25, 1910, 149 f.; 26, 1911, 22 f., im voraus wi-
derlegt” durch Knaack, Philol. 57, 1898, 338f., ebenso durch Sittig, 913
wie durch Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen II 1923, 744.

16) Auf diese Zeit fiihrt vor allem die Darstellung im Vettierhaus
(Thiersch, Pharos 1909, 24 Abb. 33 mit weiteren neuen Darstellungen
seit Helbig, Wandgemilde Campaniens 1868 nr. 1374 f.), dessen Winde
simtlich der Zeit nach 63 angehdren (L. Curtius, Die Wandmalerei Pom-
pejis 1929, 139 f. 142). Auch Curtius hilt, nach freundlicher brieflicher
Mirtteilung, die Herobilder fiir ,,ganz spit, von hellenistischen Vorlagen
findet sich keine Spur®.

17) v. Fritze, Nomisma I 1907, 1ff.,, 7, 12 ff.

18) Sestos: Catal. of Greels coins, Thrace S. 200, Abydos: a. gl. O.
Troas Acolis Lesbos S. XLI, S. 7 nr. 60, PL. III 2. Head, Hist. num. ?)
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dem Leudhtturm, Leander hiniiberschwimmend, als ihre be-
rihmte Stadtsage *°) auf. Es liegt also eine geschlossene Tradi-
tion etwa ab 3. vorchristlichen Jahrhundert vor, die im spi-
ten 5. Jahrhundert n. Chr. in die einzige ausfiihrliche Dar-
stellung bei Musaios einmiindet 2°). Wir diirfen uns vorstellen,
dafl die Sage zuerst erklang in miindlicher Tradition, vielleicht
in volkstiimlichen Liedern, zu beiden Seiten des Hellespont,
daf sie dann fixiert wurde von Lokalschriftstellern der beiden
beteiligten Stidte oder einem Periegeten der Gegend **). Auf
diesem Wege diirfte sie zur Kenntnis des Alexandriners ge-
kommen sein, der ihr die kanonisch gewordene Fassung gab.

Weniger als nach der literarischen Uberlieferung hat man
nach den Urspriingen der Sage gefragt, begreiflich, da sie schon
in den beiden ausfithrlicheren Darstellungen bei Ovid und
Musaios verwischt sind; die Bindung an die natiirlichen Vor-
aussetzungen war gegeniiber dem Ethos der Darstellung un-
interessant geworden. Dagegen geben Historiker und Geogra-
phen noch Fingerzeige; durch eine Kombination der von ihnen
iiberlieferten Voraussetzungen, die um die Meeresstromungen
bei Sestos und Abydos spielen, 14t sich der Untergrund wie-
dergewinnen, dann freilich in einer so verbindlichen Form, daf}
die Hero-Leandersage zu einem Eckstein der Sagenforschung
werden kann, beispielhaft fiir das, was wir seit den Briidern
Grimm im Unterschied zu Mirchen und Mythus als Spezifikum
einer Sage verstehen **).

Bosporos und Hellespont sind nach der neueren geologi-
schen Auffassung keine tektonischen Gebilde, sondern Erosions-
tiler, die einm *l vom Meer iiberflutet wurden; ertrunkene
Flufitiler **). Vom Schwarzen Meer trigt eine Oberstromung

1911, 260f., 540. Die Miinzen liegen zur Zeit des Septimius Severus
und Caracalla (Bernhart, Handb. zur Miinzkunde der romischen Kaiser-
zeit 1926, 62 f.).

19) Pomponius Mela Ic. 19, II c. 2.

20) Fiir die Zeitansetzung P. Friedlinder Herm. 47, 1912, 43ff,
Keydell RE XVI 767 f.

21) Vo Schlag des Menekrates von Elaia, der eine Ieplodog “EAAy-
omovuavyy verfabte (F. H. Gr. 11342, 3).

22) Dazu. die grundsitzlichen Erdrterungen von E. Bethe, Mythos,
Sage, Mirchen 1923, L. Radermacher, Mythos und Sage bei den Grie-
chen 1938, 62 ff., B. Snell, Die Entdeckung des Geistes 1946, 179.

23) A. Philippson, Geogr. Zeitschr. IV 1898, 16, 20 ff., Das Mittel-
meergebiet 1904, 18, 20, 53, Handb. der regionalen Geographie V 2
(Kleinasien) 1918, 102 ff. (mit ilterer Literatur), Th. Fischer, Mittelmeer-
bilder 1906, 3, Mittelmeerbilder N.F. 1922, 30, W. Penck, Zeitschr. d.
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durch die Propontis zum Agiischen Meer, mit wechselnder Ge-
schwindigkeit, die an den Stellen der Verengung und bei Nord-
wind sich erheblich steigert. Die starke Strémung ist seit ilte-
ster Zeit beobachtet worden; so nennt nach ihr schon Homer
den Hellespont &ydppoog?*), ein Epitheton, das noch Musaios
aufgreift (vs. 208). Ausfithrliche Darstellungen des Phinomens
geben fiir den Bosporus Polybios *), fiir den Hellespont Stra-
bon *%). Polybios beschreibt, wie von der Mitte des Bosporus
‘an, beginnend an einem Vorsprung an der europiischen Seite,
der ein Heiligtum des Hermes trug, zugleich der engsten Stelle
der Meeresstrafle, die Strédmung, zusammengedringt, mit Ge-
walt anbreche, sich, wie mit einem Schlage, wende und erst-
malig auf die gegeniiberliegende Kiiste Asiens stiirze. Von da,
gleichsam umkehrend, nehme sie die entgegengesetzte Richtung
zu den Hohen der europiischen Seite, die den Namen ,, Altdre®
fiithrten. Von hier, in einem erneuten Anlauf, stiirze sie wieder-
um auf die asiatische Kliste, zur sog. Bus, von wo sie, noch
einmal gebrochen, nach Byzanz hiniiberwechsele; bei der Stadt
sich spaltend, sende sie einen Teil ithrer Wiasser in das Gol-
dene Horn, wihrend der groflere Teil sich seitwirts wende,
doch nicht mehr die Kraft habe, hiniiber bis Kalchedon zu ge-
langen, sondern der Propontis zustrdme; im glatten Laufe
fliefle der Hauptstrom ab bis zu der Enge des Hellesponts bei
Sestos und Abydos. Die Str6mungsverhiltnisse hitten zur Folge
gehabt, daf}, wer von Kalchedon iibersetzen wolle, erst langs
der Kiiste bis zur Bus zuriickmiisse und von da sich der Stro- -
mung iiberlasse, die ihn von selbst nach Byzanz trage. Ofters
wird im Altertum erwihnt, daff der Reichtum von Byzanz
gegeniiber dem ,blinden“ Kalchedon auf den Flutungen be-

Gesellsch. fiir Erdkunde 1917, 30 ff., O. Maull, Linderkunde in Siid-
europa 1929, 333, S. von Bubnoff, Geologie von Europa 1936, II 1472.
Neue Jahrb. f. Mineral.,, Geologie, Paliontologie III 1938, 1068, F. Ma-
chatschek, Das Relief der Erde I 1938, 525 ff. Die antiken Theorien bei
K. Reinhardt, Poseidonios 1921, 98 ff., 101 f. Uber das hohe Alter und
die Provenienz der Namensbenennung der beiden Meerengen O. Becker,
Das Bild des Weges (Hermes Einzelschr. Bd. IV 1937, 26, 28) und V.
Burr, Nostrum Mare (Wiirzburger Stud. IV 1942, 11 ff., 27).

24) B 845, M 30; rapido Hellesponto Catull 64, 358, Lucan II 675,
Avien 11I 968, praecipiti fluctu III 466.

25) Polybios IV 43 f.

26) Strabo XIII 591, Dionys. Byz. 4 f. Gegeniiber diesen realistischen
und sachkundigen Schilderungen steht die phantastische bei Apoll.
Rhod. IT 169 ff.
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ruhe, die die Thunfische ins Goldene Horn trieben, sodafl man
sie mit Hinden greifen kénne, wihrend Kalchedon leer aus-
gehe *”). Eine Reihe von Bosporoskaps, an denen der Strom
sich brach, trug bezeichnende Namen wie “Poddng (heute
Teufelsstromung **) oder beherbergte Heiligtiimer schiitzender
Gottheiten, mehrfach der Aphrodite, der Artemis Phosphoros
(wohl mit Leuchtfeuer), der Hekate, Altire unbenannter Got-
ter, des Zeus Urios und eines Heros Eurostos **). Stellenweise
schiefft der Strom mit solcher Gewalt um die Ecken des Ufers,
dafl noch heute die Boote an Tauen stromauf gezogen werden
miissen *°). Ganz dhnlich lautet die Beschreibung Strabons fiir
den Hellespont, auch sie von genauer Kenntnis getragen. Uber-
einstimmend mit Polybios bemerkt er beiliufig (XIII p. 594),
dafl die Fahrt von Byzanz bis in die Gegend von Sestos glatt
laufe. Eine ausfithrliche Schilderung steht XIII p. 591: Sestos
und Abydos ldgen einander an der engsten (heute infolge von
Abspiilungen auf der flacheren asiatischen Seite zweiteng-
sten **) Stelle des Hellesponts gegeniiber, 30 Stadien von Hafen
zu Hafen. Doch sei es nicht moglich, unmittelbar von einem
Hafen zum anderen zu gelangen; vielmehr ligen die Uber-
gangspunkte etwas von beiden Stddten entfernt, von Abydos
8 Stadien nordostwirts zur Propontis hin, von Sestos in um-
gekehrter Richtung ein Endchen siidwestwirts nach Madytos
und der Agiis zu. Die Griinde sind fiir Abydos, daff nur sein
Hafen geschiitzt ist, auflerhalb von ihm dagegen sei stiirmische
See, wie Polybios (XVI 29, 13 f.) nachdriicklich bemerkt; fiir
Sestos, daf} der Strom die Stadt liegen laflt (dnepdérog) und
erst wenig unterhalb der Stadt ans Ufer auftrift (Strabo
591).

27) Strabo VII 320, Plin. nat. hist. IX 50, Tacitus Annal. XII 63,
Steier RE 2. Reihe VI 723. 730. Schon Herodot IV 144 erwihnt die
»Blindheit* der Leute von Kalchedon.

28) Oberhummer RE III 744.

29) Am europiischen Ufer “Pobdng &xpa Dionys. Byz. Nr. 58 (in
Oberhummers Zihlung), Artemis Phosphoros Nr. 36, 78, Aphrodite
Pracia Nr. 36, Hestiai Nr. 53, Hekate Nr. 62, Aphrodite Pandemos
Nr. 71, Aphrodision Nr. 80; am asiatischen Ufer Zeus Urios Nr. 92,
Eurostos und Aphrodite Nr. 111.

30) Philippson, ‘Das Mittelmeergebiet 1904, 53.

31) Stein zu Herodot IV 85, 18, VII 34, Mittelmeerhandbuch des
Oberkommandos der Kriegsmarine, Teil V 1940. Die Levante. 4. Aufl.
S. 364.
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Beide Ubergangsstellen sind .nach Strabo besonders mar-
kiert, jede durch einen Turm?®¥). Der bei Abydos bleibt
unbenannt (mbpyos ug), der bei Sestos heifle “Hpobg mbpyos.
Da man hier aus dem Meere aussteigt, fuhrt der Ort den
Namen ,Abstieg® (CAmoPddpa)®). Er liegt an der felsigen
Kiste zwischen Sestos und Madytos®!); das Kap nennt Strabo
{p. 331 frg. 56) Imouag dxrpa.

Die Uberfahrten selbst gehen so vor sich, dafl, wer von
- Abydos nach Sestos will, sich zunachst nordostwirts zum wdpyog
g unweit von Abydos begibt; dort ,,trifft er eine nicht gar
50 ungiinstige Strémung an** () Tedéwg évavtiov Exovat v Hody
Strab. 591), die ihn schrig hintubertriagt (Stalpety mwAdytov), an
der Stadt Sestos, die liegen bleibt, vorbei, zum Turm der
Hero bei Sestos; von dort begibt er sich am Ufer zuriick
nach Sestos selbst. Warum dieser Umweg? Da der Uber-
setzende am mopyog Tt von einem Querstrom erfaflt und quer
heriibergetragen wird. Was Strabo fiir seine Zeit berichtet,
wird bestitigt durch das letzterschienene Handbuch des Ober-
kommandos der Deutschen Kriegsmarine®), laut dem eine
Strémung, aus der Propontis herkommend, auf den Stert von
Naghra, d. h. den Ort des wipyog wg bei Abydos, zufliefit
und von hier sidwestwirts quer hiniiberflutet zur euro-
piischen Seite (S.369). Es l6st sich also, wie die Alten wuflten,
aus dem Hauptstrom, der von Byzanz durch die Propontis
flieRt, ein Teil der Wasser ab, brandet an asiatischer Seite
am wbpyos ¢, um, von hier zuriickgeworfen, wieder einzu-
miinden in den Hauptstrom, der, an der Stadt Sestos vorbei,
zum Heroturm, am européischen Ufer, fiihrt, wo er wiederum
aufstoft. Aut diese Weise kommt man von Abydos, via

32) Die beiden Tiirme auch bei Horaz Epist. .II 3, 4; zugrunde
liegt das hellenistische Gedicht. Bei Lucan de bello civili IX 955 be-
zieht sich Heroas lacrimoso littore turres nur auf den Heroturm. Bei
Ovid Heroid. 18, 29 sitzt Leander auf einem Felsen und spiht hiniiber.
Auflerhalb der Stadt Abydos hat Leander seine Hiitte noch in Grill-
parzers Drama (4. Aufzug).

33) Strabo 591; vgl. Musaios vs. 259 motl vadloyov axtiv.

34) Herodot VII 33. Die Handschriften schwanken zwischen tpayéa
und mayée fiir welches letztere Stein und Macan sich gegeniiber Holder
und Hude entscheiden. Aber wie soll eine Kiiste maxéx sein? Anth.
Palat. IX 381 axtij éni mpodyodaoy, Musaios dhnlich vs. 30. 187. 234. Dali
die europdische Seite eine tpnyée ist, bestdtigt das Mittelmeerhandbuch
der Marine S. 355, 361, 366, 368.

35) S. 44 f. (mit Karte), S. 368, 378. Dazu die englische Seckarte The
‘Dardanelles von Graves-Spratt-Wharton 1872.
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nhpyos g, ibers Wasser zum Heroturm unweit Sestos. Es
sind also in der Tat, wie Strabo bemerkt, die Hifen der
beiden Orte Abydos und Sestos nicht unmittelbar durch
Ubersetzen erreichbar; unmittelbare Communication ist nur
zwischen den beiden wdpyor mit Hilfe der Querstrémung.
Will nun jemand umgekehrt von Sestos nach Abydos, so hat
er es, wie wieder Strabo (S. 591) bemerkt, leicht: er begibt
sich zu Lande zum Heroturm (in Richtung Agiisches Meer),
von dort trigt ihn die am Heroturm anbrechende Quer-
strémung unmittelbar zur Stadt Abydos hiniiber, wéihrend die
Hauptwasser in Richtung Madytos weiter zur Agiis abflieflen.

Der Querstrom war an beiden Ufern des Hellesponts
durch zwei Tiirme markiert. Zu welchem Zweck? Die weit-
greifenden Untersuchungen von Thiersch in seinem Werk {iber
den Pharos von Alexandreia ®®), der 280 v. Chr. vollendet
war, haben Licht gebracht iiber das antike Leuchtturmwesen,
das an iltere Feuermarken (wie in der Naupliossage) an-
kniipfte und den Pharos zum Prototyp nahm *). Wir wissen
zufillig aus dem Altertum von zwei Leuchttiirmen am Bos-
poros *®): heute sind die Ufer beider Meeresstraflen von Leucht-
feuern iibersit®®). Der mwbpyos g (oder sein Nachfolger)
dient noch heute als Feuerturm *°). Die Folgerung fiir den
Heroturm von Sestos ebenfalls als Feuerturm liegt auf der
Hand, ist auch von der Forschung gezogen worden *!). Sein
Leuchtfeuer wird zum Liebesfeuer der Sage. Aphrodite Eu-
ploia *?) leuchtet von dort den Seefahrern wie dem Leander
der Sage. Noch Musaios, der Spitling, hebt sein Gedicht an
mit dem Leuchtfeuer der Lampe:

Einé, ded, rpuplov émpdptupa Aoxvoy "Epdtwy

36) Pharos 1909, dazu Arch. Jahrb. XXX 1915, 213 ff.

37) Pharos 32f. v

38) Pharos 19, Arch. Jahrb. a.a.O. 215, 234.

39) Ein Verzeichnis der Leuchttiirme im Mittelmeer-Handbuch.

40) Mittelmeer-Handbuch S. 369. Vom Heroturm erwihnt Anti-
pater von Thessalonike noch Reste (Anth. Pal. VII 666).

41) Erkannt schon von Rohde, Griech. Roman? 142, 3 {., Sittig a.a.O.
911, Thiersch, Pharos 24 (mit Zusammenstellung der Herobilder), A.
Ludwich, Ausgabe des Musaios S. 6f. und zu vs. 228, v. Wilamowitz,
Kl. Schr. V 2, 66,2 (in der ersten Zeile der Anmerkung wird der Hero-
turm versehentlich bei Abydos statt bei Sestos angesetzt). Der Aphro-
dite-Tempel mit Leuchtfeuer, den Ampelius lib. memor. c. 8, 16 namhaft
macht, ist am wahrscheinlichsten bei der karischen Stadt Bargylia anzu-
setgel; (iiberliefert Argyro, vgl. die letzte Ausgabe von Assmann 1935
z. St.).
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da wirkte die hellenistische Tradition nach, die sich der Be-
deutung dieses Feuers noch bewufit war.

Dafl wir die Herosage in diese ortlichen Gegebenheiten
einhingen konnen, verdanken wir dem Strabo, der den euro-
paischen Turm bei Sestos namentlich als ,,Heroturm® iiber-
liefert, wihrend der mpyog t¢ bei Abydos bei ihm unbe-
nannt bleibt. Fiir die Seefahrt hatte dieser zweite Turm seine
volle Bedeutung, fiir die Sage war er bedeutungslos. Leander
bedurfte seiner nur als Ort seines Absprungs ins Meer. Der
Querstrom trug ihn hiniiber unmittelbar an sein Ziel, den
Turm, in dem die jungfriuliche Priesterin **) wohnte. Zuriick
lief er sich von dem ebenhier zuriickprallenden Querstrom un-
mittelbar nach Abydos weitertragen. So ergibt sich die Hero-
Leandersage als festgebunden und bestimmt durch &rtliche
Voraussetzungen **). Thre Uberlieferer, Ovid und Musaios,
haben an diesen geographischen Gebundenheiten kein Interesse
oder keine Kenntnis mehr; sie lassen den ,,Schwimmer sel’ger
Liebe **) irgendwo ins Meer springen und zuriickkehren; das
Gefihrliche des Unternehmens 1st hier alles.

Fiir die Entstehungszeit der Sage ergibt sich eine Folge-
rung: da die Leuchttirme im Gefolge des Pharos entstehen,
gehort sie ins 3. vorchristliche Jahrhundert, auf das auch die
eingangs erdrterte literarische Uberlieferung verwies — es sei
denn, daf} jemand sich darauf versteifen wollte, es hitte sich

42) Die Deutung auf die Euploia zuerst ausgesprochen von Lessing,
Zerstreute Anmerkuugen iiber das Epigramm V 8 (Werke Bd. 14, 200 ff
ed. Petersen-Stemplinger), vgl. Musaios vs. 320 Kdnpig dadaoouin. Zum
Wesen der Gottin und ihren Funktionen W. F. Otto, Die Gotter Grie-
chenlands® 1934, 119; v. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I 1931,
98, II 153 f.; Nilsson, Gesch. der griech. Religion I 1941, 491.

43) Fiir das Keuschheitsgebot der Aphroditepriesterin bringt auch E.
Fehrle, Kultische Keuschheit im Altertum (RVV VI 1910, 98) nur die
bekannte Stelle aus Paus. II 10,4 f. fiir Sikyon. Dazu Orph. Hymn. 55,
24 ff. (Quandt). Fiir das bei Musaios vs. 30,43 vorausgesetzte Fest fiir
Aphrodite und Adonis vgl. die gleiche Verbindung z. B. fiir Kypros
(Orph. Hymn. 55, 24 {f.).

44) Instruktiv ist, dafl eine moderne Verlagerung der Leandersage
an den Ausgang des Bosporus nahe der Bus sie eben wieder an eine
Stelle verlegt, wo ein Querstrom (in Richtung Byzanz) iiber das Wasser
fithre (vgl. oben S. 72). Ein dort befindlicher Leuchtturm, zugleich Lotsen-
station, heifit noch heut ,Leanderturm® (Oberhummer R.E. III 754f,
Mictelmeer-Handbuch S. 356, 431).

45) Grillparzer im 5. Aufzug nach Musaios vs. 2 IAotfjpe dadogco-
népwv dpsvafwy (Ludwich z. St.).



Hero und Leander s

die Sage bereits an bescheidene Vorginger der Leuchttiirme,
an Leuchtfeuer, angesetzt. '

So gescheit wie Leander waren schon die Instrukteure des
Xerxes gewesen, als sie dem Konig zu seinem Ubergang von
Abydos nach Sestos die zweiten Briicken bauten, nachdem die
Zerstorung der ersten durch einen Sturm ihren Vorgingern
den Kopf gekostet hatte *). An Hand der Stromverhiltnisse
wird die Beschreibung des Herodot erst recht verstindlich.
Sie bauten zwei Briicken, eine obere, lingere, nach der Pro-
pontis zu, eine zweite, kiirzere, nach der Seite der Agiis. Die
obere stand nach Herodot senkrecht in ihrem Strom (d. h.
Querstrom), damit zugleich quer (émxdpatoc) 47) zum Haupt-
strom; sie hatte ihr eines Ende am m0pyog ug?®), das
andere an der Zvoudg dxpa, wo der Herotturm sich er-
hob #°). Sie lief also, etwas oberhalb von Abydos beginnend,
quer iibers Wasser °°). Die untere Briicke setzte ein bei Aby-
dos selbst und endete etwas westlich vom Heroturm, da, ,,wo
der Perser Artyaktes ans Kreuz geschlagen worden war®, d. h.
in Richtung nach Madytos zu®). Diese Briicke hatte ihren
Ort im Hauptstrom, die Schiffsschnibel also senkrecht zu
ihm.

Lord Byron hat erklirt, da der Streit iiber den ,,breiten®
und ,.endlosen® Hellespont so bald kein Ende zu nehmen
drohe, habe er sich unterdes damit unterhalten, selbst iiber den
Hellespont zu schwimmen *%). Hat der Lord in Leander
einen nur mythischen oder einen veritablen Vorginger ge-
habt? Ist Leander konkret, wie die Stromung, die er iiber-

46) Herodot VII 25, 33—36.

47) mévtov émapoiag (Herod. VII 36) ist eine verkiirzte Ausdrucks-
form fiir die eben vorangegangene Kennzeichnung dieser Briicke als der
mpog Tob EdEelvov mévrov gelegenen, im Gegensatz zu der nach der Agiis
liegenden anderen Briicke.

48) Strabo 591, wo bei (ebypo an Uberfahrtsort wie an Briicke ge-
dacht werden kann. Fiir die Briicke fordert ihre Doppelstellung in den
beiden sich kreuzenden Strémungen diesen Ausgangspunkt.

49) Strabo 331 Frg. 56, auch Frg. 52.

50) F. Kruse, Uber Herodots Ausmessung des Pontus Euxinus, Bos-
porus, Hellespontus 1818 mit Karte IL Kruses eigenes Kdrtchen III ist
verfehlt, da, wie er selbst S. 76 zugesteht, seine Ansetzung des Hero-
turms falsch ist. Vgl. auch das von H. Kiepert entworfene Kirtchen bei
Stein vor dem VII. Herodotbuch.

51) Herod. VII 33, IX 120.

52) In einer Anmerkung zum zweiten Gesang der ,Braut von Aby-
dos®, iibersetzt von Seubert in seiner Byronausgabe II 229, in Gilde-
meisters Byroniibertragung I 85, III 31.
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quert, konkret ist? Hat einmal ein Mensch von Fleisch und
Blut sich die Stromverhaltnisse zunutze gemacht, oder ist- die
ausgebildete Leandersage eine Schopfung der Phantasie, ge-
wissermaflen eine Illustration auf Grundlage der natiirlichen
Voraussetzungen? Wir kénnen die Frage aufwerfen, nicht be-
antworten; sie ist letzten Endes auch ohne Interesse und mii-
Rig. Der Name Leander ist ein redender: Aéavdpoc="Av&pé-
Aewg bedeutet nicht viel mehr als den ,,Mann“ wie ‘Hpd
nicht viel mehr als ,,Frau* ist. Fiir die Sage geniigt das®®).
Fiir die Sage entschwinden allgemach auch alle konkreten Bin-
dungen. Fiir sic offenbart sich hier ein Sinnbild gewaltig er-
regter Affekte im Element wie in der Menschenbrust: die Tat
des Mannes ein immer wiederholtes gefahrliches Wagnis, ein
Kampf der Liebe mit der Tiicke der Elemente, zitternd ver-
folgt von der Sehnsucht der liebenden Frau. Wie aus dem
Todesrachen entsteigt der Held jedesmal den Fluten, wie in
den Tod stiirzt er in sie zuriick; einmal werden sie ithn behal-
ten, und dieses Mal wird auch fiir die Frau die letzte Stunde
sein. ,,Es klingt so siif}, es klingt so triib*, ist das Motto auch
dieser Liebe.

Hero so einfach in die Reihe 7jpwc-"Hpa (Frau, Herrin *)
zu stellen, ohne weitere Hintergrinde und tiefere Wurzeln,
schien nicht allen Forschern zu geniigen. Des Musaios &\
Kimpig dvaace (vs. 33) schien auf eine Hypostase der Aphro-
dite zu deuten®’), es schien sogar hinter ihr die Gestalt der
Sibylle Herophile von Erythrai sich zu erheben, ein Gedanke,
den vor allem Knaack in seine Konsequenzen verfolgte %¢).
Es wire heutesogar mdglich, zugunsten seiner Hypothese ein -
Zwischenglied, deren solche er suchte, einzuschieben in der
Hercphile von Marpessos, die, nachdem ihre Sitze Marpessos
und Gergis unterdessen von R. Kiepert mit hoher Wahr-
scheinlichkeit am Hellespont fixiert wurden®’), in die un-
mittelbare Nachbarschaft von Abydos riickt. Trotzdem —
was hat Hero mit der Sphire des kleinasiatischen Apollo,
was mit der Ekstase einer Sibylle gemein? Hier tduschen

53) Dafl auch Menschen des tiglichen Lebens diese Namen tragen
kénnen, belegt Sittig 912 f.

54) v. Wilamowitz, Herakles? 1895 I 47, 77, Glaube der Hellénen
I 237, Nilsson, Griech. Religion I 326, 3.

55) Tiimpel RE I -2746.

56) 2.2.0. 78 ff.

57) Klio TX 1909, 10 ff.
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Namensanklinge®). Ernsthafter zu erwigen ist eine Mog-
lichkeit, die U. von Wilamowitz andeutet. Frith gefihrt auf
die thrakische Lichtgottheit in den Gegenden um den Helles-
pont, auf Alektrona®®), hat er diese vorgriechische Gestalt in
einigen Sagengestalten des griechischen Mythus durchschim-
mernd geglaubt. So sei eine alte Gottin “EAa von den
Woanderern in Sestos oder Abydos mit der lichten Gottheit
identifiziert worden, die an jenen Kiisten verehrt ward, bald
Mapdévog, bald “Exdty, bald Pwopdpog, bald “Ipuyévera, bald
“Hiéxtpe genannt®). Den gleichen Gedanken duflerte er
spiter fiir Hero: ,,0b die Hero, nach der der Turm hief,
die Novellenfigur war oder ob eine Géttin (die in jenen
Gegenden als Parthenos, Elektra, Hekate viel verehrte Thra-
kerin) die erste Inhaberin war, fassen wir nicht mehr*®)
Doch gesetzt, es wire, giltig fir die Gestalt der Hero, ein
solcher in ilteste Zeit hinaufgehender Zusammenhang wirk-
lich gegeben, so hitte doch die Spur sich lingst totgelaufen
und ragte eine Erinnerung nicht bis in die Region unserer
Sage hinein, die aus ganz anderen Voraussetzungen erwachsen
ist und ihr Eigenleben in sich trigt®).

Durch Ovids Heroiden — durch sie allein! — ist die
Sage von Hero und Leander in das Mittelalter gelangt. Und
wie ziindete sie alsbald in der Phantasie der Volker des
Abendlandes — bei Romanen, Germanen, Neugriechen, Sla-
wen, Magyaren in Lied, Epos und Drama®). Das Unver-
welkliche iiberdauert; im einzelnen wird geindert. Nun ist es
nicht mehr der reiflende Hellespont, nicht mehr das sturm-
gepeitschte Meer, das den Untergang bringt — an harmlosen
Wassern und Seen tritt ein boser Mensch zwischen die Lieben-
den, eine ,falske Nunne“ oder Grillparzers Priester, der die

58) Ablehnend Ehwald Berl. Phil. Woch. 18, 1899, 909, Sittig RE
VIII 916, 1104, Rzach RE 2. Reihe II 2087.

59) Hermes X1V.1879, 457 ff. — Kl. Schr. V 2,1 {f. Dazu die spi-
teren Behandlungen durch Wilamowitz, zusammengestellt im Anhang
des Bandes der Kl. Schr. S. 188.

60) Hermes XXI 1886, 114, 1; zuriickhaltend Hellen. Dicht. IT 1924,
244, 1.

61) KL Schr. V 2, 66, 2.

62) Die Situation scheint mir dhnlich der, die P. Friedlinder bei der
Hellesage statuiert hat (RE VIII 160 £.); vgl. auch Lesky, Wien. Stud. 46,
1928, 129.

63) Jellinek, Die Sage von Hero und Leander in der Dichtung 1890,
von seinen Rezensenten vielfach erginzt.
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Liebesfackel 16scht. Mbglicherweise steht dabei letzten Endes
Pate die Dienerin der antiken Dichtung, die bei Musaios eine
nur geringe Rolle hat ®), bei Ovid als Amme nach romischer
Art stirker in den Vordergrund tritt®®). Augenblickserfin-
dungen treten auf und wechseln: warum diirfen die Liebenden
nicht heiraten? Weil die harten Eltern es nicht wollen (Mu-
saios vs. 30, 125, 180), weil Leanders Angehdrige Hero nicht
als ebenbiirtig ansehen (Ovid Heroid. 19, 99, 115, 147) oder
das Unterfangen des Jiinglings fiir gefahrvoll halten (Vergil
Georg. 3, 262, Ovid Heroid. 18, 11), weil die beiderseitigen
Eltern im Streit liegen (Schillers Ballade von 1801), weil das
Geschick es so will (Grillparzer in ,,des Meeres und der Liebe
Wellen® 1831); hinter solchen auswechselbaren Augenblicksmo-
tivierungen soll man keine tieferen Geheimnisse suchen.
Bei den menschlich einfachen Voraussetzungen der Sage,
soweit es um die Liebe zweier durch Hindernisse getrennter
Liebenden geht, ist es auch durchaus gegeben, dal Erzihlungen
4hnlichen Charakters spontan und unabhingig anderwirts sich
bildeten, auch in auflereuropdischen Kulturkreisen ®). Es fehlt
nicht an Zeugnissen, dafl solche zum Teil auf Grund realer
Vorkommnisse am Ort sich bildeten, daran kniipfend, dafl man
sich erzihlte, wie ein Bursch nichtens zur Geliebten iiber ein
Wasser schwamm ®). Wie solche Lokalsagen zu der antiken.
Tradition stehen, ist nur auf Grund sorgfaltiger und umfas-
sender Sammlungen und Analyse des zur Zeit liickenhaften
Materials zu sagen moglich. Gepriift mufl werden, ob und
wie weit im einzelnen Fall die antike Dichtung gewirkt hat,
wie weit sie Einzelschoflinge trieb, wo sie auf Verwandtes
stie und sich mit ihm verband, wo nur #uflere scheinbare
Ahnlichkeit vorliegt, wie die Auswahl und Gruppierung der

64) Musaios vs. 187.

65) Ovid Heroid. 18 vs. 97, 115; 19 vs. 19, 26, 41, 45f., 153.

66) Material zur Volkssage bei Jellinek im Anhang 81f.,, O. Bdckel,
Deutsche Volkslieder aus Oberhessen 1885, CXII, CXIV, CXLI, L. Frin-
kel, Englische Studien XII 1892, 127 (Bayern), R. Kohler, Kleinere Schrif-
ten III 1900, 240 ff., Dieterich, Zeitschr. des Vereins fiir Volkskunde XII
1902, 154, vor allem F. Bichringer, Globus 89, 1906, 95f. (Schweiz,
Bayern, Thiiringen, Pommern, Dalmatien); auflereuropiische Parallelen
bei Rohde, Griech. Roman? 148 (Persien), Bichringer 95, 97 (Persien,
Syrien, Maori), Bockel CXLI (Siidseeinseln); die Vergleichspunkte sind
Sfters sehr problematisch.

67) Belege bei F. A. Ukert, Geographie der Griechen und Romer
111 .2, 1846, 137, 41, Jellinek 82, Biehringer 96.
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Einzelmotive beschaffen ist. Der Held dieser Geschichten ist
meist anonym; plotzlich taucht, wie in einer piemontesischen
Fassung ®®), der Name Leander auf und verrét fiir diesen Ein-
zelfall, der sonst in nichts von anderen sich unterscheidet, die
Beeinflussung aus der Antike. Das meiste, auf das wir stoflen,
bleibt &rtlich und isoliert. Unsterblichkeit hat die Sage ge-
wonnen — oder zuriickgewonnen, wie Wilamowitz es ahnte
— nur im Volksliede ®), wie es einst am Hellespont erklang
und wie es bis heut fortlebt in Versen voller Siifle und Weh-
mut:

Et wassen twe Kiinigskinner,

de hadden enanner so lef,

de konnen tonanner nich kummen,

dat water was vil to bred.

Breslau-Géottingen L. Malten

68) Nigra, Conti populari del Piemonte 1888, S. 68 Nr. 7 AB.

69) Das Material zum Volkslied liegt jetzt musterhaft gesammelt
und geordnet vor bei John Meier, Deutsche Volkslieder I 1935, 197—
222, wo auch die auferdeutschen Fassungen beriicksichtigt sind. Darnach
fillt der ilteste Beleg einer Verbindung der ,Elsleinmelodie* mit der
Kénigskinderballade 1540 (215f.); moglich, dafl eine iltere Form des
“15. Jahrhunderts verloren gegangen ist. Oben im Text zitiert ist die
Miinsterlindische Form des Liedes, wie sie Annette von Droste notierte.

DER LOGOS HERAKLITS UND DER
LOGOS DES JOHANNES

Die Geschichte der Entfaltung des Wortes und Begriffes
Aéyos, mit H. Haecker zu sprechen eines der ,Herzworte® der
hellenischen Sprache, sind wir doch wohl imstande, in ihren
Grundziigen nachzuzeichnen. Als letzt zu erreichender Sinn
ergibt sich aus dem Vergleich der Bedeutungen des Stammes
leg im Griechischen und Lateinischen etwa ,sammelnde Zu-
sammenfassung®, und im besondern schon frith: solche Zu-
sammenfassung von Buchstaben zu sinnvollem Wiort, zusam-
menhingender Rede. Fast ganz gemieden von der homerischen
Poesie, die statt dessen pidog oder &mog sagt, mit verschiede-
ner Sinnesniiancierung, nimmt Mdyog seit Hesiod in der Be-
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