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DER “ERSTE“ APPENNINENUBERGANG
HANNIBALS = .

(Liv. 21, 58, 1 — 59, 10)

, Fr. Miltner Herm. 78 (1943), 1—21 hat versucht nachzu-
weisen,, dafl der sog. erste, verungliidste Appennineniibergang
Hannibals, den Liv. 21, 58, 1—59, 10 beschreibt und der seit
O. Seeck Herm. 8 (1873), 152—166 als Annalistenerfindung
gilt, geschichtlich sei. Polybios berichtet: ‘zwar -von dieser
Unternehmung nichts. Aber das kann fiir einen’ unbefangenen
Beurteiler an sich nicht geniigen, um sie als ungeschichtlich’ zu
brandmarken. Denn Polybios, -der bei dem Umfing- seines
Planes seine Darstellung nicht behaglich ausgestalten konnte,
wie es den Annalisten méglich war, iibergeht nicht selten un-
bedeutendere, namentlich erfolglose Unternchmungen, weil er
vorwirtseilt. Immerhin wire es doch auffillig, wenn ein so
betrichtlicher Miflerfolg Hannibals, von dem mindestens die
dem Polybios vorliegende rémische Uberlieferung, in erster
Linie Fabius Pictor, berichtet haben miifite — denn er hat ja
die annalistische Uberlieferung bestimmend beeinflufit —, bei
Polybios einfach ‘unterschlagen wire, zumal da dieser Vor-
marsch fiir die Beurteilung Hannibals als Feldherr von Be-
deutung wire. Denn nach den Erfahrungen des Alpeniiber-
ganges mufite Hannibal wissen, was fiir sein spanisch-afrika-
nisches Heer ein Marsch iiber ein nicht ganz einfach zu tiber-
schreitendes Gebirge bedeutete, wenn die Unbilden der win-
terlichen Witterung die Schwierigkeiten des Marsches steiger-
ten. :

Seeck hat neben der mangelhaften Beglaubigung des Un-
ternchmens hauptsichlich durch ‘genaue Berechnung der Zeit
nachweisen wollen, dafl fiir diesen Marsch keine Zeit zur Ver-
fiigung stehe, da fiir die von Liv. 21, 58, 7—59, 10 geschil-
derten Kriegshandlungen nur ein Zeitraum von 30 Tagen ibrig
sei. Diese Annahme Seecks sucht Miltner als »falsch® zu er-
weisen und glaubt damit die livianische Erzihlung als glaub-
haft gesichert zu haben.

Wenn wir die zeitlichen Verhiltnisse feststellen wollen,
so macht uns die Tatsache, dafl die Zeitangaben teils astro-
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nomisch, teils nach dem romischen Kalender bestimmt sind,
der zu jener Zeit betrichtlich verschoben war (J. Beloch, Klio
15 (1918), 382—419), grofie Schwierigkeiten. .

Astronomische Bestimmungen finden wir zweimal:

1. als Hannibal die PaRhdhe der Alpen erreicht hat, ist
der Untergang der Pleiaden nahe: Polyb. 3, 54,1 & 1
ouvdmtety (T, Tiic mhewddog Obav Liv. 21, 35, 6 occidente
iam sidere Vergiliarum. Dieser Zeitpunkt 1aflt sich nicht ganz
genau bestimmen; die Angabe weist aber sicher auf das Ende
des Oktobers; vgl. F. Luterbacher, Philol. 60, N. F. 14, 1901,
307.
2. bei der Schlacht an der Trebia: Polyb. 3, 72, 3 obavg
g Hpag mepl xewepwdg tpomds = Liv. 21, 54, 7 erat forte
brumae tempus: nach Caesar: 25. Dez. (Luterbacher S. 310).

Nach dem romischen Kalender sind folgende Ereignisse
bestimmt: '

1. Ubernahme des Heeres durch C. Flaminius in Arimi-
num am 15, Mirz: Liv. 21, 63, 1 consulum designatorum alter
cui eae legiones quae Placentiae hibernabant, sorte evenerant,
edictum et litteras ad consulem misit ut is exercitus idibus
Martiis Arimini adesset in castris. Dazu Liv. 21, 63, 15 legio-
nibus duabus a Sempronio prioris anni consule, duabus a C.
Atilio praetore acceptis in Etruriam per Appennini tramites
exercitus duci est coeptus. Flaminius hat seinem Vorginger
Sempronius den Befehl gegeben, ihm das Heer zu dem frii-
hesten Zeitpunkt, der moglich war, am Tage seines Amtsan-
tritts, zu iibergeben. Dieser Befehl war militdrisch wohl be-
griindet. Denn die Romer beherrschten zwar durch ihre in
Placentia und Cremona liegenden Legionen die 8stliche Hilfte
Oberitaliens, aber Etrurien stand dem Einfall Hannibals
offen, sowie die Jahreszeit den Ubergang iiber den Appennin
gestattete. Uber die ungeschickte Fassung von Liv. 21, 63, 15,
dieser Stelle, aus der man hat schliefen wollen, dafl Flaminius
4 Legionen befehligt habe (O. Seeck 1874, 169; U. Kahrstedt
in O. Meltzer, Geschichte der Karthager III 1913, 189), vgl.
Philol. 88, 1933, 51. Dafl Flaminius sich iiber die bei der
Amtsiibernahme in Rom iiblichen Formalitdten hinwegsetzt,
ist ihm von der Uberlieferung zum schweren Vorwurf gemacht
worden. Aber er hatte allen Grund, so schnell als moglich
Ftrurien zu dedsen, das gegen Hannibals Einmarsch nicht ge-

schiitzt war.
1=
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2. Schlacht am Trasumenischen See: Ov. Fast. 6, 585
quintus (var. quartus) ab extremo mense bis ille dies, also
a.d. X Kal. Iul., d. h. am 22. Juni.

Es liegt auf der Hand, dafl die astronomischen Zeitbe-
stimmungen aus Silen abzuleiten sind, wihrend die Angaben
nach dem rdmischen Kalender auf die annalistische Uberlie-
ferung zuriickgehen.

Eine Verbindung beider Berechnungsweisen liegt bei der
Angabe vor, wann Q. Fabius Maximus sein Dictatoramt nie-
derlegt: Liv. 22, 31, 7 (Cn. Servilius Geminus) litteris Q. Fa-
bii ascitus et ipse et collega eins M. Atilius, ut exercitus ab se
exacto iam prope semenstri imperio acciperent. Dieser Zeit-
punkt wird 22, 32, 1 durch folgende Bemerkung erliutert:
consules Atilius Fabiano Geminus Servilius Minuciano exer-
citu accepto hibernaculis mature communitis — medium au-
tumni erat — Fabi artibus . . . bellum gesserunt. Nach dem
romischen Kalender war die Ernennung des Fabius zum Dic-
tator in den letzten Tagen des Juni erfolgt. Seine Amtszeit
wire also Ende Dezember abgelaufen. Kurz vorher hat er
abgedankt. Die Anlage des Winterquartiers wird als friihzei-
tig bezeichnet weil tatsichlich infolge der Kalenderverschie-
bung medium autumni erat. Damit haben wir eine Verbin-
dung der romischen Kalenderrechnung mit der astronomischen
Zeitbestimmung: der Kalender lief also dieser um etwa 45
Tage voraus. Dann hat die Schlacht am Trasumenischen See
gegen Mitte Mai stattgefunden, die Consuln haben'ihr Amt im
J. 217 Ende Januar oder Anfang Februar angetreten. So liegt
also in der Tat zwischen der Schlacht an der Trebia und dem
Amtsantritt der neuen Consuln nicht viel mehr als ein Mo-
nat, wie auch Seeck angenommen hatte.

Dazu stimmt, dafl diese Frist nicht allzu groff gewesen
sein kann, wie Kahrstedt 1930, 370 % richtig bemerkt, denn
Sempronius ist bestrebt, bald zu schlagen, weil der Amts-
antritt der neuen Consuln bevorsteht (Polyb. 3, 70, 7): Znevde
xpivery 8 abdtob ta She wal phte v lomhiov Sdvacdar mopa-
TOXEY T phyy  paTe  Todg  émixadeotapévous  oTpaTYodS
pdoo mapaafoviag TV dpxNv' odtog yap fiv & ypbvog.
Nach Liv. 21, 53, 6 stimulabat et tempus propincum comitio-
rum, ne in novos consules bellum differretur, et occasio in se
unum vertendae gloriae, dum aeger conlega erat hat die Wahl
noch nicht stapefynden Sempronius reist erst zur Abhal-
tung der CO@ na d?}k (21, 57, 3). Dazu blieb auf alle

Ane



Der ,erste“ Appennineniibergang Hannibals 181

Fille Zeit genug ibrig. Allerdings wire es schwierig, wenn
Sempronius nach der Schlacht zur Leitung der Wahl nach Rom
reiste, fiir die thm Liv. 21, 58, 1—59, 10 zugewiesenen Unter-
nehmungen die ndtige Zeit herauszuschlagen.

Es fragt sich nun, wie wir die Ereignisse vor der Schlacht
an der Trebia mit deren Termin in Verbindung setzen kon-
nen. Fest steht deren Zeit: die Wintersonnenwende entspricht
nach dem bisher Gesagten der Zeit Anfang Februar (etwa 5.—
10. Febr.) des romischen Kalenders. Miltner setzt voraus, dafl
Scipio gleich bei seiner Umkehr dem Senat seine Absicht ge-
meldet und seine Ratschlige erteilt habe. Daraus schlieflit er
weiter, dafl Sempronius frither zuriickgerufen sei als iiberlie-
fert ist. Schon wihrend Hannibals Alpeniibergang habe der
Senat seine Schutzmafinahmen treffen kénnen. ,Beriicksich-
tigen wir diese Tatsache, dann ist jeder Zweifel daran, dafl
im Sinne der Uberlieferung die rdmischen Armeen anfangs De-
cember in der Poebene zum Kampf gegen den karthagischen
Eindringling bereitstanden, unberechtigt. Daraus folgt weiter,
daB die Heere sehr wohl auch schon vor dem 21. December
aufeinandergestofien sein kdnnen®. Leider griindet sich Milt-
ners Auffassung nicht auf iiberlieferte Tatsachen, sondern auf
eine eigenmichtige Annahme.

Durch eine sorgfiltige Zeitberechnung hatte bereits Lu-
terbacher unter derselben Voraussetzung den Nachweis ge-
fithrt, daf unter der Annahme, Hannibal habe etwa am 1. Ok-
tober den Nordabmarsch am linken Rhéneufer angetreten, die
Fristen sich so bestimmen lassen, dafl die Schlacht um die Win-
tersonnenwende stattgefunden hat. Aber die Riickberufung
des Sempronius ist dabei sowohl von Luterbacher wie von
Miltner willkiirlich verschoben. Denn Polybios bezeugt aus-
driicklich, dafl Sempronius erst dann zuriickberufen ist, als
Hannibal bereits auf italischem Boden steht. Scipio hatte zu-
nzchst die Absicht, mit den 2 Legionen des Praetors L. Man-
lius, iiber die ich Philol. 88 (1933), 47 ff. zu vergleichen
bitte!), dem von der Alpenhdhe herabsteigenden Hannibal
entgegenzutreten, gestiitzt auf die beiden im Sommer des J.-
218 neu angelegten Festungen Placentia und Cremona, zugleich
auch durch die gallischen Stimme, die zu den Romern hielten
— genannt werden besonders die Cenomanen (Liv. 21, 55, 4)

1) Sie waren durch neu ausgehobene Soldaten wieder auf ihren vollen
Bestand gebracht worden. ' :
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— zu schiitzen. Dieser Plan konnte mit den 2 Legionen sehr
wohl ausgefiihrt werden. Der Senat jedoch schitzte die Ge-
fahr hoher ein und hielt es fiir nétig, dem Eindringling mit
beiden consularischen Heeren entgegenzutreten.

Dieser Senatsbeschluf3 ist aber nach dem ausdriicklichen
Zeugnis des Polybios (3, 61, 8) erst dann gefaflt worden, als
Hannibal bereits auf italischem Boden stand. Diese Stelle ist
besonders wichtig, weil sic uns unmittelbar die Anschauungen
des Fabius wicdereibt. In der Weise, wie es die epische Ge-
schickteechrethino lisht, werden .vor dem ersten Gefecht die
heidew Wihper opscilderr.  Ziarst wried Sei-ie dupch TTa-ns-
bals Mund eerriecen (61, 2), dann wird vmoekehrt ees-ildert,
wie Scipio den Gegner bewundert (61, 4). Daran wird noch
eine Bemerkung iiber die Stimmung in Rom angefiigt (61, 7).
Diese indirekte Methode der Darstellung ist der subjektivisti-
schen Auffassung der Aufgabe des Geschichtsschreibers, von
der Polybios beherrscht ist, fremd, mufl also eine der Quellen
des Polybios widerspiegeln. Das kann natiirlich nur Fabius
sein. Das ist um so wichtiger, weil Polybios forttihre (61, 8):
&pTt Y&p Tg Televtaing @MUNG xataAyvyoiorng dmép t@v Kapymdoviwv ét
Zoxavday eldfoaaty, xal mpog Tadtny Pefovkevpévev Tiv Evvolay, . xal TOV
iy &va T@v otpotny®v (sc. Sempronius) &Eancotadxétwy elg TV Afiny. ..
wov Etepov & elg “Ipnplav dg mpdg “Avvifav Exel Buxmodeprjcovie, mapiv
ayyehlo, Bdtt mapeoty "Avvifag petd duvdpewg xal moAtopxrel Twag 79y
ToAelg v Tralq

Hier ist die Eroberung von Sagunt mdglichst nahe an den
Amtsantritt der Consuln des J. 218 herangeschoben, wihrend
sie tatsichlich im Herbst 219 erfolgt ist. Da liegt klar die Ab-
sicht vor, die durch die Verschiebung der Eroberung in das
Consulat des P. Scipio und Tib. Sempronius die Rémer ent-
schuldieen sollte. Meine Annahme, daf} bereits Fabius diese
Verschiebung vorgenommen habe, wird also bestitigt (vgl. Li-
vius und seine Vorginger, 1940, 121): wenn die Nachricht vom
Falle Sagunts eben erst eingetroffen ist, kann sie in der Vor-
lace dieser Stelle des Polybios nicht zum T. 219 berichtet sein.
W. Hoffmann, Livius und der Zweite Punische Krieg, 1942,
21 sucht die falsche Ansetzung der Eroberung Sagunts ,bei den
Annalisten® durch die Annahme zu erklidren, dafl ein Bericht
dariiber zum J. 219 die Erzdhlung der illyrischen Ereignisse
gestort hitte. Aber dem hitte leicht abgeholfen werden
konnen, wenn bei der Erzihlung deutlich gesagt worden wire,
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Sagunt seil im Vorjahre gefallen. Hoffmann verkennt die po-
litische Bedeutung der Verschiebung.

.. Doch das ist_fiir unsere augenblickliche Feststellung nur
insofern von Wichtigkeit, als es bestitigt, dafl Polybios hier
Fabius folgt.” Dafl eine romische Quelle zu Grunde liegt, er-
kennt auch J. Beloch, Herm. 50 (1915) 359 an. Freilich, was er
iiber sie. sagt, ist haltloses Gerede. Aber es folgt aus der
Stelle ‘mit unbedingter Sicherheit, dafl bei Fabius der Senat
Sempronius - erst - zuriickruft, als die Nachricht, Hannibal be-
stirme Turin — denn das besagt der Wortlaut des Polybios
ToMopxel. wvag: 78N néheg &v Ttadie (3, 61, 8) gemifl seinem
3, 36, 1fl. geiuflerten Grundsatz — in Rom eingetroffen
ist. -Nicht so genau bestimmt Livius den Zeitpunkt der Riick-
berufung des Sempronius (21, 51, 1 ff.): der Consul besetzt,
ehe er den Vorstoff gegen Karthago unternimmt, erst Malta
und will dann die Liparischen Inseln den Karthagern entrei-
flen, um keinen Feind im Riicken zu lassen. Als er nach Sizi-
lien zurlickkehrt, empfingt er vom Senat die Nachricht von
Hannibals Eindringen in Oberitalien und den Befehl, schleu-
nigst seinem Amtsgenossen zu Hilfe zu ziehen. Bei dieser
Sachlage ist es /mir unverstindlich, wie Miltner behaupten
kann (S. 2): ,es ist ein Irrtum Seecks, wenn er aus der Uber-
lieferung (Polyb. 3, 61, 7; Liv. 21, 51, 5; App. Ann. 6) her-
auslesen will, dafl erst nach der Ankunft Hannibals in Ober-
italien auf romischer Seite die entsprechenden Gegenmafinah-
men in die Wege geleitet worden wiren und Sempronius erst
jetzt den Befehl zum Marsch nach Oberitalien erhalten hitte“.
Der zweite Teil dieses Satzes setzt sich iiber ein ausdriickliches,
eindeutiges Zeugnis des Polybios hinweg, um etwas mehr
Spielraum fiir die Unternehmungen nach der Schlacht an der
Trebia zu gewinnen, wie sie bei Liv. 21, 57, 5 ff. erzihlt wer-
den. Der erste Teil stimmt insofern nicht, als Scipio durch
seine personliche Riickkehr nach Italien bereits eine Gegen-
mafinahme in die Wege geleitet hatte.

Polybios berichtet (3, 61, 10), dafl Sempronius die Flotte
nach Rom: (0¢-87 otxov 3, 62, 10) geschickt habe, td¢ 8¢ melt-
nag Suvdpelg Edpuoe Oid TV Yhdpywy, tdlag Npépav v 1)
defjoet” mavtag &v "Aptplvy yevéohar xottalous. :

Dafl diese Frist auf 40 Tage bemessen war, lehrt 3, 68, 14.
Seeck ‘bezweifelt die Moglichkeit dieses Marsches. Er beachtet
nicht; dafl die Truppen nicht im Heeresverband marschieren,
sondern ‘einzeln reisen, so daff sie mehr als einen regelrechten
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Tagemarsch tdglich zuriicklegen kdnnen. Es brauchte ja kein
Lager aufgeschlagen zu werden; jeder konnte sein Nachtquar-
tier beliebig wihlen. Dadurch erledigen sich Seecks Bedenken.
Von Sempronius selbst heifit es (Liv. 21, 51, 7): ipse conpo-
sitis Siciliae rebus decem navibus oram Italiae legens Arimi-
num pervenit (vgl. auch App. Ann 7, 33 OJtémdevoe Tpdg TV
Zwnlova). Man pflegt diese Nachricht zu verdichtigen.
Aber es ist doch klar, daf} Sempronius einige Tage ndtig hat,
um die Befehlsverhiltnisse in Sizilien zu regeln. Er kann doch
nicht einfach seinen Posten verlassen und die Dinge laufen
lassen, wie sie wollen. Den Vorsprung, den die Soldaten da-
durch gewonnen hatten, muflte er auf irgendeine Weise ein-
holen. Natiirlich hidtte er auch zu Lande so schnell reisen kon-
nen, daf} er rechtzeitig in Arminium eingetroffen wire. Denn
Kurierpferde hitten ihm sicher zur Verfiigung gestanden. Aber
diese Art zu reisen ist, namentlich im Winter, ziemlich an-
strengend. Uberdies mufite auch das ganze Stabsgepick mit
befordert werden. Deshalb ist es sachlich nicht unglaubhaft,
dafl Sempronius zur See gereist ist. Wenn bei Livius auch
von dem Heere gesagt wird (21, 51, 6) extemplo in naves in-
positum, so hat wohl Coelius die Beforderung vom Feldherrn
auch auf die Truppen iibertragen. Polybios berichtet nichts
iiber die Reise des Consuls als (3, 68, 12): xai cuvddavtog Tob
TeBeplov xal v et éxelvov otpatonédwv xal (an [xal]?)
Suxmopevopévov ik tij ‘Podpme. Der Ausdruck ist etwas un-
klar, da man nicht weifl, ob der Schriftsteller das Participium
dtamooevopévey auch auf den Feldherrn bezogen wissen will.
In den Worten (14): d¢ dv éx AulvBalov] tetapdxovia cuveyie
fnépag menelomopevndtwy el *Apipuvov betont er den Land-
marsch nur fiir die Truppen. Das ist verstindlich, da fiir
Polybios die Ankunft des Heeres das Wichtigere ist, wihrend
die jiingere Annalistik mehr den Feldherrn hervorhebt.

Nach Polyb. 3, 108, 8: of pdv yap mept tov Tpefiav
motapdv  oparévieg, €x  ZixeMag 1Tf Tpotepalq  TapoyeVr)-
Yévtes. dpa O ot ] watd whdag Mpépa mapetdEavto
fand die Schlacht an der Trebia am Tage nach dem Eintref-
fen der Legionen des Sempronius auf dem Kampfplatz statt.
Paulus betont diese Tatsache, um den Miflerfolg der Schlacht
zu erkliren. Seine Rede ist aus der Vorlage entlehnt, da
Polybios -entsprechend seinen literarischen Grundsitzen die
epischen Stilmittel der indirekten Darstellungsweise verachtet.
Also hatte Fabius jene Anschauung vertreten. Die Gefechts-
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ereignisse, die Polyb. 3, 69, 5 ff. berichtet, sind also ihm un-
bekannt. Trotzdem wird man sie fiir gut bezeugt halten diir-
fen, weil Polybios sie aus Silen entnehmen konnte. Sie sind
also bei der zeitlichen Festsetzung der Tatsachen mit zu be-
riicksichtigen. Damit entschwindet die Mdglichkeit, die Schlacht
an der Trebia lingere Zeit vor der bruma (25. Dez.) anzu-
setzen, immer mehr.

Nach der Schlacht, die nach dem rémischen Kalender ge-
gen das Ende der ersten Februarhilfte stattgefunden hat, be-
richtet Livius noch vielerlei kriegerische Unternehmungen, von
denen Polybios nichts weiff. Fiir sie steht also, wie Seedks
richtig berechnet hatte, wenig mehr als ein Monat zur Ver-
fiigung. Nach Zon. 8, 24, 6 ergibt sich nach der Schlacht
an der Trebia eine dvoyy domovdoc, eine tatsichliche Waf-
fenruhe. Diese Behauptung hat nur dann einen Sinn, wenn die
beiderseitigen Truppen auch wirklich wenigstens eine Zeit lang
die Ruhe der Winterquartiere genieflen konnten. Nach den
von Miltner nicht erschiitterten Berechnungen betrdgt die Zeit
der Ruhe nach der Schlacht an der Trebia bis zur Ubernahme
des Oberbefehls durch die neuen Consuln wenig mehr als
ein Monat. Miltners Versuch, diesen Zeitraum zu vergro-
Rern, muf} als mifllungen gelten, weil er die auf Fabius zuriick-
gehende Uberlieferung bei Polyb. 3, 61, 8 verachtet und —
ohne sich um die Quellenverhiltnisse zu kiimmern — an de-
ren Stelle eine eigne Hypothese setzt, die durch keine Erwi-
gung begriindet wird. Ich habe die Quellenverhiltnisse Rhein.
Mus. 85 (1936), 104 ff. zu kliren versucht. Da auch Zonaras
wihrend der d&voyd é&omovdog ein Gefecht bei Placentia
kennt, in dem Hannibal verwundet wird, und dann einen Et-
folg Hannibals gegen eine andere Stadt berichtet, liegt bei Dio
dieselbe Uberlieferung zu Grunde wie bei Liv. 21, 57, 5—14.
Dann wird bei Zonaras die Auslieferung vornehmer Romer
an Hannibal berichtet (vgl. Liv. 21, 59, 10). Als Abschlufl
erscheint bei Livius nach 57, 14 der Satz: hac fuere hibernae
expeditiones Hannibalis. Dieser deutet darauf hin, dafl nun
die Frithlungsunternechmungen Hannibals geschildert werden
sollen. Die hibernae expeditiones miifiten mindestens ein gutes
Teil der rund 30 Tage ausfiillen, die nach Seecks Berechnung
nach der Schlacht an der Trebia iibrig waren.

Statt des Beginns des Frithlingsfeldzuges berichter Livius
nun von einem im Spitwinter unternommenen Versuch Han-
nibals, den Appennin zu iiberschreiten und in Mittelitalien



186 Alfred Klotz: Der erste Appennineniibergang Hannibals

einzufallen. Nachdem dieses Unternehmen mifigliickt ist, zicht.
Hannibal wieder vor Placentia, wo ein zweites Gefecht mit
Sempronius stattfindet. Danadh riicke Hannibal ins Ligurer-
gebiet. Es ist nicht klar, welcher Teil gemeint ist, wahrschein-
lich der nordlich des Appennins gelegene. Sempronius aber, der
nach den Consulwahlen wieder nach Placentia zuruckgckethrt
war, weicht nach Luca aus, was vollkommen unverstindlich
ist, aufler unter der Voraussetzung, dafl Hannibal sich bei den
an der Riviera di levante sitzenden Liglirern aufhilt. Spiiter
aber bedindet sich Sempronius wieder mit seinen Truppen in
Placentia. Von dort fiihrt er sein Heer nach Arminiym, um
es am 15. Mirz seinem Nachfolger zu iibergeben (Liv. 21,

63, 1. 15).

Hier befinden wir uns also nicht auf dem sichern Boden
der Uberlieferung, sondern in einer vélligen Verwirrung. Es
fragt sich nun nur noch, wer fiir den geographischen Unsinn
verantwortlich ist. Hat Coelius wie beim Alpeniibergang
zwei verschiedene Berichte derselben Tatsache zu einer schein-
baren Einheit zusammengeleimt? oder ist Livius dieses Ver-
fahren zuzutrauen? Das wire an sich durchaus mdglich, da er
bei den Berichten iiber Spanien im J. 218 und 217 so verfah-
ren zu sein scheint. Da indes aus Zonaras geschlossen wer-
den muff, dafl bei Dio der ,erste“ Appenniniibergang auch
berichtet war, so ist es wahrscheinlicher, dafl Coelius hier die
Dopplung vorgenommen hat. Eine Stiitze fiir jene Annahme
bietet das zweimalige Gefecht bei Placentia.

Dafl Flaminius seine beiden Legionen in Ariminum iiber-
nommen hat, um den Truppen einen unndtigen Marsch zu er-
sparen, ist sachlich durchaus begriindet. Der Wortlaut bei
Polyb. 3, 75, 5: TI'vaiog 8¢ Xepovihos xad Tafog PAapiviog,
olmep &t xov Umator tote xadeotapévor cuvijyov Todg G-
wdyovs %ol wnatéypapov T wop’ adtols oTpatémedw. TopTiyov
B¢ wal Tag &yopdg Tag pév el Apfuvov, tag & elg Tup-
pviav  Gg émt  Todttolg momoépevor Tolg oo THV  EEodov
erweckt den Eindrudk, als ob die Legionen von Rom aus vor-
riickten. Das wire unmdglich. Hier hat Polybios augen-
scheinlich von den Legionen behauptet, was nur von den Er-
satzmannschaften gilt (richtig Seeck 1873, 164).” Denn daf die
vier in der Schlacht an der Trebia hart mitgenommenen Le-
gionen einer Auffiillung bedurften, ist selbstverstindlich. Die-
ser Ersatz mufite von Rom aus zugeleitet werden. Nun ver-
stehen wir auch, daf} das ungiinstige Vorzeichen, das von Fla-
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minius berichtet wird (Sturz vom Pferde beim Ausriicken), ur-
spriinglich in Rom erfolgte und von Coelius nach Ariminum
verlegt wurde, weil er, um die Ereignisse straffer zusammenzu-
fassen, von dem Ersatz nichts berichtete.

Es hat sich also herausgestellt, wie bereits ,Livius und
seine Vorginger® 1940, 136 angedeutet wurde, dafl der sog.
serste® Appenniniibergang die phantastisch ausgestaltete Er-
zihlung widerspiegelt, die in der romischen Uberlieferung dem
sachlich gehaltenen Berichte Silens (Liv. 22, 1, 1—4) entsprach.
Unsere Untersuchung lehrt aber erneut, wie gefdhrlich es ist,
~ns airer Kette geschichtlicher Ereienisse ein Glied herauszu-
rehmen urd eesondert zu betrachten. Sie lehrt weiter, dafl
der bei den Geschichtsschreibern iiberlieferte Stoff erst dann
wirklich ausgenutzt werden kann, wenn die Quellenverhilt-
nisse geklirt sind. Diese Aufgabe ist fiir den Geschichtsfor-
scher so notwendig wie die recensio der Handschriften fiir den
Herausgeber eines Textes. Vernachlissigt er diese Aufgabe, so
tappt der Forscher im Finstern.

Erlangen Alfred Klotz

MISZELLEN

De sene avaro arcae incubante

Interpretes primae Horati saturaec cum scriptorum testimonia satis
multa adnotaverint, ad v. 70 s. tamen, ubi avarum saccis undique con-
gestis indormire dicit, praeter A. Brinkmannum, qui in scholis hanc sa-
turam explicabat, vasculum quoddam diu notissimum ab Astea medio
fere IV. saeculo pictum commemorare omiserunt, quod R. Zahn, Antike
VII 1931, 70 ss., addito egregio exemplo colorato tractavit (cf. eundem
in opere Griech. Vasenmalerei III text. p. 178 ss A. D. Trendall, Paestan
Pottery, Romae 1936, 26 ss. M. Bieber, History of the Greek and Roman
Theater, Princeton 1939, 277). Hac imagine admodum iocosa duos fures
videmus expressos, qui senem de arca nummaria detrahere contendunt; Zahn
igitur rem ante ianuam geri suo ut videtur iure confisus dominum putat im-
probis illis hominibus, cum arcam e domo surripuissent, necopinato obviam
factum denique spe praecisa corpus super thesaurum suum abiecisse. At
quod iam pridem R. Weil, Arch. Zeit. 1879, 184, eum thecae copiosae
indormivisse arbitratus est, Horati loco inspecto id nullo modo prorsus
dubium erit, sive arcam una cum homine insuper imposito a furibus domo
elaram esse suspicabimur sive alia quavis ratione e licentia scaenica argu-
mentum restituemus; certe Horatianum' illud ab archaeologis neglectum
aptius in comparationem vocari potuit quam Aulularia Plautina, de qua
Bieber monuit. Iam vero quid de hoc consensu erit-iudicandum? Ad Luci-





