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(Liv. 21, 58, 1 - 59, 10)
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nomisch, teils nach dem römischen Kalender bestimmt sind,
der' zu jener Zeit beträchtlich verschoben war (J. Belach, Klio
15 (1918), 382-419), große Schwierigke.iten..

Astronomische Bestimmungen finden wir zweimal:
1. als Hannibal die Paßhöhe der Alpen erreicht hat, ist

der Untergang der Pleiaden nahe: Polyb. 3, 54, 1 o,ti w
cruva1t't€'v <'tYjv/ 'tflc;; 1t)'E,aooc;; oumv Liv. 21, 35, 6 occiderite
iam sidere Vergiliarum. Dieser Zeitpunkt läßt sich nicht ganz
genau bestimmen; die Angabe weist aber sicher auf das Ende
des Oktobers; vgl. F. Luterbacher, PhiloI. 60, N. F. 14, 1901,
307.

2. bei der Schlacht an der Trebia: Polyb. 3, 72, 3 ouo'YJC;;
'tflc;; wpac;; 1t€pt X€'1.1€P,vtiC;; 'tpo1tac;; = Liv. 21, 54, 7 erat forte
brumae tempus: nach Caesar: 25. Dez. (Luterbacher S. 310).

Nach dem römischen Kalender sind folgende Ereignisse
bestimmt: ..

1. übernahme ·des Heeres durch C. Flaminius in Arimi­
num am 15. März: Liv. 21, 63, 1 consulum designatorum alter
cui eae legiones quae Placentiae hibernabant, sorte evenerant,
edictum et litteras ad consulem misit ut is exercitus idibus
Martiis Arimini adesset in castris. Dazu Liv. 21, 63, 15 legio­
nibus duabus a Sempronio prioris anni consule, duabus a C.
Atilio praetore acceptis in Etruriam per Appennini tramites
exercitus duci est coeptus. Flaminius hat seinem Vorgänger
Sempronius den Befehl gegeben, ihm ,das Heer zu dem frü­
hesten Zeitpunkt, der möglich war, am Tage seines Amtsan­
tritts, zu übergeben. Dieser Befehl war militärisch wohl be­
gründet. Denn die Römer beherrschten zwar durch ihre in
Placentia und Cremona liegenden Legionen die östliche Hälfte
Oberitaliens, aber Etrurien /Stand dem Einfall Hannibals
offen, sowie die Jahreszeit den übergang über den Appennin
gestattete. über die ungeschickte Fassung von Liv. 21, 63, 15,
dieser Stelle, aus der man hat schließen wollen, daß Flaminius
4 Legionen befehligt habe (0. Seeck 1874, 169; U. Kahrstedt
in O. Meltzer, Geschichte der Karthager III 1913, 189), vgl.
Philol. 88, 1933, 51. Daß Flaminius sich über die bei .der
Amtsübernahme in Rom üblichen Formalitäten hinwegsetzt,
ist ihm von der überlieferung zum schweren Vorwurf gemacht
worden. Aber er hatte allen Grund, so schnell als möglich
Etrurien zu decken, das gegen Hannibals Einmarsch nicht ge­
schützt war.
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2. Schlacht am Trasumenischen See: Ov. Fast. 6, 585
quintus (var. quartus) ab extremo mense bis ille dies, also
a. d. X Kal. lul., d. h. am 22. Juni.

Es lieg.t auf der Hand, daß die astronomischen Zeitbe­
stimmungen aus Silen .abzuleiten sind, während die Angaben
nach aem römischen Kalender auf die annalisti.sche überlie­
ferung zurückgehen.

Eine Verbindung heider Berechnungsweisen liegt bei der
Angabe vor, wann Q. Fabius Maximus sein Dictatoramt nie­
derlegt: Liv. 22, 31, 7 (Cn. Servilius Geminus) litteris Q. Fa­
bii ascitus et ipse et collega eiw M. Atilius, ut exercitus ab se
exacto iam prope semenstri imperio acciperent. Dieser Zeit­
punkt 'wird 22, 32, 1 durch folgende Bemerkung erläutert:
consules Atilius Fabiano Geminus Servilius Minuciano exer­
eitu accepto hibernaculis mature communitis - medium au­
tumni erat - Fabi artibus ... bellum gesserunt. Nach dem
römischen Kalender wa.r die Emennungdes Fabius zum Dic­
tator in den letzten Tagen ,des Juni erfolgt. Seine Amtszeit
wäre also Ende Dezember abgelaufen. Kurz vorher hat er
abgedankt. Die Anlage des Winterquartiers wird als frühzei­
tig bezeichnet weil tatsächlich infolge der Kalenderverschie­
bung medium autumni erat. Damit haben wir eine Verbin­
dung der römischen Kalenderrechnung mit der astronomischen
Zeitbestimmung: der Kalender lief also dieser um etwa 45
Tage voraus. Dann hat die Schlacht am Trasumenischen See
gegen Mitte Mai stattgefunden, die Consuln haben 'ihr Amt im
J. 217 Ende Januar oder Anfang Februar angetreten. So liegt
also in der Tat zwischen der Schlacht an der Trehia und dem
Amtsantritt der neuen Consuln nicht viel mehr als ein Mo­
nat, wie auch Seeck angenommen hatte.

Dazu stimmt, ·daß diese Frist nicht allzu groß gewesen
sein kann, wie Kahrstedt 1930, 370 2 richtig bemerkt, denn
Sempronius ist bestrebt, bald zu schlagen, weil der Amts­
antritt der neuen Consuln bevorsteht (Polyb. 3, 70, 7): EcrnwoE
'ltpLvw" Ot' cxu'toQ 'tcX BXcx 'ltCXt I-L~'tE 'tov IIanAWv ouvcxcr&cxt ncxpcx­
'tuXEIV 't~ I-L&.X'Y,/ I-L~'tE 'tou~ lm'ltcx&ECJ'tcx[Livou\; CJ'tpcx't'YJ'(OU\;
cp&&.crat napaXaßaV'tiX\; 't~v &.pX~v· ou'tO\; '(ap '1}v 6 XP6vo\;.
Nach Liv. 21, 53, 6 stimulabat et tempus propincum comitio­
rum, ne in novos consules bellum differretur, et oecasio in se
tmum vertendae g~l?!iae, dum aeger eonlega erat hat die Wahl
noch nicht st~\~~~. 5Sempronius reist erst zur Abhal­
tung der Co~~enil~;clt~~ (21, 57, 3). Dazu blieb auf alle
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Fälle Zeit genug übrig. Allerdings wäre es schwierig, wenn
Sempronius nach .der Schlacht zur Leitung der Wahl nach Rom
reiste, für die ihm Liv. 21, 58, 1-59, 10 zugewiesenen Unter­
nehmungen die nötige Zeit herauszuschlagen.

Es fragt sich nun, wie wir .die Ereignisse vor der Schlacht
an der Trebia mit deren Termin in Verbindung setzen kön­
nen. Fest steht deren Zeit: die Wintersonnenwende entspricht
nadI dem bisher Gesagten .der Zeit Anfang Februar (etwa 5.­
10. Fehr.) des römischen Kalenders. Miltner setzt voraus, daß
Scipio gleich hei 'seiner Umkehr dem Senat seine AbsidIt ge­
meldet und seine Ratschlä~e erteilt habe. D~raus sdIIießt er
weiter, daß Sempronius früher zurückgerufen sei als überlie­
fert ist. Schon während Hannibals Alpenübergang habe der
Senat seine Schutzmaßnahmen treffen können. "Berücksich­
tigen wir dies,e Tatsach'e, dann ist Jeder Zweifel daran,daß
im Sinne der überlieferung die römischen Armeen anfangs De­
cember in der Poebene zum Kampf gegen .den karthagischen
Eindringling bereitstanden, unberechtigt. Daraus folgt weiter,
daß die Heere sehr wohl auch schon vor dem 21. December
aufeinandergestoßen sein können". Lei.der gründet sich Milt­
ners Auffassung nicht auf überlieferte Tatsachen, sondern auf
eine eigenmädItige Annahme.

Durch eine sorgfältige Zeitberechnung hatte bereits Lu­
terbacher unter d.erselben Voraussetzung den Nachweis ge­
führt, daß unter der Annahme, Hannibal habe etwa am 1. Ok­
teiber den Nordabmarsch am linken Rh&neufer angetreten, die
Fristen sich SO bestimmen lassen, daß die Schlacht um die Win­
tersonnenwende stattgefunden hat. Aber die Rückberufung
des Sempronius ist dabei sowohl von Luterbacher wie von
Miltner willkürlich verschoben. Denn Polybios bezeugt aus­
drücklich, daß Sempronius erst dann zurückberufen ist, als
Hannibal bereits auf italischem Boden steht. Scipio hatte zu­
nächst die Absicht; mit den 2 Legionen des Praetors L.Man­
lius, über die ich Philo!. 88 (1933), 47 H. zu vergleichen
bitte 1), dem von der Alpenhöhe herabsteigenden Hannibal
entgegenzutreten, gestützt auf die beiden im Sommer des J.'
218 neu angelegten Festungen Placentia und Cremona, zugleich
auch durch die gallischen Stämme, die zu den Römern hielten
- genannt werden besonders die Cenomanen (Liv. 21, 55, 4)

1) Sie waren durch neu ausgehobene Soldaten wieder auf ihren vollen
Bestand gebracht worden.
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- zu schützen. Dieser Plan konnte mit den 2 Legionen sehr
wohl ausgeführt werden. Der Senat jedoch schätzte die Ge­
fahr höher ein und hielt es für nötig, dem Eindringling mit
beiden consularischen Heeren entgegenzutreten.

Dieser Senatsbeschluß ist aber nach dem ausdrücklichen
Zeugnis des Polybios (3, 61, 8) erst dann gefaßt worden, als
Hannibal bereits auf italischem Boden stand. Diese Stelle ist
besonders wichtig, weü sie uns unmittelbar die Anschauunl!en
des Fabius wicderl!iht. In der Weise, wie ,es die epische Ge­
sr'h;rl->t~~rl,,.t>;h~lJ'o- 1;f'<ht, wt>r(len. v("Ir cpm I':rS1"rn Gp+prl,t rlie
"'p;(lr~ "P';hr~r o-esr1,;1,.lpr1". 7nprst T":rrl Sr:-;,., (l"rr', T.T"··n'·

bals MLmd rrerrif'oen (61, 2), dan!l w'rd ~lm'!ekehrt \Tesr"ildert,
wie Scipio den Gegner bewundert (61, 4). Daran wird noch
eine Bemerkung Über die Stimmung in Rom ang;efügt (61, 7).
Diese indirekte Methode der Darstellung ist der sutbjektivisti­
sd1en Auffassung der Aufgabe des Gesch'ich:tsschreibers, von
der Polybios beherrscht ist, fremd, muß also eine der Quellen
des Polybios widerspief!;eln. Das kann natürlic..~ nur Fabius
sein. Das ist um so wichtiger, weil Polybios fortfährt (61,8):
ap,l;t yrx.p 't'ij<;; uAeo'tata<;; cp'ljj.L'Y)<;; )(.a'taA'Yjyou0'Y)<;; udp 'trov KapX'Y)/lovllJ.lv Ö't

Zcbtavll'av elA'ljcpaoLv, )(.al 1tpo<;; 'tau't'Yjv pepouAeu/lz.vwV 't'ijv iawotav, ltal 'tov

j.L'ijvll'la 'trov o'tpa't'Y)yiiiv (sc. Sempronius) s!;a1teo'tah6'twv el<;; 't'ijv ALPU'Y)V •••

'tov Il'tepov /l' sl<;; "Ip'Y)plav w<;; 1tpo<;; "AwlfJav elter /lLOGItOASj.L'ljoO'l'tOG, 1tap'ijv

ciyysAla, /lto'tt mipeo'tt'l "Awt{Ja<;; j.Le'trx. /luvcij.Lew<;; )(.a! 1tOAtopY.Sr 'tLva<;; ljo'Y)

1tOASt<;; sv 'l'tocAlq:

Hier ist die Eroberung- von Sagunt möglichst nahe an den
Amtsantritt der Consuln des J. 218 herangeschoben, während
sie tatsächlich im Herbst 219 erfolgt ist. Da liegt klar die Ab­
sid1t vor, die durch die Verschiebung der Eroberung in das
Consulat des P. Scipio und Tib. Sempronius die Römer ent­
schuldiven sollte. Meine Annahme, daß bereits Fabius diese
Verschiebung vorgenommen habe, wird also bestätigt (vgI. Li­
"ius und seine Vorgänger, 1940, 121): wenn die Nachricht vom
Falle SagUDt's epen erst eingetroffen ist, karin sie in der Vor­
lao-e (lieser Stelle des Polybios nicht zum T~ 219 berichtet sein.
W. Hoffmann, Livius und der Zweite Punische Krieg, 1942,
21 sucht die falsche Ansetzung der Eroberung Sagunts "bei den
Annalisten" durch die Annahme zu erklären, daß ein Bericht
darüber zum J. 219 die Erzählung der illyrischen Ereignisse
gestört hätte. Aber dem hätte leicht abgeholfen werden
können, wenn bei der Erzählung deutlich gesagt worden wäre,
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Sagünt sei i~Vorjahre gefallen. Hoffmann verkennt die po­
litische Bedel,1tung <Ier Verschiebung.
.'. '. Doch das ist. für unsere augenblickliche Feststellung nur

insofern von Wichtigkeit, als es bestätigt, daß Polybios hier
Fabius folgt.' Daß eine römische Quelle zu Grunde liegt, er­
k~nnt auch J. Beloch, Herrn. 50 (1915) 359 an. Freilich, was er
Über' sie sagt"ist haltloses Gerede~ Aber es folgt aus der
St.ellen1.itunbedingter Si<:herheit, daß bei Fabiusder Senat
Sernpröniüs. erst zurückruft, als die Nachricht, Hannibal be­
stürme .1\lrin - denn das 'besagt der Wortlaut des Polyhios
-itqAl.op.1'..El 'ttVa~; 1)81/ 1t6AEt~ EV 'I'ta),l~ (3, 61, 8) gemäß seinem
3; 36, Iff.. geäußerten Grundsatz - in Rom eingetroffen
ist. ,Nicht so j<enau hestimmtLivius den Zeitptmkt der Rück­
berufung des Sempronius (21, 51, 1 H.): der Consul besetzt,
ehe ,er· den Vorstoß gegen Karthago unternimmt, erst Malta
und will dann die Liparischen Inseln ,den Karthagern entrei­
ßen~ Um keinen Feind im RUcken zu lassen. Als er nach Sizi­
lien zuriickkehrt, empfängt er vom Senat die Nachricht von
HannibalsEindringen in Oberitalien und den Befehl, schleu­
tiigst .seinem Amtsgenossen zu Hilfe zu ziehen. Bei dieser
SachJage ist es imir unverständlich, wie Miltner \behaupten
k~lOn (5. 2): "es ist ein Irrtum Seecks, wenn er aus der über­
lieferung (Polyb.3, 61, 7; Liv. 21, 51, 5; App. Ann. 6) her­
auslesen will, daß erst nach der Ankunft Hannibals in Ober­
italien auf römischer Seite die entsprechenden Gegenmaßnah­
men in die Wege geleitet worden wären und Sempronius erst
jetzt den Befehl zum Marsch nach Oberitalien erhalten hätte".
Der zweite Teil dieses Satzes setzt sich über ein ausdrückliches,
~ind~tige:s Zeugnis des Polybios hinweg, um etwas mehr
Spielraum für die Unternehmungen nach der Schlacht an der
Trebia zu gewinnen, wie sie heiLiv. 21, 57, 5 H. erzählt wer­
den. Der erste Teil stimmt insofern nicht, als Scipio durch
seine persönliche Rückkehr nach Italien bereits eine Gegen­
maßnahme in die Wege geleitet hatte.

Polybios berichtet (3, 61, 10), daß Sempronius die Flotte
nach Rom (w~e1t' o!xou 3, 62, 10) geschickt habe, 'ta~ ca 1tE~t­

xd;~ouvaf1et~ e~wp'xtae Cta 'tii>v XtAtdpxwv, 'ta~a~ ~p.ipa:v EV 1i
cE1jcret' 1t&V'ta~ ev'Aptp.lvtj> revicr&a:t xot'talou~.

Daß diese Frist auf 40 Tage bemessen war, lehrt 3, 68, 14.
Seeckbezweifelt .die Möglichkeit dieses Marsches. Er beachtet
nicht; ·daß die Truppen nicht im Heeresverband marschieren,
sondeineinzeln reisen, so daß sie mehr als einen regelrechten
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Tagemarsch ,täglich zurücklegen können. Es brauchte ja kein
Lager aufgeschlagen zu werden; jeder konnte sein Nachtquar­
tier tbeli,ebig wählen. Dadurch erledigen sich Seecros Bedenken.
Von Sempronius selbst heißt es (Liv. 21, 51, 7): ipse conpo­
sitis Siciliae rebus decem navibus oram Italiae legens Arrimi­
num pervenit (vgl. auch App. Ann 7, 33 OtE7tAWOe 7tpO(; 'to"
1:xm!w"a). Man pflegt diese Nachricht zu verdächtigen.
Aber es ist ,doch klar, daß Sempronius einige Tage nötig hat,
um die Befehlsverhältnisse in Sizilien zu regeln. Er kann doch
nicht einfach seinen Posten verlassen 11I1Jddie Dinge laufen
lassen, wie sie wollen. Den Vorsprung, den die Soldaten da­
durch gewonnen hatten, mußte er auf irgendeine Weise ein­
holen. Natürlich hätte er auch zu Lande so schnell reisen kön­
nen, daß er rechtzeitig in Arminium eingetroffen wär.e. Denn
Kurierpferde hätten ihm sicher zur Verfügung gestanden. Aber
dies,e Art zu reisen ist, namentlich im Winter, ziemlich an­
strengend. überdies mußte auch das ganze Sta:b:sgepäck mit
befördert werden. Deshalb ist es 5,achlich nicht unglaubhaft,
daß Sempronius zur See gere'ist ist. Wenn bei Livius auch
von dem Heere gesagt wird (21, 51, 6) extemplo in naves in­
positum, so hat wohl Coelius die Beförderung vom Feldherrn
auch auf Jie Truppen übertragen. PolYlbios berichtet nichts
über die Reise des Consuls als (3, 68, 12): xat O'Uvdt\Jav1:O(; 1:00
Teßep!ou xat 'tWV ILe't' he!"ou O"'tpa'to7tEowv xal (an [xalJ?)
öta7tOpeu0I-LEVWV öta 'ti'/(; cpwtJ:Yl~' Der Ausdruck ist etwas un­
klar, da man nicht weiß, ob der Schriftsteller das Participium
öta7tOpeuop.EvwV auch auf den Feldherrn bezogen wissen will.
In den Worten (14): w~ av EX AtAußa!oul 'te't'tapdxov'ta O'Uvexii>~

~1-L6pa~ 7te7te~o7topeux6'twv e1~ 'APLl-LtVOV betont er den Land­
marsch nur für die Truppen. Das ist verständlich, da für
Polybios die Ankunft des Heeres das "Wichtigere ist, während
die jüngere Annalistik mehr den Feldherrn hervorhebt.

Nach Polyb. 3, 108, 8: oE (La" rap 7tepl 'tOV TpeßLa"
7to'tal-L0v Q"('paAEV'te~, EX .1:tXeALGt(; 'ti) 7tpo'tepaLq; 7taparev'Yj­
&.tV'te~. äp.Gt 't!Jl lf'lü'tt 'ti) Xet'ta 7t(Soa~ ~I-LEpq; 7tape'tcX~aY'to

fand die Schlacht an der Trebia am Tage nach dem Eintref­
fen der Legionen ,des Sempronius auf dem Kampfplatz statt.
Paulus betont diese Tatsache, um den Mißerfolg der Schlacht
zu erklären. Seine Rede ,ist aus der Vorlage entlehnt, da
Polyibiosentsprechend seinen literarischen Grundsätzen die
epischen Stilmittel der indirekten Darstellungsweise verachtet.
Also hatte Fabius jene Anschauung vertreten. Die Gefechts-
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ereignisse, die Polyb. 3, 69, 5 H. berichtet, sind also ihm un­
bekannt. Trottdem wird man sie für gut bezeugt halten dür­
fen, weil Polybios sie a1.l5 Silen entnehmen konnte. Sie sind
also bei der zeitlichen Festsetzung der Tatsachen mit zu be­
rücksichtigen. Damit entschwindet die Möglichkeit, die Schlacht
an der Trebia längere Zeit vor der bruma (25. Dez.) anzu­
setzen, immer mehr.

Nach der Schlacht, die nachdem römischen Kalender ge­
gen das Ende der ersten Februarhälfte stattgefunden hat, be­
richtet Livius noch vielerlei kriegerische Unternehmungen, von
denen Polybios nichts weiß. Für sie steht also, wie Seeck
richtig berechnet hatte, wenig mehr als .ein Monat zur Ver­
fügung. Nach Zon. 8. 24, 6 ergibt sich nach der Schlacht
an der Trebia eine avoX'YJ acr1tovoo<;;, eine tatsächliche Waf­
fenruhe. Diese Behauptung hat nur dann einen Sinn, wenn die
boiderseitigen Truppen auch wirklich wenigstens eine Zeit lang
die Ruhe der Winterquart.iere genLeßen konnten. Nach den
von Miltner nicht erschÜtterten Berechnungen beträgt die Zeit
der Ruhe nach der Schlacht an der Trebia bis zur übernahme
des Oberbefehls durm die neuen Consuln wenig mehr als
ein Monat. Miltners Versuch, diesen Zeitraum zu vergrö­
ßern, muß als mißlungen gelten, weil er die auf Fahius zurück­
gehende überlieferung bei Polyb. 3, 61, 8 verachtet und ­
ohne sich um die Quellenverhältnisse zu kümmern - -an de­
ren Stelle eine eigne Hypothese setzt, die durch keine Erwä­
gung begründet wird. Im habe die Quellenverhältnisse Rhein.
Mus. 85 (1936), 104 H. zu klären versucht. Da auch Zonaras
während der avoX1j acr1tovoo<;; ein Gefecht bei Placentia
kennt, in dem Hannibal verwundet wird, und dann einen Er­
folg Hannibals gegen eine andere Stadt berichtet, liegt bei Dio
dieselbe überlieferung 7Jl.l Grunde wie bei Liv. 21, 57, 5-14.
Dann wird bei Zonaras die Auslieferung vornehmetr Römer
an Hannihal berichtet (vgl. Liv. 21, 59, 10). Als Abschluß
erscheint bei Livius nam 57, 14 der Satz: hac fuere hibernae
expeditiones Hannibalis. Dieserdeuret darauf hin, daß nun
die Frühlungsunternehmungen Hannihals geschildert werden
sollen. Die hibernae expeditiones müßten mindestens ein -gutes
Teil der rund 30 Tage ausfüllen, die nach Seecks Berechnung
nach der Schlacht an der Trehia übrig waren.

Statt des Beglnns des Frühlingsfeldzuges berimtet Livius
nun von einem im Spätwinrerunternommenen Versuch Han­
nibals, den Appennin zu überschreiten und in. Mittelitalien
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einzufallen. Nachdem dieses Unternehmen mißglückt ist, zIeht
Hannibal wieder vor Placentia, ",0 ein zweit,es Gefecht mit
Sempronius stattfindet. Danach rückt Hannibal ins Ligurer­
gebiet. Es ist nicht klar, welcher Teil gemeint ist, wahrschein­
lich der nördlich des Appennins geleg-ene. Sempronius aber, der
nach den Consulwahlen wieder nach Placentia zurückgekehrt
war, weicht nach Luca aus, was vollkommen. unverständlich
ist, außer unter der Vora:usset'Zung, daß Hanrribal ,sich bei den
an der Rivi,eq ,di levante sitzenden Ligurern aufhält. Später
aber bedindet sich Sempronius wieder mit ,seinen Truppen in
Placent;a. Von dort führt er sein Heer nach Arminium,um
es am 15. März seinem Nachfolger zu übergeben (Liv. 21,
63, 1. 15).

Hier befinden wir uns also nicht auf dem sicheJ;11 Boden
der überlieferung, sondern in ,einer völligen Verwirrung. Es
fragt sich nun nur noch, wer für den geographischen l}'llsinn
verantwortlich ist. Hat Coelius wie beim Alpenübergang
zwei verschiedene Berichte derselben Tatsache zu, einer schein­
baren Einheit zusammengeleimt? oder ist Livius dieses Ver­
fahren zuzutrauen? Das wäre an sich durchaus möglich, da er
bei den Berichten über Spanien im J. 218 und 217so verfah­
ren zu sein scheint. Da indes aus Zonaras geschlossen wer­
den muß, daß bei Dio der "erste" Appenninübergang auch
berichtet war, so ist' es wahrscheinlicher,' daß Coelius hier die
Dopplung vorgenommen hat. Eine Stütze für jene Annahme
bietet das zweimalige Gefecht bei Placenria.

Daß Flaminius seine beiden Legionen in Ariminum über­
nommen hat, um den Truppen einen unnöti'gen Marsch zu er­
sparen, .ist sachlich durchaus begründet. Der Wortlaut bei
Polyb. 3, 75, 5: I'vato~ os :3EpouD.to<;; xat I'alo<;; <PAafllVto<;;,
Or1tEp b: XOV ü1ta1:O~ 1:01:E xa{)oEO'1:afLEVO~ O'Uv1iyov 1:0U<;; O'Ufl­
f-Laxou<;; xat Xa1:Eypaepov 1:IX 1to.:p' a61:o't~ 0'1:pa1:01tEoa. 1tapi'lyov
oe xat 1:IX<;; &yoPIX<;; 1:a<;; (.I.ev d<;; ,APlfl~VOV, 1:IX<;; 0' El<;; Tup­
P'fJVlO:V 6}<;; E1tt 1:061:1:0~~ TCDt'fJO'E(.I.EVOl 'tot<;; 't01totr,; 1:~V e~ooov

erweckt den Eindruck, als ob die Legionen von Rom aus vor­
rückten. Das wäre unmöglich. Hier hat Polybios augen­
scheinlich von den Legionen behauptet, was nur von den Er:­
satzmannschaften gilt (richtig Seeck1873, 164). Denn daß die
vier in der Schlacht an der Trebia hart mitgenommenen Le­
gionen einer Auffüllung bedurften, ist selbstverständlich. Die­
ser Ersatz mußte von Rom aus zugeleitet werden. Nun ver­
stehen w.ir auch, daß das ungünstige Vorzeichen, das vOn Fla-
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mlnlUS berichtet wird (Sturz vom Pferde beim Ausrücken), ur­
sprünglich in Rom erfolgte und von CoeLius nach Ariminum
verlegt wurde, weil er, um die EreiRnisse straffer zusammenzu­
fassen, von dem Ersatz nichts berichtete.

Es hat sich also herausgestellt, wie bereits "Livius und
seine Vorgänger" 1940, 136 angedeutet wurde, daß der sog.
"erste" Appenninübergang die phantastisch ausgestaltete Er­
zählung widerspiegelt, die in der römischen überlieferung dem
sachlich gehaltenen Berichte Silens (Liv. 22, 1, 1-4) entsprach.
Unsere Untersuchung lehrt aber erneut, wie gefährlich es ist,
"'''s ~i"er Kette geschichtlicher Ereignisse ein Glied herauszu­
r'fhnoen UI'd l>eS0n0ert zu betrachten. Sie lehrt weiter, daß
der bei den Geschichtsschreibern überlieferte Stoff erst dann
wirklich ausgenutzt werden kann, wenn die Quellenverhält­
nisse geklärt sind. Diese Aufgabe ist fü,r den Geschichtsfor­
scher so notwendig wie die recensio der Handschriften für den
Herausgeber eines Textes. Vernachlässigt er diese Aufgabe, so
tappt der Forscher ~m Finstern.

Erlangen Alfred Klotz

MISZELLEN

De sene avaro arcae incubante
Imerpretes primae Horati saturae eum seriptorum testimonia satis

multa adnotaverint, ad v. 70 s. tarnen, ubi avarum saecis undique eon­
gestis indormire dieit, praeter A. Brinkmannum, qui in scholis hane sa­
turam explieabat, vaseulum qlloddam diu notissimum ab Astea medio
fere IV. saeclilo picrum commemorare omiserunt, quod R. Zahn, Antike
VII 1931, 70 ss., addito egregio exemplo colorato tractavit (cf. eundem
in opere Griech. Vasenmalerei III text. p. 178 ss A. D. Trendall, Paestan
Pottery, Romae 1936, 26 ss. M. Bieber, History of the Greek and Roman
Theater, Priuc'eton 1939, 277). Hac imagine admodum iocosa duos fures
videmus expressos, qui senern de arca nummaria detrahere contendunt; Zahn
igitur rem ante ialluam geri suo ut videtur iure confisus dominum putat im­
probis illis hominibus, cum arcam e domo surripuissent, necopinato obviam
factum denique spe praecisa corpus super thesaurum suum abieeisse. At
quod iam pridem R. Weil, Arch. Zeit. 1879, 184, eum thecae copiosae
indormivisse arbitratus est, Horati 10co inspecto id nu110 modo prorsus
dubium eri't, sive arcam una eum homine insuper imposito a furibus domo
e1atam esse suspicabimur sive alia quavis ratione e lieentia seaeniea argu­
mentum restituemus; certe Horatianum' illud ab archaeologis negleetum
aptius in eomparationem vocari potuit quam Aulularia Plautina, de qua
Bieber monuit. Tarn vero quid de hoe consensu erit· iudieandum? Ad Lud-




