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In wenig respektahler Umgehung steht in Plautus'
Truculentus das Wort soda unanimaus. Die Hetäre Phnme·
sium - im legten Teil {Ies Stiickes heutet sie den dritten
Liehhaber aus hat dem Dil1iarehus offenhart, welche List
sie gegenüber seinem Rivalen allgewemlet habe, um dieseu
zu seinen Gunsten loszuwerden, und in leideusdulftlicher
Dankharkeit aufwallend ruft Diniarchus aus «t34 ff.): 'pro di
immortalis: non amantis mulieris, scd sociae unanimantis,
fidentis fuit officium facen', tJllOd HHHlo haec fecit mihi',
Soda unanimans KOtvwVO<;; 6/-tOvoouao. Kein Zwei fcl, der
Ausdnh'k gehört urspriinglidt ernsthaftem ,zusllnuuenhang
an. Die neue Komödie, die so voll von Hetärenwesen ist,
hat uida selten eine vertiefte, innige Auffassung der Ehe
vertreten nnd ehelidle Treue verherrlicht, hat wit'derholt in
Dl'8men(teilen) ernsthafter Haltung das Motiv der in hetlt'oh-
licher sieh hewähremlen Treue d{~r Gattin als wahrer
Gefährtin des Mannes gestaltet, und aus solchem Zusam-
menllang hat die Vorlage des Plautus, vorausgese5t, daß er
ihren Wortlaut wiedergiht, den Ausdmck in ihre gllllZ ver­
schiedene Sphäre iihertragell. Andernfalls miilhe man an­
ncllllHm, daß Plantus selbstiilldig ans einem Original' der
bczeidmeten Haltung die Ühertragullg vorgellonllllell hat
oder auch, daß diese Art der Verwendung hen~iLs /;eläulig
geworden war. Die für die Überset}lIl1g yon opovooÜ(J(I, ge­
IJrauchte Bildung unanimalls~) Illag allS der TragÖdie sIam-

1) Von der Gattin könnte ÖVTU;~ ETnipfl, wie Antil'hancs in dl'l'
'Hydria' fr. 212.3 eine mCl"etrix hona gerühmt wel,den Hillt ($. \Veluli.
l\Iotivstlldien z.Kom. [19M>] .].0 L) nidlt gesagt werdl'u;
es miilhe lu"illen. Xen. oee. nud .Iorl IsdlOlIladlOs im
Gespräch mit seiner Frun 'I, 30; 42.

2) Aueh .He Bildung nnanimlls hel~e!!;nel he! Plantlls in frivolem
Zusanuuenhang: Stit'h~ 731 f. t1nauhul SUll1HS: nuaUl alnu'alU HHH1UiUS

!Hnho.
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meu; Pac. fr.19: perque nostram unanimitatem
fjualll memoria <nulla> deiugat.

In den Besten der Orif!;inalstiicke ist K01VWVO<;; o~lovoO(}a

nicht nachweisbar, durch Schuld des Zufalls der Erhaltung,
wie ieh glauben m<khte; welche Rolle KOIVWVOC;; uml der Begriff
<Ier KOlvwvia spielt, weHlen wir und auch der Begriff
dei' 6~lovola fehlt nicht. Jedenfalls wird es sich als
fertigt erweisen, hoffe ich, weun ich unter die Überschrift
soda ummimans eine Untersuchung stelle, in der die ver·
schicdenartil!:e Gestaltung des bezeichneten Motivs mit ein­
gehenderer Interpretation behandelt weHlen soll, als mir dies
hisher gesdlchcn zu sein scheint. Hauptsächlich geht es dahei
mu die Fassung des Motivs, daß .die Frau entwecler clurch
wirtsdH~ftliehes Unglück oder schnldhaftes Verhalten des
Mannes in eine Lage gebracht wird, die Dritten Veranlassung
giht, mit mehr oder weniger Nachdruck bei der Frau auf
Trennung vom Mann zu !lI·iugen. Es wird damit im zweiten
angegebenen Fall im Bereich 'des Ehelehens das umfassende
sittliche Prohlem gestaltet: wenn die Pflichten eines zwei
Partner in gleicher Weise bindenden Verhältnisses von dem
eilwn mehr oder weniger schuldhaft verleyt werden, wie ver­
IÜih sich der andre zur Frage der Auflösung des Verhältnisses'?
Was llier als dramatische Verwicklung gestaltet wird, winl
in der ethischen Theorie für das Gebiet der Freundschaft
von Aristoteles EN IX 3 erörtert; CIll'ysipp behandelte es im
2. Buch <plhia<;; (5tVF III fr. 724). Diese Hinweise sollen
nur im voraus andeuten, daß idl im Folgenden auch ver­
suchen werde, <lie ileziellllllgen zwis!hen der Komödie und
der philosophischen und außerphilosophischen Ethik des be­
ginnenden Hellenismns im Bereich des genannten Motivs dar­
zulegen 3).

Vor Eintritt in die Interpretation sei kurz daran er­
innert, daß die Komödie nicht nur das Festhalten du :Frau
am JVlHnn, das den Gegenstand dieser Untersuchung bildet,
sondern auch <las Verlassen des Mannes durch die Frau resp.
die Ahsicht der Fran zu diesem 5dn'itt behandel~ hat. 'Arro­
hmouGa (-X€.irrouGu '?) waren hetitelt Stücke des Diphilos (boi
<plho<;; 11 l:wGmrrOC;; Ath. 133 f = Diph. fr. 17), Apollodoros von
Karystos, Apollodol'OS VOll Gela und Krobylos. Ühel' die Be-

:J) Reiches :Material bei Leop. Schmidt, D. Ethik der alten Grie­
chen 11 (1882) 165 ff.
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griindullg der arro r.E l\jJ Ir;; , die natiirlieh audl flir die vorliegemlc
Betrachtung wichtig wäre, erfahren wir aus den welligeuFrag­
menten dieser StÜcke nichts, alllJer aus fI'.;j nUll "t des Kro­
bylos, (lie offenhar soleher BegriilHhlllg dienen: TO o' EvbEhE­
xwr;; ~IEeUE1V TIV' flbovllV arro<JTEpoDvTU ECWn}V TOO
q>POVtIV, ß /lE'fl<JTOV {l~tlj)v alu00v E(lXEV fl qJU<Jl<;;, und rrÜiuv
n ßlou U'fPOT1l<; ~lE (leI. HerwerdenJ (JoD TEHr.lqJE (TE8cmpE
eod. A Athenaei, corr. Hcrwerden). u<JwTlav -rap
vuv rrpo<Ju-ropHJou<Jiv TlVEr;;. Bemerkenswerl. daß ller ('r81e
Saß wir diirfen <10th wohl heide von der Frau geslH'oehen
denken an das GefÜhl des Mannes für lias Besl e der
Menschennatur appelliert auch u. S. 211).

Daß der 1. Akt VOll Plantus' 'Sticlms' 'ein sehiiner
Expositionsakt'. 'durdl Empfindung und differenzicl'h' Cha"
rakterzeidullll1g ausgezeiehnet" (Leu, Röm. Lil. Gesell. 12H f.),
im wesentlichen Menander CAoÜcpoi vviedcrgilll, winl nie­
mand hezweifeln 5): die ln~IHme Inleqn'etalioll von Gehalt
und DialogfÜhrnng offenhart (hu'(?hweg Menamlers Geist und
KlInst Die Eingangsszene zwis(hen deu zwei

nach dem von Leo, NaclIr. GÖu. 1902, 380 A. 1 dargeleg­
ten und erläulerten Überliet'erllngshefllml hat Plaulus die

Pallegyris die JÜngere unhemHlllt gelassen
rollt einen Fall vorhin formulierten sittlichen Prohlems
auf: die Männer der heiden haheu sich vor mein' als zwei
Jahreu (v. 30) auf Geschäftsreise begeben und in der gau zen
Zeit nichts von sich hören lassen (v. 31 ff.): wie verhalten
siell gegenÜher solcher VernaehHissigung die GaUinnen? Wie

4) Ich hellulze die anf eiue griechische
des Namens allS Plautns' Zeit aufmerksam z" """,heu: I\Ü"u"opo~

'OAUVelO~ in ~M ilet (Name eiues Fn,je" 1), MH<'I I :l.tJ
III 5 (226/5 v.

ö) VgL Leu, Forsdl. 196; derseIhe, Nach!'. GÜLl. GcscllsI:h.
d. W 1902. 376ff. E. A. DUI.arc, Vl'ouwenfignren in 11e Werken val!
Mellalllle!' (Diss. AmsterdaUI (937) 1:~4.

il) Zum Eiugang E. Plalltiuisches im Plantus
100; andrerseits zu v. S.197 ('eiu römisdlCL' AlJlla,gSl"ede')
- V. 48-57, im Ambrosianus fehlend, als Stiid" eiuer ErsalSszeu~

auszuscheiden; s. zIlIeISt Fraeukcl a. O. 323 A. L FÜr unsere Unlersu·
clumg uicht von ulllnittelharem 1u teresse, daB v. 58-·6·1 als plalltiuische
Zutat (Fraenkel 162 ff" hes. 161 f.), y. 79 (mit teos Ändenmg in 78
von 'leuiter' in 'saeviter'), g-I, 118-..20, 135 als Interpolalionen zu he­
trachten sind (zn den heiden le§teren Stellen Leo a. O. 378; in Linllsays
Ausgabe die Interpolationen nirht auerkanu t~; ehellso hei ErnoHI im
Text heIassen).
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stellt sieh ihnen TO lW.Tll 1TEpicrraow Ku9flKOV 7) dar? Sie wollen
in klarer sittlicher Besinnung an ihren Männern festhalten.
aber nun wird ihre Widerstandsfähigkeit gegenüber autorita­
tiver Beeinßussung 8) auf die Probe gesteUt, da der Vater,
ein einwandfreier Ehrenmann, angesichts der Pflichtverges­
senheit der Schwiel!"ersöhne die Töchter zu sich zurückholen
wilL

Nadl der das Stück eröffnenden kummervollen Äußemng
der Panegyris über die Abwesenheit der Männer fällt mit
dem ersten Say oer Jüngel'en das Wort officimn, das ihr
Stidnvort 9) in der Szene ist v. 6, 34,40,42,4,6 - in der

mit einem gewissen später (S, 200) zu redÜfertigenden
VOl'behalt sei es gesagt klaren Bedtmtung 'Pflidlt - sitt­
liche Verbindlichkeit' 10), wobei zu beachten ist, daß die Vor­
aussetung eines gegenseitigen Verhältnisses nicht in dem
Wort liegt 11), In jenem SatJ stellt sie mit nüdlterner Ent­
schiedenheit das für ihr und HU'er Schwester Verhalten maß­
gebende Leitmotiv fest: nostrum officium nos faeere aequomst
(v. 6) und hegründet es aus der pietas: neque id magis facimus
({uam nos mOllet pietas (v. 7) - d. h. aus der den Ehemän-

. nel'll gegenüher bestehenden sittlidHm Bindung, Sie ist tief
bekiimmert, daß ihr Vater, den sie mit nicht zu überbieten­
dem Nachdruek als Ehrenmann anerkennt (unice ([tri uuus
eivibus ex omnihus prohus perhihetur, v. 10 ff.), sich wie ein
UlllS Redlt unhekümmerter Maun verhält, nämlich seine
Töchter zu einem großen Unrecht gegen ihre Gatten ver­
leilen will (v. 13-16), indem er sie VOll ihnen zu trennen
heahsiehtigt. Die Äußerung üher den Charakter des Vaters,
der in der zweiten Szene eine ähnIiehe über die verstorbene
Muller entspricht (facile invenies cl peiorcm ct peins mora·
tam, pater, (1uam iIla fnit: meliorem neque tu reperies neque
sol videt. v, 109 L), ist für das Wesen der jüngeren Schwester

7) STVF IU fr. 496.
81 Dl.s fOrlllal Redltliche, das nachher zu erörtern ist, fÜr das

Griechische und (las Römische,' zeigt sich uur andentungsweise im latei­
nischen '\fortlant.

9) Dllpare a. Q. 126 hemerkt das richtig, aher ihre Interprctatinn
Zl1l' Hel'!llll<arheitullg der CharaktCl'e ist nicht vollständig nnd konse.!nent
genng.

10) E, Eerncrt, dc vi atqne nSll vocalmli officii, Diss. Bresillu
1930. S. 12, Dagegen v. 13 f. 'die der Rolle gemäl3e Handluugsweise',
Bernert S. 5 f.

ll) Richtig Bernert S. 33.
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hezeiehnelld: es wird alles auf den extremen Fall eingestellt,
extrem formuliert.

Als Panegyris entgegnet, wenn der Vater wirklich nicht
im Scherz, sondern im Ernst die Trennung herbeiFiihren
wolle, dürfe man darüber nicht aufgebracht sein, da die
Gatten seit über zwei Jahren nicht das geringste Lebenszei­
chen von sich gäben, da präzisiert die Jüngere ulttm' Wiedcr­
holung {les Stichworts in Form einer Frage die momlisdlc
Situation: an id doles, soror, quia iIli suum officium non
eolunt, quom tu tuom faeis? (v. 3~1 ff.) d. h. fiihlst du llich
beschwert, weil ein beide Seiten in gleidlerWeise biudelHles
Verhältnis von der einen Seite ved(1)t winl? Der hejahenden
Antwort der Älteren (ita pol, v; 36) tritt sie unter cmcllt{~r

und zwar dreifacher Wiederholung {les Stidlworts officinm
mit - man möchte fast sagen rigOl'istischer Betonung der
moralischeu Fordernng gegeniiber: sie will die Beschwerde
über das Verhalten der Ehemänner nicht wieder hören und
begrÜndet die Notwendigkeit der Pflidlterfiillnng, die sie
vorher in Hinsidü auf das zugnllide liegende besomlere
ethische Verhältnis bestimmt haUe (pietas, v. 7) ganz allge­
mein aus dem Wesen derer, die sittlidle Einsicht und Bildung
besi1)en: quia pol meo animo onmis sapit~ntis suom offiehull
aequomst eolere et face re (v. 39 f.) sapiens ist gt~lIau in
der Be(leutung gebraucht, die lJo(j)6~ in der Terminologie der
hellenistisd1en Philosophie hat. Schließlich mahnt sic, die
Jüngere, die Ältere, ihrer Pflidll zu gedenken (v. 41 f.) und
steigert die Formulierung der moralischeu Fonlerung zu
scharfer ElltgegenselJung der Annahme pflidltvergessenen
Verhaltens der Männer und der (ladurch unberührt bleiben­
den Notwendigkeit strengster Pflichterfüllung der Frauen: cl
si illi improbi sint atque aHter t nos 12) faciant quam
aequomst, tam pol t ne quid magis sit 13) (lineolis
distinxi) omnibus enixe opibus nostrum officium mcminisse
decet (v. 43-46).

Bevor wir verfolgen, wie in der zweiten Szene, zwischen
den Schwestern und ihrem Vater, die ethische Gesamthahung
der erstcn Szene weitergefiihrt und deren ethische Gcdauken
erweitert und vertieft werden, wenden wir uns einer Reih(~

12) lIobis Guyet, Leo.
13) sit Psimus A. ne quid umgis SlIllllS

Leo, ne quid magi' sil Lilldsay.
Cll1l'a ilIis !los lüe)
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von Betrachtungen zu, zu denen das Gespräch zwischen den
Schwestern Anlaß giht.

Um heim Leßten zu heginnen: während hier das Fest­
halten an den Ehemännern troß deren PHichtverleßullg mit
der gleidlhleibemlen P f I ich t der Frauen begründet wird,
stellt sich anderwärts dem schuldhaften Verhalten des Man­
nes llie unerschütterte N e i gun g der Frau entgegen.
Alcesimarchus und Seleuium in Plautus' Cistellaria also
das Liebespaar in Mellallders ~UVUPleYTl:UeYal - sind zwar nodI
nicht verheiratet, aher 'conceptis verhis (v. 98) hat der junge
Bürgerssohn aus vonleilluem Haus - die Ehe mit Selenimll
und nichts anderes geschworen' und die Verwicklung des
Stückes 'stellt deutlich Ehe gegen Ehe' (W. Siiss, Rh. M. 84
[1935] 178 über die 'eigentiimliche soziale Problematik der
Synaristosai'), und so dürfen wir wohl die Versicherung der
Selenium v. 109 in dem eben angegebenen Sinn verwenden:
utut erga me (d) est meritus, mi cordist tarnen. Dazu könnte
an ein Fragment eines 'unbekannten Stückes der neuen Ko­
mödie erinnert werden (frg. adesp. 180): UeY<pUhEeYTEPOC;; )w6i·
eYTUTal Ta~lOC;; fK no6ou T~V npo<pueYIV ftEUpWV TlVOC;;. Ührigens
macht iu der zweiten Szene des Stichus dem Vater gegen­
über die Jüngere jedenfalls ihr 'Gefallen' an ihrem Mann
geltend, wenn auch nicht auf ausdrücklichen Vorhalt seiner
Pflichtvergessenheit: placet iHe meus mihi mendicus: suos
rex reginae placet (v. 133, vgL o. S. 195 A. 6).

Die schrittweise Verfolgung der Dialogführung in der ersten
Szene hat, denke ich, die Charakterisierungskunst des Origi­
Ilals deutlich hel"vortreten lassen: gegenüber der Panegyris,
die dem Eindruck des Verhaltens der Ehemänner mehr nadI·
gibt, offenbart sidI in allmählicher Steigerung die um
den Ausdruck zu wiederholen - rigoristisdIe PHichtauffassul1g
der Jüngeren 14). Da nun die ständige Wiederholung des
Wortes officium ein unentbehrlicher Zug der Charakterisie­
rung ist, so muß das Stichwort dem Original angehört haben,
und es erhebt sidl die Frage, die für die Beurteilung der
Nuancierung des Tones im Original lInd des Verhältnisses
zwischen Bearbeitung und Original, darüber hinaus für die
GesdIichte der ethischen Terminologie der Griedlen und ihrer

14) Dliparc a. O. 125/6, wo der Untersdlied im Charakter der
Swwestern an sidl ridltig beohaclltet ist, nennt die jüngere merkwür­
digerweise 'meer "rhelorisw" '; wieso 'rhetorisw'?! Unzulässigerweise
verwendet sie dann zur Charakteristik der älteren die Ersa\Sverse 4·8 6'.
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Ühertragullg ins Lateinisdle inleressant ist, die Frage, Wie

das Stichwort bei Mcnamlcr hielt Natürlich mÜssen wir nns
mit der Erwägung von Möglichkeiten begnügen. Vorerst aher
noch eine Nebellbemerknng. Das sozusagen toder.uste 'offi­
cimn' der ersten Szene läflt Plautus in seiner unmittelhar
Hnsehließemlen Zmlichtung (s. o. S. 195, A. 6), der Sd1eltrede,
die Alltipho heim Verlassen des Hanses znr Tiir hilleill hält,
diesen auf die SklHvell8phän~ ühertragen: wie komiseh wirkt
es, wenn unmittelbar nach dem dreimaligen officillm in v.
39--47 (48-57 scheiden aus!) in 58 das Wort fällt: qui
manet ut moneatur semper servus homo ot'ficium snmn!

Als erste Möglichkeit fiir das Stiehwort bei MelHliHler
TO Ka8nKOV einzuse§ell, bered1tigt eine Stelle aus elIu'm seiner
Stücke, dessen Titel unbekannt ist: vu IlEv TtapmvEI<;; mum
t ova 0'01 TtPETtEI (ä vol OOKEt TtpETtEIV Kock), EilE oE TrOlEIV TO
Ka8ftKov OUX 0 0'0<; A010<;, EU 10'8' aKpIßw<;;, 6 b' HlIo<;; miSE! Tp6.
Tto<;; (fab. inc. 575 K.). Mit dem einem isolierten Zitat gegen"
über gebotenen Vorbehalt werden wir hier das Wort ganz
in dem Sinn verwendet finden, der dem Zusammenhang in
der Szene der 'AbEA<poi a' entspricht - iihrigens ist das Fl'3g­
ment als Zeugnis für sittliche Autonomie dcs EinzchHm und
zngleich, wie mir scheint, für eine FUlulicnmg des"Siulidu'll
wichtig, die üher das Rationale hinansgreift 15). Daß sonst
im gesamten aus der neuen Komödie erhaltenen Material,
so viel ich feststellen kanu, Ka8DKEI, (TO) Ka8ftKov fehlt, be­
deutet keinen Einwand gegen den Ansa§ der Möglichkeil.
Der Gebranclt des Wortes im Fragment und dei' vermutete
in den 'AbEh<pol a' liegt dun'haus in der Richtung, die dun~h

Xen. Cyrop_ 1, 2, 5: ElO't bE Kat TWV lEpalTEpWV TtpoO'TllTCU IJP1l"
IlEVOI (bei den Persern), o'lrrpoO'TaTEUOUO'IV, OTtW~ Kai OUTOI (wie
TttllbE<;, EqJl1ßOI, TEAEIOI aVbpE<;;) TeX Ka8tlKoVTa aTtOTEhWOW, uml
Demosth. Phil. 4, 37 'gewiesen ist: Kat OUbEle;; EO'n T1l1v Tpll1pap"
XEtV ()UVaf.1EVwV ouoE TWV E.lO'<pEP€lV oO'n<;; OUK ~Eiou Ta Ka611KOVT'
'€<P' eaUTOV TtOIEtV, on xp11Mcn' ou TtEPlfjV, und in die Zeit Mcnan­
dera kommeu wir, wenn Wi1' in der Wiedergabe einer Stelle
aus dem L Bndl von Theophrast mpi <plAta<;; bei GelL 1, ;;,28:
has omncs officiornm aesthnationcs alia nonUUlHlnam UlO­
menta cxtrinsecns atqne aliae (IUasi appendices personarum

15) Dieses Le!ltere glaube ich and, finuen zu sollen bei Pbilem.
fr. 94 K., 1 aV11P OlKU10'; ~OTIV OUX (; ~\l1 - 6-8 oub' ö<;
aAA' ÖOTl<; aooilov YVfloiav T' EXWV qJ U0 I V ElVOI O{;«,(IO<; KOU OOKEIV Etvm
·{lEAEI. S. andl Men. fr. 772. 774 (beille andl uuter den MOlloslicha).
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et causarum et temporlun ct circumstantiae ipsins ~necessi­

tates, quas inclndere in praecepta difficilest, moderantur et
q. s. mit Pohlenz. To TpE1TOV, NadIr. Gött. Ges. d. W. 1933, 71
A.l, officiorum als Üherse1Jung von Ka811KovTWV betrachten.
'Die Stelle gehört', hemerkt Pohlenz unmittelbar anschließend,
'ebenso wie Menander fr. 575' - das S. 199 von mir zitierte

'zu denen, die zeigen, wie nahe für Zenon die Einführung
dieses Terminus lag'.

War mm TO Ku8nKOV bei Menander das Stichwort, so
war das Rigoristische gemildert 16), das man dem lateinischen
officium gegenüher empfindet oder fehlt diese Tönung
überhaupt denjenigen unter den ältesten Belegen für officium,
die die Interpreta tion im strengen Sinn der sittlichen Ver­
himllichkeit an sich zulassen und so von Bernert a. O. 11 ff.
erklärt worden sind? Die Begründung des officium durch
pietas, wie sie die jüngere Schwester Stich. 6 f. gibt. spridlt
allerdings für eben diese Interpretation.

Als weitere Möglidl keiten kommen TO 1TpO<TllKOV, TO 1TPE­
1TOV, TO OEOV in Frage. Das.Erste und Dritte werden natUr­
li(·h nicht dadurdl' absgeschlossen, daß im; ~Umkreis' deI' er­
haltenen dictio comica TO 1TP0<TllKOV überhaupt nicht, auch
1TpO<T~K€l;"nicht in entsprechendem Sinn nachweisbar ist, das
spärliell vorkommende TO bEov nirgends auch nur annähernd
im Sinn von <Pflicht' 17). Auch TO 1TpE1TOV fehlt, aber 1TPE1T€t
ist uns soeben (Men. rr. 575) im Zusammenhang mit TC Ket8n­
KOV entgegengetreten, und Pohlenz a. O. bezeidmct die Stelle
als eharakteristisdl fiir die Ausdehnung des TrpeTrov als Norm·
begriff im Zeitalter (les waehsenden Bewußtseins der Indivi­
dualität ieh meiue, daß dort TO 1TpeTrOV, wenn man das
Überlieferte t ö<Tu <TOl 1TpETrEl ins Partizip 1I1iisegt, im wesent·
lichen mit TO 1<a8fjKOV gleidlhedeutend ist. Das selleil1t mir
hestätigt zu wenlen durell Men. Er. 775· K. TC> /lTjOEv ablK€lv
ml<TtV &.VepWTrOl~ 1TpE1TEl )~), und man ist versucht, TrPETrEl lUHI

16) Vgl. Maximiliau Sd,äCer. Ein Criihmillelstoisches System der
Ethik hei Cicero (Dis•. Miinchcn 1933) 61 ff. (Herkunft und Bedeutung
dcs Terminus Kn9ilKov, Auf S.66 (lie vorhin herangezogenen Beispielc
aus Xenonhon uml Demostheues).

I,) Fragil!. Didol. 43 f. 'rJ1V o· E,llnV ETW Tt"X1lv TrElpcicro~l' IJJS OEl IHl flET'
aioXlJVllC; cpEpEIV: hit'r wäre li,,; bd wahl zu iihcrsetlcu 'wie es Pßidlt ist'.

18) VgL ]\1"Il. KleapwTf)c; fr. 284 K. er. Körte ~: TO 1l110EV dblKElv
EKiJu9Elv (' griimllidl erlernen') lap, lU AaX11C;, ('ernsthaft') E1tlTij-
OEU!-tU KpivUJ T1V ßi41. in Meu, ~ 11<UtiJV10C; fr. 438: TplcpEI /)/: xwpic;
(offcnbar ein Kind), thC; 'ITPE'ITE1, 'es gchört sich', kOllllllt jcden.
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TO Ku8fjKOV in noch engere Verbindung zu bringen, als in
fr.57;:) besteht, durch Rückiiberset~ung von Stich. 39 f. (in
Prosa): mivTu cro<pov TO (E'<p' EUUH)V) Ku8fjKOV nOIElV npETIEI.

Vielleicht müßte Illall auch noch TO bil(CllOV erwägen in
Erinnerung an die Ausführungen von Ed. Sehwar1), Probleme
der antiken Ethik, Ges. Schrr. I 15, daß das Postulat der
?:lIKt:XIO(JUVll ist 'leiste jedem das Seine', und dal~ das biKWOV

am nächsten der 'Pflicht' kommt, wenn konkret gdaßt als
'Verpflichtung gegen andre' ISn).

Zu Beginn der zweiten Szene rät Panegyris unter dem
kurzen Hinweis, daß des Vaters potestas plus potest (69),
ihm keinen Widerstand entgegenzuseßen, soudern ihn dun'h
Bitten willfährig zu madlen; Widerstand gegeu den Vater ist
ihr etwas Verabscheuungswürdiges: advorsari sine dedecore
ef seelere summo haud possumus (72). Daß sie in ihrer Er­
wartung auf die Willfährigkeit (gratia) {les Vaters (71) sieh
nicht täuscht, zeigt das gleich folgende Selbstgespräch des
Antipho, der in seinem Alter keine Widerwärtigkeiten mit
den Tödltern haben miichte (81-83), falls sie lieber bei ihreu
Männern bleiben als eine neue Ehe eingehen wollen. Die
JÜngere bemüht sidl um die Bequemlichkeit des Alten, und
als er weitere Bemühungen ablehnt, weiß sie sehr hiibsdl die
Spradle auf die Ehegatten zu bringen, ihn daran zu erinnern,
daß e I' seine Töchter an die Männer verheiratet hat, und
ihre und ihrer Schwester Gesinnung diesen gegenüher anzu­
deuten: numquam enim nimis curare possunt suum parentem
filiae. Qnem t aequiust nos potiorem habere quam te '?
postidea, pater, viros nostros, quihus tu voluisti esse nos
matres familias'? (96-98). Antipho loht die Töchter als
gute Ehefrauen, die ihre abwesenden Männer wie anwesend
betradlten, worauf die Jüngere: pndicitiast, pater, eos nos
magnificare qui nos socias sumpserunt sihi (100 f.). Wie sie
damit das Verhältnis erläutert, dessen Bindnng sie in der
ersten Szene so streng statuiert hat, so betont sie damit ihrem
Vater gegenÜber das Wesen dieses Verhältnisses.

Nnn will Antipho die Willensmeinung der Töchter auf
einem Umweg erforschen und unter dem Vorgeben, er heab­
sichtige seinem Witwerstand durch eine neue Ehe ein Ende

falls der Bedeutung 'es ist Pflid,f sehr nahe. In Sehroeders eom. nov.
fragm. pap. ur. 7, 15 S'l. isl die Ergänzung 1TPE1TEI uiehl sieher.

18 il ) Vgl. aud, fr"gm. Didol 2·1.
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zu machen, sieh nach den Qualitäten vorhildlicher matrullae
erkundigen. Zunächst sagt die· Jüngere _. der für i.hren
Charakter hezeiclmende Zug wurde bereits (S.196 f.) hervorge­
hohen _. wie sie in der ersten Szene die Vortrefflichkeit
ihres Vaters mit den stärksten Worten zum Ausdruck gebracht
hat, jeut in derselben Weise über ihre Mutter aus (109 f.) 19).
In deu Antworten der Töchter auf die folgenden Fragen
des Vaters sind implicite die Grundsäue für ihr eigenes Ver­
halten gegenüber ihren Männern kundgegeben; nach einigen
Säten mehr allgemeinen Inhalts (118-20 sind Leo zufolge
auszuscheiden) wird zuletst in genereller Form das Verhalten
der Frau in genau der Lage gekennzeichnet, in der sie heide
sich befinden: auf die Frage des Vaters <quae tibi mulier
videtur multo sapientissuma?', womit der Gesichtspunkt von
v. 39 aufgegriffen wird (s. o. S. 197), erwidert Panegyris: fIuaß
tamen, quom res secundae sunt, 8e poterit gnoscere, et iUa
([uae aequo animo patietur sibi esse peius quam fuit
(123-25). Jetst rückt der Vater heraus: mi auctores ita sunt
amici, ut vos hinc ahducam domum (128). Zur Ahwehr
greift Panegyris auf das zurück, womit ihre Sclnveste.r klug
und vorsichtig in unmittelbarem Anscllluß an die ScI1meicilel­
worte für {len Vater ihre Stellungnahme angedeutet hatte

daß e r sie an die Männer verheiratet habe (98); jetst
wird das in entschiedener Argumentation als Alternative
formuliert: aut olim, nisi tibi plaeehant, non datasoportuit
aut nune non aequomst ahduci, pater, illisee ahsentihus
(130 f.) 20). In F{)rtsetsung der Ahwehr erwidel'll die Töch­
1er die Fragen des Vaters mit neuen und verscl1iedenartigen
Gegengründen: placet iIlc mcus mihi mcndicus: suos rex
reginae placet (133, s. o. S. 198); non tu me argento dedisti
opinor nuptum, sed viro (136) 21); hostis e,st uxor invita
quae viro l1uptum datur (140) höchst bemerkenswert die-

19) Duparc 126 macht auf die Verse aufmerksam, aber weder auf
die Beziehung der beiden Äußerungen auf einander nodl auf das Cha­
rakteristische darall.

20) Gleich beim ersten Fall dieser Argumentation sei daran er­
innert, daß das, was heim aucl. ad Her. 2,38 als Fragment allS Ennius'
Cresphontes betrachtet wurde, von Rihbeck TRF3 p. 33 nach dem
Vorgang von Marx, Prolegg. p. 132 als rhetorische Sdmlübung erklärt
worden ist; der Sachverhalt ist von R. Burgkhardt S. 50 der u. S. 205 zu
zitierenden Dissertation nidlt ganz genau wiedergegeben.

21) Tilgt man mit Leo v. 135, so gehört anch 136 in Fortsebtmg
\'on ] 33/4 der jüngeren Schwester.
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ses Eintreten fiir das MithestimmlllJg!l1'echt tIer l"rall hei tIer
Verheiratung. Geschlagen gibt sich der Vater, als auf seine
peremptorische certumnest neutram vostTannn per-
sequi imperium (141) mit nodnnaliger Wiederholung
jener Cl'ste Verteidigungsgedallke der TÖchter in schader
Formnlierung als Trnmpf ausgespielt wird: persequiInur: lllllll

({UO dedisti nuptum ahire uolumlls
Wir treten in die Behandlung tIer Fragen ein, tHe sieh hei

der Detraclttuug der zweiteu Szeue und der heiden Szenen
als eines Ganzen erhehen. kh darf sogleid I die Bemerkung
anschließen, <laß cs außerhalb des diC8(~r Un­
tersudmng liegt, die Fragen zu erÖrtern, wie l\lemmtIer die
in der Exposition der 'AOE:A.qJOI a' augesehlagenen Motive etwa
weitergeführt hat, und oh uml in welchem Umfang l')lautus Mo­
mente <lieser Weiterfiihnmg im Stidms bewahrt hahen mag,
d,essen Gesamtaufbau Leo, Nachr. Gött. 1902, 378 so treffend
wie kurz gekennzeichnet hat

Es wird sich empfehlen, zuerst die Rechtsfrage zu he­
handeln, die mit der Ahsicht des Vaters gestellt die Töeh­
terihrell Ehegatten wcgzunduncn, in sein Haus zurückzuholen
und in neue Ehe zu geben; damit wird diese Frage auch für
die Epitrcpolltes und das Fragmcntulll Didotiamun erledigt.

Nach römischem Recht wäre die Voraussc§ung, daß die
Töchter nicht in Manus-, sondern in Konsensehe, wie sie llurch
das Zwölftafelgese§ anerkannt war, leben, denn dann stcheu
sie als Ehefrauen noch unter derpatria potestas (Soillu­
Mitteis-Wenger, Institutionen [1933] 506 f. 511). Über die
Trenuuug von Ehen ller Töchter kraft Ausübuug (ler patria
potesta.s handelte Ulpian 1. LXXI ad edictum (Dig. 43, 30,
1, 5): si quis filiam suam <juae mihi uupta sit, vel,i t abducere
vel exhiberi sibi desideret, an advensus interdictulll exceptio
damla sit. si fmte pater concordans matrimonium forte cl
\iberis snbnixum vclit dissolvere? et ccrto iure ulimnr, ne
bene concordantia matrimonia iure patriae potestatis tur­
beutnr. (Das Folgende, wie Mommsen angibt, von Eisele als
justinianisch bezeichnet) (Juod tamen sie erit adhibmulum,
ut patri persuadeatur, ne acerbe patriam postestatem exerceat.

Plautus hat aher im Stichus nicht etwa die römisdlc
Vorausse§ung eingeführt, somlerll läßt die Schwestern nur

22) Vgl. die hn wesentlicben referierenden Ausfübrungen VOll Fr!'
Dnparc 121 ff. Auch die Bemerkungen von Wehrli a. Q. 45 f. fördern
nicht.
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eben andeutend auf die patria potestas hinweisen, und selbst­
verständlich !.jebraucht er abducere (17. 128. 131), das ebel1l'lo
t. t. des römisf:hen Rechts wie Überse\)ung von amllElv oder
aqJ<J.lpEÜrOat ist. Im Übrigen bringt er die Rechtsfrage eben
so wenig zur Geltung. wie das mit den gebotenen Vor­
behalten ausgesprochen im Original und in den Epitre­
pontes der Fall gewesen zu sein scheint Wenn in (lcm
le\lteren Drama Smikrines 483 ff. K.3 die beiden Freunde
des Chal'isios als Zeugen dafür aufruft, daß dieser das Haus
seiner Frau verlassen hat, ein liederliches und verschwende­
dsches Leben führt und von einer Hetäre Vater eines Kindes
ist, 'compie azione giuridica vera' wie Coppola in seiner
Ausgabe (1939) z. d. St. bemerkt; aber das zeigt nur, daß
Snlikrines in diesem Augenblick ernsthaft die Absicht hat,
die Tochter in sein Haus zul'iickzuholen 24). Übrigens lehrt
das l.wpTlJpo,um u,uii<;; nichts darüber, wie sich die Verwirk­
lidlUng der Absidlt formal rechtlich gestalten würde -man
könnte aud. über die Zuriickholung hinaus daran denken,
daß Smikrines, der im Fall der Weigerung des Charisios, die
Mitgift zurückzugeben, natürlich blK1l rrpOlKoc;; anstrengen
würde (Lipsius, Au. Redlt u.Rechtsverfahren 496 ff.), hierbei
die Zeugenanrufung geltend machen wolle.

Für Zurückholung der verheirateten Tochter durch {len
Vater weiß ich aus historischer Bezeugung nur ein e n Fall
anzuführen. Demosth. adv. Spud. 4 berichtet, daß nad. dem
Zerwürfnis zwischen Polyeuktos und seinem Schwiegel'. und
Adoptivsohn Leokrates a<pEAOJ.lE'VO<;; t:\} 0 TIoAUEUKTOr;; Ti]V OUla­
T€pa "li) Möw(J! 10 Lrroubiq. TOUTlV. Und da ergibt sid. aus der
sorgfältigen Untersuchung dieser Angelegenheit dm'ch Rud.

Über das Menanderstiick, aus dem das Fragm. Didotianum
!tammt, läßt sich in dieser Hinsicht natürlich gar nichts vermuten.

~I) Dariiber hinaus geben auch die Worte der Pamphile 510 f. K. 3

dAA' Ei ~IE Cl~lwv 100TO ".ni mloal<; EJlE, OUKEn '!ta'YlfJ Kpivm' GV dAAcl.
ÖEOlfOTll<; keinen greifbaren Auhaltspunkt, ebensowenig fr. Ditlot 42 f. Gern
möd,tc man wissen, was Smikrines 507 ff. K.:I gesagt haI.

2r.) Der Ausdruck ist in den' Epi'treponles jedenfalls nichl erbalten ;
8. aber ,t64 K.3 AU[jOVT' ~(lfaT(rfEIV 481 [4mEv]q.1 niv 6uTu.Epa AaßovTu.

2G) Sie hieß Kleiokraleia und gab Praxiteles eine Gruppe der
Demeter lind Kore iu Auftrag, wie die in geschmackvollster Verteilung
angehradHe Inschrift der 1936 gefundenen Basis lehrt. Arch. Anz. 1936,
111; Allh. in London lIlustr. News 12. 7. 1936 S. 119. Das Demotikon
des PolyeIlklos, in .der Demosthenesiiberlieferung 9p"iolO<;, ist nad, Ans­
weis der Basis TEI6pliolo<;.
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Burgkhardt, De causa orationis adversus Spudiam D~mo­

sthenicae (Diss. Leipzig 1908) 46 ff., daß keine Prozesse
weg end e r T ren nun g der Ehe des Lcokrates
stattfanden, und die Bestätigung der schon von FrÜheren
geäußerten Auffassung, dall die Tochter unter dem Einfluß
des Vaters die SdlCidung verlangte 27), worauf dieser als ihr
früherer KÜplO<;; beim Archon die Klage eingereicht haben
wird; und tiber den Einzelfall hinaus ergibt sich fÜt· das
attische Recht 28) übet'haupt - um ganz vorsichtig zu seiu:
mindestens mit allergrößter Wahrscheinlichkeit daß der
Vater nicht die Möglichkeit hatte, die verheiratete Tochter
ihrem Gatten gegen ihren Willen wegzunehmen, weil ja der
Gatte, nicht der Vater ihr KUPIO~ war. So darf lIlan aq:>Eh.o­
f.lEVO<;; a. O. nicht als terminus tedmicus betrachten uud daraus
aq:>aipHJI<;; 29) als solchen erschließen. Von Seiten des formalen
Rechts. bestätigt sich deumach, was man fÜr 'AOEAq:>oi a' lind
'E1TtTPE1TOVTE<;; auf Grund des erhaltenen Befunds der HalHllnng
selbst mit Vorbehalt vermuten durfte (s. vor. S.), daß die

27) I,ipsius' Äußerung über deu Fall, a. O. H 2 (1912) 483 f. ist
uuhefriedigeud, unu merkwürdigerweise uenut er die Dissertation seines
Schülers nicht.

28) Über uie Frage lies arrO(1Tri(v aKOl,(j(1~ 'fUV(1iJ(u~ "m' i'VOiHUV so
ucr Ausdruek in P. Oxy. 237 VII 12 ff. im griiko.'igYl'lis..lu'n lind ,igyl"
tiseheu Recht s. Bnrgkhardt a.O. ;)0 llIit A.2; l\Iilleis, Grdz. ll. Papyrus·
kunde 208.

29) Dagegen Harp. aqJalpE<JI<; lO(\lI~ Af'(ETfll 1'1 Ei~ EAEliflEpIIlV. 'YmplOl1<;
EV TljJ l«(lT' 'ApIUTfI.'Opu<; (Cr. 2,3 J.) vi'Hli .. atio in Iihertatem. Bei diesn
Gelegenheit fÜge ieh an, .laB WilanlOwitz' BellIerknng zn dem hekannten
Vers OUX]EÜPE(JI~TOIh' EÜTlV. <lAA' a<pcdpHll<; Men. Epitr. 1,1·:~ K.'; (5. 61 seines
Komlllentars) zn lllodifizicrcn ist. 'Die Iwidl'n ahgeleitelen ~nhslanti"e

sind sogar den Rednern ebenso frenlll wie .ler Poesie'. a'llU(pEül~ lin.kt
sich allerdings im erhaltenen Te x t .In Hedner znfiillig ni.'ht. kan. aher
naeh dem ehen angefÜhrten Zitat hei Hypereides vor. mnl.l an ..h wohl in
der Rede des Isaios vorgekommen sein, .Ieren Tit.<! Har!'. d'fEI. EEmpE'
lJEUl<; 0[1°1 nnd E'lTE(JJ(ll'I'EV als imEp Elll.lalJO\i<; EI~ EAEutlEplUv dePrllPEÜ1C (na"h
366/5 v. Chr.) zitiert, nnd ans der er an der ersteren Stelle anfiihrt:
EßAU'jH~ ~lE '::EVOl(Al1~ a<pEi\opEvO<; EtlpMlqv Ei<; EAEleHEp(nv l<TA. \\'ilaenowil~

erklärt treffcnd den \Irolligen Effekt' der W orlt' d.,s Syriskos ans dem
starken Gegensa\~ des rhetorisehen Chan,klers ,leI' gereimlen Antithese
zum komischen Stil (s. aueh sdlOn Leo, Plaul. Forseh.2 1:37 A.l, der Cie.
Ven, II 4.10 ereptionem, non empliolll'm vergleieht), aber sollte zn lklll
'drolligen Effekt' nieht aueh beigelragen hahen, dal.l Syriskos in ,I".· Er·
örterung einer Reehtsfeage einen l. t. ans einem an.lern Redllsgehil'l ve ..·
wendet? Übrigens kiiunte es sein, daB Wilalllowi!~ mit .Iem I-liuweis anf
'die Redner' nur die eigentlieh rhl'torisehe Venven,lung im Auge gehaht
hat; daun ist aher der Allsllrnek mindestens 11lHleutlid..



206 Frietlrieh Zucker

Rechtsfrage keine oder so gut wie keine Rolle gespielt hat.
Als Smikrines mit der endgÜltigen Ahsicht, die Tochter
zwangsweise znrÜckzuholen, vor Ilem Haus des Schwieger­
sohnes erscheint, 704 ff. K.a, Wst sich sein Vorhahen von
vornherein in Gelächter auf.

Im Gespräch mit Panegyri3 hatte die jÜngere Schwester
die ihnen heiden ohliegende Pflicht ganz allgemein als solche
festgestellt, sie durch die pietas, also auch durch Zugehörig­
keil zu c-inem weiten Pflichtenkreis hegrÜndet und ganz all­
gemein pflichtmÜßiges Handeln aus sittlicher Einsicht und
Bihhlllg ahgcleitet. Jett in ,lem LiehenswiirdigkeitsgeplÜnkel,
das Vater lind Töchter miteinander auffÜhren, hegrÜlHlet sie
ihr lind ihrer Schwester Verhalten aus dem Wes e n der
Bezidmng- zu den Ehegatten: sie hezeiehnet es durch das
\Vort 50cia (v. 101 (Iui nos socias sumpserul1t sibi), so wie
Palllphile in den Epitrcpontes nach dem Zeugnis ihres Gatten
ihrem Vater entgegengehalten hatte: KOlVWVO~ llKElvToD ßiou
(v. 600 K.'~). DanII, in dem dureh die angehliehe Wiederver­
heiratungsahsicht des Vaters hervoq;ernfenen olaAolo~ ElYXlj­
~lUTlCi~tEVO~, giht (Panegyris) iW) im Hinhlick auf die konkrete
Sit nation (KUTCI mpiCiTUCYl v), allerdings ohne BerÜcksichtigung
des schulilhaften Verhaltens der Männer, die genane Be­
stimmung der von ihnen heiden zu ediillenden Pflicht, ah·
strakt formuliert entsprechend der Anlage des Frage- nnd
Antwortspiels: anf die Frage des Vaters (123): quae tihi
mnlier videtur IIlu!to sapientissllIlla '1 antwortet sie (12:t f.):
'Iuae tamell, llUOIll res sccnlldae sunt, se poterit glloscere,
et iIla, qual' aequo allimo patietur sihi esse peius quam fuit.

Die Sprecherill der f)ilCil~ Didot stellt die FOl"lllulierung
unter den Begriff der Gerechtigkeit und des Anstands im Ver­
hältnis ZUIll Gesehick des Mallues (2-1 ff.): 11 TIW~ O!lWlOV Ürnv
11 lW.AW~ EXOV TWV flEV aya8wv ~lE TO f..lEpO~ wv ElXtV AaßE'iv,
ToD (JuVaTIOP1l0ilVCJ.l OE ~lll AaßEiv flEpO<;;; Pamphile wiederum
in den Epitrepolltes hat im unmittelharen Anschluß an die
soehen zitierten Worte KOIVWVO<;; 11KEtV ToD ßiou die Folgernng

:1<1) So Goell·Sehoell, Leo, Ernout. Sollte man die Antwort nicht
lieher der Jüngeren zuweisen'? So einst Ladewig, von Neueren Zuretti
,Ausgabe 1916); Lindsay: im Text: Pan" im Apparat: 'vel Pam'. Ob
',ihi' in der Frage des Vaters (123) im Sinn des ,lieere vicissim (115)
zn verslehen ist, ist doch ganz unsicher, und nach dem Gesamtcharakter
der Anßerungen der Jüngeren würde ieh 124 f. lieber aus ihrem MumIe
höreI}, ]\Jan heachte, daß ihr auch die entschiedene Äußerung v. 136
zn fällt, tilgt man mit Leo 135.
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gezogen: KJau oElv T(XT\)Xll~l' aÖTllv q:JU'[ElV [TO Dip
Nehen einalHlersteHuu~ tlieser j\ 1l1,ienlllJ!;t'l1 ist lehrreidl tl unil·.
wie der Diehtel' l.eim wiederholten Aufgreift'lI dersdhl'lI allf
dem Bodt~n verfeinertt'r Ethik erwul'hsellellBegriiIHlullj!; zn
variieren weiß. Zu der ersten tlieser Vurialiollen darf hier
Iloeh hemerkt werden, daß Plaulus' ',\'iederglllw in eilll'r
Eiuzelht~it hesouders deutlidl das gril'!'hisdw Origiual durch·
scheinen läßt, wenn das die lUulier llIullo sapieulissullla im
GIÜ(·k kennzeidmende Verhallen tlm't'h 'sc poteril guos!'l're'
ausgedriiekt ist: pÜJ8t (JWUTOV (laU du ein iVlt'us('h
hist, den Bedillguugt'll des Mcuschemlas('ius unlenHlrfell.

'Veuu, wie soehen die Aufgahe, die deu
heiden Schwestel'll im Stidms durch die konkre le 5itn a I ion
auferlegt ist, in dl'r ahstraktcn FOrlnulierung eines Verhal·
tens wird, (aequo animo patietur sihi esse
peins <lluun fuit), das ans der allgemeinen Vorallsse~ung

sittlieher Eiusicht und Biltlung (mnlier nmlto sapielltissuma)
ahgeleitet ist, so trifft das zugleich mit dem znSHUIIlWIl, was
sich aus {Iem \V'esen der eheliehen KOlVLUV1U (nos soeias Slllllp·
senmt sibi) als Fonlernng fiir die Sitlllllioll eq.dhl. wil' "ie
uns in der angefiihrten SdllnlHolgel'llug 111'1' Pam!,llill' iu
den Epitn~pontes nUllli Itelhar eutgegenlrill.

Ehe wir der Beziehung {lei' neuen KonÜidie Zlll' sonstigen
außerpbilosophiseheu und zur philosophischen Ethik hiusid}t·
lit'h des Gedankens dm- ehelidleu KOIVLUVIU uaehgehell, SOWt'il
es fiir Ull6ere Untersuchung notwendig ist, miiS6en wir uarh
der soeben festgestellten Gemeinsamkeit in Variationcn
gehraehtell Gemeinsl\mkeit der \Vid{'r6tHllIlshegriilltllllllJ;
noch kurz die Besomierhei teu hervodH~hell, (lie gegeuiiher
der Situation der Sehwestern im Stidms der der Jlalllphile
in den Epitrepoutes und der Frau im Fragment Ditlot I'igen­
tiimlidl sind.

Nachdem Smikrines <Iie vel'lneintliehe TatsadH' erfahren
hat, daß sein Schwiegersohn Chnrisios von der Hc,tiire Habro·
touon Vater des FindelkilHles geworden hegiht Cl' sidl zu
seiner Torhter, um diese von ihrem liededkhell GaUen zu
trennen und in sein Hans zllriiekznfiihren : Über die Hechts­
frage ist 0, S. 204 fr. gehandelt, Jn li'ortsctung des im Haus
~efiihrten Gesprä{~hs streiten Vater umI Tochter im 4. Akt,

31) Naeh JtlnseIl, Hh. 1\1. 76
"eichen' l\iann yorsehl;,gell.

6 will cl' ihr die Ehe mit einem
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vor das Haus getreten, in einer lückenhaft erhaltenen Szene;
Pamphile erklärt, wenn er Zwang ausüben wolle, so handle
er nicht als Vater, sondern als hEO"1TOTfJ<; (s. o. S. 204 A. 24;
vgI. Stidl. 13 ff.l. Smikrines bringt drei Gründe vor: Kost·
spieligkeit des 'doppelten Haushalts', die zum Ruin führen
müsse; die Vel'llachlässigung, die Pamphile drohe; (wahr.
scheinlich:) 3::l) die Vorzugsstellung, die Habrotonon als
Mutter des Kindes haben werde. PamphiIe bleibt auf ihrer
Weigerung. Ihre Entgegnungen sind uns an dieser Stelle
völlig verloren gegangen, so daß wir keine genaue Kenntnis
der Behandlung des Motivs haben, aber nachträglich erfahren
wir von ihrei' festen und edlen Gesamthaltung aus dem Selbst·
gespräch ihres Gatten, d'er ihre Auseinal1llerseyung mit dem
Vater au der Tür belausdlt hatte, erfahren daraus auch von
ihren Entgegnungen dasjenige, was wir soeben (S. 206 f.) in
Verbindung mit den Begründungen der Schwestern im Stid1US
und der Sprecherin der pf16[<; Didot vorgeführt haben.

Nun ist der Tatbestand an sich dadurch kompliziert, daß
Pamphile seIhst, in Wahrheit ft-eilich unschuldig, an dem Ver­
halten des Charisios schuld ist, über das sein Schwiegervater
sich empört: fünf Monate nach der Eheschließung hat sie
'während einer zeitweiligen Abwesenheit des Gatten ein Kind
gehoren, daß sie ausseyen läßt; zurückgekehrt erfährt der
Gatte davon durdl seinen Sklaven. Keiner der Beteiligten
ahnt den wahren SadlVcrhal t, daß ehen der Gatte Vater des
KiJHles ist, da er hei einem Nachtfest eben dem Mädchen,
das el' etwa vier Monate später, 'weder es wiedererkennend
noch VOll ihm wiedererkannt, heiratet, Gewalt angetan hat.
Nun erheht sich die Frage, ob der Dichter, so wie er den
Charisios seine innere Zerknirschung und seine Selbstvor­
wüde aussprechen läßt, auch die Pamphile ihrer inneren
Bedrängnis hat Luft machen lassen: sie kann dem Vater ihr
Geheimnis nicht offenharen und muß vermuten 33), daß es
ihrem Gatten hekannt geworden und die Ursache seiner
Trennung von ihr in dieser Kenntnis zu suchen ist. Im Zu·
sammenhang solcher Äußerungen der Pamphile, die am Ende
der etwa 93 vv. umfassenden Lücke zwischen v. 532 und
533 K.;\ anzuse13en wären, häUe fr. 8 K.3 gestanden. Ich
hekenne aher, nicht sicher zu sein, ob Menander der gebro-

:12) Nlleh Körl.c3 1" XXII sq.
3:1) Bohertsol1, Class. Bev. 36 (1922)106; Hermes 61 (1926) 348.
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chenen inneren Situation tIer Pamphile wirklidl Ausdnu·l\.
gegeben hat. Den größeren Teil der Liit'ke, in tier zunächst
der Sehlußteil der des Smikrines (tlaraus Fr. 7 K.;I)
verloren gegangen ist, fiillh~ jedenfalls eine sieher allzlllll'h­
mende Antwort.pf)enl:; der Palllphile ill), 1lI1l' war dips. eul­
gegen der Annahme von Hohertsoll llIllt J(·lIsell. keinesfalls,
wie ieh mit Kiirle iilH'rzeugt hin. tim; fraglllputulIl Ditlo­
tianum.

Dieses zeigt die Gattentreue eiuer Frau wieder in andrer
'Weise auf eHe Probe gestellt hei aller nahen Beriihnmg mit
Stichus und Epitrepolltes. Zu dem Drängen des Vaters, der
die Tochter von ihrem in (lilrftige Verhältnisse geralenen
Mann trennen und mit einem Reichen verheiraten ""iII, tritt
die Verlockung des Reichtums, uud das seIteint hier im Vor­
dergrund zu stehen 3").

Zuerst erkliirt (Iie Todlter, wenn ihr Mann sieh ihr gegen.
über in stärkerer Weise verfehlt hätte, So stülHle nicht ihr
zu, ihn zu hestrafen. Sie versichert aber, llit,hts vou t'iner
Verfehlung hemerkt zu haben, und wenn das audl an ihrer
Torheit liegen könnte, so sei andrerseits den li'rallen dodl
in ihren eigenen Angelegenheiten v'eruiinftige Einsicht zuzu­
trauen. Dem Grundgese\) der Ehe, ständiger Liehe des Man­
nes, Gehorsam der Frau, entsprächen sie heide. Nun ist aber,
so geht die pfjcfll:; weitet.. ihr hraver Mann in Diirftigkeit.
geraten, nnd ihr Vater will sie durch Verheiratnng an einen
Reichen vor einem knnunervollen Leben bewahren. Nodl so
viel Geld kann ihr nicht die Freude bringt~n wie (las l,ehen
mit dem Mann (vgL Stich. 136). Und es ist ungerecht und
llnanstii.mUg, das Gute mit dem Mann zu teilen, aber die
Armut nicht mit ihm teilen zu wollen. Weun etwa dCl' vom
Vater in Aussicht genommene Reiche auch verarmt, wo soll
die Begründung des Vaters hinführen? Und e.mllidl: an
ihren Mann ist sie doch vom Vater verheiratet worden (vgl.
Stich. 98; 130 f., dazu o. S. 202 f.), und damit ist der Tochter
ihre Aufgabe gegeben. Und so hittet sie hei ihrem Mann
zu lassen, erhittet es als XciptV OtKuiuv Kal qllAavf)pumov

Zu der Gestaltung des in Rede stehenclen Motivs ist noch
auf das Fragment eines unbekannten Dichters hinzuweisen,

34) So ridltig Jeusen, Rh. M. 76 (1927) II r.
35) Über Jensell5 Vermutung in Bezng lluf Smikrines' Vors~'hilig

an Pamphile s. Q. S. 207 A. 13.
$) Daß er ihr nicht das EUtppaivE<J9U1 nimmt (v. 23), ist tpIMv9pw1fov.

Rhein. Mus, L Philol. N, F. LXXXXII 14
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das je\)t bei O. Sduoeder, Nov. eom. fragm. pap. exceptis
Menandreis unter NI'. 7 steht; dazu bemerkt aber Leo, Nadu.
G. G. 1902, 390 gewiß mit Recht: 'die in der Fremde bewie,·
sene Bruderliebe wird eine größere Rolle gespielt haben, als
die Tr·eue der zurückgebliebenen Frauen' (16-jährige Abwe­
senheit der zwei Brüder).

Und nun nehmen wir die vorhin S.207 zurückgestellte
Bell'achtung auf. Wilamowitz erinnert im Kommentar zn
den Epitrepontes S. 100 daran, daß schon Xen. oee. 3, 15
sagt: VOJlilUJoq TUVU1KU KOIVUJVOV t1.TUe~V OtKOU oulJav 1iUVU
aVTlppo1iOV EtVal TW avbpl E1il TC, t1.TUeOV. Wenn er hervor­
hebt, daß Xeuophon dabei nur an die Haushaltung denkt,
so das zwar für diese Stelle und (die von WiIamowitz
nicl\tg~nal,lmen) 13; 30 dem unmittelbaren Zusammenhang
nach richtig, aber die Innigkeit des Gesamttons zeigt doch,
da.~ ein,e,tief,ereAuffassung der KOlVUJviu dahinter steht, und

wh~{l 7,42, wo vorausgeht: Ta ~~ mXVTUJv ~btlJTOV,

ß€~T.iUJV <petV1l<,;, KaI EI-l€ (Jav eEpU1iOVTa 1iOlIWlJ (IsdlO-
macJl(~l>, zu seiner Frau), das EI-lol KOIVUJVO<,; vielleidlt nicht nur
auf den,otKO<,;,1mziehen dürfen. Xenophon greift mit den
il}l, OIK{)VP»lKQ~ yorgetragenen Gedanken über die Ehe auf
dp1l Dialog. Aapasia des Aischines von Sphettos zurück, wie
das.in3,1.~ dUlICh Nellmmg der Aspasia angebrachte Kom­
pliment 2;eigt. Sokrates' Ansdlammgen von der Gleichwertig­
k,eit, der (!,est:;hlechter (vgl. Xen. a. 0.3,15) waren in dem
I;}ialQg in alle Konsequenzen verfolgt, heiden Gatten war
iJ.U~gegcQen,,4pl(JTOt zu werden, und so war die Auffassung
der E.lle a,uLeinc höhere Stufe gehoben und verinnerlicht 37 ).

Oh l~ejrAiscl~ines, dessen Dialog etwa um 386 verfaßt sein
miJ.g,dies~cA,uffa8sunghereits als KOlvUJv(a formuliert war,
lä!3tsi~hJlic!lt sagen; hemerkenswert scheint mir, daß in
dt'lm ,d\J.;.!!t:;h Oie. (le inv. I SI ff. erhaltenen umfangreicheren
Ij'ragn;t.eq.,t;,nicht etwa vou der <plkiet ausgegangen wird. Die
WAfm!;leJ;:t;igkeit und Zartheit, die im OlKOVOI.ltKO<;; die Unter­
\\l\Jtmlg,~lfi~Isehomachos und seiner jungen Frau erfüllt, ist'
gan~Ejgent,'lm des Xenophon.
';i;b;)n,~rM:ihtem Sinne nennt die Ehe, schon im Ausdruck
'''l;l~t~~g,!1~nmd, KOIV'lJvia 1iaVTOS TOU ßiou, Isokrates, Nikokles
Ll0, au der denkwürdigen Stelle, wo er die Männer venu-

37) Dittmar, Aischincs von Sl'hettos Philol. Untersuch. vOll

Kicss!ipghi;'Wilamowil.l, H.21 (1912) 33 ff. 50 ff.
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teilt, die in der Ehe ihren Geliisten naehgdleu llml so ihre
Frauen kränken, von denen sie seihst keine Kriinknng dulden
wollen; die ehelichen KOlVUlViai hezeidmet er als OlKElOTEP(ll
Kai M€iZ:ou~ TWV linwv. Das ist in c1('JI! Zdtrumn zwisclH~n

374/3 und 354/3 v. Chr. geschrieben.
Der Sinn einer KOlvwvia. nano<; ToD ßiou kommt llllch

den Sätzen des Aristoteles über die Ehe zn, EN VIII 12
p. 1162a 16-32, wo er sie als eille qHAia erHiutert: TOI<;
MEv ouv linot<; (sc. Z:tlJOH;) Errl TOf1oilTov f) KOtvwvia EiJTiv. 01
b' aV8pUlITOI Oll I-lovov TI1<;; TEKVOITOlia<;; XaptV oUVOtKOlll:5tV ana.
Kat TWV Ei<;; TOV ßiov. Das wird znnächst auf das xpf)üt/-.lOV
und das f)M hezogen, aher dann heißt es: Elll 0' &.v Kui 01'
apETtiv, EI €TIlEIKE!<; EIEV. Eine gewisse Beschränknng liegt
freilich in den anschließenden Worten: Eonv '[ap EKaTEpOO
apETti, Kai XaipOtEV av TtV TOtOllTt{J.

Wir müssen nun aber über das hisher zur Auffassung
der Ehe als KOlvwvia 1TaVTOc; TOU ßiou Beigebrachte zeitlich
zuriickgreifen, und es wenlen sich dahei nahe Berührungen
mit den behandelten Äußerungen der Mel1amlerstücke erge­
ben. Wie üherhaupt so viele ethische Problematik der neuen
Komödie auf Euripides zurih:kgeht, so auch, und zwar ganz
allgemein, die aes Verhaltens dei" Frau gegenüher dem Ma nn
in den Fällen, wenn der Person des Mannes Mäu/!;el anhaf­
ten, und wenn ihm in der Zeit aes Zugammenleb~ns Uner­
freuliches zustößt. Wichtiger als das allgemein gehaltene
fr.545, das für den Olhlrrou<;; des Dichters hezeugt ist, sind
die 12 vv. {les fr. 909, die, wie Deubnel", Oedipusprohleme
(Abh. Preuss. Akad. 1942 NI'. 4) 25 f. dargelegt hat, zwar
nicht mit völliger Sicherheit dem OedillUS zugewiesen wer(lell
können - Gottfr. Hermann haUe zum"st die Vernmtung aus­
gesprochen -, aher mit Wahrscheinlichkeit, unter dcr Vor­
aussetsung, daß sie von 10kaste in dei' Zeit ihrer ungetrühten
ehelidlen Verhindung mit Oedipus gesprodlen sind.

lokaste erklärt ganz allgemein jede pflichtget reue so
versuche ich crwcppwv hier zn iiherse\:)ell FI'Hn fiir die
Dicnerin ihres Mannes. Dann fällt das schöne \V ort VOll

guten Frau, ~n<;; avbpt OUVTETl1KE. Hat Gestalt und
Aussehen des Gauen nichts Anziehendes, die :Frau verstiin­
diger Einsicht muß ihn fiil' fU/lOPCP0<;; halten; auch wenn er
Unzulängliches muß ihr das treffend erscheinen. Und
nUll. erscheint das eine der erörterten Prohlcme, und zwar
in gesteigerter Auffassung: i1 bub' l<al(OV mielJ Tl, OUOl<U·

J4*
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Bpwrru.lEIV rrOuEt akoxov l:. V KOt VYJ TE ktJrrll<;; ~bovil<:;' T' EXHV
IlEpo<;;. Hier ist vielleicht eine kleine LÜcke anzuse\}en; dann
uOI b' Kai vOO'OUVTl uuvvououS' I(al KUKWV TWV
crwv EuvolO'w, KOUOEV EuTCH llo1 TflKPOV. So hieß es auch
im Phrixos (fr. 823}: XPll "(ap Euvait.y rroO'EI luvuIKa KO tv~
nJXw;; lpEPElV oEi, aber die Forderung des uUO'KuflpwmxLElv
war in diesem StÜck ahgewandelt (fr. 822) S8}: lUV]l "(ap EV
KUKOlul KUI VOuOlS rrOuEt y)C)l(iTOV l:.crn OW~lüT' I1V OIKfj Kukws
öP"(~v H rrpauvoucra 1<01 bu u},das 4JUX11V IHBlcrTucr"
110U KarruTul lpil\wv. Die Berührnngen mit den Äu13e­
rungen im Stichus, in den Epitrepontes und im fragm. Di­
dot springen in die Augen. Wie sich eine Frau aber bei
Pflichtverle\}unr; des Mannes verhalten soll, darüber fehlt
eine Andeutung hei Enripides vielleicht uicht erhalten?
Im Zusammenhang des fr. 909 wäre dergleichen wohl nicht
undenkbar. An dieser Stelle darf der Hinweis darauf nicht
unterlassen werden, daß die aufs Grelle und Übersteigerte
ausgehelHle Rhetorik der frühen Kaiserzeit die Probleme,
die uns hier beschäftigt hahen, aufs Äußerste getrieben hat.
Sen. conti·ov. 2,2: vir et uxor iuraverunt, ut, si quid alteri
ohtigisset, alter moreretur. viI' peregre profeetus nuntium
misit ad uxorem, qui diceret deccssisse virum. uxor se prae­
cipitavit. recreata iubetur a patre relillquere virum. non
vult. abdieatur. (Dazu Bornecque, note 120: cf. Gesta Ro­
manornlll 6: de sequellda ratione, et Violier des Histoires
Romaines 6; ieh vermag nicht mehr anzugeben, wo ich <len
Hinweis auf Sen. controv. gefunden hatte.)

Die iiberaus häufigen Wiederholungen der Auffassung
der Ehe als KOlvwvla rravTO<;; ToD ßiou, die uns in späterer Zeit
entgegentreten, verfolgen wir nicht und heben nur hervor,
daß sie ihren Gipfel erreicht in der Forderung KOlVUJVEIV rrlll­
OEtaS To'ie;; avop6.crI 39) bei Pint. coniug. praec. c.48 p. 145 D;
die Art, wie daraus bei Plut. heilsame praktisch.moralisdle

38) Zitiert von Alltip. Tars., StVF III Er. 63 (dort [aheh Eur. Er,
819 angegeben).

39) Antipatros von Tarsos Ir. 63 (StVF III p, 256,5 sqq.) zeigt,
daß er Belehrung und Bi I dun g der Frau durch den Mann erwartet:
1T€pi e€WV (Kai) t(lllE~€iW; Kai OtHJlOatjJ.ovia<; KaM<; MEa<; EjJ.1T01Eiv, 1. 14 sqq.
{1TEi Kai d 'TI<; TaGT«:KlliT«uAAQ;KaA« TE8EWPl1jJ.Eva Kai 1T<tpa'('fEAA6/AEva
'!Tapa TOI<; <pIAoa6<pOI<; 1iMmTo rrpdTT€lV, €v Il.v TWV JibltJTWV Kai KOUqJO­
,aTWV eIval ßlipo<; rajJ.En) TuviJ MEEIE. Vgl. zum Ersteren Plut. a. O.
p. 145 B;C.
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Wirkungen ahgeleitet werden, hai allerding8 elwa8 Erniieh­
lenules.

Wir hatten zu Anfang ft'stgestellt, daH zwar die V1'1'­

bindung K01VWVO<; 6~lOVOOOU(l sieh iu den erlwll('lIt'u Hesl en
dei' OriginalstÜpke der neuen Komiidie uit'h! findel 191·),
daß aber, wie K01VWVO<;; eilH~ HoHe spielt. 80 anch ÖpÖVOlU
nicht fehlt. Meu. fah. bl(;. 581.1(-: bÖ' 1'0'8' (} TlJV YU-
~lEIV ~lEnOvTa bEl, y' O~JlV I) XPlluT<JV . TllV

0/.10VOlCl.V nOlE!. SdlOlI Ilelll vI'rfeiIH'r-
teu und milden Empfiuden der Odyssee iSI Ö,llO<PPO(YlIV11 111'1'

Ehegatten ein höehstes Gut: z: IBO fL uol OE (wiiusdll
seus der Nausikaa) - OOIEV avbpa TE lwi OII(OV Iwl ÖpOqlpO-

onuuElUV EueA11V. Oll TOll jE Kul
I) OflOq>POVEOVTE V011PflUlV dV11P T\JVll !"). Da
auch für o~lov01a Spiiteres niellt 'Verfolgt wprllen soll. so ge­
niige es, auf Musouios p. 69, 16 H. zu verweist'lI;
lap xwpi<; o~lovoi(J.(;; ; (s. dazu die vou BI'IISI' an-
gegehenen SteHen), wo dauu IHe VOl'llUSSeUIllIgen dn
erörtert werdeu.

In den MellauderstÜcken, die uns hier heschiiftigen"
werden von deu Vätern, die ihre Tikhtel' von dl'n Sehwieger­
söhnen zuriickholell wollen, als Begriimlung angefÜhrt: Ver­
arllmng ('Ab. a'- Stich., fr. Dill.), Vel'lHJehlii88i~nllg ,,,,i I iilll'r
zwei Jahren 'Ab. VerschwelHlllnj!:, Zuriidi:lll'iillglmp; der
Frau durch die Hetäre. inshesondere der kindt~rlosen Frau
<lurch die Hetiire als M'utte!' ). Diese Griiulle wenleu
von den Frauen zurÜckgewiesen unter Berufung auf die
GÜltigkeit der vom Vater seIhst ehelidlen Ver­
hindung ('Ab. cf!, fr. Did.), Verllchtullg des Geldes p;egelliiber
der Neiguug zum Mann a', fl'. Did.). IHe KOlVlUV[U, die
beim Mann auch im Ungliiek ausznharren gebietet I
'VgI. auch Stich. 101), die Gerechtigkeit, die 'Verlangt, wic das
Glück, so das Unglück mit dem Mann zn teilen (fr. Did.), die
sittliche Einsicht, kraft deren die Frau Gliick lHllI Ungliiek
ertragen mnß, fOl'tdanernde Neigung, Wei lerleislUlIg der
PfliehterfiiHul1g aueh hei Pflichtverle§ulIg <Ies Mannes ('Ab. a'),

Die Unbedingtheit des an le!:)ter Sielle ausgesproehenen
~tandpunktes will Trenuuug vom Mann Überhaupt ausschlie-

lIerallgezop;en in der taTOpt" 1TEpi yd~wu Will Clem. AI. Slrom.
11 e. p. 2 SI.; Sl,ihlin verweist z. d. Sl. auf [Adel.]
oec. 3,4 p. 146, 13 sfj(h wo ehcl1f .. lIs die HOlllel"slelle.
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sen. Die Sprecherin der P~61C; Didot erklärt zwar o. S. 209)
v. 8: Ei 0' Ei~ E/-l' ~,.IlXpTllKEV) a166ElJ8m ME OEI, und gibt zu, viel.
leicht nicht Einsicht genug für die Erkenntnis des Tatbe­
stands zu haben, fal3t aber den Fall eines solchen &,..U.xPTll/-lU
nicht ins Auge. So waren vi e 11 eie h t in Stüd{en des hier in
Rede stehenden Typus Gründe, die die Trennung vom Mann
entscheidend rechtfertigten, überhaupt nicht erörtert. Aber
jedenfalls geschah dies in Stüd.<en mit dem Titel 'ArrOA1­
rroulJu (.AEirroulJu), wie die heiden S. 195 aus einer Komödie
des Krobylos zitierten Fragmente zeigeu, und aus (lem ersten
geht hervor, daß wir mindestens in dem ein.en und amIeren
dieser Stiicke dieselbe Höhe der ethischen Auseinandersetsung
zu erwarten hätten, wie in den hier hehandelten.

Es läßt sich nicht sagen, inwieweit in diese Erörterungen
über die Heehtfertigung der Auflösung der Ehe etwa Ge·
danken ans entspredwnden Erörterungen üher die Auflösung
der F I' e und s c h a f t übertragen waren, wie wir sie bei
Aristoteles, EN I c. 3 p. 1165a 36 sqq. finden 41), und wie sie
dann z. B. Chrysipp im 2. Buch mpl qJlAiw;; anstellte (StVF
III fr. 72cJ,), olme freilich, nach Plutarchs Bemerkung (de
Stoic. I·ep. c. 13) gcnauere Unterschiede zn machen 42). Wenn
wir aber diese, wie wir sahen, mit Sicherheit yorauszusetsen­
den Erörterungen unter eine umfassendere ethische For­
derung sIelIen, so tritt damit das von U11S betrachtete Ver·

41) Himmzunchmell EE H c, 10 p. 12cl:3 a .18'1'1' nnd EN 0 c,15 p.
1162 h 288'1'[' VOl'slnfe iSl der hei Demostl.. c:, :MitI. 118 ausgesprochene
Gnuul,u!J (von L Sdunicll Elh. d, allen GriedL II 34·9 im Ansdl1nß an
,lie Darlegungen des Arislllleles nnd Clll'ysipp als vermutlich dem Volks­
hewnl.llsein g-enügelHl angcfiihrl),

42) Das Konelat zn dieseu Eriirlenlllgell sind die üher die Gren-
zen der Fremulsehaflspflicht nnreehtmäJ3iger Forderuugen VOll

Freunden mn Gellius' Formulierung ZIl gehrauehen (I
3, 10): EI o€l 130119Eiv nj} 1rupa Tb N1<tuOV I{a; ~lEXPl miuou I{(.([ Troln.
Muhi philosophiae scelalorcs hahen dariiher gehandelt, sehr eingehend
und peinlich abwiigcnd Thcophn.sl im 1. Bnch TIEpl '{HAia<;, wie wir aus
dem angegehencn lel.rreiehen Kapilel des Gellius erfahren, der anch ,las
Yerhiillnis von Cieeros Laelins zu Theophrast bcspriehl. Es ist typisch
fiir hellenislische Biogruphik, daB sie ChiIon von Spurtll. alll Ende seines
Lehens Re"ltcnsehufl iib,"J' sein sittliches Verhallen ablegen und wcgen
seiner H antllullgsweise uls Milgli,>d eincs das Über Leben
und Tod eines seiner Frennde zn entSl'heidell halte, Zweifel äuUeru lälh
(Gell. I. c. 2-7, vt'rkiirzl Diog. L. 1 71). Übrigens wird die Allklliipfullg
au ciue alle Chiloll-XPElu dadurch nahegelegi, ,laß dem Perikles der Ans­
Sllrlleh wird (Gell. I. c. 20): oEl ~IEV Tol<; <pIAo\(;,
aAM IlEXPl TWV OECiov.
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halten der Ehefrauen in die Beleuchtung solch allgemeinen
-ethischen Anspruchs. Ich möchte ihn ganz kurz mit deu
Worten Menanders rEWp'f. fr.95 fr. 2 K.3 bezeichnen: &01­
KEI<JScu errl<JTa<J8at elKpcmiJ~, und es ist kein Zweifel, daf~ die
neue Komödie durch außerphilosophische und philosophische
Verkündigung dieses Grunds3tses heeinflußt ist. In den Jahren
342-39 schreih!!' hokrates in der sehr bemerkenswerten De­
finition der mrrUloEul.H~VOl. panath. 31: 1"OU~ npErrOVTW<;;
Kai otKalwr;; O/llhOUVTar;; TOI<;; GEI nhllaHiZ:ou(1l Kai Ta<;; ~IEV \lUV
aHwv &llOia;;; Kai ßapUTllTae;; EUKOhWe;; Kai pq.oiwr;; <pEPOVTa;;;. a<pii;;;
b' WJTou<;; wr;; ouvaTl)v Eka<ppoTlhou.;; 4:;) Kai /.lnptwnlTOu,;; TOI<;;
aUVou(1l napEXOVTa<;; er spricht aUerclings nicht geradezu
von &btK1Ul. V OIll I1E'fCIII.OIjJUXO;;; sagt A ristoteIes EN 6. c. 8
p. 1125 a 3-5: OUO€ I1V1Wil<aKOC;;' OU rap ~IE"'faAO\J1uxOU TO a.rro­
/.lVllI10VEUEIV anw~ TE Kai KUKa, &nd piinov nupopiiv (dazu
p. 1126 a 2: ou 'fap Tl/lWP11TlKOO:; 0 npiioo:;). Das wird in [Aristot.]
mpl &pETWV KUI KUKtWV c. 5 p. 1250 h 34 sllq., der Schrift eines
<halb akademischen, halb peripatetischen Eklektikers' aus dem
letsten Jh. vor oder dem ersten Jh. n. ChI'. an einer Stelle.
deren Verhältnis zu Aristoteles' Darlegungen iiber tleIl ~1E.la­

hO\jJUXO<;; und den rrpiio;;; ich Philol. 93 (1938) 42 charakteri­
siert habe, formuliert: Ean OE ~\E.'fuA6IjJuxoC;; &ÖIKElaSm
OUVa~IE.Voc;. KCÜ 011 TlPWP)lTlK6~. Geradezu wie eine Bezugnahmc­
auf die aristotelische Kennzeichnun~ des pqUhO\jlUXO;;; hilrt
es sich an, wenn in dem angegebenen Fragment von Meuan·
«crs rEWPTOt; Gorgias sich sagen lassen mull: ouror;; KpUTlaTO<;;
EaT' &V11P, w fOPTla, oaTl<;; ul)\J(Ela8at nhElaT' ETIlaHU' ErKpa­
TW;;; . TO o· 6tueu~IOV TOÜTO l<al hiav TIlKPOV EaTlV EVeU;;;
rriial ~IIKpOIjJUxla<;;II).

All diese allgerlH~ine Forderung wird für' das Eheleheu
angeknÜpft von ApolIodol'Os von Karyslos: Tel'. Hec. 16,j!~66

haec (die Gattin) ita ut liherali (elltslHieht dc-In wyaho-

Ha!'!,. I((,i EV
TIpCWTUTOUc;, KUTU EvaVTiov

TOU~. 'hJOKpaTllC; nav(lellV(dJ(I~' '(Jrp(l<; 0'
41) Der Gnulllsa1) .I.·s dbIKEIl.OW "lTi'.-rT".-rI~m ist 10 .Hp SipJ.Pllwdsell.

Ethik übel·tI·agen wor.l\'n. allf Chiloll: Diog. L. ] 68.69 (2 l"assllllgpll): dus
gehl mit Pittakos' lJUTrVllJp1l Tlpwpin<; I(PEICWllIV ZnSallllIH'n (I. c. 76).

45) Die äußerste Steigerung stellt sich in dem SUB .le8 Epiktel iihl'r
den vollkommeneu .Kyniker .Iar: rdrrov OEI \11<; ovaV Kfll

(jJlAEtv aUTou<; TOtJC; OEpOVTCt<; lH1.TEpa mxvTllIv, 11.<; it1lEAI.pOV (3,
Das wir.l als Gehorsam der gÖlIliehell Lehpllslellk IIng he-
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tVUxo<; des At'istoteles) esse illgellio decet, pudens modesta
i 11 C 0 m III 0 d a a t q u ein i u I' i a s viri omnis feITe ct
tegere co nt um el i a s (wozu Donat p. 221 W.: tcgere ad
hoc dixit, non solum ne cui edieeret, sed et ne quis sciret)
und PHll1philus v, 302/3 erkennt das an: uxol'i obnoxius sum:
itH olim suo me ingenio pertulit tot meHS in i u I' i a s quae
nunHluam in ullo patefeeit loco. Daß solches Verhalten der
Ehefrau, wie es hier von Philmllena 'gerÜhmt wird, in der
Literatur 1TEpl 'fli~IOU als Forderuug erörtert wurde, zeigt
hesonders deutlich eine Stelle in [Aristot.] oce. III p. 141
Rose 10 sqq. - p. 42, 10 sqq. Suscmihl (zugleich noch ein
Belcl'!; fÜr OpOVOlU. sowie die o. S. 206 f. hchandclte Fordc­
nlllg i1l dieser Literatur); fÜr die Beurteilung der Herkunft
des Inhalts der mittelalterlichen lateinischen Ühersel)llng(en)
l!l()chte ich auf die Ansicht von Fr. Wilhelm, Rh. M. 70 (1915)
185 A. 5 aufmerksam machen, daß eine einheitliche Schrift
zugrunde liege, deren Verfasser zeitlich den Neupythagoreern
nahestehe. Die Stelle lautet in der Übersel)Ullg des Durami
d'Auvcrgne (bei Susemihl auf den l. Seiten abgedruckt): ­
dccet Hon solum eUln eontingit virum ad re1'U111 esse prospe­
ritatem et ad aliam gloriam, unanimem esse ae iuxta velle
5ervire, venun etiam in adversitatibus (p. 142,1 sqq. R.
nodlll1als derseihe Gedanke). si quid autell1 in rebus deerit
vel ad eorporis aegritudinem aut ad ignorantiall1 animae esse
manifestam, diCHt qnoqne semper optima et in deccntihus
ohsequatur praeterquam tm"pe quidem agere aut sibi non
tligmun, vel memorem esse, si quid viI' anill1ae pa"sione ad
ipsam peeeaverit, de nihilo eonqueratur quasi illo hoc pera­
p;eHte, sed baee oll1nia aegritudinis ae ignoralltiae ponere et
aceitlentium veeeatorum (im Folgenden weiter ausgefÜhrt).

Unsere Darlegungen galten solchen GestaltUlIgen der
Heuen Komödie, die die Treue der Gattin als walu'er Gefähr­
tin dcs Mannes sich in bedrohlichen Lagen bewähren lassen,
die olme Verschulden oder durch geringeres O(ler größeres
'/('l"~dlllltlcn lies Il'lannes herheigefiilut simL Wenigstens ein
kurzer Hinwcis fehle zum Schluß nieht auf das Motiv der sieh
bewährenden Treue des Mannes. FÜr die Hekyra des Apol­
lodoros von Karystos (-Terenz) hat Schadewaldt, Hennes
66 (1931) 1 ff. sehr schön gezeigt, wie Pamphilus' Verhalten
gegenÜber seiner Gattin gestaltet ist, die, von ihm noch nicht
berÜhrt, ein Kind geboren hat. In derselhen Untersuchung
S. 28 hat Schadewaltlt die entscheidende Erkenntnis hervor-
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gehoben, daß Charisios in den Epilrepolltes JVIelUlIulers
(wovon Apollodor die Aluegung zm' IIekyra empfangell hat)
schon vor der aVCl'fvwpu:ns; deli Entsd.lllß gdaBt hat, :w
Pamphile zurückzukehren Und in der Cistellaria
JVIel1allders EuvapHJrwoU! kein Zweifel, daß AlcesillHU'-
ehus auch olme aVCl'fVlÜpU.i1S; der Seleuinm seinen Sehwur ge­
halten hätte (iiher die Berechtiguug, tlas Lichespaar an di('ser
Stelle zu nennen 8. o. S. 19B).

Möge es mir gelungen die Interpretatiou (ln' he·
handelten Partien aus Stücken der neuen Komi..;die. illshesoll­
dere Mellamlers, und ans römischen Naehhildungen zu fiinlern,
an einer Motivgmppe den Zusammenhang der ethischen
Problematik der nencn Komi"idie mit der gleichzeitigen phi­
losophischen und außerphilosophischeIl Ethik und mit der
Entwicklung der I<:thik nach riickwärls und vorwärls zn zeigen
mul der Beurteilung (leI' Dil~hlungsgaUnng zu diem'll dllreh
die Belenehtung der von ilu' geleisteten GestHltnng ctllischcr
Problematik.

Jeua F r i (' ,I I' ich Z n (' k e r

EIN VORWORT ZUR NEUEN EUSEBIUS~

AUSG (tvIIT AUSBLICKEN E\ UF DI
SPÄTERE GRÄCITÄT).

Die Herausgahe der Pracparal [0 Evangdi(~2\ d,'sEmH'hillS
(in tIer Heihc der von dcr Komm;3sioll fÜr sp;itantike
Religionsgesehichle der Preußiselllll A kad emic lier W [88CU­
sdlaften verllnstalt eten Allsgahen) wird nielli Ilur Ell8ehiu8,
sondern auch etwa einem halbcu Hundert IU'ofllner AlIlln'NI

~<;) Zu deu Selhslvorwiil-feu <les C!>arisios. allS <lell<'n .li"8,'r 1;:nl,
schlul5 hervorgeht, noeh zwei ll<"IllHknngell, V, 5711,1 KY ,,'luv AoilÜ,v lUV­

niX' 6 tJ€AEO; (1TÜXllKfi. tu iilmlidH'" Silnlllion miiss"11 in eiu<,r 'HIII,,'l'<"u
Komödie fl-, adesp. 221, iu diesem Zusallllllellhllllg. glalll,,' mH"h llir!>1

die ·Worle g"SIII'od"'1l sein: o'luv ((Oll"i, <'I OIlOf'W.1-
umv also wie,ler eill Zeu!!"is fiir ,Iie Geslaltnug sold!<'r P"ohlellle
iu der V€I1. lu der Sell'sik"i1ik ,I..s C!>arisios Nsd,.. i"l. ,Ier all<'

als Selbslgeredlligkeit ei" lehrreidJes Beispiel m,.E. I'ii,' in
kontinuierlicher Enlwieldllng vollzogene Verl'ei"ernllg Ulllt Verinllerlidmllg
der alten Ethik.




