SOCIA UNANIMANS
GUILELMO SCHUBART

septuagenario
quadraginta annorum amicitiae
memor auctor

In wenig respektabler Umgebung steht in Plautus’
Truculentus das 'Wort socia unanimans. Die Hetire Phrone-
sium — im legten Teil des Stiickes beutet sie den dritten
Liebhaber aus — hat dem Diniarchus offenbart, welche List
sie gegeniiber seinem Rivalen angewendet habe, um diesen
zu seinen Gunsten loszuwerden, und in leidenschaftlicher
Dankbarkeit aufwallend ruft Diniarchus aus (434 ff.): ‘pro di
immortalis: non amantis mulieris, sed sociae unanimantis,
fidentis fuit officium facere, quod modo haec fecit mihi’.
Socia unanimans — xkoivwvog Ooupovooboa. Kein Zweifel, der
Ausdruck gehort urspriinglich ernsthaftem Zusammenhang
an. Die neue Komodie, die so voll von Hetirenwesen ist,
hat nicht selten eine vertiefte, innige Auffassung dexr Ehe
vertreten und eheliche Treue verherrlicht, hat wiederholt in
Dramen(teilen) ernsthafter Haltung das Motiv der in bedroh-
licher Lage sich bewihrenden Treue der Gattin als wahrer
Gefiahrtin ') des Mannes gestaltet, und aus solchem Zusam-
menhang hat die Vorlage des Plautus, vorausgesett, dall er
ihren Wortlaut wiedergibt, den Ausdruck in ihre ganz ver-
schiedene Sphiire iibertragen. Andernfalls miifite man au-
nelimen, daf Plautus selbstandig aus einem Original ‘der
bezeichneten Haltung die Ubertragung vorgenommen hat
oder anch, dal} diese Art der Verwendung bereits gelidufig
geworden war. Die fir die Ubersegung von opovoovoa ge-
brauchte Bildung unanimans?®) mag aus der Tragodie staw-

1) Von der Gattin konnte 5VT(U§ éT(‘lipﬂ, wie Antil)haucs in  der
‘Hydria® fr. 212,3 eine meretrix hona gerithmt werden lilit (s. Wehrli.
Motivstudien z. griech. Kom. [1936] 10[.) gewifl nicht gesagt werden;
es miiite xovuwivog heiBen, vgl. Xen. oce. 13.15 und dort Ischomachos im
Cespriach mit seiner Frau 7.13; 30; 42.

2) Auch die Bildung unanimus begegnet bei Plautus in [rivolem
Zusammenhang: Stich. 731 f. unanimi sumus: unam amicam amamus
ambo.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX11 13



194 Friedrich Zucker

men; vel. Pac. Chryses fr. 19: perque nostram unanimitatem
quam memoria (nulla) deiugat.

In den Resten der Originalstiicke ist xoivwvog ouovoboa
nicht nachweishar, durch Schuld des Zufalls der Erhaltung,
wie ich glauben machte; welche Rolle kotvwvdg und der Begriff
der xowvwvia spielt, werden wir sehen, und auch der Begriff
der 6povora fehlt nicht. Jedenfalls wird es sich als gerecht-
fertigt erweisen, hoffe ich, wenn ich unter die Uberschrift
socia unanimans ecine Untersuchung stelle, in der die ver-
schiedenartige Gestaltung des bezeichneten Motivs mit ein-
gehenderer Interpretation behandelt werden soll, als mir dies
bisher geschehen zu sein scheint. Hauptsichlich geht es dabei
um die Fassung des Motivs, daB die Frau entweder durch
wirtschaftliches Ungliick oder schuldhaftes Verhalten des
Mannes in eine Lage gebracht wird, die Dritten Veranlassung
gibt, mit mehr oder weniger Nachdruck bei der Frau auf
Trennung vom Mann zu dringen. Es wird damit im zweiten
angegebenen Fall im Bereich des Ehelebens das umfassende
sittliche Problem gestaltet: wenn die Pflichten eines zwei
Partner in gleicher Weise bindenden Verhiltnisses von dem
einen mehr oder weniger schuldhaft verlegt werden, wie ver-
hilt sich der andre zur Frage der Auflosung des Verhilinisses?
Was hier als dramatische Verwicklung gestaltet wird, wird
in der ethischen Theorie fiir das Gebiet der Freundschaft
von Aristoteles EN IX 3 erortert; Chrysipp behandelte es im
2. Buch mept @ihiog (StVF III fr. 724). Diese Hinweise sollen
nur im voraus andeuten, dafl ich im Folgenden auch ver-
suchen werde, die Beziehungen zwischen der Komédie und
der philosophischen und auBerphilosophischen Ethik des be-
ginnenden Hellenismus im Bereich des genannten Motivs dar-
zulegen 3).

Vor Eintritt in die Interpretation sei kurz daran er-
innert, daf} die Komddie nicht nur das Festhalten der Frau
am Mann, das den Gegenstand dieser Untersuchung bildet,
sondern auch das Verlassen des Mannes durch die Frau resp.
die Absicht der Frau zu diesem Schritt behandel: hat, “Amo-
Mmodoo (-Aeimouoa ?) waren betitelt Stiicke des Diphiloes (Al
@ilog | Zwowmmog Ath. 133 f= Diph. fr. 17), Apollodoros von
Karystos, Apollodoros von Gela und Krobylos. Uber die Be-

3) Reiches Material bei Leop. Schmidt, D. Ethik der alten Grie-
chen II (1882) 165 ff.
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griindung der dmoewyig, die natiirlich anch fiir die vorliegende
Betrachtung wichtig wire, erfahren wir aus den wenigen Frag-
“menten dieser Stiicke nichts, auBer aus fr.3 und 4 des Kro-
bylos, die offenbar solcher Begriindung dienen: 10 0" €vdehe-
XWc nedvely Tiv' Hodoviv &xer amooTepolvra  ZHVO autov TOD
@povely, O uéyiotov fApdv dyadov Eoxev fi @uoig, und makv
fl Biou Uypémng we [100 del. Herwerden] oov téOhipe (TeBaipe
cod. A Athenaei, corr. Herwerden). v dowtiav 0ypotnTa Yap
viv mpooayopevousiv Tiveg. Bemerkenswert, dall der crste

Satg — wir diirfen doch wohl heide von der Frau gesprochen
denken — an das Gefiihl des Mannes fiir das Beste der

Menschennatur appelliert (s. auch u. 5. 214).

DaBl der 1. Akt von Plautus’ “Stichus’*), ‘ein schoner
Expositionsakt’, ‘durch Empfindung und differenzierte Cha-
rakterzeichnung ausgezeichnet” (Leo, Rom. Lit. Gesch. 128 f.),
im wesentlichen Menander CAdehpoi o) wiedergibt, wird nie-
mand bezweifeln?®); die genaue Interpretation von Gehalt
und Dialogfiihrung offenbart durchweg Menanders Geist und
Kunst ©). Die Eingaungsszene zwischen den zwei Schwestern
— nach dem von Leo, Nachr. Gott. 1902, 380 A. 1 dargeleg-
ten und erliuterten Uberlicferungsbefund hat Plautus die
Altere Panegyris genannt, die Jiingere unbenanut gelassen —
rollt einen Fall des vorhin formulierten sittlichen Problems
auf: die Minner der beiden haben sich vor mehr als zwei
Jahren (v. 30) auf Geschiftsreise begeben und in der ganzen
Zeit nichts von sich héren lassen (v. 31ff.): wie verhalten
sich gegeniiber solcher Vernachlissigung die Gattinnen? Wie

4) Ich benuize die Gelegenheit, auf eine griechische Bezeugung
des Namens aus Plautus’ Zeit aufmerksam zu machen: Aboavdpog 2tixou
*OAUvOI0¢ G@vipoc Neubiirger in Milet (Name cines Freien!), Milet 13, 41
11 5 (226/5 v. Chr.}.

5) Vgl. Leo, Plaut. Forsch. 2196; derselbe, Nachr. Gott. Gesellsch.
d. W. 1902, 376 ff. E. A. Duparc, Vrouwenfiguren in de Werken van
Menander (Diss. Amsterdam 1937) 124.

6) Zum Eingang vgl. E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus (1922
100; andrerseits zu v. 133 S.197 (‘ein Stiickchen rémischer Alltagsrede’).
— V. 48—57, im Ambrosianus fehlend, als Stiick einer Ersagszene
auszuscheiden; s. zulegt Fraenkel a. 0. 323 A. 1. TFiir unscre Untersu-
chung nicht von unmittelbarem Interesse, dah v. 58—064 als plantinische
Zutat (Fraenkel 162 ff., bes. 164 £), v. 79 (mit Leos Auderung in 78
von ‘leniter’ in ‘saeviter’), 84, 118—20, 135 als Interpolationen zu be-
trachten sind (zu den heiden legteren Stellen Leo a. O. 378; in Lindsays
Ausgabe die Interpolationen nicht anerkanut; ebenso bei Ernout im
Text belassen).

13%
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stellt sich ihnen 10 xata mepioraciv kabfikov?) dar? Sie wollen
in klarer sittlicher Besinnung an ihren Minnern festhalten,
aber nun wird ihre Widerstandsfihigkeit gegeniiber autorita-
tiver Beeinflussung ®) auf die Probe gestellt, da der Vater,
ein einwandfreier Ehrenmann, angesichts der Pflichtverges-
senheit der Schwiegersohne die Tochter zu sich zuriickholen
will.

Nach der das Stiick eréffnenden kummervollen AuBerung
der Panegyris iiber die Abwesenheit der Ménner fillt mit
dem ersten Saty der Jiingeren das Wort officium, das ihr
Stichwort ?) in der Szene ist — v. 6, 34, 40, 42,46 — in der
— mit einem gewissen spiter (S.200) zu rechtfertigenden
Vorbehalt sei es gesagt — klaren Bedeutung ‘Pflicht = sitt-
liche Verbindlichkeit’ '°), wobei zu beachten ist, da} die Vor-
aussefung eines gegenseitigen Verhiltnisses nicht in dem
Wort liegt ''). In jenem Saty stellt sie mit niichterner Ent-
schiedenheit das fiir ihr und ihrer Schwester Verhalten maf-
gebende Leitmotiv fest: nostrum officium nos facere acquomst
(v. 6) und begriindet es aus der pietas: neque id magis facimus
quam nos monet pietas (v. 7) — d. h. aus der den Ehemin-

‘nern gegeniiber bestehenden sittlichen Bindung. Sie ist tief
bekiimmert, daB} ihr Vater, den sie mit nicht zu iiberbieten-
dem Nachdruck als Ehrenmann anerkennt (unice qui unus
civibus ex ommibus probus perhibetur, v. 10 ff.), sich wie ein
ums Recht unbekiimmerter Mann verhilt, namlich seine
Tochter zu einem groBen Unrecht gegen ihre Gatten ver-
leiten will (v. 13—16), indem er sie von ihnen zu trennen
beabsichtigt. Die AuBerung iiber den Charakter des Vaters,
der in der zweiten Szene eine ihnliche iiber die verstorbene
Muitter entspricht (facile invenies et peiorem et peius mora-
tam, pater, quam illa fuit: meliorem neque tu reperies neque
sol videt, v. 109 f.), ist fiir das Wesen der jiingeren Schwester

7) STVFEF I fr. 496.

8) Dus formal Rechtliche, das nachher zu erdrtern ist, fiir das

Griechische und das Rémische, zeigt sich nur andeutungsweise im latei-

nischen Wortlaut.

9) Duparce a. 0. 126 bemerkt das richtig, aber ihre Interpretation
zur Herausarbeitung der Charaktere ist nicht vellstindig und konsequent
genug.

10) E. Bernert, de vi atque usu vocabuli officii, Diss. Breslau
1930, S.12. — Dagegen v. 13 f. ‘die der Rolle gemiflie Handlungsweise’,
Bernert S. 5 f.

11) Richtig Bernert S. 33.
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bezeichnend: es wird alles auf den extremen Fall eingestellt,
extrem formuliert.

Als Panegyris entgegnet, wenn der Vater wirklich nicht
im Scherz, sondern im Ernst die Trennung herbeifihiren
wolle, diirfe man dariiber nicht aufgebracht sein, da die
Gatten seit uber zwei Jahren nicht das geringste Lebenszei-
chen von sich giben, da prizisiert die Jiingere unter Wieder-
holung des Stichworts in Form einer Frage die moralische
Situation: an id doles, soror, quia illi suum officium non
colunt, quom tu tuom facis? (v. 34 ff.) d.h. fillst du dich
beschwert, weil ein beide Seiten in gleicher Weise bindendes
Verhiltnis von der einen Seite verlet wird? Der bejahenden
Antwort der Alteren (ita pol, v. 36) tritt sie unter erncuter
und zwar dreifacher Wiederholung des Stichworts officium
mit — man mochte fast sagen rigoristischer — Betonung der
moralischen Forderung gegeniiber: sie will die Beschwerde
iiber das Verhalten der Eheminner nicht wieder horen und
begriindet die Notwendigkeit der Pflichterfiillung, die sie
vorher in Hinsicht auf das zugrunde liegende besondere
ethische Verhiltnis bestimmt hatte (pietas, v. 7) ganz allge-
mein aus dem Wesen derer, die sittliche Einsicht und Bildung
besigen: quia pol meo animo omnis sapientis suom officium
aequomst colere et facere (v. 39 f.) — sapiens ist genau in
der Bedeutung gebraucht, die 0096g in der Terminologic der
hellenistischen Philosophie hat. SchlieBlich mahut sie, die
Jiingere, die Altere, ihrer Pflicht zu gedenken (v. 41 f.) und
steigert die Formulierung der moralischen Forderung zu
scharfer Entgegensegung der Annahme pflichtvergessenen
Verhaltens der Manner und der dadurch unberiihrt bleiben-
den Notwendigkeit strengster Pflichterfiillung der Frauen: et
si illi improbi sint atque aliter T nos'®) faciant quam
aequomst, tam pol — fne quid magis sit **) — (lineolis
distinxi) ommnibus enixe opibus nostrum officium meminisse
decet (v. 43—46).

Bevor wir verfolgen, wie in der zweiten Szene, zwischen
den Schwestern und ihrem Vater, die ethische Gesamthaltung
der ersten Szene weitergefiihrt und deren ethische Gedauken
erweitert und vertieft werden, wenden wir uns ciner Reihe

12) nobis Cuyet Leo.
13) sit P simus A. ne quid magis simus <1n culpa illis nos hic)
Leo, ne quid magi’ sit Lindsay.
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von Betrachtungen zu, zu denen das Gesprich zwischen den
Schwestern Anlal gibt.

Um beim Legten zu beginnen: wihrend hier das Fest-
halten an den Eheminnern tro deren Pflichtverlegung mit
der gleichbleibeuden P flicht der Frauen begriindet wird,
stellt sich anderwiirts dem schuldhaften Verhalten des Man-
nes die unerschiitterte Neigung der Frau entgegen.
Alcesimarchus und Selenium in Plautus’ Cistellaria — also
das Liebespaar in Menanders Zuvoapiotwoar — sind zwar noch
nicht verheiratet, aber ‘conceptis verbis (v. 98) hat der junge
Biirgerssohn aus vornehmem Haus — — die Ehe mit Selenium
und nichts anderes geschworen’ und die Verwicklung des
Stiickes ‘stellt deutlich Ebe gegen Ehe’ (W. Siiss, Rh. M. 84
[1935] 178 iiber die ‘eigentiimliche soziale Problematik der
Synaristosai’), und so diirfen wir wohl die Versicherung der
Selenium v. 109 in dem eben angegebenen Sinn verwenden:
utut erga me(d) est meritus, mi cordist tamen. Dazu konnte
an ein Fragment eines unbekannten Stiickes der neuen Ko-
modie erinnert werden (fxg adesp 180): aopaléoTepog kadi-
oTaTo Tauog éx méBou THV MPpbé@aatv €Eeupwv Tivog. Ubrigens
macht in der zweiten Szene des Stichus dem Vater gegen-
iiber die Jiingere jedenfalls ihr ‘Gefallen’ an ihrem Mann
geltend, wenn auch nicht auf ausdricklichen Vorhalt seiner
Pflichtvergessenheit: placet ille meus mihi mendicus: suos
rex reginae placet (v. 133, vgl. 0. 5.195 A. 6).

Die schrittweise Verfolgung der Dialogfiihrung in der ersten
Szene hat, denke ich, die Charakterisierungskunst des Origi-
nals deutlich hervortreten lassen: gegeniiber der Panegyris,
die dem Eindruck des Verhaltens der Eheminner mehr nach-
gibt, offenbart sich in allmihlicher Steigerung die — um
den Ausdruck zu wiederholen — rigoristische Pflichtauffassung
der Jiingeren '*). Da nun die stindige Wiederholung des
Wortes officium ein unentbehrlicher Zug der Charakterisie-
rung ist, so muBl das Stichwort dem Original angehort haben,
und es erhebt sich die Frage, die fiir die Beurteilung der
Nuancierung des Tones im Original und des Verhiltnisses
zwischen Bearbeitung und Original, dariiber hinaus fiir die
Geschichte der ethischen Terminologie der Griechen und ihrer

14) Duparc a. 0. 125/6, wo der Unterschied im Charakter der
Schwestern an sich richtig beobachtet ist, nennt die jiingere merkwiir-
digerweise ‘meer “rhetorisch”’; wieso ‘rhetorisch’? ! Unzulidssigerweise
verwendet sie dann zur Charakteristik der ilteren die Ersatverse 48 ff.
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Ubertragung ins Lateinische interessant ist, die Frage, wie
das Stichwort bei Menander hieB. Natiirlich miissen wir uns
mit der Erwidgung von Méglichkeiten begniigen. Vorerst aber
noch eine Nebenbemerkung. Das sozusagen todernste “offi-
cium’ der ersten Szene laBlt Plautus in seiner unmittelbar
anschlieBenden Zudichtung (s. o. S. 195, A. 6), der Schelirede,
die Antipho beim Verlassen des Hauses zur Tiir hinein hilt,
diesen auf die Sklavensphire iibertragen: wie komisch wirkt
es, wenn unmittelbar nach dem dreimaligen officium in v.
39—47 (48—57 scheiden aus!) in 58 das Wort fillt: qui
manet ut moneatur semper servus homo officium suum!

Als erste Moglichkeit fiir das Stichwort hei Menander
10 kafjkov einzusegen, berechtigt eine Stelle aus einem seiner
Stiicke, dessen Titel unbekannt ist: o0 pév mopoveic tadta
tooa oor mpémer (& ool doxel mpémerv Kock), éué d¢ moweiv 1o
Kadfjkov ovX 0 00g Noyog, €0 100’ dkpiBig, 6 d° 1drog meider Tpod-
nog (fab. inc. 575 K.). Mit dem einem isolierten Zitat gegen-
iiber gebotenen Varbehalt werden wir hier das Wort ganz
in dem Sinn verwendet finden, der dem Zusammenhang in
der Szene der 'Adehgoi o' entspricht — iibrigens ist das Frag-
ment als Zeugnis fiir sittliche Autonomie des Einzclnen und
zugleich, wie mir scheint, fiir eine Fundierung des®Sittlichen
wichtig, die iiber das Rationale hinausgreift ). DaB sonst
im gesamten aus der neuen Komodie erhaltenen Material,
so viel ich feststellen kann, xo®fker, (10) xadfixov fehlt, be-
deutet keinen Einwand gegen den Amnsaty der Moglichkeilt.
Der Gebrauch des Wortes im Fragment und der vermutete
in den ’Adelgoi o liegt durchaus in der Richtung, die durch
Xen. Cyrop. 1,2, 5: €ioi d& kol TV Yepartépwy mPOOTATOL i)pN)-
uévol (bei den Persern), ol mpooTtatevouoy, Smwg kol odTol (wie
moideg, Epnpor, TéN€wr dvdpeg) TA KabfKovTa 4TOTEADOV, und
Demosth. Phil. 4, 37 -gewiesen ist: xoi oUdeic €0t TV Tpinpap-
X€V duvouévwy o0dE TV elopépelv 60TIg 0VK NEioU TA KaONKOVT
€@’ €autov moiely, 611 Xpuat’ o mepifiv, und in die Zeit Menan-
ders kommen wir, wenn wir in der Wiedergabe einer Stelle
aus dem 1. Buch von Theophrast mepi @iliag bei Gell. 1, 3,28:
has omnes officiorum aestimationes alia nonnunquam mo-
menta extrinsecus atque aliae quasi appendices personarum

15) Dieses Legtere glaube ich auch finden zu sollen bei Philem.
fr.94 K., 1 dvip dikadg €omiv 00X 6 w) — — — 6—8 00d’ 8¢ — — —,
GAN §oTic ddorov yvnaiav T’ Exwv @uotv elvonr dikalog xod bdokeiv elvon
Békel.  S. auch Men. fr. 772. 774 (beide auch unter den Monosticha).
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et causarum et temporum et circumstantiae ipsius necessi-
tates, quas includere in praecepta difficilest, moderantur et
q. s. mit Pohlenz, To tpémov, Nachr. Gott. Ges. d. W. 1933, 71
A.1, officiorum als Ubersegung von xafnkovrwv betrachten.
‘Die Stelle gehort’, hbemerkt Pohlenz unmittelbar anschlieflend,
‘ebenso wie Menander fr. 575 — das S. 199 von mir zitierte
— ‘zu denen, die zeigen, wie nahe fiir Zenon die Einfithrung
dieses Terminus lag’.

War nun 10 ko8fikov bei Menander das Stichwort, so
war das Rigoristische gemildert 1°), das man dem lateinischen
officium gegeniiber empfindet — oder fehlt diese Tonung
iiberhaupt denjenigen unter den iltesten Belegen fiir officium,
die die Interpretation im strengen Sinn der sittlichen Ver-
bindlichkeit an sich zulassen und so von Bernert a.O. 11 ff.
erklirt worden sind? Die Begriindung des officium durch
pietas, wie sie die jiingere Schwester Stich. 6 f. gibt. spricht
allerdings fiir eben diese Interpretation.

Als weitere Moglichkeiten kommen 10 mpodfikov, TO Tpe-
mov, 10 déov in Frage. Das Erste und Dritte werden natiir-
lich nicht dadurch. ausgeschlossen, daf} im:-Umkreis-der er-
haltenen dictio comica TO wpoofikov iiberhaupt nicht, auch
npoofkel“nicht in entsprechendem Sinn nachweisbar ist, das
spirlich vorkommende 710 déov nirgends auch nur annahernd
im Sinn von ‘Pflicht’!?). Auch 16 mpémov fehlt, aber mpemet
ist uns soeben (Men. fr. 575) im Zusammenhang mit 10 xabi-
kov entgegengetreten, und Pohlenz a. 0. bezeichnet die Stelle
als charakteristisch fiir die Ausdehnung des mpémov als Norm-
begriff im Zeitalter des wachsenden BewuBltseins der Indivi-
dualitit — ich meine, daf dort 10 mpémov, wenn man das
iiberlieferte T 600 oot mpémer ins Partizip umsegt, im wesent-
lichen mit 10 xabikov gleichbedeutend ist. Das scheint mir
bestitigt zu werden durch Men. fr. 775 K. 10 undév d&diketv
oy avopuimoirg mpémer’t), und man ist versucht, mpémer und

16) Vgl. Maximilian Schifer, Ein friihmittelstoisches System der
Ethik bei Cicero (Diss. Miinchen 1933) 61 ff. (Herkunft und Bedeutung
des Terminus ka®ixov. Auf S.66 die vorhin herangezogenen Beispiele
aus Xenophon und Demosthenes).

17) Fragm. Didot. 43 f. v &’ &unv &y Tixny metpdoopt’ Wg del i pet’
aloxVvne @éperv: hier wire tig del wohl zu iibersesen “wie es Pflicht ist’.

18) Vgl. Men. KiBapiotig fr. 284 K. = fr. 4 Korte?: 10 undev ddikelv
¢xuadeiv (“griindlich erlernen’) ydp, @ Adxng, doteiov (‘ernsthaft’) émi-
devua kpiviw T Piw. — mpémer in Men. Zikuwviog fr. 438: Tpéper de xwpic
(offenbar cin Kind), wg éNeuBépav mpémel, ‘es gehort sich’, kommt jeden-
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10 x0bfikov in noch engere Verbindung zu bringen, als in
fr. 575 besteht, durch Riickiibersegung von Stich. 39f. (in
Prosa): mavra gopov 10 (€@’ €outov) KaOAKOV TOIETV TIPETEL

Vielleicht miite man auch noch 76 dikaiov erwigen in
Erinnerung an die Ausfilhrungen von Ed. Schwarg, Probleme
der antiken Ethik, Ges. Schrr. I 15, daB das Postulat der
dikatoouvn ist ‘leiste jedem das Seine’, und dall das bdikaiov
am nachsten der ‘Pflicht’ kommt, wenn koukret gefaBBt als
“Verpflichtung gegen andre’ *3).

Zu Beginn der zweiten Szene rit Paunegyris unter dem
kurzen Hinweis, dal des Vaters potestas plus potest (69),
ihm keinen Widerstand entgegenzuseen, sondern ihn durch
Bitten willfahrig zu machen; Widerstand gegen den Vater ist
ihr etwas Verabscheuungswiirdiges: advorsari sine dedecore
et scelere summo haud possumus (72). Dal} sie in ihrer Er-
wartung auf die Willfahrigkeit (gratia) des Vaters (71) sich
nicht tiuscht, zeigt das gleich folgende Selbstgesprich des
Antipho, der in seinem Alter keine Widerwirtigkeiten mit
den Tochtern haben mochte (81—83), falls sie lieber bei ihren
Minnern bleiben als eine neue Ehe eingehen wollen. Die
Jiingere bemiiht sich um die Bequemlichkeit des Alten, und
als er weitere Bemiithungen ablehnt, weill sie sehr hiibsch die
Sprache auf die Ehegatten zu bringen, ihn daran zu erinnern,
dal er seine Tochter an die Minner verheiratet hat, und
ihre und ihrer Schwester Gesinnung diesen gegeniiber anzu-
deuten: numquam enim nimis curare possunt suum parentem
filiae. Quem | aequiust nos potiorem habere quam te?
postidea, pater, viros nostros, quibus tu voluisti esse nos
matres familias? (96—98). Antipho lobt die Tochter als
gute Ehefrauen, die ihre abwesenden Minner wie anwesend
betrachten, worauf die Jiingere: pudicitiast, pater, eos nos
magnificare qui nos socias sumpserunt sibi (100 f.). Wie sie
damit das Verhiltnis erldutert, dessen Bindung sie in der
ersten Szene so streng statuiert hat, so betont sie damit ihrem
Vater gegeniiber das Wesen dieses Verhaltnisses.

Nun will Antipho die Willensmeinung der Tochter auf
einem Umweg erforschen und unter dem Vorgeben, er beab-
sichtige seinem Witwerstand durch eine neue Ehe ein Ende

falls der Bedeutung ‘es ist Pflicht” schr nahe. In Schroeders com. nov.
fragm. pap. ur. 7, 15 sq. ist die Erginzung mwpémer nicht sicher.

18a) Vgl. auch fragm. Didot 2.
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zu machen, sich nach den Qualititen vorbildlicher matronae
erkundigen. Zunichst sagt die - Jinmgere — der fiir ihren
Charakter bezeichnende Zug wurde bereits (S.196f.) hervorge-
hoben — wie sie in der ersten Szene die Vortrefflichkeit
ihres Vaters mit den stirksten Worten zum Ausdruck gebracht
hat, jetst in derselben Weise iiber ihre Mutter aus (109 f.) *?).
In den Antworten der Tochter auf die folgenden Fragen
des Vaters sind implicite die Grundsige fiir ihr eigenes Ver-
halten gegeniiber ihren Minnern kundgegeben; nach einigen
Sagen mehr allgemeinen Inhalts (118—20 sind Leo zufolge
auszuscheiden) wird zulegt in genereller Form das Verhalten
der Frau in genau der Lage gekennzeichnet, in der sie beide
sich befinden: auf die Frage des Vaters ‘quae tibi mulier
videtur multo sapientissuma?’, womit der Gesichtspunkt von
v. 39 aufgegriffen wird (s. 0. S. 197), erwidert Panegyris: quae
tamen, quom res secundae sunt, se poterit gnoscere, et illa
(uae aequo animo patietur sibi esse peius quam fuit
(123—25). Jett riickt der Vater heraus: mi auctores ita sunt
amici, ut vos hinc abducam domum (128). Zur Abwehr
greift Panegyris auf das zuriick, womit ihre Schwester klug
und vorsichtig in unmittelbarem AnschluB an die Schmeichel-
worte fiir den Vater ihre Stellungnahme angedeutet hatte
— dall er sie an die Minner verheiratet habe (98); jegt
wird das in entschiedener Argumentation als Alternative
formuliert: aut olim, nisi tibi placebant, non datas oportuit
aut nunc non aequomst abduci, pater, illisce absentibus
(130£.) 2%). In Fortseung der Abwehr erwidern die Toch-
ter die Fragen des Vaters mit neuen und verschiedenartigen
Gegengriinden: placet ille meus mihi mendicus: suos rex
reginae placet (133,s.0.S.198); non tu me argento dedisti
opinor nuptum, sed viro (136) 2!); hostis est uxor invita
quae viro nuptum datur (140) — hochst bemerkenswert die-

19) Duparc 126 macht auf die Verse aufmerksam, aber weder auf
die Bezichung der beiden AuBerungen auf einander noch auf das Cha-
rakteristische daran.

20) Gleich beim ersten Fall dieser 'Argumentation sei daran er-
innert, daB das, was beim auct. ad Her. 2,38 als Fragment aus Ennius’
Cresphontes betrachtet wurde, von Ribbeck TRF3 p. 33 nach dem
Vorgang von Marx, Prolegg. p. 132 als rhetorische Schuliibung erkldrt
worden ist; der Sachverhalt ist von R. Burgkhardt S. 50 der u. S. 205 zu
zitierenden Dissertation nicht ganz genau wiedergegeben.

21) Tilgt man mit Leo v. 135, so gehdrt auch 136 in Fortsegung
von 133/4 der jiingeren Schwester.
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ses Eintreten fiir das Mitbestimmungsrecht der Frau bei der
Verheiratung. Geschlagen gibt sich der Vater, als auf seine
peremptorische Frage: certumnest neutram vostravum per-
sequi imperium patris? (141) mit nochmaliger Wiederholung
jener erste Verteidigungsgedanke der Tochter in scharfer
Formulierung als Trumpf ausgespielt wird: persequimur: nam
quo dedisti nuptum abire nolumus (142).

Wir treten in die Behandlung der Fragen ein, die sich bei
der Betrachtung der zweiten Szene und der beiden Szenen
als eines Ganzen erheben. Ich darf sogleich die Bemerkung
anschlieBen, daB es auBerhalb des Gegenstandes dieser Un-
tersuchung liegt, die Fragen zu erortern, wie Menander die
in der Exposition der ’AdeA@oi o angeschlagenen Molive etwa
weitergefiihrt hat, und ob und in welchem Umfang Plautus Mo-
mente dieser Weiterfiihrung im Stichus bewahrt haben mag,
dessen Gesamtaufbau Leo, Nachr. Gott. 1902, 378 so ireffend
wie kurz gekennzeichnet hat *%).

Es wird sich empfehlen, zuerst die Rechtsfrage zu be-
handeln, die mit der Absicht des Vaters gestellt ist, die Toch-
ter ihren Ehegatten wegzunehmen, in sein Haus zuriickzuholen
und in neue Ehe zu geben; damit wird diese Frage auch fiir
die Epitrepontes und das Fragmentum Didotianum erledigt.

Nach romischem Recht wire die Voraussegung, dal die
Téochter nicht in Manus-, sondern in Konsensehe, wie sie durch
das Zwolftafelgesety anerkannt war, leben, denn dann stehen
sie als Ehefrauen noch unter der patria potestas (Sohm-
Mitteis-Wenger, Institutionen [1933] 506 f. 511). Uber die
Trennung von Ehen der Téchter kraft Ausiibung der patria
potestas handelte Ulpian 1. LXXI ad edictum (Dig. 43, 30,
1,5): si quis filiam suam quae mihi nupta sit, velit abducere
vel exhiberi sibi desideret, an adversus interdictum exceptio
danda sit, si forte pater concordans matrimonium forte et
liberis subnixum velit dissolvere? et certo iure utimur, ne
bene concordantia matrimonia iure patriae potestatis tur-
bentur. (Das Folgende, wie Mommsen angibt, von Eisele als
justinianisch bezeichnet) quod tamen sic erit adhibendum,
ut patri persuadeatur, ne acerbe patriam postestatem exerceat.

Plautus hat aber im Stichus nicht etwa die romische
Voraussegung eingefiihrt, sondern liBit die Schwestern nur

22) Vgl. die im wesentlichen referierenden Ausfiihrungen von Frl.
Duparc 121 ff. Auch die Bemerkungen von Wehrli a. O. 45f. fordern
nicht.
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eben andeutend auf die patria potestas hinweisen, und selbst-
verstindlich gebraucht er abducere (17.128.131), das ebenso
t. t. des romischen Rechts wie Ubersegung von dmdyewv oder
a@auipeiodar ist. Im iibrigen bringt er die Rechtsfrage eben
so wenig zur Geltung. wie das — mit den gebotenen Vor-
behalten ausgesprochen — im Original und in den Epitre-
pontes der Fall gewesen zu sein scheint *). Wenn in dem
legteren Drama Smikrines 483 ff. K.* die beiden Freunde
des Charisios als Zeugen dafiir aufruft, dal dieser das Haus
seiner Frau verlassen hat, ein liederliches und verschwende-
risches Leben fiithrt und von einer Hetdre Vater eines Kindes
ist, ‘compie azione giuridica vera’, wie Coppola in seiner
Ausgabe (1939) z. d. St. bemerkt; aber das zeigt nur, daB
Smikrines in diesem Augenblick ernsthaft die Absicht hat,
die Tochter in sein Haus zuriickzuholen 2*). Ubrigens lehrt
das paptVpopot Vudg nichts dariiber, wie sich die Verwirk-
lichung der Absicht formal rechtlich gestalten wiirde —man
konnte auch iiber die Zuriickholung hinaus daran denken,
daB Smikrines, der im Fall der Weigerung des Charisios, die
Mitgift zuriickzugeben, natiirlich dikn mpoikdg anstrengen
wiirde (Lipsius, Att. Recht u.. Rechtsverfahren 496 ff.), hierbei
die Zeugenanrufung geltend machen wolle.

Fiir Zuriickholung der verheirateten Tochter durch den
Vater weill ich aus historischer Bezeugung nur einen Fall
anzufithren. Demosth. adv. Spud. 4 berichtet, dal nach dem
Zerwiirfnis zwischen Polyeuktos und seinem Schwieger- und
Adoptivsohn Leokrates d@ehduevog **) 6 TToheuktog Vv Buya-
Tépa %) didwor 1) Imoudie TovTw. Und da ergibt sich aus der
sorgfiltigen Untersuchung dieser Angelegenheit durch Rud.

23) Uber das Menanderstiick, aus dem das Fragm. Didotianum
stammt, iRt sich in dieser Hinsicht natiirlich gar nichts vermuten.

21) Dariiber hinaus geben auch die Worte der Pamphile 510 f. K.3
AN €l ne oWZwv ToOTo N meidmg éué, obkétt mathp kpivor' Gv @AM
deomoTne keinen greifbaren Anhaltspunkt, ehensowenig fr. Didot 42f. Gern
mochte man wissen, was Smikrines 507 ff. K.* gesagt hat.

%) Der Ausdruck ist in den Epitrepontes jedenfalls nicht erhalten;
s. aber 464 K.3 Aapovt’ ¢[motateiv 481 [¢mév]ar TRV Buyatépa Aapovra.

26) Sie hieB Kleiokrateia und gab Praxiteles eine Gruppe der
Demeter und Kore in Auftrag, wie die in geschmackvollster Verteilung
angebrachte Inschrift der 1936 gefundenen Basis lehrt. Arch. Anz. 1936,
111; Abb. in London Illustr. News 12. 7. 1936 S. 119. Das Demotikon
des Polyeuktos, in der Demosthenesiiberlieferung ©pidoio, ist nach Aus-
weis der Basis TeiBpdoioc.
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Burgkhardi, De causa orationis adversus Spudiam Demo-
sthenicae (Diss. Leipzig 1908) 46 ff., dal keine Prozesse
wegen der Trennung der Ehe des Leokrates
stattfanden, und die Bestdtigung der schon von Friitheren
geduBerten Auffassung, daBl die Tochter unter dem EinfluBl
des Vaters die Scheidung verlangte ®7), worauf dieser als ihr
fritherer xVplog beim Archon die Klage eingereicht haben
wird; und iiber den Einzelfall hinaus ergibt sich fiir das
attische Recht ?®) iiberhaupt — um ganz vorsichtig zu sein:
mindestens mit allergroBter Wahrscheinlichkeit — dal} der
Vater nicht die Moglichkeit hatte, die verheiratete Tochter
ihrem Gatten gegen ihren Willen wegzunehmen, weil ja dec
Gatte, nicht der Vater ihr kUpiog war. So darf man d@eld-
uevog a.0. nicht als terminus technicus betrachten und daraus
dgaipeoic®?) als solchen erschlieBen. Von Seiten des formalen
Rechts. bestitigt sich demnach, was man fiir Adedgoi o und
*Emrpémovreg auf Grund des erhaltenen Befunds der Handlung
selbst mit Vorbehalt vermuten durfte (s. vor. S.), dal} die

27) Lipsius’ AuBerung iiber den Fall, a. O. IL 2 (1912) 483 f. ist
unbefriedigend, und merkwiirdigerweise nennt er die Dissertation seines
Schiilers nicht. .

28) Uber die Frage des dmoom@v dxkouoac yuvaikag am’ dvdpdv — so
der Ausdruck in P.Oxy. 237 VILI12ff. — im griko-dgyptischen und digyp-
tischen Recht s. Burgkhardt a.0.50 mit A.2; Mitteis, Grdz. d. Papyrus-
kunde 208. :

2) Dagegen Harp. dpaipeotg idiwg Aéyetar i) ei¢ éhevBepiav. “Ymepidng
&v T kat CApwotayopac (fr. 23 J.) — vindicatio in libertatem. Bei dieser
Gelegenheit fiige ich an, dall Wilamowitz’ Bemerkung zu dem bhekanuten
Vers oUxJelpeoic To0T’ €oTtv, AN’ daipeoic Men. Epitr. 143 K2 (S. 6.1 scines
Kommentars) zu modifizieren ist. ‘Dic beiden abgeleiteten substantive
sind sogar den Rednern ebeuso fremd wie der Poesie’. dpuipeoic findet
sich allerdings im erhaltenen Text der Redner zufillig nicht. kam aber
nach dem eben angefiibrien Zitat bei Hypereides vor. muly auch woll in
der Rede des Isaios vorgekommen scin, deren Titel Harp. dye. éEarpé-
gewc dikn und éméonpev als Umép Evudboug eig éhevbepiav dpaipecic (nach
366/5 v. Chr.) zitiert, und aus der er aun der crsteren Stelle anfiihet:
EBAawé e ZevorAic dperopevog Evuddny eig éheubepiav kth. Wilamowiy
erklirt treffend den ‘drolligen Effekt’ der Worte des Syrviskos aus dem
starken Gegensag des rhetorischen Charakiers der gereimten Auntithese
zum komischen Stil (s. auch schon Leo, Plaut. Forsch.? 137 A. 1, der Cic.
Verr. Il 4. 10 ereptionem, non emptionem vergleicht), aber sollte zu dem
‘drolligen Effekt’ nicht auch beigetragen haben, dall Syriskos in der Er-
orterung einer Rechtsfrage einen t.t. aus einem andern Rechtsgebiet ver-
wendet? Ubrigens kinnte es sein, daBl Wilamowig mit dem Hinweis auf
‘die Reduer’ nur die eigentlich rhetorische Verwendung im Auge gehabt
hat; dann ist aber der Ausdruck mindestens undeutlich.
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Rechtsfrage keine oder so gut wie keine Rolle gespielt hat.
Als Smikrines mit der endgiiltigen Absicht, die Tochter
zwangsweise zuriickzuholen, vor “dem Haus des Schwieger-
sohnes erscheint, 704 ff. K.?, lost sich sein Vorhaben von
vornherein in Gelachter auf.

Im Gespriich mit Panegyris hatte die jiingere Schwester
die ihnen beiden obliegende Pfiicht ganz allgemein als solche
festgestellt, sie durch dle pletas, also anch dur(h Zugehorig-
keit zu einem weiten Pflichtenkreis begriindet und ganz all-
semein pflichtmiiBiges Handeln aus sittlicher Fmslcht und
blldung abgeleitet. Jegt in dem Lle])enswurdlwl\ellsoep]ankel
das Vater und Tochter miteinander auffithren, begriindet sie
ihr und ihrer Schwester Verhalten aus dem We sen der
Bezichung zu den Ehegatten: sie bezeichnet es durch das
Worl socia (v. 101 qui nos socias sumpserunt sibi), so wie
Pamphile in den Epitrepontes nach dem Zeugnis ihres Gatten
ihrem Vater entgegengehalten hatte: xowvwvog fikev 100 Biov
(v.600K.%). Dann, in dem durch die angebliche Wiederver-
heiratungsabsicht des Vaters hervorgerufenen didhoyog eoxn-
putiouévog, gibt (Panegyris) ?') im Hinblick auf die konkrete
Situation (kotd mepiotaotv), allerdings ohne Beriicksichtigung
des schuldhaften Verhaltens der Mduner, die genaue Be-
stimmung der von ihnen beiden zu erfiillenden Pflicht, ab-
strakt formuliert entsprechend der Anlage des I'rage- und
Antwortspiels: auf die Frage des Vaters (123): quae tibi
mulier videtur multo sapientissuma? antwortet sie (124 f.):
(quae tamen, quom res secundae sunt, se poterit gnoscere,
et illa, quae aequo animo patietur sibi esse peius quam fuit.

Die Sprecherin der pioig Didot stellt die Formulierung
unter den Begriff der Gerechtigkeit und des Anstands im Ver-
haltnis zum Geschick des Mannes (24 ff. ): f mug dikaiov €oTiv
A kohdg €xov TV pev ameujv pe 10 pépog Wv elxev Aopely,
100 cuvomopnBijvar d¢ ) AaPelv pépog; Pamphile wiederum
in den Epitrepontes hat im unmittelbaren AnschluBl an die
soehen zitierten Worte koivwvog fjketv o0 Biou die Folgerung

50) bo Goeg Schoell, Leo, Ernout. Sollte man die Antwort nicht
licher der Jiingeren zuweisen? So einst Ladewig, von Neueren Zuretti
{Ausgabe 1916); Lindsay: im Text: Pan., im Apparat: ‘vel Pam‘’. Ob
“tibi” in der Frage des Vaters (123) im Sinn des dicere vicissim (115)
zu verstehen ist, ist doch ganz unsicher, und nach dem Gesamtcharakter
der AuBerungen der Tung,cren wiirde ich 124 f. licber aus ihrem Munde
horen. Man I)cachte. daf} ihr auch die entschiedene AuBerung v. 136
zufillt, tilgt man mit Leo 135.
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gezogen: KJoU delv TATUXNK aUTiV Quyelv [T0 ouuBepnrdg. Die
Nebeneinanderstellung dieser Auflerungen ist lehrreich dafiir,
wie der Dichter l)elm wiederholten Au f;;lmlvu derselben auf
dem Boden verfeinerter Ethik erwachsenen Begriindung zu
variieren weifl. Zu der ersten dieser Variationen darl hier
noch bhemerkt werden, dali Plautus’ Wicdergabe in einer
Einzelheit besonders deutlich das griechische Original durch-
scheinen lalit, wenn das die mulier mulio sapicntissuma im
Gliick kennzeichnende Verhalten durch ‘se poterit gnoscere’
ausgedriickt ist: v geautov — erkenne, dall du ein Mensch
bist, den Bedingungen des Menschendascins unterworfen.

Wenn, wie soeben festgestellt, die Aufgabe, dic den
beiden Schwestern im Stichus durch die konkrete Situation
auferlegt ist, in der abstrakien Formulierung ciues Verhal-
tens ausgesprochen wird, (aequo animo patietur sibi esse
peius quam fuit), das aus der allgemeinen Voraussegung
sittlicher Einsicht und Bildung (mulier multo sapientissmuna)
abgeleitet ist, so trifft das zugleich mit dem zusammen, was
sich aus dem Wesen der ehelichen xowvwvia (nos socias sump-
serunt sibi) als Forderuug fiir die Situation ergibt, wie sie
uns in der angefihrten Schlubifolgerung der Pamphile in
den Epitrepontes unmittelbar entgegentriit.

Ehe wir der Beziehung der nenen Komodie zar sonstigen
aullerphilosophischen und zur philosophischen Ethik hinsicht-
lich des Gedankeuns der ehelichen xowvwvia nachgehen, soweit
es fiir unsere Untersuchung notwendig ist, miissen wir nach

der soeben festgestellten Gemeinsamkeit — in Varviationen
gebrachten Gemeinsamkeit — der Widerstandsbegriindung

noch kurz die Besonderheiten hevvorheben, die gegeniiber
der Situation der Schwestern im Stichus der der Pamphile
in den Epitrepontes und der Frau im Fragment Didot cigeu-
timlich sind.

Naclidem Smikrines die vermeintliche Tatsache erfahren
hat, daB sein Schwiegersohn Charisios von der Hetiire Habro-
tonon Vater des Findelkindes geworden ist, begibt er sich zu
seiner Tochter, um diese von ihrem liederlichen Gatten zu
trennen und in sein Haus zuriickzufiihren ®'); iiber dic Rechts-
frage ist o.S. 204 ff. gehandelt. In Fortsegung des im Haus
gefiihrten Gesprichs streiten Vater und Tochter im 4. Akt,

31) Nach Jensen, Rh. M. 76 (1927) 6 will er ihr die Ehe milt einem

veichen Mann vorschlagen.
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vor das Haus getreten, in einer liickenhaft erhaltenen Szene;
Pamphile erklirt, wenn er Zwang ausiiben wolle, so handle
er nicht als Vater, sondern als deomdtng (s. o. S. 204 A. 24;
vgl. Stich. 13 ff.). Smikrines bringt drei Griinde vor: Kost-
spieligkeit des ‘doppelten Haushalts’, die zum Ruin fiihren
miisse; die Vernachlissigung, die Pamphile drohe; (wahr-
scheinlich:) 3?) die Vorzugsstellung, die Habrotonon als
Mutter des Kindes haben werde. Pamphile bleibt auf ihrer
Weigerung. Ihre Entgegnungen sind uns an dieser Stelle
vollig verloren gegangen, so daBl wir keine genaue Kenntnis
der Behandlung des Motivs haben, aber nachtriglich erfahren
wir von ihrer festen und edlen Gesamthaltung aus dem Selbst-
gespriach ihres Gatten, der ihre Auseinanderseung mit dem
Vater an der Tiir belauscht hatte, erfahren daraus auch von
ihren Entgegnungen dasjenige, was wir soeben (S.206f.) in
Verbindung mit den Begriindungen der Schwestern im Stichus
und der Sprecherin der pfioig Didot vorgefithrt haben.
Nun ist der Tatbestand an sich dadurch kompliziert, daB
Pamphile selbst, in Wahrheit freilich unschuldig, an dem Ver-
halten des Charisios schuld ist, iiber das sein Schwiegervater
sich emport: fiinf Monate nach der EheschlieBung hat sie
wihrend einer zeitweiligen Abwesenheit des Gatten ein Kind
geboren, daB sie aussegen liBt; zuriickgekehrt erfahrt der
Gatte davon durch seinen Sklaven. Keiner der Beteiligten
alnt den wahven Sachverhalt, daB ehen der Gatte Vater des
Kindes ist, da er hei einem Nachtfest eben dem Midchen,
das er etwa vier Monate spiiter, weder es wiedererkennend
noch von ihm wiedererkannt, heiratet, Gewalt angetan hat.
Nun erhebt sich die Frage, ob der Dichter, so wie er den
Charisios seine innere Zerknirschung und seine Selbstvor-
wiirfe aussprechen liBt, auch die Pamphile ihrer inneren
Bedringnis hat Luft machen lassen: sie kann dem Vater ihr
Geheimnis nicht offenbaren und mufl vermuten 33), daBl es
ihrem Gatten bekannt geworden und die Ursache seiner
Trennung von ihr in dieser Kenntnis zu suchen ist. Im Zu-
sammenhang solcher AuBerungen der Pamphile, die am Ende
der etwa 93 vv. umfassenden Liicke zwischen v. 532 und
533 K.* anzusetgen wiren, hitte fr. 8 K.® gestanden. Ich
bekenne aber, nicht sicher zu sein, ob Menander der gebro-

32) Nach Korte3 p. XXII sq.
33) Robertson, Class. Rev. 36 (1922) '106; Hermes 61 (1926) 348.
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chenen inneren Situation der Pamphile wirklich Ausdeuck
gegeben hat. Den groBeren Teil der Liicke, in der zuniichst
der SchluBteil der pfioic des Smikrines (daraus fv. 7 K.%)
verloren gegangen ist, fiillte jedenfalls eiue sicher anzuneh-
mende Antwort-piioig der Pamphile®). nur war dies, enl-
gegen der Annahme von Robertson und Jeusen, keinesfalls,
wie ich mit Korte iberzeugt bin, das fragmentum Dido-
tianum.

Dieses zeigt die Gattentreue einer Frau wieder in andrer
Weise auf die Probe gestellt bei aller nahen Berithrung mit
Stichus und Epitrepontes. Zu dem Dringen des Vaters, der
die Tochter von ihrem in diirftige Verhdltnisse geratenen
Mann trennen und mit einem Reichen verheiraten will, tritt
die Verlodsung des Reichtums, und das scheint hier im Vor-
dergrund zu stehen %?).

Zuerst erklirt die Tochter, wenn ihr Mann sich ihr gegen-
iiber in stirkerer Weise verfehlt hitte, so stiinde nicht ihr
zu, ithn zu bestrafen. Sie versichert aber, nichts voun einer
Verfehlung bemerkt zu haben, und wenn das auch an ihrer
Torheit liegen konnte, so sei andrerseits den Irauen doch
in ihren eigenen Angelegenheiten verniinftige Einsicht zuzu-
trauen. Dem Grundgeset; der Ehe, stindiger Liebe des Man-
nes, Gehorsam der Frau, entsprichen sie beide. Nun ist aber,
so geht die pfioig weiter, ihr braver Mann in Diirftigkeit
geraten, und ihr Vater will sie durch Verheiratung an einen
Reichen vor einem kummervollen Leben bewahren. Noch so
viel Geld kann ihr nicht die Freude bringen wie das Leben
mit dem Mann (vgl. Stich. 136). Und es ist ungerecht und
unanstandig, das Gute mit dem Mann zu teilen, aber die
Armut nicht mit ihm teilen zu wollen. Wenn etwa der vom
Vater in Aussicht genommene Reiche auch verarmt, wo soll
die Begriindung des Vaters hinfilhren? Und endlich: an
ihren Mann ist sie doch vom Vater verheiratet worden (vgl.
Stich. 98; 130 f., dazu o. S. 202 f.), und damit ist der Tochter
ihre Aufgabe gegeben. Und so bittet sie, sie bei ihrem Mann
zu lassen, erbittet es als ydpiv dikaiav koi @NavOpwmov 36).

- Zu der Gestaltung des in Rede stehenden Motivs ist noch
auf das Fragment eines unbekannten Dichters hinzuweisen,

34) So richtig Jensen, Rh. M. 76 (1927) 11 f.
35) Uber Jensens Vermutung in Bezug auf Smikrines’ Vorschlag

an Pamphile s. 0. S. 207 A. 13.
36) Daf er ihr nicht das eb@paivesBar nimmt (v. 23), ist @IAavOpwov.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI1 ) 14
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das jegt bei O. Schroeder, Nov. com. fragm. pap. exceptis
Menandreis unter Nr. 7 steht; dazu bemerkt aber Leo, Nachr.
G. G. 1902, 390 gewil mit Recht: ‘die in der Fremde bewie-
sene Bruderliebe wird eine grofere Rolle gespielt haben, als
die Treue der zuriickgebliebenen Frauen’ (16-jihrige Abwe-
senheit der zwei Brider).

Und nun nehmen wir die vorhin S. 207 zuriickgestellte
Betrachtung auf. Wilamowitz erinnert im Kommentar zu
den Epitrepontes S.100 daran, daBl schon Xen. oec. 3,15
sagt: vopiZw df yuvaike kotvwvov dyadiv ofkou ovoov mdvuy
avtippomov eivar T® AGvopi émi 10 AyoBév. Wenn er hervor-
hebt, daB Xenophon dabei nur an die Haushaltung denkt,
so ist: das zwar fiir diese Stelle und (die von Wilamowitz
nicht genannten) .7, 13; 30 dem unmittelbaren Zusammenhang
nach richtig, aber die Innigkeit des Gesamttons zeigt doch,
daf} eine tiefere Auffassung der koivwvia dahinter steht, und
so. wird. man in 7,42, wo vorausgeht: To d& mAvTwy Ndr0TOV,
¢av. BeATiwy. éuod @avijg, kol éué oov Bepamovrta moon (Ischo-
machos, zu seiner Frau), das éuoi koivwvég vielleicht nicht nur
auf den,oikog beziehen diirfen. Xenophon greift mit den
im. Qikovouikég vorgetragenen Gedanken iiber die Ehe auf
den:Dialog Aspasia des Aischines von Sphettos zuriick, wie
das in_ 3,13 durch Neunung der Aspasia angebrachte Kom-
pliment zeigt. Sokrates’ Anschauungen von der Gleichwertig-
keit. der Geschlechter (vgl. Xen. a. O0.3,15) waren in dem
Dialog. in alle Konsequenzen verfolgt, beiden Gatten war
aufgegeben, dpiotot zu werden, und so war die Auffassung
der Ehe auf eine hohere Stufe gehoben und verinnerlicht37).
Oh bei; Aischines, dessen Dialog etwa um 386 verfalit sein
mag, diese Auffassung bereits als xowvwvia formuliert war,
laBt sich nicht sagen; bemerkenswert scheint mir, dal} in
dem duxch Cic. de inv. I 51 ff. erhaltenen umfangreicheren
Fragment nicht etwa von der @ihia ausgegangen wird. Die
Warmherzigkeit und Zartheit, die im Oikovouikog die Unter-
haltung. des, Ischomachos und seiner jungen Frau erfiillt, ist
ganz. Figentum des Xenophon.

v In.erhohtem Sinne nennt die Ehe, schon im Ausdruck
weitergehend, xowvwvia mavtog to0 Biou, Isokrates, Nikokles
40, an der denkwiirdigen Stelle, wo er die Manner verur-

37) Ditimar, Aischines von Sphettos = Philol. Untersuch. von
Kiesslinig #v.- Wilamowiy, H.21 (1912) 33 ff. 50 ff.

)z
23
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teilt, die in der Ehe ihren Geliisten nachgehen und so ihre
Frauen krianken, von denen sie selbst keine Krinkung dulden
wollen; die ehelichen kowvwvion bezeichnet er als oikeidtepan
kol peiZoug TWv dMwv. Das ist in dem Zeitraum zwischen
374/3 und 354/3 v. Chr. geschrieben.

Der Sinn einer koiwvwvio movtog 100 Biou kommt auch
den Satzen des Aristoteles iiber die Ehe zu, EN VIII 12
p-1162a 16—32, wo er sie als eine @iha erlidutert: Toig
uev odv dAhoig (sc. Zioig) €mi ToooUTOV 1) KOWVWvViR €0Tiv, ol
0’ dvbpwmor o0 uovov THG TeEKvOTOLAG XAptv Ouvoikoloty GAAG
kol TV €ig¢ T0v Biov. Das wird zunachst auf das xpnowov
und das 7d0 bezogen, aber dann heiflt es: ein d av xoi d
apetiv, €i emeikelg elev. Eine gewisse Beschriankung liegt
freilich in den anschlieBenden Worten: €otiv ydp €xatépou
apet], kol Xaipolev &v @ TOOUTW.

Wir miissen nun aber iiber das bisher zur Auffassung
der Ehe als xowvwvia mavrog 1ol Biou Beigebrachte zeitlich
zuriickgreifen, und es werden sich dabei nahe Beriihrungen
mit den behandelten AuBerungen der Menanderstiicke erge-
ben. Wie iiberhaupt so viele ethische Problematik der neuen
Komodie auf Euripides zuriickgeht, so auch, und zwar ganz
allgemein, die des Verhaltens der Frau gegeniiber dem Mann
in den Fillen, wenn der Person des Mannes Mingel anhaf-
ten, und wenn ihm in der Zeit des Zusammenlebens Uner-
freuliches zustoBt. Wichtiger als das allgemein gehaltene
fr. 545, das fiir den Oidimoug des Dichters bezeugt ist, sind
die 12 vv. des fr. 909, die, wie Deubner, Oedipusprobleme
(Abh. Preuss. Akad. 1942 Nr. 4) 25f. dargelegt hat, zwar
nicht mit volliger Sicherheit dem Oedipus zugewiesen werden
konnen — Gottfr. Hermann hatte zuerst die Vermutung aus-
gesprochen —, aber mit Wahrscheinlichkeit, unter der Vor-
aussegung, daB sie von Jokaste in der Zeit ihrer ungetriibten
ehelichen Verbindung mit Oedipus gesprochen sind.

Iokaste erklart ganz allgemein jede pflichtgetreue s0
versuche ich ocwgpwv hier zu iibersegen — Frau fiir die
Dienerin ihres Mannes. Dann fallt das schone Wort von
der guten Frau, fitig &vdpt ocuvtétnke. Hat Gestalt und
Aussehen des Gatten nichts Aunziehendes, die Frau verstin-
diger Einsicht muf} ihn fiir €Upoppog halten; auch wenn er
Unzulingliches sagt, muf} ihr das treffend erscheinen. Und.—
nun’ erscheint - das eine der erdrterten Probleme, und zwar
in gesteigerter Auffassung: 10U d’ fjv xakov mddn TI, CUOKU-

1.4*
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Opwmdlev mooel Ghoxov €v koivd Te AOmNg NdOVAg T EXELV
pépoc. Hier ist vielleicht eine kleine Liicke anzusetgen; dann
gol 0’ éywye Kol vVoooUvTL Ouvvooolg' dvézopon kol kok@®y TWV
oWV Euvoiow, koUdev €otal ot mikpov. So hiel es auch
im Phrixos (fr. 823): xpi Top eVvaiw mooer yuvaika ko1 Vi Tag
Toxac @épery &ei, aber die Forderung des ouokuBpwmdZev
war in diesem Stiick abgewandelt (fr.822)%): yuvn yap év
KaKoiol kol véooic mwéoel fidIoTOV €0t dpat’ fiv oikj kohdg
dpyiv Te mpalivouda kol ducOUMiag WuxNVv HeBLOTAC
7oV kéméTar @ilwv. Die Beriihrungen mit den AuBe-
rungen im Stichus, in den Epitrepontes und im fragm. Di-
dot springen in die Augen. Wie sich eine Frau aber bei
Pflichtverlegung des Mannes verhalten soll, dariiber fehlt
eine Andeutung bei Euripides — vielleicht nicht erhalten?
Im Zusammenhang des fr. 909 wire dergleichen wohl nicht
undenkbar. An dieser Stelle darf der Hinweis darauf nicht
unterlassen werden, daB die aufs Grelle und Ubersteigerte
ausgehende Rhetorik der friilhen Kaiserzeit die Probleme,
die uns hier beschiftigt haben, aufs AuBerste getrieben hat.
Sen. controv. 2,2: vir et uxor iuraverunt, ut, si quid alteri
obtigisset, alter moreretur. vir peregre profectus nuntium
misit ad uxorem, qui diceret decessisse virum. uxor se prae-
cipitavit. recreata iubetur a patre relinquere virum. non
vult. abdicatur. (Dazu Bornecque, note 120: cf. Gesta Ro-
manorum 6: de sequenda ratione, et Violier des Histoires
Romaines 6; ich vermag nicht mehr anzugeben, wo ich den
Hinweis auf Sen. controv. gefunden hatte.)

Die iiberaus hiufigen Wiederholungen der Auffassung
der Ehe als koivwvia movtog o0 Biou, die uns in spaterer Zeit
entgegentreten, verfolgen wir nicht und heben nur hervor,
daB sie ihren Gipfel erreicht in der Forderung xoivwvelv moi-
deiag TOig Gvdpdo1®?) bei Plut. coniug. praec. c. 48 p. 145 D}
die Art, wie daraus bei Plut. heilsame praktisch-moralische

38) Zitiert von Antip. Tars., StVF III fr. 63 (dort falsch Eur. fr.
819 angegeben).

39) Antipatros von Tarsos fr. 63 (StVF III p. 256, 5 sqq.) zeigt,
daB er Belehrung und Bildung der Frau durch den Mann erwartet:
mepi Bev (kai) evoeBeiag kai dergrdatpoviag kakdg doEag éumorely, 1. 14 sqq.
emel kal € Tic TaOTO ket T& GANa kohd TeBewpnuéva kal mapayyeANSuEvy
mapd Toic @ihoodoig SUvato mpdTTey, &v dv TMV AdIoTWY kal Kouo-
Tatwv elvon Bdpog yauern yuviy d6Feie. Vgl. zum Ersteren Plut. a.O.
p. 145 B/C.
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Wirkungen abgeleitet werden, hat allerdings etwas Erniich-
terndes.

Wir hatten zu Anfang festgestellt, dahh zwar diec Ver-
bindung xoivwvog Opovootoa sich in den erhaltenen Resten
der Originalstiicke der neuen Komdadie nicht findet (5. 19:1),
dal aber, wie xowvwvdg eine Rolle spielt, so auch oudvown
nicht fehlt. Men. fab. ine. 584 K-: d0" €08’ @ |<|)ivc1| TOV Ta-
uew MEMOVTOL O€t, nTOI TTPOONVH T* GYv §j XpnoTov TPATOV " THV
yap o6udvoiay TV mpog GANjhoug moiel. Schon dem verfeiner-
ten und milden Empfinden der Odyssee ist duopposivn der
Ehegatten ein hochstes Gut: Z 180ff. oot d¢ (wiinscht Odys-
seus der Nausikaa) — dolev — dvdpa Te kel olkov kul OMOPPO-
ouvnV Omdoelay €0ONY. 0U MEV AP TOU Y€ KPelOoOV Kal dpelov
) 68" duoppovéovte vonuaciv oikov €xntov avnp RO yuvm ). Da
auch fiir dpovown Spiteres nicht verlolgt werden soll, so ge-
niige es, auf Musonios p. 09,16 H. zu verweisen: molog pev
Yap TOMOg Ywpig Opovoiog kahog: (s. dazu die von Hense an-
gegebenen Stellen), wo daun die Voraussegungen der oudvora
erortert werden.

In den Menanderstiicken, die uns hier beschaftigen,
werden von den Vitern, die ihre Tochter von den Schwirger-
sohnen zuriickholen wollen, als Begriindung angefiihrt: Ver-
armung (’Ad. o'-Stich., fr. Did.), Vernachliassigung seit iiber
zwei Jahren ’Ab. «'), Verschwendung, Zuriickdrangung der
Frau durch die Helale. inshesondere der kinderlosen Frau
durch die Hetiire als Mutter (CEmtp.). Diese Griinde werden
von den Irauen zuriickgewiesen unter Berufung auf die
Giiltigkeit der vom Vater selbst gestifteten ehelichen Ver-
bindung (CAd. o, fr. Did.), Ver .1(‘11[1111{: des Geldes gegeniiber
der Neigung zum Mann (CAd. o, fr. Did.). die xowvwvia, die
beim Mann auch im Ungliick auszuharven gebietet (‘EmTp.,
vgl. auch Stich. 101), dle Gerechtigkeit, die \011(1110t wie das
Gliick, so das Ungliick mit dem Malm zu teilen (fr. Did.), die
sittliche Ell]bl(’ht, kraft deren die Frau Gliick und Ungliick
ertragen muB, fortdauernde Neigung, Weiterleistung der
Pﬂl(‘htelfnlluno auch bei Pflichtverlegung des Mannes (Ab o).

Die Unbedmgthelt des an legter Stelle ausgesprochenen
Standpunlktes will Trennung vom Mano iiberhaupt ausschlie-

40) Herangezogen in der iotopic wepi ydupov von Clem. Al Strom.
II c. 23 p. 191, 23—192, 2 St.; Stiihlin verweist z. d. St. aul [Arist.]
oec. 3,4 p. 146, 13 sqq.., wo ebenfalls die Homerstelle.
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sen. Die Sprecherin der ffioig Didot erklart zwar (s. 0. 5. 209)
v. 8: €l 0 eig €W Hudpnkev, aioBEdBar ue del, und gibt zu, viel-
leicht nicht Einsicht genug fiir die Erkenntnis des Tatbe-
stands zu huben, faBt aber den Fall eines solchen audpmpa
nicht ins Auge. So waren vielleicht in Stiicken des hier in
Rede stehenden Typus Griinde, die die Trennung vom Mann
entscheidend rechtfertigten, iiberhaupt nicht erortert. Aber
jedenfalls geschah dies in Stiicken mit dem Titel Amoli-
moloo. (-\eimouca), wie die beiden S.195 aus einer Komadie
des Krobylos zitierten Fragmente zeigen, und aus dem ersten
geht hervor, daB wir mindestens in dem einen und anderen
dieser Stiicke dieselbe Hohe der ethischen Auseinandersegung
zu erwarten hitten, wie in den hier behandelten.

Es 1aBt sich nicht sagen, inwieweit in diese Erdrterungen
iiber die Rechtfertigung der Auflésung der Ehe etwa Ge-
danken aus entsprechenden Erorterungen iiber die Auflosung
der Freundschaft iibertragen waren, wie wir sie bei
Aristoteles, EN I c. 3 p. 1165a 36 sqq. finden *!), und wie sie
dann z. B. Chrysipp im 2. Buch mepi @ihiog anstellte (StVF
III fr. 724), ohne freilich, nach Plutarchs Bemerkung (de
Stoic. rep. c. 13) genauere Unterschiede zu machen??). Wenn
wir aber diese, wie wir sahen, mit Sicherheit vorauszusegen-
den Erorterungen unter eine umfassendere ethische For-
derung stellen, so tritt damit das von uns betrachtete Ver-

41) Hinzuzunchmen EE He. 16 p. 1243 a4 sqq. und EN O ¢. 15 p.
1162h 28 sqq. Vorstufe ist der bei Demosth. ¢. Mid. 118 ausgesprochene
Grundsaly (von L. Schmidt Eth. d. alten Griech. IT 349 im Auschlull an
die Darlegungen des Aristoteles und Chrysipp als vermutlich dem Volks-
hewulltsein geniigend angefiihrt).

42) Das Korrelat zu diesen Erérterungen sind die iiber die Gren-
zen der Freundschafltspflicht angesichts unrechtmiBiger Forderungen von
Freunden — um Gellius’ allgemeinere Formulierung zu gebrauchen (I
3. 10): €l del BonBelv TW @iIAw mapd TO dikwrov koi wéxpt mégou kai moid.
Multi philosophiac scctatores haben dariiber gehandelt, sehr eingehend
und peinlich abwigend Theophrast im 1. Buch mepi @ikiag, wie wir aus
dem aungegebenen lehrreichen Kapitel des Gellius erfahren, der auch das
Verhiiltnis von Ciceros Laclius zu Theophrast bespricht. Es ist typisch
fiir hellenistische Biographik, daB sie Chilon von Sparta am Ende seines
Lebens Rechenschaft iiber sein sittliches Verhalien ablegen und wegen
sciner Handlungsweise als Mitglied eines Richiterkollegiums, das iiber Leben
und Tod eiues seiner Freunde zu entscheiden hatte, Zweifel auflern laBit
(Gell. 1. c. 2—17, verkiirzt Diog. L.171). Ubrigens wird die Ankniipfung
an eine alte Chilon-xpeia dadurch nahegelegt, dafi dem Perikles der Aus-
spruch zugeschrichen wird (Gell. 1. ¢. 20): d€i pév cupmpdrtev Toig @iloig,
GANG péxpt TV Bedv.
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halten der Ehefrauen in die Beleuchtung solch allgemeinen
ethischen Anspruchs. Ich méchte ihn ganz kurz mit den
Worten Menanders lewpy. fr. 95 = fr. 2 K.? bezeichnen: dabdi-
KeloBor émioTooBon €ykpatig, und es ist kein Zweifel, daf} die
neue Komaodie durch auBlerphilosophische und philosophische
Verkiindigung dieses Grundsages beeinfluBit ist. In den Jahren
342—39 schreibe Isokrates in der sehr hemerkenswerten De-
finition der memondeuuévor, panath. 31: — — TOoUg TpeEMOVTWC
kol dikaiwg Opholvrag TOlg Gel MANOIGZOUOL kol TAG MEV TV
dMwv dndiog kol BaplnTag eUkOAWG kol Padiwg @épovrac, oeag
7 aUTOUG WG duvaTOV €No@POTATOUG*?) Kol METPIWTATOUG TOTG
ouvobol mapéxovrag — er spricht allerdings nicht geradezu
von adikiat. Vom peyahowuxog sagt Aristoteles EN A ¢. 8
p- 1125 a 3—5: oUdEé pvnoikaxog: ov yap peyohowvyou TO &mo-
uvnuovevelv GAAwg Te kai kokd, GANG pdlov mapopdv (dazu
p.- 1126 a 2: o0 yap TiuwpnTikog 6 mpdog). Das wird in [Aristot.]
mept Apet®V kol kakidv . 5 p. 1250 b 34 sqq., der Schrift eines
‘halb akademischen, halb peripatetischen Eklektikers’ aus dem
legten Jh. vor oder dem ersten Jh.n. Chr. an einer Stelle,
deren Verhaltnis zu Aristoteles’ Darlegungen iiber den ueyo-
Moyuxog und den mpdog ich Philol. 93 (1938) 42 charakteri-
siert habe, formuliert: &0t d¢ peyahdywuyxog — — GdIKEITOOL
duvapevog kol 00 TiMwpNTiKGS. Geradezn wie eine Bezugnahme
auf die aristotelische Kennzeichnung des ueyohdwuyxog hort
es sich an, wenn in dem angegebenen Fragment von Menan-
ders ewpyog Gorgias sich sagen lassen mub}: o0tog kpdTioTOg
€0t avip, W lopyia, SoTig GdkeioBor mheloT émioTat’ éyxpa-
TG TO d” 0E0Bupov TolTo Kol NMav mikpov delyw’ €0Tiv €VOUg
maoL pikpowuyxiagt),

An diese allgemeine Forderung *?) wird fiir das Eheleben
angekniipft von Apollodoros von Karystos: Ter. Iec. 164—66
haec (die Gattin) ita ut liberali (entspricht dem peyoaho-

43) Harp, éhagpotdtovs. Kkai &v &maiviw Aéyoudt Totvoud ol malaroi
avTi ToU MPUOTATOUG KUT¢ TO &vavtiov Tol BapuTETOUG KOl POPTUKWITA-
Toud. lookpdthe TTave@nvaikd ‘opdag o' — mapéxovrag.

4) Der Grundsaty des Gdikeichut émioTagOat ist in die Sichenweisen-
Ethik iibertragen worden, auf Chilon: Diog. L. 1 68. 69 (2 Fassungen): das
geht mit Pittakos” cuyyviuy tywwplag xpeloowv zusammen (1. ¢. 76).

45) Die duBerste Steigerung stellt sich in dem Say des Epikiet iiber
den vollkommenen Kyniker dar: dépecBm adTOV del uig Svov kal depod-
pevov @ihelv adtolg Tolc dépovtag dig TuTépa TMAvTWY, e ddeA@dv (3, 22,
54). Das wird als Gehorsam gegeniiber der gottlichen Lebenslenkung be-
grundet.
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yuxog des Aristoteles) esse ingenio decet, pudens modesta
incommoda atque iniurias viri omnis ferre et
tegere contumelias (wozu Donat p. 221 W.: tegere ad
hoc dixit, non solum ne cui ediceret, sed et ne quis sciret)
und Pamphilus v. 302/3 erkennt das an: uxori obnoxins sum:
ita olim suo me.ingenio pertulit tot meas iniurias quae
numcuam in ullo patefecit loco. DaBl solches Verhalten der
Ehefrau, wie es hier von Philumena geriihmt wird, in der
Literatur mept vauov als Forderung erortert wurde, zeigt
besonders deutlich eine Stelle in [Arvistot.] oec. III p. 141
Rose 10 sqq. = p. 42,10 sqq. Susemihl (zugleich noch ein
Beleg fiir oudvoir sowie die o. S. 206f. hehandelte Forde-
rung in dieser Literatur); fiir die Beurteilung der Herkunft
des Tnhalts der mittelalterlichen lateinischen Ubersegung(en)
mochte ich auf die Ausicht von Fr. Wilhelm, Rh. M. 70 (1915)
185 A. 5 aufmerksam machen, dal eine einheitliche Schrift
zugrunde liege, deren Verfasser zeitlich den Neupythagoreern
nahestehe. Die Stelle lautet in der Ubersetjung des Durand
d’Auvergne (bei Susemihl auf den 1. Seiten abgedruckt): —
decet non solum cum contingit virum ad rerum esse prospe-
ritatem et ad aliam gloriam, unanimem esse ac iuxta velle
servire, verum etiam in adversitatibus (p. 142,1 sqq. R.
nochmals derselbe Gedanke). si quid autem in rebus deerit
vel ad corporis aegritudinem aut ad ignorantiam animae esse
manifestam, dicat quoque semper optima et in decentibus
obsequatur praeterquam turpe quidem agere aut sibi non
dignum. vel memorem esse, si quid vir animae passione ad
ipsam peccaverit, de nihilo conqueratur quasi illo hoc pera-
gente, sed haec omnia acgritudinis ac ignorantiae ponere et
accidentium peccatorum (im Folgenden weiter ausgefiihrt).

Unsere Darlegungen galten solchen Gestaltungen der
neuen Komodie, die die Treue der Gattin als wahrer Gefihr-
tin des Mannes sich in bedrohlichen Lagen bewihren lassen,
die ohue Verschulden oder durch geringeres oder grofieres
Yerschulden des Mannes herbeigefiihrt sind. Wenigstens ein
kurzer Hiuweis fehle zum Schlufl nicht auf das Motiv der sich
bewahrenden Treue des Mannes. Fiir die Hekyra des Apol-
lodoros von Karystos (-Terenz) hat Schadewaldt, Hermes
66 (1931) 1 ff. sehr schon gezeigt, wie Pamphilus’ Verhalten
gegeniiber seiner Gattin gestaltet ist, die, von ihm noch nicht
beriihrt, ein Kind geboren hat. In derselben Untersuchung
S. 28 hat Schadewaldt die entscheidende Erkenntnis hervor-
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gehoben, daBl Charisios in den Epitrepontes Menanders
(wovon Apollodor die Anregung zur Hekyra empfaugen hat)
schon vor der dvayvwpiorg den Entschlul gefallt hat, zu
Pamphile zuriickzukehren *¢). Und in der Cistellavia —
Menanders Zuvopiot®oar — ist kein Zweifel, daB Alcesimar-
chus auch ohne dvayvwipioig der Selenium seinen Schwur ge-
halten hitte (iiber die Berechtigung, das Licbespaar an dieser
Stelle zu nennen s. o. S.198).

Moge es mir gelungen sein, dic Interpretation der be-
handelten Partien aus Stiicken der neuen Komaodic, insheson-
dere Menanders, und aus romischen Nachbildungen zu fordern,
an einer Motivgruppe den Zusammenhang der ethischen
Problematik der neuen Komaodie mit der gleichzeitigen phi-
losophischen und auBerphilosophischen Ethik und mit der
Euntwicklung der Ethik nach riickwirts und vorwérts zu zeigen
und der Beurteilung der Dichtungsgattung zu dienen durch
die Beleuchtung der von ihr geleisteten Gestaltung ethischer
Problematik.

Jena Friedrieh Zucker

EIN VORWORT ZUR NEUEN EUSEBIUS-
AUSGABE (MIT AUSBLICKEN AUF DIE
SPATERE GRACITAT).

Die Herausgabe der Praeparatio Evangelica des Eusebius
(in der Reihe der von der Kommiission [iir spitantike
Religionsgeschichte der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften veranstalteten Ausgabeu) wird nicht nur Euscbius,
sondern auch etwa einem halben Hundert profaner Autoren

46) Zu deun Selbstvorwiirfen des Charisios, ans  denen dieser Ent
schluB hervorgeht, noch zwei Bemerkungen. V.570/1 K. otav Aapiov yuv-
ai' 0 pékeog NTUuxnKa.  lu dhulicher Situation miissen in eciner anderen

Komédie — fr. adesp. 221, in dicsem Zusammenhang. glaube ich, noch nicht
herangezogen — die Worte gesprochen scin: olav adixi) yovely' 6 duodai-
uwv €yw — also wieder ein Zeuenis fiir die Gestaltung solcher Probleme

in der véa. — In der Selbsikritik des Charisios erscheint der alte URpic-
Begriff als Selbstgerechtigkeit — ein lehrreiches Beispiel m. E. fiir dic in
kontinuierlicher Entwicklung vollzogene Verfeinernng und Verinnerlichung
der alten Ethik.





