
Ru d 0 I f Sy d 0 'v: Krilisdle Beilräge zu Cicero 281

KRITISCHE BEITRÄGE ZU CICERO
(FOrlSe~ullg VOll Seile 188)

Rab. Post. 5: In <Iamlo autem et cl'edemlo processit IOll­
gius nec suam solum pecuniam credidit, sell etiam amicorum,
stulte, quis negat, aut ((uis iam amovet quod male ceeidit,
bene consultum putares'?

Fast alle Kritiker sahen in amovet den Si\) der Korrllp­
tel; unter den zahlreichen Vermutungen gefiel Miillers an­
debit (Madvig las audet) am meisten, und so ist die Vulgata
quis ium audebit ... putare? Kayser allein haUe das ridltige
Gefühl, daß umovet dodl echt uml ursprünglidI sei, schrieh
dann aher allzu kühn, teils ergänzen{!, teils streidleml quis
iam amovet (culpmn ab eo) quod male cecidit lbene con­
sultum putares]? Amovere libidines heißt {He Leidensdlaften
aussdIalten, die ein Urteil trüben könnten, vgl. provo cons. 2
pra€cipumn illum et proprium senSlHn doloris mei ... a
sententia dicenda amovebo, Clu. 159 tum vero illud est lw­
minis, magni, iudices, atque sapientis, cum illam indic(Uuli
causa tabellam slHnpserit, ... odium i,nvidiam metum cllpi­
ditatesque omnes amovere. So ergibt sidl, was ,etwa in der
vor amovet anzunehmenden Lücke verloren ging: quis iam
(potest omne si odium, omnem si ilwidiam) amouet, quod
male cecidit, bene consultlHn putm"e. sed est di/ficile .•.

Deiot. 34: Et quem nos in summa populi Romani liber­
tate nati non modo non tyrannum, set! etiam clementissinmm
in victoria vi{!imus, is Blesamio, qui vivit in regno, tyramms
vit!eri potest?

Die beiden Kla'ssen a und 1 lesen ducimlls und so schreibt
Clark, ~ schwankt zwischen vidimus ducem und ducem 1Jidi·
mus, letiteres war die Vulgata; A. Klo\) schreibt vidimus ohne
ducem. Allerdings könnte die uus vorliegende Überli'eferullg
durdl den Irrtum eines Schreibers entstanden sein, der
ducimus statt 'vidimus einse\)te; da aber duc das Sigel für
ducenties ist, könnte auch dieses Sigel die Verwirnmg ver­
anlaßt haben und zu sdIreiben .sein quern ... clementissimltTn
invictoria ducenties vidimus. Von der frequentia der Be-
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gnadigten spricht Cicero Marcellus 13 und Ligar. 1 heißt es
qua (misericordia tua) plurimi sunt conservati. Vgl. Sest.
135 1IllllS ducenti bestiarii, har. resp. 8 ducentis confixwn
senatus consultis.

PhiL 1, 31: Quanto metn veterani, {luanta sollicitudine
civitas tum a te libe1'ata est, elUn collegam tuum ... illo primum
(lie collegam tibi esse voluisti? ... Quo senatus die laetio1', {IUO

populns Romallus .?
SdÜ,l1 tilgt 1}etenmi, wie schon Manutius vorschlug, als

Rest eines Scholions, das etwa gelautet hahe veterani armati
senatui aderant. Da aber die heiden Fragen qua senatus die
[aetior, quo populus Romanus deutlich auf den doppelten Aus­
ruf zurÜckweisen, hahen die Kritiker mit Recht an Stelle des ver·
derbten veterani eine Bezeidmuug des Senates verlangt. Als
Notbehelf lesen wir in einigen Texten Ernestis Vorschlag quo
metll senatus. Die Vergleichung mit 25 vacui metu esse debe·
mus und 32 tum denique lilJerati ... videbanwr fÜhrt uns zu
der Vermutung quanta metu pe! nostri animi, quanta sollicitu·
(line civitas Wm a te lilJerata est? Ähnlich heißt es 3, 4 von dem
GefÜhl des Dankes, den die Senatoren dem Octavian schulden,
habenda Ulmen est tanta (gratia), quantam maximum animi
nostri capere possunt. Die AbkÜrzungen ni und ani gahen wohl
den AnlaB zur Venlerlmis.

Phil. 1, 35: Quare fleete te, (Iuaeso, el maiores Tuos res­
pice atqlle ita guherlla rem puhlicam, ut natmn esse te cives
tui gaudeant; sine quo nee beatus nec clanls nee unctus quis­
(luam esse muui potestate.

Diese Lesal·t des V hat der Korrektar der D-Klasse unter
Streichung von nee Itnetlls in nee clarus quisquam esse pOfest
geändert. Daher ist die Heilung der Stelle nur in engem An­
schluß an V zu versuchen, als unmethodisch aber jeder Vor­
schlag zu der die D·Lesung irgendwie berücksich­
tigt. Unter den zahlrekhen scharfsinnigen Vermutungen fÜr
unetlls fand Murets tutus am meisten Beifall, Clark schrieb mit
Weber iueun dus. Den Üherlieferten Buchstahen kommen wir
mit ne eoniuncms möglid1st nahe und fiihren einen Lieblings­
ausdruck des Redners ein im Sinne von nahe stehend, vertraut,
vgl. Z. B. provo eons. 38 ut quarn eoniunctissimus Iwle ordini
esset. FÜr (las eine gute Klausel bietende amni potestate ist
das von Turnebus gewählte auctus als Regens angemessen und
aus Vitruv 9 praef. 9 zu belegen: auctus regia potestate. Der
ganze Ausdruck aher auetus ornni patestate bezeichnet treffend
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<len llach <ler hödlsten Macht strebenden Anl.onius, vgl. 33
vereor, ne ... gloriosllltl putes plus te UlWW posse fluaw Oll/lies.

Die LÜcke hinter coniutlctlls, in der noch das fehlf,ndc Verlmm
unterzubringen könnte ergünzt wenlell silH:'
quo nee beatlls nec clarus ne COllillnctlls <'fluidem flO[lulo [lO­
test uuctus) quisqzwlIl esse om/li potesrare.

Phi\. 9,3: Utigitur alia, sk hoc, C. Pansa, IU'acclarc, Iinod
et nos ad honorandum SeI'. Sulpieium {'ohortalns es cl ipse
multa copiose de iIlius laude dixisli.

Statt quod schricb V quodens. Aus ens wolllel\..lo\1 es
herstellen und das hinter colwrWtlls iiherlieh,rte es als spüte­
ren Zusats Busche sllchte in der Silbe deu Hest des im
Hauptsatse fehlenden Verbs und nglillzle mit Umstellung
praeclare sentis quat!. Olme derartige Äuderung killlllteu wir
schreiben quod <ordi)ens et nos ... colwrtatus es. Orl1iri uud
exordiri, oft vom Infinitiv dicere begleitet. heißeu {lie Bedl'
begulnl~n, vgl. rep. L 56 qui (Amtlls) wagnis de reims dieere
exardiells a lore illcipiendulIl lHttat.

Phi!' 11,27: Itaqne, si ad nos uihil refern'tur (Ie Dolll­
beUa persequendo, tamen ego pro decrelo pUtUI'ClIl, {~UIU essent
tales virtnte aucloritate nobilitate slUlllui viri, quorulII ultc­
rius iam nobis notus esset exercitns, alterius amlitlls.

Des Faernus Vorschlag, summi in SWlIllUl zu ~ill{lerll, fand
die Zustimmung mancher Kritiker. MiiHer Illul Schi)1I haben
Kreuze im Texte. Es fehlt das Regeus der drei Ahlalive: I'irtllte
und auctaritate sind mel1l'fadl Bestimmuugeu vou J!1'(I(,(litlls,
llobilitate proeditlls sagt Ci{:ero Phi!' Li, 29. Daher kClllllle der
Fehler dureh den Einsdmh des Particips gcheill werden; <'lIllI

essent tales VirIl/te (lllctoritate nabilitate (slllllma [lNwdili)
sWllmi viri. Vg!. de oral, 1, 6 SIIllWIOS !tomines (IC Sil/lllllis
ingeniis pmeditos intll€n ri.

PhiI. ] 3,17: Ita{IUe iIIo interfeeto, qnalcm in nos elllu esse
voluit, talis ipse iu ceteros extitit. Qua enim iu barharia quis­
quam lam taeter, tam erudelis tyraullus cl"am in hHe IIrhe
annis barbarOrlllll sti])atus Autouins?

Pluygers wollte in ceteros streichen, und Miiller hemf.''l'I.t
dazu nou sine causa. Im Folgeuden wird Antonius als der
schlimmste Tyrann hezeidmet uud behauptet, seiue Tyrmmei
sei nodl weit grausamer als die Caesars. Da diese Schilderullg
mit enim eingefiilll't wird: qua enilll in lmTlwri(l, mÜssell wir
das verderbte in ceteros durch einen Ausdruck erseBen, der
auf diese Steigerung hinweist: talls illcestills e,,:stitit.
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Phi!' 13, 47: "Legatos venire non credo." Bene me llovit,
quod vellias proposito praesertim exemplo Dolabellae; sallcti­
ore enlllt credo iure legati quam duo consules, contra quos
arma fert.

Die Vertreter der D-Klasse (V hört bei 13, 10 auf) sind
hier nidlt einig: (jllod venias liest die Tegernseer Handsdll'ift,
die dem V am nädlsten steht und am wenigsten interpoliert ist;
die alHlern bieten velirn non, velim ql10 venias oder bellum
quod veniant. Sdlöll empfiehlt velim «juod eredi,s e)lJeniat,
Busche woHte ergänzen (novi belle) quo veniant, andere an­
ders. Nadldem Cicero aus dem Briefe des Antonius die Worte
legatosvenire non credo vorgelesen hat, fährt er fort bene me
novit, d. h. Antonius weiß, daß idl alles tun werde, um die be­
absichtigte Sendung der fünf Konsulare zu verhindern. Die
dann folgenden Worte quod venias können nur der Rest des
Sa\}es sein, in dem er sich gegen diese Sendung ausspricht. Dies
ergibt sidl aus den Worten propositlJ praesertirn exemplo Dola­
bellae, mit denen er andeutet, es könne den Gesandten im
Lager des Antonius ebenso ergehen wie dem Trebonius, der von
Dolabella grausam ermordet wurde. Daher könnte ergänzt
werden bene me novit, (neque eius in congressum erit) quod
1Jenias proposito praesenimexemplo Dolabellae. Vg!. 12,26
nempe in Antoni congressum colloquiumque veniendum est.

Phi!' 14, 14: In aliquem credo hoc gladiatorem aut latro­
nem aut Catilinam esse conlatuIll, non in eum qui ue quid tale
in re puhlica fieri posset, effecerit. An ut ego, qui Catilinam
haec moIientem sustulerim, everterim, adflixerim, ipse exi­
sterem repente Catilina?

Mit der Streichung des ut vor ego hat Faernus vielfach
Zu;timmung gefunden. SdlÖlI hat es in den vorhergehenden
Sa\} umgestellt und wenig anspredlend qui (ut) ne quid ge­
schrieben. Vielleidlt lautete deI' ursprünglidle Text an idern
ego, qui Catilinarn ... adflixerim, ipse existerem Catilina? VgI.
Sulla 87 itaque iclern ego ille, qui vehemens in alios ... esse
visus swn, .' .. tam sum misericors. Cael. 30 atque ego idem. qui
haec postulo ..• non recuso; prov. cons. 17 iwque ego idem,
(jui nune ... deeerno, decernam ete. (Forlsetung folg!.)
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